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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiizkuijte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym odchyleni je v praci odchyleni je v praci tezi, odchyleni neni schvalenym
tezim zduivodnéné a je zduvodnéné, ale neni v praci zdivodnéné tezim
vhodné vhodné a neni vhodné
1.1 | Cil prace Ul X Ul [ [
1.2 | Technika prace X O O] Ul Ul
1.3 | Struktura prace O X O] Ul Ul

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, pfipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Doslo k posunu sledovaného obdobi smérem k aktualnéj$im rokiim, metodologicka ¢ast byla zatazena do praktické
podkapitoly.Zdlivodnéni v praci neni explicitné uvedeno, ale postup je logicky. V ostatnich aspektech BP odpovida
schvalenym tezim.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

ellolivii@]

2.4 | Logi¢nost vykladu, podloZenost zavéru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autor pracuje s eskou i cizojazy¢nou literaturou, jejiz kanon pro BP bohaté postacuje, nejde vsak o nadprimérmné
penzum. Je schopen tuto literaturu pouzit a aplikovat, ovsem obcas dochazi k tomu, Ze je ozdrojovano jedno dilo
ve vetsi pasazi, a poté vyklad “prechazi” k dilu dal$imu. Idealni by bylo, kdyby byl student schopen propojit
mysSlenky v jednotlivych textech, rozumim vsak, ze je zejména na bakalaiském stupni studia jde o slozitou
disciplinu. Metodologicka ¢ast je velmi kratka (byt’” dostacujici) a vychazi pouze ze zakladni literatury, pfitom
odborna literatura a zavére¢né prace vénujici se zvolené metod¢ existuji. S ptihlédnutim ke stupni studia se vSak
toto poc¢inani da tolerovat. Abstrakt prace popisuje zamér autora, k cemu dosel, se z n¢j ale nedozvime (jde tedy
spise o zkraceny Uvod). Autor prokazal, Ze je schopny zvolit si vyzkumny vzorek, zanalyzovat ho, a vysledky
interpretovat. Vyklad je logicky a zavéry podlozené, i kdyz s nékterymi tvrzenimi by se dalo polemizovat.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura prace C
3.2 | Funk¢nost a pfiméfenost poznamkového aparatu a odkazl B
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy B

(Pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F.
Pokud v textu zjistite piejaté pasaze vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi,
nedoporucte praci k obhajobé a ve ,,zdivodnéni v ptipad€ nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplindrni fizeni.)




3.4 | Jazykova a stylisticka uroven préce D
(Pokud je opakované porusovana platnd kodifikace pravopisné normy, hodnotte pismenem F.)

3.5 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava prace B

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Struktura prace je standardni vzhledem ke stupni kvalifika¢ni prace. Poznamkovy aparat je pfiméteny. Jazykove
je prace na dobré urovni, nékdy je k diskuzi ndzvoslovi (napf. vyrazy “vSeobecnda média” nebo “nehostinnost
britského fotbalového prostiedi” - byt vim, co mél autor na mysli), k nalezeni jsou drobné pieklepy a stylistické
neobratnosti. Cita¢ni norma je dodrzovana. Graficka uroven prace je primérna, objevuji se drobné nedostatky (jiné
pismo v jednom tadku nadpisu, rozdilné zarovnani, nelogicka velikost podnadpist atp.). Pfilohy prace vhodné
doplnuji text.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)
Lukas Bartak si pro svou bakalatrskou praci zvolil zajimavé, aktualni téma. Jedna se o poctivé zpracovanou BP s
drobnymi chybami (viz vyse), proto ji navrhuji hodnotit stupném C. Pro dalsi zavérecné prace se doporucuji
zaméfit na rozvedeni vlastni interpretace, rozumim, Ze pro autora jsou poznatky popsané jasng, ale textu by
pomohlo, kdyby byl ptivétivejsi 1 pro Ctenarte.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSi VYJADRIT

5.1 Jaké ma Vase BP, resp. zvolena metoda vyzkumu, limity?

5.2 Dovysvétlete a upfesnéte prosim své tvrzeni ze s. 30: “Hlavnim cilem sportovnich médii je totiz psat o
sportu co nejrozsahleji, zatimco u sportovni redakce vseobecnych médii jde pfedev§im o informovani o
dilezitych ¢i zajimavych udalostech v oblasti sportu.”
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6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentat pro ptipadnou shodu nad 5%:

6.1 Shoda dle systému Turnitin ¢ini 18 %. Jedna se pfevazné o shody v citatnim aparatu a Sabloné prace,
proto neshledavam BP v tomto ohledu problematickou.

7. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

ALl BLO Cx DO EUO F (nedoporucuji k obhajobg) [

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCEN{

Datum: 31. 8. 2024 Podpis: ..o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte na sekretaridt piislusné katedry. Posudek nahrajte do SISu
ve formdtu PDF, nebo jej zaslete sekretdice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje v zastoupeni.
Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




