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1. Uvod

Datum 1. bfezna 2004 se do d¢jin Ceského Skolstvi a Ceské pedagogiky jednou provzdy
zapsalo symbolickym c¢ernym pismem. Byl to den, kdy v jedné z naSich Skol, a to pfimo
béhem vyucovani, doslo k fyzickému napadeni ucitele Zakem, které skoncilo smrti pedagoga.
Mulzeme samoziejm¢ namitnout, ze piipady, kdy se ucitel stal ter¢em utoku nékterého ze
svych studentii, se u nas objevily i dfive', aviak teprve tento &in 3estnactiletého uéné ze
Svitav m¢l viibec poprvé takto tragické nasledky. Stejné tak je na misté v ramci objektivity
pfipomenout, Ze naSe vetejnost jiz v dob€ vyse zminéné udalosti znala obdobny ptipad z roku
1998, kdy chovanec vychovného ustavu pro mladez v Chrastavé na Liberecku zabil pfi
pokusu o uték jednu z vychovatelek a druhou tézce zranil, avSak nelze prehlédnout, ze mezi
obéma pfipady, respektive vtom, jak byly nasledné médii i1 vefejnosti vnimany a
reflektovany, je prece jen podstatny rozdil. Zatimco v Chrastavé se z hlediska pachatele
jednalo o klienta specialni instituce pro problémovou mladez, kde se s projevy agresivniho
chovani (byt’ pfirozené nikoli takto zadvazného charakteru) do ur¢ité miry pocitd a zameéstnanci
na né jsou, ¢i by méli byt pfipraveni, stfedni odborné ucilisté ve Svitavach ptedstavovalo
naprosto béznou a standardni Skolu, kam chodi ,,aplné normalni* studenti a kde by k né€emu
takovému dojit rozhodné nemélo.

At jiz to ale bude znit jakkoli podivng, v zadsad€é si mizeme dovolit prohlasit, ze Ceska
spolecnost se na tuto tragédii systematicky pfipravovala delsi dobu. Vzhledem k tomu, ze
k fyzickym ttokim studentii na pedagogy, pfi nichz doslo ke ztratdm na zivotech, dochazelo
v pfedchazejicich letech opakované v zahranici, a stejné tak i diky vSeobecné sdilenému
nazoru, ze celkova agresivita déti a mladeze ve Skolach jiz n€kolik let permanentné nartista,
média 1 mnozi odbornici poukazovali na to, ze je vlastné pouhou otdzkou casu, kdy se néco
takového zcela zakonité ptihodi i u nés. Pro ilustraci uved'me alesponi dva z mnoha piikladd.
V Ucitelskych listech se kupiikladu jiz dva roky pfed zminénym incidentem na svitavském
ucili§ti zamyslela autorka &lanku ,Ugitelé se také stiileji“ (HRUBA, 2002) nad n&kolika
piipady napadeni kantori studenty v zahraniCi, aby vzéapéti dospéla k nanejvys varovnému
konstatovani, Ze ,,zatim se to nastésti ned¢je u nds. Zatim zadny Zak neobratil proti ucitelim
nebo spoluzdkiim zbran. Zatim!“. Podobné S. Bendl, odbornik zabyvajici se dlouhodobé

otazkami kazné a kazenskych prestupku, si v jedné ze svych praci polozil zlovéstnou otazku

' Zmédii byl vdané dob& vefejnosti dobie znam napiiklad incident zroku 1998, kdy Sestnactilety Zak
soukromého gymnazia v Rajci-Jestiebi zattocil pfi vyucovani zeleznou ty¢i na ucitelku némeckého jazyka, ¢i
z roku 2002, kdy étrnactilety zak ostravské zakladni skoly nejprve vyhroZzoval své ucitelce smrti, a pozdé&ji se ji
dokonce pokusil napadnout. Siroce diskutovany byl i ptipad zroku 2003, kdy zautoéil psychicky nemocny
student kralovehradecké univerzity na jednoho z profesorti baseballovou palkou.



,,Kdy se bude stilet na ¢eskych skolach?*, pti¢emz také on nasledné pfipustil, Ze ,,nemusi byt
daleko doba, kdy k né&jaké tragédii dojde také na naSich Skolach* (BENDL, 2004a, s.13).
Jinymi slovy, tfebaZe byla vrazda ve Svitavach v prvnich reakcich a komentatich hodnocena
jako Sokujici a neCekana udalost, ve skuteCnosti se jevila jako zakonité vyusténi
dlouhodobé;jsich trendd v oblasti socialné patologického chovani déti a mladeze, respektive
jeho konkrétnich projevii ve Skolnim prosttedi.

Slusi se poznamenat, ze jiZz vzpominané zahrani¢ni zkuSenosti mnohdy nabizeji jeSté
drasti¢téjsi a svymi nasledky dokonce tragictéjsi ptiklady nésili na ucitelich. Smutné prvenstvi
drzi v tomto ohledu dlouhodobé USA, kde se obét'mi incidenti, pro néz se vzil termin ,,school
shooting* (tedy ,,stfelba ve Skolach®), stavaji kromé spoluzédkli samotnych pachateld velmi
Casto také jejich ucitelé ¢i jini zaméstnanci Skol. Plati to mimochodem i o patrné
nejznaméjSim piipadu tohoto druhu, ktery vzbudil celosvétovou pozornost a k némuz doslo
vroce 1999 na Columbine High School v Littletonu na pfedmésti Denveru. Mezi tfinacti
obét'mi, které tehdy ziistaly po bezcitném fadéni dvou studentii, byl totiz mimo jiné i jeden z
jejich ucitelt. Stejné tak byli dva profesoii mezi 32 mrtvymi pii dosud viibec nejvetsSim
masakru v prostiedi §kol, které Spojené staty pamatuji. DoSlo k nému v dubnu roku 2007, a to
na virginské statni univerzit¢ ve mésté¢ Blacksburg. Pachatelem byl vtomto piipadé
tiiadvacetilety jihokorejsky student.

V doméci 1 zahranicni odborné literatufe byvd pomérné cCasto prezentovan nazor,
zdiraziiujici nutnost pohliZzet na situaci v USA s v€domim jistych specifik, ktera zde lze
oproti spoleCenskym podminkdm jinde ve svété vysledovat. Diskutuje se tak napiiklad o
mnozstvi legalné drzenych zbrani mezi obyvateli ¢i o obecné vysoké mife nasilné kriminality
v této zemi (viz. napi. MARSHALL, 2001; MATOUSEK aj., 2003, s. 122). Na druhou stranu
vSak bohuzel plati, Ze svédkem udalosti, které 1ze nesporné oznacit vySe uvedenym terminem
,»school shooting®, byla jiz n€kolikrat i Evropa, a to v€etné zemi bezprostfedné sousedicich
a to na erfurtském gymnazium v Némecku. Devatendctilety Robert Steinhduser, byvaly
student této Skoly, se pfiSel se zbrani v ruce pomstit za své predeslé vylouceni ze studia,
pfi¢emz bilance jeho stfelby byla mimofadné hroziva. O Zivot béhem nékolika chvil pfipravil
celkem tfinact ucitelti, sekretarku, dva spoluzaky a rovnéz jednoho ze zasahujicich policista.
Smutné proslulym se stal také ptipad ze skotského Dunblane. I v tomto mésté fadil na Skole
»sileny stielec, tentokrat tfiactyficetilety muz, a 1 zde byl jednou z jeho sedmnécti obéti
pedagog. Seznam ucitelll, ktefi v Evropé zahynuli pfimo rukou strilejiciho studenta, vsak

bohuzel obsahuje dalsi jména, nebot’ k tragickym incidentiim tohoto druhu doslo v poslednich



letech kuptikladu v Brannenburgu a Echingu (Némecko), Zébernu (Rakousko), Vlacenici
(Bosna a Hercegovina) & Haagu (Holandsko)®. Obdobna udalost se pak nevyhnula ani
sousednimu Slovensku, kde zak jedné z bratislavskych stfednich skol zastrelil svou ucitelku
ném¢iny (ONDREJKOVIC aj., 2001, s. 100). V jinych pfipadech, o nichz zpravidla
referovala i nase média, se sice stielné zbran¢ neobjevily, avSak nasledky byly stejné tragické
(naptiklad v ¢ervnu roku 1998 zabil student polytechniky v severopolském Gdansku sekerou
jednoho ucitele a druhého vazné zranil).

Tyto a dalsi pfipady nés nutné vedou k tomu, abychom se nad profesi pedagoga zamysleli i
z dfive nepfili§ obvyklého hlediska, a to nakolik se v soucasné dobé stava toto povolani
povolanim rizikovym, tedy takovym, u néhoz muizeme vysledovat piimé ohrozeni zdravi ¢i
zivota jedinct, ktefi se mu vénuji. Jsou-li pravdivé zvésti, Ze dne$ni mladez je agresivnéjsi,
nez byly generace pfed ni, a ma mensi zdbrany k pouZiti nasili, pak je nutno pfipustit, Ze
ucitelé, kteti se mladym lidem kazdodenné vénuji a jsou s nimi v bezprostfednim kontaktu,
jsou zcela nepopiratelné témi, proti komu se tato zvySujici se agresivita mize prakticky
kdykoli obratit.

Neni naStésti pfiliS§ pravdépodobné, Ze by se incidenty, o jakych byla fe¢ vySe, staly
v budoucnu jevem zcela béznym. Naopak mtizeme ptedpokladat, Ze i nadale ptijde o udalosti
zcela vyjimecné a neobvyklé. A co vice, souhlasit 1ze patrné s ndzorem nékterych odbornik,
ze obrovsky zdjem, ktery média i vefejnost po celém svété projevuji praveé o tyto extrémni
pfipady nésili na Skolach, je svym zplsobem dosti zavadéjici a celé véci spiSe Skodi
(DEBARBIEUX, 2006). Jakkoli neni sebemensich pochyb, Ze se vzdy jednd o nanejvys
politovanihodné udalosti, pti nichz ptichazeji o zivot nevinni lidé, meli bychom mit stale na
paméti, ze rozhodné nereprezentuji hlavni problémy, s nimiz se dnes pedagogové v piimé
souvislosti s ndsilim déti a mladeze na Skolach potykaji. Drtivd vétSina uditeld se ve své
profesni kariéte nikdy nedostane do situace, kdy by jim n¢kdo ptimo usiloval o zivot. Jak
vSak naznacuji dostupné vyzkumné studie, o nichz bude v této praci zminka, nemaly pocet
pedagogl je pomérné Casto a opakované vystaven nékterym méné zdvaznym formam agrese,
které, ackoli zpravidla negarantuji tucné titulky na prvnich strdnkdch novin ¢i ustfedni
problému s agresivitou studentd tak nelezi v ptipadech podobnych tém, jaké se odehraly

v Erfurtu, Bratislavé ¢i ve Svitavach, nybrz v mnoha drobnéjSich konfliktech typu hrubé

2 Piehled a popis t&chto i dal$ich tragickych udélosti, oznadovanych terminem ,,school shooting®, je mozno
nalézt na internetovych strankach mezinarodniho sdruzeni IANSA (International Action Network on Small

Arms) — www.iansa.org.


http://www.iansa.org/

verbalni agrese, vyhrozovani nebo zastraSovani. Pravé to jsou jevy, které mnohdy
znepiijemiuji, a tim bezesporu negativné ovliviiuji praci nékterych pedagogli na naSich i
zahrani¢nich Skolach. O tom, Ze takovy problém skutecné existuje a Ze mize mit pro Skolstvi
velmi zdvazné disledky, svédci fakt, ze agresivni chovani tohoto typu je podle nekterych
odbornikll jednim z viibec nejcastéjSich divodu, pro které néktefi ucitelé rezignuji na sva
mista a hledaji radé€ji uplatnéni v jinych profesich (BENDL, 2004a, s. 11).

Neni nejmenSich pochyb, Ze vySe nastinénym tématem se jako véznym a aktudlnim
problémem musi zacit zabyvat i sama pedagogika, tradi¢ni véda o vychové a vzdélavani.
Pravé schopnost reflektovat nové jevy a rozpoznavat Sifi soucasné vychovné vzdélavaci
reality je kli¢em k tomu, aby tento obor i nadale splitoval své poslani a u¢el (PRUCHA, 1997,
s. 41). Jinymi slovy, nasili vii¢i ucitelim je nutno pojimat vedle Sikany, drogovych zavislosti
¢i vandalismu jako dal$i z celé fady socialné patologickych jevi u déti a mladeze, které mayji
svou zcela zjevnou pedagogickou relevanci a naléhavost (JEDLICKA aj., 1998, s. 17).
Zavaznost tohoto problému navic umocnuje i to, ze jakékoli socidlné nezddouci chovani
daného druhu miize ve svém disledku piedstavovat celkovy narst negativnich emoci
v prostiedi Skol, narusovat samotny proces vychovy a vzdélavani a vycCerpavat lidské i
finanéni zdroje, které jsou do kolstvi investovany. Skoly, kde je vyskyt takovych problémi
vysoky, v zasad¢ nejsou schopny plnit své zakladni spolecenské poslani (BOXFORD, 2006, s.
28).

Mnoho autortl, na néz bude tato prace odkazovat, si uvedenou skutecnost pln¢ uvédomuje,
a tak zminky o problematice agresivniho chovani studenti vici ucitelim jiz v pedagogické
literatute poslednich let nalezneme, stejné jako praktické navody pro samotné kantory, jak
takovym incidenttim uspé$né predchazet, ptipadné jak je co mozna nejefektivnéji fesit. Plati
ale, ze se tak zpravidla déje pouze v ramci obecnéji koncipovanych studii, zaméfenych na
socialné patologické jevy ve Skolach ¢i na nekdzen zakl. Préace, kterd by se zabyvala
vyhradn¢ nésilim namifenym vici uéitelim a toto téma komplexné zpracovavala, u nas dosud
chybi. Co vSak odborna pedagogickd vetejnost postrada patrné jesté silnéji, a co je pfitom
nutnym a nezpochybnitelnym vychodiskem pro jakakoli opatieni, kterda mohou byt k feSeni
dané¢ho problému pfijimédna a rozvijena, jsou ovéfenymi védeckymi metodami ziskana
empiricka data o jeho skutecném rozsahu. V tomto sméru bohuzel zlstava pedagogicky
vyzkum az dosud mnoho dluzen, nebot” studie zamétené na tuto otdzku jsou az dosud spise
vyjimkou. Takové konstatovani p¥itom neplati jen pro situaci v Ceské republice, kde by bylo
mozno tento nedostatek do jist¢é miry omlouvat objektivnimi pfi¢inami, souvisejicimi s

omezenymi kapacitnimi moznostmi (viz. napt. PELIKAN, 1996; PRUCHA, 1997), ale stejné
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tak o situaci v zahranici (viz. napt. LYON aj., 1999; STEFFGEN aj., 2007). Neni proto divu,
ze vétSina odbornych 1 laickych diskusi na dané téma je nasledkem toho vedena bez
jakychkoli udaji o redlném stavu, tedy v podstaté¢ bez zasadnéjsi znalosti, kolik ucitell ma
opravdu piimé zkuSenosti s nasilnym chovanim svych studentti vii¢i vlastni osobé, a kolik se
jich naopak sni¢im podobnym ve své kariéfe nesetkalo. Namisto toho byva nejednou
argumentovano spise jednotlivymi, a jak jiz bylo uvedeno ne pravé typickymi incidenty, o
nichz v poslednich letech informovala média, poptipad€ jsou pro vykresleni situace vyrazné
zjednodusujicim zplisobem interpretovany kriminalni ¢i jiné statistiky, tykajici se delikvence
déti a mladeze. Jak vSak bude poukazano v jedné z nésledujicich kapitol, v obou piipadech jde
o zdroje, které realitu vyraznym zplsobem zkresluji, a proto stavét diskusi pouze na nich
mize byt vice nez zavad¢jici. Obdobné nemohou ve skutecné a odborné pojaté debaté obstat
ani snahy néckterych autorti dokreslovat vaznost situace na naSich Skoldch konkrétnimi
piib&hy, které se jim jednoduse ,,donesly“ od jejich kolegi &i jim znamych uéitel’.

Hlavnim cilem, ktery si i z vySe predestfenych divodu klade tato disertacni prace, je
zminovanou mezeru v poznatkové zdkladné soudobého pedagogického badani alesponl z ¢asti
vyplnit. Za timto Ucelem si jeji autor stanovil dvé zdkladni ulohy. Za prvé se zde pokusi
uchopit a reflektovat problematiku nésili vic¢i ucitelim v Sir$i teoretické roviné, pfi¢emz je
hned na tivod nutno podotknout, Ze nejednou bude nucen opustit Cisté pedagogicky pristup, a
nahradit ho pfistupem spiSe interdisciplinarnim, ¢erpajicim poznatky z dalSich védnich obor,
mimo jiné¢ psychologie, sociologie, kriminologie ¢i viktimologie. Zvolené téma je totiz
bezesporu piikladem problematiky, kterd jiz hranice tzv. ¢isté pedagogiky piekracuje a kde se
bez interdisciplinarniho pfistupu, chceme-li proniknout k podstaté véci, jednodusSe
neobejdeme (PELIKAN, 1998, s. 34). V kapitolach, tykajicich se uvedeného teoretického
nahledu, tak bude postupné vymezen termin nésili, a zejména pak nasili ve spojeni s vykonem
profese, zohlednény ty zdroje informaci, znichz mizeme Cerpat poznatky o situaci, jaka
v této oblasti panuje (véetné dostupnych empirickych studii), a kone¢né se autor zamysli i nad
pri¢inami nasili vic¢i ucitelim a nad moznostmi, jak mu pokud mozno co nejefektivngji
ptedchazet. Za klicovou lze nicméné povazovat predevsim druhou ¢ést prace, jiz je analyza
zjisténi, kterd autor ziskal vlastnim empirickym Setfenim na ndhodné vybraném vzorku
uciteltl a fediteli z Ceskych stiednich Skol a kterd alespon ¢astecné odpovidaji na vyse

polozenou otazku po skute¢ném rozsahu zde prezentovaného problému na nasich skoléch.

? Jako piiklad takto vedené argumentace mize bohuzel poslouzit zde hojné citovany S. Bendl, ktery ve své, jinak
nepochybné velmi zdatilé a cenné praci, uziva i ponékud nestastné argumenty jako ,,nedavno se ke mné donesla
informace z jedné soukromé stiedni Skoly, kde se tdajné n¢ktefi studenti ,zivi” prodejem zbrani — fetézy, dykami
¢i tzv. boxery pocinaje a pistolemi konce...“ (BENDL, 2004a, s. 13).
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Autor veii, ze zminéné vyzkumné poznatky vnesou do jiz probihajici diskuse o situaci na
ceskych vzdé€lavacich institucich ona potfebna fakta, o jejichZz nouzi neni podle jeho nazoru
sporu. Plati nicméné, Ze maji svd omezeni. To je pfirozené ddno jiz samotnym rozsahem a
vybérem vyzkumného vzorku, stejné jako nutnosti zaméfit se pii osloveni respondenti pouze
na vybrany okruh problému a otazek. I tak ale autor doufa, ze jeho studie poslouzi minimalné
jako urcity prvotni vhled ¢i orientacni sonda do dané problematiky, a co vice, v idealnim
pfipadé by mohla podnitit dalSi vyzkumné badani na uvedeném poli. Jak bude konstatovat
v samotném zavéru, velmi by ho potésilo, pokud by jeho snaha inspirovala do budoucna i jiné
badatele, kteti by poznatkovou zakladnu ceské pedagogiky prohloubili ve vySe naznateném
sméru o dalsi, tolik potfebna fakta. Bez nich je totiz veskerd diskuse nad timto zavaznym
spoleenskym problémem neucelova, stejn¢ jako je bez jejich znalosti takika nemozné hledat

cesty, jak agresi vaci ucitelim zamezit.
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2. Vymezeni problému a definice zakladnich pojmi

Chceme-li se zabyvat problematikou nasili vii¢i u€iteltim, nevyhneme se ptirozen¢ hned na
pocatku nutnosti vymezit zdkladni pojmy a terminy, které s timto tématem souviseji. Takova
uloha se zd4 byt na prvni pohled nadmiru jednoduchou, nebot’ jiz samotny pojem ,,nésili
patii k termintim bézn¢ a hojné uzivanym, a to nejen v odborné literatuie, ale 1 v masmédiich
€1 ve zcela bézné mezilidské komunikaci. O nasili ¢i agresi se totiz v poslednich letech
diskutuje takika do omrzeni. Nemine prakticky den, abychom se prostfednictvim televize ¢i
tisku nedozvédéli o dalSim Sokujicim pfipadu loupeze, brutdlniho ublizeni na zdravi ¢i
chladnokrevné vrazdy, které svou brutalitou a bezohlednosti pachatele k obéti jakoby
nezvratné potvrzuji neblahé zvésti, Sitené mnohymi odborniky, zZe mira nasili ve spole¢nosti
nekontrolovatelné stoupa. Za daného stavu nés proto miize pon¢kud zaskocit, ze uspokojivou
a vSemi akceptovanou definici nasili v podstaté¢ nenajdeme. Plati naopak, ze pokud bychom
patrali po terminu, nad jehoZ vymezenim se odbornici z nejriiznéjSich védnich oborti po 1éta
usilovné pfou, sotva objevime lepsi ptiklad, nez praveé termin nasili nebo agrese. Jak ve své
studii uvadi K. Netik, tento ne pravé vyhovujici stav je odrazem snahy badatelii obecné
postihnout velmi Sirokou skélu mnohdy zcela nesrovnatelnych projevi ¢lovéka ¢i zvitete, a na
zékladé uréitého jednoticiho principu je viechny a beze zbytku vylozit (NETIK, 1991, s. 20).
To je vSak kol nejen nesnadny, ale nejspis v zasadé i nemozny, a to, jak nedavno prehledné
shrnul P. Waddington, minimalné ze tfi diivodl. Pfedné se podle citovaného autora jedna o
fakt, Ze konkrétni ptipady, kdy se s ndsilim setkdvame a kdy se rozhodneme timto slovem
néjaky jev oznacit, se odehravaji v ¢asto velmi rozdilném kontextu. Zatimco n€kdy vniméame
chovani, spadajici do této kategorie, jako veskrze legalni cestu k feSeni situace (jako priklad
l1ze uvést potlaceni vzpoury vézii), jindy ho naopak posuzujeme jako zavazné piekroceni
spole€enskych ¢i pravnich norem. Druhym problémem je zde skutecnost, ze vzdy vyrazné
zavisi na tom, jak danou situaci vnimaji a vykladaji jeji samotni aktéfi, nebot’ kazdy z nés
muze posuzovat odlisné, zda se v dany okamzik sdm chova, ¢i naopak nechova nasilng,
piipadné, zda se citi, nebo neciti byt obéti agrese nékoho jiného. Tteti a patrné nejveétsi
piekdzkou, kterd prozatim brani nalezeni uspokojivé definice nésili, je pak podle P.
Waddingtona to, Ze zjevné neexistuje piimd a jednoznacna souvislost mezi zdvaznosti
samotného utoku a nasledky, jaké mize obéti zptisobit. Jinak feceno, verbalni agrese miize za
jistych okolnosti pro obét’ znamenat daleko vétsi iymu a psychické stradéni, nez by tomu bylo

v ptipadé ptimého fyzického utoku (WADDINGTON aj., 2005, s. 141).
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Navzdory uvedenym nesndzim se v odborné literatufe s pokusy o definici termind nasili ¢i
agrese pomerné Casto setkavame, stejné jako s nejriznéjSimi teoriemi, usilujicimi o vysvétleni

jejich pticin. Alespon nékterym z nich je vénovan nésledujici struény piehled.

2.1. Agrese, agresivita a nasili

Vyrazy agrese Ci agresivita pochdzeji z latinského slova ,,aggredi®, znamenajiciho mimo
jiné itogit, piistoupit nebo piiblizit (JEDLICKA aj., 1998, s. 66, ONDREJKOVIC aj., 2001,
s. 70). Zatimco agresi vétSina autorti zpravidla chdpe samotné jedndni ve smyslu ublizovani ¢i
napadani, agresivitou se rozumi pfipravenost k agresi, tedy jakasi obecnéjsi tendence utocné
se chovat a zptisobovat skody (NOVOTNY aj., 2004, s. 283), ptipadné rovnou vlastnost nebo
rys osobnosti, pro néjZ je charakteristické relativné stalé a Casté uzivani agrese (KUCHTA aj.,
2005, s. 381). Agrese u cloveka ptitom mlze sméfovat jak navenek (heteroagrese), tak
v podobé autoagrese i dovniti, tedy proti vlastni osobé (NAKONECNY, 1999, s. 123).
Nabyvat miize navic nejrizngjsich forem, a tak podle riznych kritérii, ktera zde lze uplatnit,
hovotfime mimo jiné o agresi neprogramované (impulzivni) a programované (tedy hledisko
miry regulace chovéni), o agresi fyzické, verbalni ¢i fantazijni (hledisko modality ¢innosti),
podle kritéria cile o agresi instrumentalni ¢i agresi odreagovavané, pfi niz je agrese cilem
sama o sob¢, dale o agresi ofenzivni ¢i defenzivni (kritérium charakteru interakce), chladné ¢i
afektivni (podle afektivniho doprovodu agresivniho chovani), agresi individualni, dyadické ¢i
skupinové (podle poctu subjektl) a rovnéz o agresi pfimefené (tedy bez znadmek tyrani
objektu, trvajici jen po dobu nutnou k dosaZeni cile) &i naopak o agresi inadekvatni (NETIK,
1991, s. 21). Casto se v literatufe zmifuje i rozd&leni projevli agrese na projevy zjevné
(oteviené) a projevy skryté (ONDREJKOVIC aj., 2001, s. 71), a obdobné by nemélo byt
opomenuto, ze kromé Utokl vic¢i osobam miize agrese smétovat napiiklad i1 vici vécem
(ZOUBKOVA aj., 2004, s. 130).

Jako velmi praktické se z hlediska této prace jevi pomérné piehledné déleni na agresi
chladnou (instrumentalni) a agresi afektivni (expresivni). Prvni ztéchto typa je
charakteristicky tim, Ze jde o programované a cilevédomé chovani, uzivané pro dosazeni
subjektivné vyznamné hodnoty. Mezi jeho znaky patii spiSe neutralni postoj k obéti, absence
afektivniho doprovodu a nepratelského postoje k obéti, relativné kratké trvani a spiSe nizka
intenzita samotného utoku. Druhy typ, tedy agresi afektivni, je naproti tomu mozno popsat
jako agresi neprogramovanou a reaktivni, kterou zpravidla doprovazi emocidlni ¢i jiné
vzruseni (afekt vzteku, strachu apod.). Casto se objevuje po predchozi konfliktni interakci

s obéti (nékdy jde napiiklad o provokace zjeji strany), konstatovan byva v takovych
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pripadech nejednou neptratelsky postoj k obéti, brutalita, intoxikace alkoholem a rovnéz
vysoka intenzita samotného utoku (KUCHTA aj., 2005, s. 382).

Velmi nejednoznaéné byva vymezovan pojem nasili. Obvykle se setkdme se snahou
zafazovat pod tento termin veSkeré aktivity, pomoci nichZ si jedinec ¢i skupina vytvaii a
reguluje vztahy vuc¢i okoli zplisobem, ktery je vnimam jako agresivni ¢i manipulativni
(NOVOTNY aj., 2004, s. 282). Z takového popisu viak jiz na prvni pohled vyplyva, Ze
jednotlivych podob a forem chovani, které mu v zasad¢ odpovidaji, mize byt celd fada. Neni
proto divu, ze shrneme-li veskeré dosud existujici pokusy o obecnou definici nasili, s nimiz se
v literatufe mizeme setkat, predstavuji v podstaté ur¢ité kontinuum, kdy na jedné strané jsou
vymezeni, kterd zahrnuji pouze fyzické utoky, zatimco na strané druhé pak pojeti vyrazné
Sir8i, pocitajici k nasili 1 takové projevy, jako jsou vyhrizky, zastraSovani, hrubé urazky ci
emociondlni a psychické tyrani (BUDD, 1999, s. 1). Argumentem pro uvedené SirSi chdpani,
jehoz zastancli je mezi soucasnymi odborniky o poznani vice, je pfedevsim fakt, Ze nésledky
jinych typt utokti mohou byt stejné zadvazné jako nasledky ptimych utoka fyzickych. Jak
v tomto sméru pripomina V. Bowie, z pfitomnosti, ¢i naopak nepfitomnosti fyzické Gjmy
nelze usuzovat na psychické trauma, které¢ ob&t” utrpéla. Vnimani nésili je totiz vzdy velmi
subjektivni zalezitosti, kterd izce souvisi s vlastnostmi i zkuSenostmi dané¢ho clovéka, a tak
podle citovaného autora neni vyjimeény ani ptipad, kdy svédek agresivniho utoku utrpi vétsi
dusevni Gjmu nez osoba, kterd byla jeho pfimym ter¢em (BOWIE, 2002, s. 2). Pfi védomi
vSech zde zmiflovanych obtizi s definici nasili je vcelku logické, Zze v odborné literature, a
zejména pak v projektech empirickych vyzkumd, se stale castéji setkdvame se snahou autorti
vycerpavajicim zpisobem vyjmenovat vSechny typy chovani, které pod nasili hodlaji zaradit
(ONDREJKOVIC aj., 2001, s. 75; WADDINGTON aj., 2005, s. 141). Slusi se poznamenat,
7e 1 v Setfeni, o jehoz vysledcich zevrubné pojedné druha Cast této prace, byl zvolen obdobny
pristup.

Za povsimnuti stoji nepochybné také to, ze rozdily v chapani a pouzivani terminti agrese a
nasili nalezneme 1 tehdy, pokusime-li se srovnat prace pochazejici z raznych zemépisnych
oblasti. Ukazuje se navic, Ze do hry tu evidentné vstupuje hodnotici hledisko. Jak v tomto
ohledu uvadi J. Kuchta, jestlize kuptikladu némecka literatura z oblasti véd o chovani operuje
spiSe pojmem agrese (,,e Aggression®), a pokud viibec hovofi o nésili (,,e Gewalt™), pak pouze
v souvislosti s trestnim pravem, srovnatelna anglosaska odborna literatura v zadsadé rozlisuje
agresi (,,aggression®) a ndsili (,,violence*), kdy nasilim je minéna agrese v extrémni a
nejméné akceptovatelné¢ forme. Také to vede citovaného autora ke konstatovani, ze v dané

oblasti existuje nemaly chaos (KUCHTA aj., 2005, s. 379). Oba terminy jsou ostatn¢ ¢asto
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uzivany jako synonyma, coz je pfistup, s nimz se v eské literatufe setkdime pomérné Casto
(NOVOTNY aj., 2004, s. 283). Rozhodl se pro ngj i autor této prace, a tak v dal§im textu bude
hovofit o nasili ¢i agresi ve spojeni se stejnymi jevy.

O néco prehledngjsi situaci, nez je na poli samotnych definic, mizeme vysledovat
v souvislosti s pfevazujicimi nazory, jak nasilné chovani u clovéka vysvétlit. Neni sice
pravdou, ze by se vSichni autoii bez vyjimky shodovali na jediné platné teorii, avsak za
pomérné ustalené je jiz mozno povazovat minéni, Ze v zdsad¢ existuji tfi hlavni modely, které
Ize pii vykladu agresivniho jednani uplatnit (viz. napt. HAYESOVA, 1998; NAKONECNY,
1999). Jedna se o model pudovy, model frustrace-agrese a model zaloZzeny na poznatcich
psychologie uceni. Mozny rozsah prace bohuzel nedovoluje vénovat se témto teoriim
podrobné, nicmén¢ jejich hlavni a zasadni vychodiska nasledujici podkapitola shrne, nebot’ je
nutno povazovat je s ohledem na zvolené téma za velmi dilezita.

2.2. Nejznaméjsi teoretické modely agresivniho chovani

Prvnim zuznavanych model, vysvétlujicich agresivni chovéni, je model pudovy.
V zasad¢ predpoklada, ze tento druh chovani vychazi u ¢lovéka z vrozeného pudu k agresi,
ktery je aktivovan uréitymi podnétovymi schématy (NAKONECNY, 1999, s. 122). Ziejmé
nejvyznamnéj$imi predstaviteli tohoto dodnes vlivného sméru uvazovani je jednak zakladatel
psychoanalyzy S. Freud, a jednak K. Lorenz, vychéazejici pro zménu z poznatkt etologie, tedy
nauky o chovani.

Freud a jeho stoupenci pojimaji ¢lovéka jako bytost do zna¢né miry ovladanou praveé pudy.
Vsechna pudova hnuti se pfitom podle Freuda skladaji ze dvou hlavnich a vzdjemné
protikladnych druht pudi, a to pudu sexualniho a pudu agresivniho, jehoz cilem je niceni
(FREUD, 19609, s. 425). Agresivitu ¢lovéka je pak podle n€j mozno vysvétlit pravé plisobenim
uvedeného pudu agresivniho ¢i destruktivniho, o némz hovofti téz jako o pudu smrti (tamtéz,
s. 428). Co je z hlediska jeho teorie velmi podstatné, je skute¢nost, ze tento pud se miize
vybijet jak zplisoby socidln¢ akceptovatelnymi (naptiklad sportem, karikaturami apod.), tak 1
cestou méné vhodnou, projevujici se naptiklad fyzickymi utoky ¢i vulgdrnimi naddvkami vici
druhym lidem, piipadné nasilim vi&i vlastni osobé (JEDLICKA aj., 1998, s. 66). Je tieba
pripomenout, ze samotnd Freudova koncepce byla pozd¢ji podrobena tad¢ kritik, a to véetné
vytek jeho pfimych pokracovateli. Jak vtomto duchu poznamenava K. Netik, moderni
vyzkumy vyvratily samotné pojeti pudu jakozto jednotného procesu, a naopak zduraznily
interakéni charakter motivovaného chovani, a to nejen u clovéka, ale i u zvitat. Pudova

koncepce ve Freudové podani je tak sama o sob¢ neudrzitelna, nebot’ predpoklada agresivitu
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jako trvalou charakteristiku v podstat¢ kazdého lidského jedince. S tim se vSak v praxi
nesetkavame, a to ani u pachateltl nasilné trestné ¢innosti (NETIK, 1991, s. 3). I pies tyto
patrn€ opravnéné vyhrady vSak mizeme prohlasit, ze Freudova teorie dodnes inspiruje mnohé
badatele a ma své pevné misto v psychologicky pojatych analyzach lidského agresivniho
chovani.

Neméné vlivnou a popularni se vramci zminovanych pudovych modelt stala teorie
vypracovand vyznamnym svétovym etologem K. Lorenzem. Ten agresi chapal jako Gtocnost
¢lovéka ¢€i zvitete, namifenou proti ptislusnikiim vlastniho druhu (LORENZ, 1992, s. 5). Mél
za to, ze se jedna o pud, ktery stejné jako pudy jiné (napiiklad pud hladu nebo lasky)
nepfedstavuje v pfirozenych podminkach nic Spatného, zhoubného ¢i nezddouciho, ceho
bychom se méli obéavat, nebot’ v zédsad€ slouzi k zachovani zivota a druhu. Pravé diky
vnitrodruhové agresi se totiz dafi mimo jiné zajistit stejnomérné rozdéleni zvifat téhoz druhu
v urCitém biotypu, zabezpecit vybér nejlepsiho a nejsilnéjsiho jedince v ramci pohlavniho
vybéru ¢i chranit potomstvo. Agrese je tedy v tomto pojeti zcela nepostradatelny instinkt ve
sluzbach udrzeni rodu (tamtéz, s. 48). Bohuzel, v nepfirozenych podminkach, které vznikaji
vzdy, kdy je vyvoj hnan pouze soutézi mezi pfislusniky stejného druhu, tedy bez vztahu
k vnéjSimu mimodruhovému prostfedi, mize mit agrese i negativni ucinky. A pravé to je
podle Lorenze ptipad ¢lovéka Zijiciho v soucasném svété, nebot’ ten ,,vyhubil medvéda a vlka
a je nyni skutecné¢ svym jedinym nepfitelem® (tamtéz, s. 43). Zmény, které¢ se odehraly
v naSich zivotnich podminkdch, byly tak prudké, ze schopnost ptizpisobovani instinktd
¢lovéka na nich zkratka ztroskotala (tamtéz, s. 201).

Lorenz uvedené skute¢nosti velmi dobie ilustruje na zachazeni lidi se zbranémi. Clovék
podle n¢j neni pfirozenym dravcem ¢i Selmou, ktera by byla nélezit¢ vybavena zdbranami
k pouziti agrese vuci ptislusnikovi vlastniho druhu. Takové mechanismy nebyly kdysi nutné,
nebot’ uto¢nik mohl pouze rdousit, Skrabat ¢i kousat, coz davalo obéti dostatecné velky
prostor k projevu pokory a strachu, kterymi mohla agresi odvratit. Vynalez umélych zbrani
ale rovnovahu mezi slabymi zdbranami agrese u Cloveéka a skute¢nou schopnosti druhého
zabit vyrazné naruSil. Lorenz to pfirovnava k situaci, jako kdyby holubovi kdosi propijcil
zobak krkavce (tamtéz, s. 203). Technika zabijeni se diky zbranim az neuvéfitelné
zjednodusila, a tak neni divu, ze uto¢nika nasledky jeho ¢inu nechyti bezprostfedné za srdce.
Zejména pro stielné zbran¢ pak plati, ze vzdalenost, na niz plisobi, chrani zabijejiciho pred
vzruchovymi situacemi, které by mu jinak ptiblizily nasledky toho, co ¢ini (tamtéz, s. 204).

Z hlediska Lorenzovy teorie je podstatné také to, ze podle jeho nazoru se agresivni energie

v jedinci postupné hromadi, a nedojde-li k jejimu vybiti, prahové hodnoty podnétt, které ji
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vyvolavaji, se extrémné snizuji (tamtéz, s. 52). Velmi dilezité je proto hledat cesty, jak agresi
formou sublimace, tedy napiiklad bojem v radmci nékterého ze sportovnich odvétvi (tamtéz, s.
223). Slusi se ovSem podotknout, Ze mnozi autofi v tomto sméru s Lorenzem polemizuji. Jak
uvadi N. Hayesova, vyzkumy, zabyvajici se moznostmi vybiti agrese, totiz svéd¢i spiSe o
opaku. U pokusnych osob, které sviij hnév smély odreagovat, agrese neklesala, nybrz stoupala
(HAYESOVA, 1998, s. 117).

Druhou z vyznamnych teorii, které se snazi vysvétlit projevy agresivniho chovani u
clovéka, je teorie frustracni (tedy tzv. model frustrace-agrese), na jejimz zformulovani se na
konci 30. let dvacatého stoleti podilel spolu se svymi kolegy J. Dollard. Lze konstatovat, ze
toto pojeti bylo dokonce po dlouhou dobu zfejmé nejvlivnéjSim vykladovym modelem
agresivniho chovani, které mimo jiné¢ stimulovalo nemalé¢ mnozstvi empirickych studii
(NETfK, 1991, s. 4). Dollard a jeho kolegové soudili, ze ¢lovék ma urc€ité vrozené instinkty,
jejichz ptirozenym projevim brani spolecenské prostiedi. Tim u ného zptisobuje frustraci,
ktera pak nasledné¢ muze vyvolat agresi (KOMENDA, 1999, s. 118). Pfedpokladalo se tedy,
ze agrese je vzdy nasledkem frustrace, a stejné tak i to, Ze frustrace vzdy vede k n&jaké forme
agrese. SouCasné autoii této teorie véfili, ze intenzita samotné agrese koreluje se silou
frustrace (NETIK, 1991, s. 4). Pravé postulat o jednoznaném vztahu frustrace-agrese byl
vSak nejcastéji napadan kritiky, a to s poukazem, ze lidé na frustraci mohou reagovat riiznym
zpisobem, tedy nikoli pouze a vyhradné agresivné. U n€koho totiz frustrace vyvolava spise
pasivitu. Stejn¢ tak podle odpulrcti frustracni teorie nelze tvrdit, ze by veSkeré agresivni
chovani bylo mozno vysvétlit pouze frustraci. Nalezneme nepochybné celou tadu ptipada,
kde jsou pii¢iny zcela odliné (HAYESOVA, 1998, s. 118). Dnes se tak k frustraci pfistupuje
spiSe jako k jedné, nikoli vSak jediné z motivacnich proménnych, které se mohou uplatinovat
v genezi nékterych forem agresivniho chovani (NETIK, 1991, s. 5).

Posledni teorii, které je zde nesporné¢ nutno vénovat pozornost, je teorie socialniho uceni.
Jejim autorem je A. Bandura, mimochodem i jeden z nejznaméjSich kritiki vySe popsaného
modelu frustrace-agrese. Vychazel z predpokladu, Ze agresivni chovani neni vrozené, nybrz si
ho Clovék osvojuje pomoci mechanismil socidlniho uceni. Velky duraz pfitom kladl na
socialni podminovani, nebot’ budouci jednani je do zna¢né miry fizeno ocekavanim odmény
nebo trestu (VACEK, 2000, s. 11). Obdobn¢ akcentoval v samotném procesu uceni vyznam
mechanismi imitace a identifikace (KOMENDA, 1999, s. 125). Podle jeho teorie se tedy lidé
agresivnimu chovani nauci naptiklad pozorovanim ostatnich lidi, a to zejména tehdy, zjisti-li,

ze se jim takové chovani vyplaci. Tuto skutecnost dokladal svymi, dnes jiz proslulymi
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experimenty, pti nichz déti v souladu s jeho hypotézou napodobovaly pfi hrani si s panenkami
chovani herct, tedy i chovani agresivni (viz. napf. HAYESOVA, 1998, s. 119; KOMENDA,
1999, s. 125; NEWBURN, 2007, s.153). Na mist¢ je nicméné poznamka, Ze prave
divéryhodnost téchto experimentli je pro nékteré zjevné metodologické nedostatky
v soucasné literatufe zpochybiiovana (JEWKES, 2005, s. 9). Pfesto neni nejmensich pochyb,
ze teorie socidlniho uceni je dodnes velmi vlivnou. Argumentuje se ji naptiklad v diskusich o
problematice nasili v rodin€ a jeho mozném vlivu na déti, kdy je mnoho odbornikli i na
zakladé fady empirickych vyzkumi pfesvédceno o tom, Ze pozorovanim a napodobovanim
lze v procesu socidlniho ucCeni skutecné predavat ndsilné vzory z generace na generaci.
V rodinach, kde dospéli pouzivaji nésilné praktiky pii feSeni sporti, byla totiz prokazatelné
zjiSténa tendence k obdobnému jednani i u jejich déti (KOMENDA, 1999, s. 125).

Obdobné je mozno zminit, Ze Bandurova prace, stejn¢ jako prace dalSich autorl, které
svymi vyzkumy inspiroval, je piipomindna zpravidla pokazdé, kdy je fe¢ o mozném
negativnim vlivu nasili prezentovaného v médiich (viz. napf. HAYESOVA, 1998, s. 119;
REINER, 2002, s. 396). Dané téma je piitom pro diskuse o nasili u déti a mladeze, jehoz se
tyka i tato prace, zcela typické (viz. napi. BENDL, 2004a, s. 31; MATOUSEK aj., 2003, s.
102; KOTA, 2004, s. 47; KOLAR, 2001, s. 96 apod.). Zda se vsSak, ze ndzory jednotlivych
autorti na to, jak siln¢ mohou média na mladez ptisobit, se poméerné 1isi. Zatimco néktefi maji
jejich podil na nartstajici agresivité ve spoleCnosti za védecky nezvratné prokdzany (srov.
napt. RICAN, 1996), jini poukazuji na fakt, Ze nazna¢eny vztah je vyrazné komplikovangjsi,
nez by se na prvni pohled mohlo zdat, a Ze do hry tu vstupuje vice faktord, vcetné
individuality jedince, ktery je medidlnimu obsahu vystaven, a jeho bezprostiedniho socialniho
okoli, v jehoz kontextu média sleduje. Spise kriticky jsou dnes ostatné pfijimany rané teorie
typu ,injekéni stiikacky®, nazirajici na média jako na takika vSemocny ndstroj vlivu na
recipientovo chovani, kdy se na ném projevi zobrazovany obsah takika mechanicky jako
obsah zminované stiikacky, implikovany do téla pacienta (JEWKES, 2005, s. 9). Nekteré
vyzkumy nicméné naznacuji, ze o Skodlivém vlivu médii mizeme uvazovat tehdy, je-li
nasilnik prezentovan jako pfitazlivda osoba, nésili samo jako ospravedlnitelné, jednani
takového druhu neni nijak potrestdno, pro obét’ ma jen minimalni dasledky a je navic
zobrazeno tak, 7e divakovi piipada realistické (JIRAK aj., 2003, s. 188). Bez vétsich pochyb
jsou pak pfijimany i empirické nalezy o tom, ze ¢ast delikventli se pii pachani vlastnich
konkrétnich zlo¢ind do jist¢ miry inspiruje v krimindlnich filmech ¢i zpravodajskych
reportdzich (JEWKES, 2005, s. 163). Zarovenl vSak plati, Ze zdaleka nejvice je nasilnymi

obsahy v médiich ovlivnitelna ta mladez, kterd pochézi ze socialné problematického prostredi.
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Prave tito jedinci se totiz na rozdil od jejich vrstevnikt, ktefi maji rodinné i jiné¢ zazemi
z hlediska socializace vhodn¢jsi, dostate¢né nenauci tomu, Ze agrese je v zdsad¢ spolecensky
neakceptovatelny zplisob chovani a Ze je nutno ji v rdmci jednani s druhymi tlumit (COYNE,
2007).

Jak jiz bylo uvedeno vyse, zde zohlednéné tfi zdkladni modely agresivniho chovani patii
v domaci 1 zahrani¢ni odborné literatuie k nejcastéji zminovanym. Kromé nich se ale
pfirozené¢ mizeme setkat s teoriemi dal§imi, mimo jiné Tadeschiho teorii socialniho vlivu ¢i
tzv. motivaéni teorii H. J. Kornadta (NETIK, 1991). Z hlediska zaméfeni i mozného rozsahu
této prace vsak jeji autor povazuje dané informace za dostacujici. Plati ostatné, ze pfi¢inam
problémového chovani vii€i ucitelim v $irSi roviné (tedy nejen na bazi poznatkli samotné
agresologie’) se bude podrobn&ji vénovat jedna z nasledujicich kapitol. Nyni se pozornost
obrati na jiny problém, ktery souvisi s pfesnym vymezenim ptislusného vyzkumného pole a
ktery je mezi odborniky rovnéz predmétem nemalych sporli, a to na definici nésili na

pracovisti jako jedné ze specifickych forem agrese.

2.3. Nasili spojené s vykonem profese

Az dosud zde bylo o nasili ¢i agresi pojednano viceméné v obecné roving, piicemz v ni se
také uvazovalo o jejich mozné definici a o zakladnich teoretickych modelech, které se je snazi
vysvétlit. Téma této prace, jimz je zcela konkrétné nasili vaci ucitelim, nas vSak stavi i pred
dalsi terminologicky problém. Je totiz zjevné, Ze zde neptijde o kazdy ptipad, kdy se n€kdo,
kdo se zabyva ucitelskou profesi, stane obéti ¢inu chapaného jako projev agrese. Prepadne-li
ucitele jdouciho vecer setmélym parkem jemu zcela nezndma osoba a bezdivodné ho zbije,
jde o incident mimo oblast naseho zdjmu. Podstatné a urcujici tu je, aby se nasili odehravalo
v bezprostiednim kontextu vykonu pedagogického povolani, tedy v pfimé a prokazatelné
souvislosti se zaméstnanim obéti. Jakkoli se mlze zdiraznovani tohoto aspektu jevit jako
ponékud zbyte¢né, existujici diskuse na toto téma, s niz se v odborné literatufe mizeme
setkat, svéd¢i o opaku. Terminem, ktery se v této souvislosti pouziva nejcastéji, je ,,nasili na
pracovisti“ (v zahrani¢ni literatute ,,workplace violence®).

Za zminku dozajista stoji, ze pravé uvedend problematika patii mezi otazky, u nichz je
v poslednich letech mozno vysledovat permanentni nartst zajmu. Jak dokumentuje P.
Waddington, jestlize v roce 1988 existovalo vSehovSudy 32 ¢lankd, vénovanych této otdzce,

dnes se jiz pocitaji na sta (WADDINGTON aj., 2006, s. 1). Pocatek diskuse o nasili na

4 v ’ ’ s s 3 - .
Védni obor, zabyvajici se agresi a agresivitou.
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pracovisti ptitom mizeme datovat zhruba do Sedesatych a sedmdesatych let dvacatého stoleti,
kdy se jim pod vlivem konkrétnich zkuSenosti sutoky na pracovniky v nejraznéjSich
profesich zacali zabyvat nejprve sami predstavitelé zaméstnancii a zaméstnaneckych odbort,
aby pak tato otdzka coby nalé¢havy pozadavek na hledani moznych preventivnich opatieni
ptesla na ptdu jednotlivych ndrodnich vlad a piislusnych ministerstev, a posléze téz Evropské
komise ¢i Evropského parlamentu. Velmi brzy se dana problematika stala i pfedmétem
odborného zdjmu na akademickém poli (BOWIE, 2002, s. 1).

Vzpomeneme-li vyse uvedené neshody a nejasnosti, spjaté se snahou vymezit pojem nasili
¢i agrese v obecné roving, nemize nas piekvapit, Ze obdobna situace panuje i zde, nebot’
zadna definice nasili na pracovisti se neobejde bez charakteristiky nasili jako takového. Presto
je mozno podotknout, Ze vétSina autort se kloni k vySe popsanému ,,SirSimu pojeti, tedy k
takovym definicim agrese, které se neomezuji jen na jeji Cist¢ fyzické podoby. Ptikladem
muze byt vsoudobé literatufe patrné nejcitovanéjsi definice nasili na pracovisti, kterou
pouziva Evropska komise a kterd vzesla ze setkani experti v Dublinu v kvétnu roku 1995.
Podle ni jde o incidenty, kdy je s nékym hrubé zachazeno, je mu vyhrozovano ¢i je pfimo
napaden, a to za okolnosti bezprostfedné souvisejicich s jeho praci, pti¢emz v ohroZeni je za
takové situace jeho bezpecnost, télesna i dusevni pohoda a zdravi (DI MARTINO, 2003, s.
885). Obdobn¢ se k danému problému stavi také dalsi autofi. M. Heiskanen se ve své praci
kupftikladu kloni ke starSi definici Mayhewa a Chappela, ktera nasili na pracovisti vymezuje
jako pokus ¢i skute¢né uziti jakékoli sily, jez mize danému pracovnikovi zptisobit Skodu, a to
véetné vyhrizek ¢i chovani, které vzbuzuje opravnéné pocity ohrozeni (HEISKANEN, 2007).
Jiz vySe vzpominany V. Bowie jej pak pro zménu definuje jako vnimané ¢i skute¢né verbalni
nebo emociondlni hrozby, ptipadné fyzicky utok na osobu ¢i na jeji majetek, a to ze strany
jiné osoby, skupiny osob ¢i organizace, pfiCemz obét se v dané chvili vénuje povinnostem
spjatym s vykonem svého zaméstnani (BOWIE, 2002, s. 5).

Prace posledné jmenovaného autora je velmi cenna také v tom, ze krom¢ samotné definice
nabizi 1 urCitou typologii nasili na pracovisti. Podle ni existuji celkem Ctyii zédkladni formy
tohoto jevu, a to nasili intrusivni, nasili tykajici se klientl organizace, nasili mezi
spolupracovniky a nasili vychazejici zpodstaty ¢i charakteru samotné organizace. V
ramci kazdého z téchto typl pak navic autor rozliSuje a dale rozpracovava nékolik jeho
specifickych podob. Co se intrusivniho nésili ty¢e, miizeme jim rozumét takové piipady, kdy
je pachatelem z hlediska zaméstnance cizi osoba, tedy nékdo, kdo nema k danému pracovisti
zadny legitimni vztah. Typicky jde o takové krimindlni skutky, jako jsou bankovni loupeZze ¢i

prepadeni post, obchodi nebo sménaren. Citovany autor ovSem upozoriiuje, Ze intrusivni
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nasili mize nabyvat i jinych forem, byt méné frekventovanych. Jde predevSim o piipady
nejruznéjsich teroristickych ttokl, sabotazi, protestnich akci ¢i tnost, jejichz obéti, jak
ukazuji zkuSenosti z poslednich let, se ¢asto stdvaji napiiklad pracovnici ambasad ¢i posadky
dopravnich letadel. V této souvislosti je mozno poznamenat, Ze urcita rizika tohoto typu nasili
na pracovisti lze vysledovat 1 ve vztahu k ucitelské profesi. Smutnym ptikladem, ktery tuto
tezi potvrzuje, je teroristicky utok v Beslamu, jehoz terCem se stala pravé skola. Je ostatné
nutno pripustit, Ze instituce, v niz se v jeden okamzik nachazi velké mnozstvi déti, je bohuzel
z hlediska volby vhodného cile pro drastické akce tohoto druhu objektem vice nez
pritazlivym. Jakykoli zlo¢in, v némz jako obéti figuruji déti, je totiz vysoce medialné
pritazlivym (JEWKES, 2005, s. 56), a neni sporu o tom, Ze pravé o publicitu Gto¢nikiim
zpravidla jde.

Druhym zakladnim typem nésili na pracovisti, o némz V. Bowie hovoii, je nasili tykajici
se klientli organizace. Pachatelem tu obvykle byva agresivni zékaznik, klient ¢i pacient, a
obéti osoba, kterd s nim je na zdkladé vykonu svého zaméstnani v kontaktu. Pravé na tento
typ je soustfedéna tato disertacni prace, nebot’ vztah studenta k uciteli (piipadné vztah jeho
rodice ¢i jiné, studentovi blizké osoby) je jako klientsky mozno bezesporu chépat. Velkou
pozornost tu proto bude jedna z nasledujicich kapitol vénovat charakteristikdm, které jsou pro
interakci mezi pedagogem a studentem obecné pfizna¢né. Jak nicméné pripomind vyse
citovany autor, prehlizet bychom v téchto souvislostech neméli ani ptipady, kdy je naopak
agresorem zameéstnanec, zatimco klient pfedstavuje obét’ jeho jednani. Ackoli je tento typ
nasili spiSe podcenovan, mnohé podle V. Bowieho nasvéd¢uje tomu, ze jde o pomérné Casty
jev. Plati pfitom, ze existuji urc¢ité skupiny klientli, u nichz lze v daném ohledu konstatovat
zvysené riziko. Jedna se zejména o chovance instituci nahradni rodinné péce, osoby mentalné
¢i jinak postizené, vézné, uprchliky ¢i staré lidi. Ti vSichni se mohou stat obéti psychického i
fyzického tyrani persondlem, pficemz je tfeba pfipomenout, Ze informace o takovych
skanddlnich incidentech se jiz né€kolikrat objevily v médiich, stejné¢ jako neunikly zdjmu
filmovych ¢i literarnich tvlrcii. Nevhodnych forem, blizkych tyrani, mize nepochybné
nabyvat i chovani ucitele k zakovi.

Ttetim z uvedenych typt ndsili na pracovisti je agrese mezi samotnymi zaméstnanci (tzv.
horizontalni nasili). Této form¢ je v poslednich letech vénovana zna¢na pozornost, pficemz
jeji jednotlivé podoby se oznacuji terminy Sikana v zaméstnani (bullying), mobbing ¢i
sexudlni ,haraseni“. V. Bowie je nazoru, Ze se rozhodné nejednd o zcela nové jevy,
charakteristické vyhradné a pouze pro nasi dobu, avSak na druhou stranu je podle néj bohuzel

pravdépodobné, Ze soucasné podminky na mnoha pracovistich (permanentni tlak na
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zaméstnance, omezovani nakladd, propousténi apod.) nardstu téchto negativnich jevi do
znacné miry nahravaji. Je na misté¢ konstatovat, ze téma mobbingu v prostfedi Skol, a to
vcetné jeho dopadli na samotny vychovné vzdélavaci proces, jiz do domaciho odborného tisku
proniklo (viz. napt. BENO, 2002; SVANCAR, 2005). I ztoho diivodu mu tato studie
nevénuje tolik prostoru, jako nésili studentt ¢i jejich ptibuznych, nicméné vzhledem
k poznatkiim, které vyplynuly zvlastntho empirického Setieni, se 1 tato specifickd
problematika v jedné z nésledujicich kapitol objevi.

Ctvrtym a poslednim typem je nasili vychazejici z podstaty samotné organizace. V. Bowie
podotyka, ze tyto, byt kli¢ové souvislosti, se velmi dlouho piehlizely. Pokud totiz
zaméstnavatelé n¢jakym zplsobem reagovali na nasili na svém pracovisti (¢asto pod tlakem
vlastnich zaméstnanctl), Slo takika vyhradné o nabizeni nejriznéjSich kurzii sebeobrany,
feSeni konfliktd ¢i bezpecnostnich Skoleni, jejichz podtext nepifimo vyjadfoval, ze vina za
nasilné incidenty lezi v nedostate¢né ptipraveé pracovnikll zvladat krizové situace. Zcela mimo
pozornost zustaval fakt, Ze sama organizace a jeji struktura ¢i vedeni mize byt jednim
z faktorti, které nasili na pracovisti vyvolavaji. Ukazuje se totiz, ze naptiklad utlacujici a
tyranska firemni politika vici vlastnim zaméstnanctim ¢i deprimujici pracovni klima se samy
o sobé mohou stat spouStéCem vSech dfive uvedenych forem nasili, tedy jak nasili
intrusivniho (napfiklad ve smyslu mensi odolnosti pracovnikli vii¢i potencidlnim utokiim
zvenci), tak klientského (naptiklad vybijeni vlastni nespokojenosti v agresivnim chovani ke
klientovi) ¢i ndasili mezi pracovniky navzdjem (napiiklad odreagovani stresu
ze zaméstnavatelem neustdle piipominaného rizika propusténi zprace zesméSinovanim
kolegy). Jakkoli mnohé dosavadni poznatky svédc¢i o tom, ze tyto vlivy rozhodné nelze
podceniovat, vyzkumnych studii na toto téma je podle V. Bowieho bohuzel az dosud
nedostatek. Plati nicménég, Ze Setteni, kterd se zaméfila naptiklad na vliv feditele a stylu jeho
vedeni na celkové klima $koly, existuji (GRECMANOVA, 1996), pii¢emz pravé klima $koly
ma prokazatelny vztah k ptipadiim nésili vici ucitelim (PAYNE aj., 2003). K tomuto tématu
se proto vrati jedna z nésledujicich kapitol.

Kromé vyse analyzovanych aspektli, spojenych s definici nasili na pracovisti, je pfirozené
nevyhnutelnd i nutnost piesné a jasn¢ vymezit profesi, jiz se chceme zabyvat. Situace je zde
které¢ se profesi ucitele a zdsadnimi terminologickymi problémy, na néz v této souvislosti
nardzime, podrobné zabyvaji, a na které je proto mozno p¥imo odkézat (viz. napi. STECH,
1994; KOTA, 1998; HAVLIK aj., 2002; PRUCHA, 2002). Potiebnou oporu navic nalezneme
i vpojmech platné pravni upravy. Jde o tzv. Skolsky zakon (zédkon ¢. 561/2004 Sb.), a
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predevsim pak o zakon ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a o zméné nékterych
zékonti, v némz je presn¢ definovan pojem pedagogicky pracovnik a kde je ucitel konkrétné
jmenovén jako jedna z profesi, kterd se zabyva primou pedagogickou ¢innosti’. K tomu je
vhodné pro Uplnost doplnit, Ze vymezeni profese vysokoskolskych pedagogl jako zvlasStni
pravni ptedpis upravuje zakon ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach a o zméné a doplnéni
dalSich zékoni (zdkon o vysokych skolach), kde je v § 70 definovana kategorie ,,akademicky
pracovnik®.

Jak bylo opakované naznaceno vyse, usili o pfesnou definici nasili ¢i agrese, a to zejména
ve vztahu k vykonu urcitého povolani, narazi na tadu teoretickych i praktickych problémt.
Rozhodné se z hlediska této disertacni prace jevi jako podstatnd nutnost vnimat tento pojem
Siroce, tedy nejen v souvislosti s pfimym nasilim fyzickym, ale 1 s formami dal$imi, jako je
napiiklad vyhroZzovéni, zastraSovani ¢i hrubé slovni urdzky. Obdobné nesmime poustét ze
zietele ani v daném kontextu zcela zdsadni vazbu takového chovani na vykon ucitelského
povolani, nebot’ nikoli kazdy tok vici osobé, profesné se zabyvajici pedagogickou ¢innosti,
spada do pole naseho badatelského zajmu. VSechny tyto poznatky byly pfi pfipraveé
empirického Setieni, jemuz se bude vénovat druhd ¢ast prace, nalezit¢ zohlednény. Nyni je
vsak tfeba zamyslet se nad pfipady agrese vuci ucitelim i zjiného thlu pohledu, a to na
zéaklad€ vhodného uchopeni terminii viktimnost a viktimizace. Jak autor jiz zahy dolozi, praveé
takovy pfistup umoznuje studovat pfiiny, ale 1 samotny prabéh nasilnych utoki viici

ucitelim ve vyrazné SirSim pojeti.

2.4. Viktimnost a viktimizace

Od chvile, kdy se odbornici zacali zabyvat tématem nasili na pracovisti, se jednou ze
zéasadnich stala otdzka, zda je mozné nalézt profesni skupinu, jejiz predstavitelé jsou v daném
ohledu vystaveni zvySenému riziku. Podobné se hledaly a hledaji situacni faktory, které
mohou hrat v genezi nasilného ¢inu na pracovisti vyznamnou roli, a stejné tak i faktory
osobnostni, a to ve smyslu takovych charakteristik, které u potencidlni obéti hrozbu napadeni
zvySuji, pfipadné naopak snizuji. Terminy, s nimiz se v téchto souvislostech operuje a které

bude dalsi ¢ast této prace vyuzivat, jsou viktimnost a viktimizace.

> Pedagogickym pracovnikem je podle znéni tohoto zikona ten, kdo kond piimou vyuc¢ovaci, pfimou vychovnou,
pfimou specialné pedagogickou nebo pfimou pedagogicko-psychologickou ¢innost pfimym pisobenim na
vzdélavaného, kterym uskuteciiuje vychovu a vzdélavani na zakladé zvlastniho pravniho piedpisu (Zakon ¢.
561/2004 Sb., tzv. skolsky zakon); je zaméstnancem pravnické osoby, ktera vykonava cinnost skoly, nebo
zaméstnancem stdtu nebo feditelem Skoly, neni-li k pravnické osobé vykonavajici ¢innost Skoly v
pracovnépravnim vztahu nebo neni-li zaméstnancem statu. Pedagogickym pracovnikem je téZ zaméstnanec,
ktery vykonava piimou pedagogickou ¢innost v zafizenich socialni péce.
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Viktimnosti obecné oznacujeme disponovanost jedince nebo skupiny osob stat se obéti
trestného ¢inu (NOVOTNY aj., 2004, s. 141), piipadné stupeti pravdépodobného rizika, Ze se
tak stane (KUCHTA aj., 2005, s. 158). Nékdy se hovoii o souhrnu pfedpokladi stat se obéti
zlo¢inu (ZOUBKOVA aj., 2004, s. 28). Tento termin nas odkazuje na fakt, Ze ackoli se dnes
obéti trestného ¢inu muze stat v podstaté kazdy, pravdépodobnost, ze k néfemu takovému
dojde, neni v populaci rozlozena ani zdaleka rovnomérné. Jak piesvédCivé dokazuji
viktimologické vyzkumy, signifikantni souvislost mezi viktimnosti a nékterymi biosocialnimi
¢1 psychickymi vlastnostmi lze konstatovat zejména ve vztahu k takovym faktorim, jako je
vek obéti, jeji socidlni a psychologické charakteristiky, pfipadné somatické ¢i jiné handicapy.
Z hlediska této prace je podstatné, ze jednim z viibec nejvyraznéjSich rizikovych faktorti byl

opakované shledan pravé faktor profese obéti, kdy samotnd povaha daného zaméstnani s

vvvvv

SOCHUREK, 2003, s. 22; NOVOTNY aj., 2004, s. 142; KUCHTA aj., 2005, s. 158).
Konkrétni prvky, o nichz takto miizeme uvazovat v souvislosti s profesi ucitele, ptiblizi jedna
z nasledujicich kapitol.

Viktimizaci rozumime proces, v jehoz rdmci se z potencidlni obéti stavd obét redlna
(KUCHTA aj., 2005, s. 159). V porovnéni s vyzkumy, zaméfenymi pouze na viktimnost a
oznacovanymi jako tzv. staticky pristup, hovofime v tomto ptipadé o pfistupu dynamickém,
nebot’ pfedmétem zajmu jiz nejsou pouze vlastnosti obé€ti, ale snazime se postihnout cely
proces viktimogeneze, do n¢hoZz jsou pochopitelné zapojeni i dalsi ¢initelé, predevSim pak
pachatel a vnéj§i prostiedi (NOVOTNY aj., 2004, s. 143). Velka pozornost je obvykle
vénovana nejen vztahiim mezi pachatelem a obéti (objektivnim i subjektivnim), ale zejména
otazkam chovani obéti, nebot’ se ukazuje, ze obet’ vyrazné ovliviiuje prubéh trestného ¢inu, a
to jak pfed ¢inem samotnym, tak i béhem né&j a po ném (ZOUBKOVA, 2004, s. 29). Ptipady,
kdy obét’ do procesu viktimizace Zadnym zpiisobem nezasdhne, jsou naopak spiSe vyjimkou
(NOVOTNY aj., 2004, s. 143).

V obecné roviné je mozno prohlasit, ze vySe uvedeny pohled na ulohu samotné obéti
v ramci vzniku a prabehu trestného ¢inu je v odborné literatufe relativné novy. Po dlouhou
dobu se prace, zabyvajici se delikventnim chovanim, zamétovaly takika vyhradné na
pachatele a na rtzné faktory, které ho vedou ke krimindlnimu jednani, zatimco obét’ byla
tradicné pojiména jako jakysi pasivni ucastnik celého procesu (ZEDNER, 1994, s. 1208;
KEARON aj., 2007, s. 17). Pfelomovym dilem byla nesporné studie ,,The Criminal and his
Victim* (Zlocinec a jeho obét’) Hanse von Hentiga z roku 1948, tedy autora, ktery je dnes

pravem pokladan za jednoho ze zakladatelli viktimologie jakozto védniho oboru. Hentig na
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zékladé podrobné analyzy znaéného mnozstvi konkrétnich kriminalnich delikti dospél
k ptesvédceni, ze ackoli trestni pravo pomérné striktné¢ odd€luje roli pachatele od role
poskozeného, zamétime-li se peclivé na genezi jednotlivych zlo€ini, zjistime, Ze v mnoha
ptipadech se obét’ na své viktimizaci do jisté miry podili, a to tim, Ze pachatele napiiklad
provokuje, chova se nezodpovédné ¢i lehkomysiné, pripadné se dokonce spoluucastni na jiné
form¢ delikventniho jednani (ZEDNER, 1994, s. 1208; KUCHTA aj., 2005, s. 157).

Neni divu, Ze takovy zdavér zptsobil viadadch odbornikli, zabyvajicich se studiem
kriminality ¢i deviantniho chovani, zna¢ny rozruch, a podnitil tak mnoho badatelti k vlastnim
empirickym studiim. Patrné nejznadméjSimi z nich jsou dnes jiz klasické prace M. Wolfganga
a M. Amira. Zatimco Wolfgang svlij vyzkum zalozil na analyze policejnich zaznami,
tykajicich se celkem 588 vrazd, k nimz doSlo ve Philadelphii v letech 1948-1952, Amir, ktery
svou studii publikoval v roce 1971, se zaméfil na piipady znasilnéni (646 skutkt, spachanych
rovnéz ve Philadelphii). Oba se nicméné shodli na zavéru, ze mezi obét'mi bylo skutecné
mozné vyclenit nemalou skupinu osob, které utok na sebe vice ¢i méné iniciovaly svym
chovanim. Wolgang takto soudil o 26 % obé&ti uvedené¢ho vzorku vrazd, Amir o 19 % Zen,
které podle n&j pachatele znésilnéni vyprovokovaly. Ackoli v dnesni dobé se na obé€ tyto prace
nahlizi z mnoha divodi kriticky®, zaslouzily se nesporné o to, ze moderni viktimologické
vyzkumy jiz roli obéti v kriminogenezi nepiehlizeji, a Ze trestny ¢in je dnes odborniky
pojiman jako interaktivni jednani pachatele, obéti a spolec¢nosti, ktera se pokousi kriminalitu
nejriznéjSim zpusobem regulovat (ZEDNER, 1994, s. 1209). O takovy pfistup se ostatné
pokusil i autor této prace, nebot’ ndsili vici ucitelim nebude v nésledujicich kapitolach
pojimat vyhradné jako akt zplisobeny patologii pachatele z fad studentii ¢i jinych osob, ale
zaméeii se ve vySe naznaCeném smyslu také na roli samotného ucitele, stejné jako na
specifické okolnosti, které¢ jeho praci determinuji. I zde je totiz podle jeho ndzoru moZzno
predpokladat, ze v n¢kterych piipadech ucitel svou viktimizaci do jisté miry spoluzavini, a to
napiiklad tim, Ze se sim chova nevhodné a to¢nika k &inu vyprovokuje’.

S ohledem na termin viktimizace je nutné zminit poznatky, s nimiz ke zkoumani tohoto
jevu prispéla psychologie a psychologicky orientované vyzkumy obéti trestnych Cind. Ty
ukazaly, Ze proces viktimizace samotnym Utokem pachatele na obét’ zpravidla pouze zacina,

nikoli vSak kon¢i. Ujma zplisobena trestnym ¢inem je totiz pouze jakymsi uvodnim déjem, na

° Blize k vyhradam, s nimiz se v této souvislosti mizeme setkat, viz. zde citovani J. Kuchta ¢i L. Zednerova.

7 Je tfeba upozornit na to, Ze o spoluzavinéni &i viné se zde rozhodné nediskutuje ve smyslu trestndpravnim. Jak
v tomto sméru vystizné poznamenava O. Novotny (vyse citované dilo, s. 144), ackoli pouzivame termin ,,vina
obéti“, nema to nic spoleéného s trestnépravnim pojmem zavinéni. Jde pouze o obrazné vyjadreni, sméfujici
k hodnoceni chovani obéti jako uréitym zptisobem nepatiicného.
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ktery mnohdy navazuji dalsi zranujici udalosti (CIRTKOVA, 1998, s. 110). Proto se stalo
zvykem hovofit o viktimizaci primarni, ktera ma pfimou a bezprostiedni souvislost
s jednanim pachatele, a o viktimizaci sekundérni, vznikajici aZz v ndvaznosti na jiz ukonceny
trestny ¢in (NOVOTNY aj., 2004, s. 147). Zdrojem sekundarni viktimizace jsou nejéastéji
reakce formalnich instanci socidlni kontroly (napiiklad traumatizujici projednavani véci u
policie ¢i ptred soudem), stejné jako neformalniho socidlniho okoli, kdy se k udalosti
nevhodné postavi napiiklad rodina, pratelé ¢i kolegové dotéeného jedince. Skutecnost, Ze
mnohé obéti nejsou schopny se po dlouhou dobu s prozitou negativni zkuSenosti vyrovnat,
ackoli z objektivniho hlediska jiz doslo k napraveé, uzdraveni ¢i odskodnéni, vedla nakonec
k tomu, Ze se do odborné literatury zavedl i pojem terciarni viktimizace (CIRTKOVA, 1998,
s. 111). Takto postizena osoba méni nasledkem trestného ¢inu své Zivotni hodnoty, dochazi
k nalomeni ptivodni Zivotni cesty, trpi po psychické, ale &asto i fyzické strance (ZOUBKOVA
aj., 2004, s. 31). Nékdy dochazi az krozvinuti posttraumatické stresové poruchy
(CIRTKOVA, 1998, s. 117).

Na vyse uvedené poznatky je tfeba pamatovat i pii ivahach o nasledcich, jaké miize mit
zkuSenost s viktimizaci pro ucitele. Reakce konkrétni obéti se pochopitelné vzdy odviji od
zvlastnosti jejtho osobniho zalozeni. Bylo by vSak chybou soustfedit se pouze na
bezprostiedni Gjmy, zpisobené samotnym utokem (at’ jiz utoku charakteru psychického ¢i
fyzického), a prehlizet rizika souvisejici s procesy sekundarni, piipadné terciarni viktimizace.
Prave ty se totiz mohou v pracovnim vykonu daného pedagoga projevit nejsilnéji, a co vice,
mohou v kone¢ném dusledku vést k tomu, ze na svou profesi rezignuje. Odchody ucitelli ze
Skol kvuli nasili ¢i obecné nekédzni studentli jsou ostatné hrozbou, ktera se i v naSich
podminkach jevi jako realnd (viz. napf. BENDL, 2001a; HAVLIK, 1998). Kromé toho
bychom nem¢li zapominat ani na to, Ze za urc¢itych okolnosti se d4 uvazovat o tzv. sekundarné
postizenych obétech. Jimi mohou byt naptiklad déti ¢i partner poskozeného pedagoga, jichz
se dany incident rovnéz dotkne (viz. napt. KUCHTA aj., 2005, s. 174). Sirdi pojeti je navic
vhodné uplatnit také z hlediska skod, které nasili viici pedagogickym pracovnikiim ptinasi. Ty
se prirozené v prvé fadé tykaji samotnych ob¢ti, avSak jak upozoriiuje R. Verdugo, ptipady
tohoto typu predstavuji nemalé ztraty i pro jejich zaméstnavatele. Zptisobeny mohou byt
eventualni naslednou absenci obéti v praci a nutnosti ji nahradit, ale Casto téz celkovou nizsi
pracovni vykonnosti vSech zaméstnancii, kterd se ve zhorSené atmosfére po utoku zékonité
objevi (VERDUGO a;., 2003, s. 3).

Poznatky moderni viktimologie jsou pfinosné také z jiného hlediska. Obecné totiz plati, Ze

nepiiznivy dopad na zivot jedince nemusi mit jen bezprostiedni zkusSenost se zloCinem, ale

27



stejn¢ tak i pouhé vnimani potencialni hrozby, Ze se jeho obéti stat miize. V tomto ohledu je
nutno piipomenout zndmy Maslowtiv hierarchicky model potieb, kde mezi potfebami
zékladnimi nalezneme i potiebu bezpeti (NAKONECNY, 2003, s. 130). Subjektivni vniméni
vlastniho ohroZzeni zlo¢inem vSak pravé pocity jistoty narusuje (ZAPLETAL aj., 2002, s. 48).
Ukazuje se ptitom, ze tento jev, oznacovany v odborné literatufe jako ,,strach ze zlo¢inu* (viz.
napt. LEE, 2007, s. 1), mize mit na lidsky zivot obdobné zdvazny dopad, jako viktimizace
skute¢na. Lidé, ktefi se citi kriminalitou siln€ ohroZeni, ¢asto méni své zvyky a maji tendenci
vyhybat se ur€itym jinak béznym ¢innostem, coz pochopitelné celkovou kvalitu jejich Zivota
negativnim zptsobem méni (HALE, 1996). Siroce byva v této souvislosti diskutovan vliv
médii. Jak bude dokumentovat hned nasledujici kapitola, sdélovaci prosttedky podavaji o
kriminalit¢ notné zkresleny obraz, ¢imZz nepochybné pfispivaji k tomu, ze lidé se citi
zloCinem, respektive n¢kterymi jeho druhy, ohrozeni ve vétsi mite, nez by odpovidalo realné
situaci (JEWKES, 2005, s. 145; LEE, 2007, s. 191). Autor této prace rozhodn¢ nehodla vliv
médii jakkoli pfeceniovat, avSak zhlediska sledovaného tématu by ziejmé neméla byt
piehlédnuta skutecnost, ze 1 samotné informace o nasili déti a mladeze, které se v televizi ¢i
tisku pravidelné objevuji, mohou mit na praci ucitelll pomérné zasadni vliv, a to 1 v pfipadé,
ze by osobni zkuSenost s agresivnim jednanim vétSina z nich neméla.

Az dosud zde byla problematice nasili a agrese, respektive s nimi souvisejicim terminim
viktimnost a viktimizace, vénovana pozornost, aniz by se autor pokusil podlozit dané uvahy
redlnym obrazem, nakolik jsou tyto jevy pro nasi spolecnost pfiznacné. Na takovou otazku se

pokusi odpovédét nasledujici kapitola.
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3. Informacni zdroje o nasili déti a mladeze

K tvaham o rizicich spojenych s profesi ucitele nds mimo jiné vede i vSeobecné rozsiiené
presvédceni, ze agresivita déti a mladeze stoupd, coz se do zivota a atmosféry soucasnych
Skol musi nesporn¢ promitnout. Mame-li se vSak touto otdzkou vazné zabyvat, je tieba
nepiijimat vySe vyic¢enou hypotézu bez uréitého kritického ndhledu, tedy minimalné¢ bez
snahy ji pokud mozno dolozit existujicimi fakty. Patrani po nich vSak predstavuje pomérné
nesnadny ukol, coZ je ostatné spojeno i s jiz diskutovanymi problémy s obecnym vymezenim
a definovanim nasili jako takového. Bohuzel, nahlédneme-li do soudobé pedagogické
literatury, zabyvajici se socialné¢ patologickymi jevy, vyrazné zjednoduSujici pfistup a
piehlizeni nékterych podstatnych souvislosti je ukazem, s nimz se zde setkame az piekvapive
Casto. Nelze zde nevidét jistou spojitost s tim, co ve své praci velmi vystizn€ pojmenovava J.
Pelikan, kdyz hovoii o pfi¢inach, pro¢ pedagogika nedokdze zatim odpovédét na mnohé
aktualni problémy vychovy a vzdélavani. Realita, kterou tento védni obor nyni zkouma, velmi
Casto prekracuje jeho hranice, a tak neni jiné cesty, nez hledat odpovédi i u expertt z dalSich
oblasti. Zatim se to ale d&je spise vyjimeéné (PELIKAN, 1998, s. 34). Charakter tématu, jimz
se zabyva tato disertacni prace, nicméné vyzaduje, aby se jeji autor o takové pojeti alespon
castecné pokusil.

Budeme-li uvazovat o moznych zdrojich, z nichZ Ize v obecnéjsi roviné usuzovat na miru
nasili mezi dne$Snimi mladymi lidmi (potazmo o nasili namifeném vici uciteliim), vyjevi se
nam v zasadg tfi, které je v tomto smyslu nutno povazovat za zdroje zédkladni a na néz se také
autofi studii na obdobnd témata nejcastéji odvolavaji. Jednd se o masmédia a medidlni
zpravodajstvi, o krimindlni statistiky a v neposledni tadé i o poznatky vyplyvajici z
védeckych vyzkumu (viz. napf. MUNCIE, 1999; BENDL, 2004a; BOXFORD, 2006). Z
téchto, svym charakterem vzdjemné vyrazn¢ odliSnych pramend, budou Cerpat i nasledujici

radky, pficemz autor bude usilovat o vySe akcentovany kriticky a interdisciplindrni pfistup.

3.1. Masmédia

Ackoli by se na prvni pohled mohlo zdat, Ze masmédia jako zdroj relevantnich informaci
nepatii do odborné pojatého textu, z hlediska tématu této prace je rozhodné nutno jim
pozornost vénovat. Nejde pfitom jen o fakt, Ze z konkrétnich zprav v novinach ¢i v televizi
velmi Casto vychdzeji i mnozi jini autofi, zabyvajici se socialn¢ patologickymi jevy u déti a
mladeze (viz. napt. citace novinovych titulkd ¢i rovnou celych zprav v jiz vzpominanych
dilech S. Bendla nebo R. Jedlicky). Velmi podstatnou je také skutecnost, Ze jsou to prave

masmédia, kterda maji ve vztahu k celkovému védéni o kriminalité, a tim padem i k postojim
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spolecnosti k ni a k nazirdni na ni, zcela zasadni tlohu. Neni totiz nejmenSich pochyb, ze
vetSina obCanu ziskava své znalosti o zloCinnosti, pfesahujici ramec vlastnich zkuSenosti ¢i
zkuSenosti zprostfedkovanych lidmi z nejbliz§iho okoli, témét vyluéné z nich (KURY aj.,
2002b). Vzhledem k tomu, ze ucitelé nemohou byt vyjimkou, je nezbytné, aby se autor
pokusil popsat zplisob, jakym masmédia informuji o problémovém chovani mladeze. Ucini
tak navic se zfetelem na vyse zminény fenomén strachu ze zloCinu.

Kriminalita je jednim z témat, jemuz vénuji média neustdlou a zna¢nou pozornost, a to
v podstaté od dob, kdy zagaly vychazet prvni masové §ifené novinové tituly (JIRAK aj., 2003,
s. 32). Nékteti odbornici v této souvislosti dokonce nevahaji hovoftit az o jakési obsesi médii
zlo¢inem (JEWKES, 2005, s. 3), coz plati jak pro samotné zpravodajstvi, tak i pro zabavni
medialni primysl (MUNCIE, 2001, s. 44). Mnoh¢ studie navic naznacuji, Ze prostor, ktery je
zlo¢inu vénovan, béhem poslednich desetileti neustale roste. Jako piiklad 1ze jmenovat jeden
z vyzkumi, provedeny na toto téma ve Velké Britanii a analyzujici rozdily v zastoupeni
kriminalnich zprav ve véhlasnych denicich The Times a Mirror ve Ctyticatych a devadesatych
letech 20. stoleti. Autorim se podafilo dolozit, ze za uvedenou dobu narostl prostor pro
informace o spachanych zlo¢inech ze zhruba 10 % celkového obsahu zminénych titulli na vice
nez 20 % (REINER, 2002, s. 382).

Pomémé zasadni otdazkou je, nakolik obraz kriminality, ktery nam média
zprostiedkovavaji, odpovida skutecnosti. Experti na medialni komunikaci se vétSinou shoduji,
7e to, co média ukazuji, neni realita, ale pouze jeji urCitd, kulturné¢ determinovana verze
(JEWKES, 2005, s. 37). Jak ve své publikaci poznamenéva J. Jirak, medidlni produkty jsou
v podstat¢ umélou a spoleCenskymi normami a profesnimi zvyklostmi podminénou
symbolickou konstrukci reality, kdy ani obsah a struktura zpravodajstvi neni ,,odrazem
obsahi a struktur existujicich ve skutecnosti, ale socidln¢ podminénym ,,obrazem*
skutecnosti, ktery se pouze pii dosazovani konkrétnich fakti do ustdlenych matic inspiruje
prob&hnuvsimi, a k tomu téelu vyhlédnutymi udalostmi (JIRAK aj., 2003, s. 76). Vybér zprav
je pritom zavisly jak na samotném procesu jejich zpracovani, tak na o¢ekavani médii o jejich
vlastnim publiku, a proto se ve zpravodajstvi logicky objevuji pfedev§im informace a
udalosti, které sami zurnalisté povazuji za zpravodajsky cenné (JEWKES, 2005, s. 37). To se
pochopitelné tyka i zpravodajstvi kriminalniho, kde se zpravy rovnéz vybiraji predevSim
podle toho, zda maji Sanci vzbudit z4jem recipienta, a tim zajistit vysoky prodej média
samotné¢ho (KURY aj., 2002b).

Mnoha Setfeni jednoznacné ukdzala, Ze vybér zprav o zloCinech, ktery média provadéji, je

natolik specificky, ze vysledny obraz kriminality je az extrémné deformovany (MUNCIE,
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2001; KURY aj., 2002b; REINER, 2002). Ve zpravodajstvi se totiz neobjevuji delikty bézné a
z hlediska celkové kriminality charakteristické, ale naopak zloCiny vyjimecné a zavazné,
nebot’ pravé ty maji nejvetSi Sanci upoutat pozornost Ctenarti, posluchact ¢i divakd.
Z hlediska této disertacni prace je podstatné, ze viibec nejvétsi zkresleni oproti kriminalnim
statistikdm Ize konstatovat ve vztahu ke kriminalit¢ nasilné (REINER, 2002, s. 383;
NEWBURN, 2007, s. 88). Duvody, pro¢ pravé tento typ zlo¢inii vyhovuje kritériim
atraktivity, ktera média na zpravy kladou, ve své praci piehledné shrnuje O. Matousek. Podle
n¢j jde predevsim o znaky negativity, necekanosti, rychlého prubéhu a moznosti snadného
porozuméni zpravé (MATOUSEK aj., 2003, s. 107). V literatufe &asto citovany vyzkum,
provedeny v osmdesatych letech v Birminghamu ve Velké Britanii a analyzujici zpravodajstvi
v tamnich novinéach, naptiklad zjistil, ze ackoli nésilné delikty typu loupeZi ¢i ubliZzeni na
zdravi tvotily pouze zhruba 6 % celkové kriminality, registrované v dané oblasti, ve zpravach
vénovanych zlo¢inu zabiraly v pfislusSném casovém obdobi vice jak polovinu obsahu
(MUNCIE, 2001, s. 44). K obdobnym zavérim dospéla vétSina analyz tohoto typu. H.L.
Marsh, ktery shrnul vysledky 48 vyzkumii z nejriiznéjSich zemi svéta, uvadi, Ze ve srovnani
s relevantnimi 0daji o registrované kriminalit¢ média obecné¢ nepomérné vice informuji o
nasilnych zlo¢inech, a naopak méné, nez by odpovidalo realité, o zlo¢inech majetkovych
(citovano dle REINER, 2002, s. 383). Vibec nejvice pozornosti je jiz tradi¢né vénovano
vrazdam. Paradoxné ovSem plati, ze 1 jejich prezentace v médiich je velmi siln¢ zkreslena,
nebot’ jak ukdzala jedna z nedavnych studii, pfednostné se informuje naptiklad o vrazdach
sexualnich, ¢i o téch, kde chybi zjevny a raciondlni motiv pachatele. Také v této oblasti jsou
proto piedstavy verejnosti ¢asto velmi nepiesné (PEELO aj., 2004).

Kromé¢ zdjmu médii o nasili, vedouciho k celkovému zkresleni obrazu kriminality, je
z hlediska tématu této prace velmi podstatné i to, Ze dal$im prvkem, ktery u zloCinii obecné
zvySuje pravdépodobnost, ze o nich bude ve zpravodajstvi referovano, je spojitost danych
deliktti s ditétem ¢i s mladezi, a to at’ jiz jako pachateld, tak obéti. Jak vtomto sméru
podotyka Y. Jewkesova, mladez je Casto vyuzivana jako jakysi socidlni barometr k testovani
stavu ¢i ,,zdravi® spolecnosti, nebot’ pravé déti a dospivajici reprezentuji budoucnost. Chovaji-
li se deviantné, ma jit o nezvratny dikaz, Ze spolecnost upada do moralniho bahna. Kdykoli
proto média zatouzi vyli¢it temné vize narustajiciho zloCinu a stidle amoralnéjsi spolecnosti,
jsou pro né delikty spachané jedinci z nejmladSich veékovych skupin doslova idealnim
nastrojem (JEWKES, 2005, s. 57). To také vysvétluje, pro¢ je dramaticky referovano o vcelku
nepatrném procentudlnim podilu policii registrovanych mladistvych, nikoli jiz o drtivé vétSiné

bezahonnych (KURY aj., 2002b). Nabizi se zde i uvaha, Ze je-li navic obéti deviantniho utoku
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ditéte ¢i dospivajiciho ucitel, pfitazlivost takové zpravy pro média dale vzriistd, nebot’ jak
upozornuji néktefi autoii, Skola 1 pedagogové jsou nepochybné urcitymi symboly dané kultury
(viz. napt. HAVLIK aj., 2002).

Souhlasit lze snazorem J. Muncieho, Ze postoje k mladezi jsou velmi casto silné
polarizovany. Tim, Ze nejsou presné stanoveny hranice détstvi ¢i mladi, maji média pfi
informovani o zloCinech spojenych s mladymi lidmi moznost umistit pachatele prakticky
libovoln€ na Skéle od absolutni nevinnosti po ztélesnéné zlo. Citovany autor tuto skute¢nost
vystizné ilustruje na piipadu dvou desetiletych chlapct, ktefi vroce 1993 zavrazdili
v anglickém Liverpoolu dvouletého Jamese Bulgera. Pravé tento incident vyvolal obrovskou
medialni kampan, vjejimz ramci doSlo kjakémusi ,redefinovani termind spojenych
s détstvim, kdy ze Skolou povinnych ,,nevinatek* se prakticky ze dne na den stali nebezpecni
»démoni“ (MUNCIE, 1999). Obdobn¢ si urcitych rozporti v nahlizeni na mladez v§ima ve své
pracii Y. Jewkesova, poukazujici na medidlni hysterii britskych novinafi ohledné sexualniho
Zivota nezletilych, mladsich 16 let®, ktefi podle nich nejsou pro ndco takového dostatetnd
psychicky zrali, avSak na druhou stranu titiz Zurnalist¢ pozaduji tvrdé potrestani pied soudy
pro dospélé u stejné starych jedinct, ktefi se dopusti zavazného zlocinu (JEWKES, 2005, s.
105).

Vyse predestiené poznatky o zkresleném obrazu juvenilni kriminality, jaky média
podavaji, plati nepochybné i o situaci u nas. Ackoli se podle statistik pievazna vétSina
kriminality déti a mladeze tyka kriminality majetkové (viz. dale), média jako hlavni problém
nastoluji takika vyhradné zlo¢innost nasilného charakteru (VECERKA aj., 2004, s. 101). Jak
navic ukéazala vyzkumna sonda do problematiky novinového zpravodajstvi o delikvenci déti a
mladeze, kterou ptfed Casem pro potieby Institutu pro kriminologii a socialni prevenci
zpracovaval autor této prace, znepokojivé informace, které se takto k recipientiim dostavaji, se
velmi Casto tykaji i samotnych vzdélavacich instituci a atmosféry v nich. Nejen, Ze Zaci a
studenti byvaji popisovani jako stale agresivnéj$i a neukaznéngjsi, ale celkova situace ve
Skolach je dokonce li¢ena jako tak napjata, az se udajné celd fada ucitelli obava o vlastni
zdravi, v n&kterych piipadech dokonce o zivot (TOMASEK, 2005).

Za velmi podnétnou je mozné povazovat praci D. Killingbeckové, kterd upozoriuje, Ze
v medialnim zpravodajstvi o nasili na Skolach lze v poslednich letech vypozorovat principy

znamé teorie moralni paniky, vypracované jiz v sedmdesatych letech S. Cohenem’, a to

¥ Ve Velké Britanii je pohlavni styk povazovan za nezakonny u osob do Sestnacti let véku.
% Je tfeba poznamenat, ¢ S. Cohen nebyl prvnim, kdo termin ,,moralni panika“ uzil. Ve své studii, vénované
uzivatelim drog v severnim Londyné, ho jiz o nékolik let diive zminuje J. Young.
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navzdory tomu, ze pfedmétem jeho zdjmu byly pivodné pouze urcité subkultury tehdejsi
britské mladeze (KILLINGBECK, 2001). Moralni panika vznikd podle Cohenova konceptu
tehdy, vyberou-li si média néjakou udalost, a prezentuji-li ji jako zcela vyjimecnou a
neobvyklou, ¢imz rozpoutaji zajem policie, soudd, politikii i dalSich instituci, a tim nasledné i
prislusnou reakci socialni kontroly. Cely proces, ktery je takto uveden do pohybu, Ize pfitom
popsat jako ,spiralu zvyznammnovani“. Pfedmét zdjmu je béhem ni nejen identifikovan a
pojmenovan, ale zaroven postupné démonizovan jako hrozba pro celou spole¢nost. Nasledné
se proto vola po razné spoledenské reakci k jeho tvrdému potladeni (viz. napf. MUNKOVA,
2004; BURKE, 2005; JEWKES, 2005). Média zde hraji vyznamnou roli v tom, Ze v touze
upoutat pozornost ¢tenare ¢i divaka dany problém vyrazné zjednodusuji a piehanéji, a navic
zcela zamérné vyhledavaji dalSi obdobné incidenty, aby pomoci nich vytvofila dramaticky
dojem neustale se zhorSujici situace. Vetejnost pak logicky pozaduje pfisny zasah, ¢ehoz se
politici v z&jmu zvySeni svého vlastniho politického kapitalu ochotné chytaji. Skupina, na niz
se pozornost takto obrati (v Cohenové studii se jednalo o subkulturu mladeze, oznacovanou
jako ,,mods®), se navic diky tomu jesté vice odcizuje a marginalizuje, coz ma za nasledek, ze
se deviantné¢ zaCind skutecné chovat. To pak jen potvrdi piivodni piedpoklad o jeji
nebezpecnosti a ospravedIni tvrdé postupy proti ni (JEWKES, 2005, s. 64).

Jak jiz bylo naznaceno vyse, D. Killingbeckova poukazuje na fakt, ze urcité rysy moralni
paniky se objevuji i v souvislosti s pfipady nasili na Skolach, konkrétné pak se stfelbou ve
vzdélavacich institucich v USA. Ackoli se jedné o zcela vyjimecné udalosti (autorka i Cisté ze
statistického hlediska jednoznacné prokazuje, Ze Skoly jsou ve srovnani s jinym prostfedim,
kde se mladi lidé pohybuji, zdaleka nejbezpecnéjsi), média tyto piipady prezentuji jako zcela
typicky a hlavni problém, ktery tamni $kolstvi trapi a ohrozuje'’. Nasledna socialni reakce,
blizici se hysterii, pfinasi ndkladnd opatieni typu detektorti kovil ¢i kamerovych systémil, diky
cemuz se ze zajiStovani bezpecnosti v americkych skolach postupné stdva velmi lukrativni

oblast podnikéni''.

' D. Killingbeckova cely problém doklada i zajimavymi &isly pro $kolni rok 1997/1998, kdy v USA doslo
k deviti ptipadim stielby ve Skole. Uvadi, ze vté dobé fungovalo vzemi 44.351 statnich ¢i soukromych
stiednich Skol a 91.661 skol zékladnich (dohromady tedy 136.012 skol), kde se primérn¢ vyucovalo 180 dnt
v roce. Celkovy pocet vyucovacich dnd na vSech téchto Skolach tak Cinil 24,5 milionu. Zminéné tragické
incidenty proto v souhrnu nepiedstavovaly vice nez cca 0,00003 % z uvedeného mnozstvi. I proto je autorka
presvédéena, Ze vétSina Casu strdveného ve Skole pfedstavuje pro déti bezpeci a jistotu (srov. citované dilo, s.
195).

' Toto konstatovani neplati pouze o USA. Jak se kupiikladu objevilo nedéavno v &eském tisku, v ramci programu
»hulové tolerance k agresivité zakt v polskych Skolach se tamni ministerstvo rozhodlo, ze kazda skola, kterou
navs$tévuje vice nez 200 zakd, musi do roku 2009 povinné nainstalovat systém bezpeénostnich kamer (srov.
Lidové noviny, 12.10.2007, ptiloha Akademie, s. 1).
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Detailné analyzovat situaci v Ceské republice ze stejného pohledu, jako v piipadé USA
ucinila vySe citovand autorka, je pochopiteln¢ tkol, ktery presahuje moznosti této prace.
Ptesto 1ze patrn¢ uvahy o médiich jako zdroji informaci o agresivité¢ déti a mladeze zakondit
nasili vici ucitelim u nés (vrazda ucitele ve Svitavach — viz. ivod) bylo v ¢eskych médiich
urcité tendence, typické pro procesy vytvareni moralni paniky v duchu zminované Cohenovy
teorie, mozno rozpoznat. Jednalo se naptiklad o vyrazné a tenden¢ni zjednoduSovani celého
incidentu a jeho okolnosti. A¢koli neni pochyb o tom, Ze takto zavazny ¢in ma fadu vzajemné
provazanych pfi¢in (jak na Grovni osobnosti samotného pachatele, tak v rdmci jeho socialniho
prostiedi), néktera média vytvaiela dojem, Ze student se rozhodl vrazdit predevs§im proto, ze si
ho ucitel dovolil proti jeho vuli pfesadit do jiné lavice (viz. zpravy internetového serveru
Hospodaftskych novin iHned.cz ze dne 2.3.2004, konkrétné ¢lanek ,,Béz do prvni lavice, fekl
serveru Blesk.cz, opét ze dne 2.3.2004). Tim je vytvaien neradostny a znepokojivy dojem, ze
1 zcela bézné kazenské napomenuti miize ucitele v dneSni dob¢ vystavit riziku brutalniho
utoku zéka.

Obdobné bylo mozné ve spojeni se svitavskym piipadem vysledovat zietelnou tendenci
médii vytvaret domnéni, Ze problémy tohoto typu postupné nartstaji a ze zminény incident
byl v podstaté jen dal§im ¢lankem na sebe navazujiciho fetézce ptipada stejného druhu (tedy
utokli 74kl na pedagogy). Dohromady byly pfi té ptilezitosti spojovany velmi nesourodé
udalosti, odehravajici se ¢asto nejen ve zcela odliSném prostiedi, nez je ucilisté (napiiklad
v diagnostickych ustavech ¢i stiediscich vychovné péce, tedy obecné zatfizenich pro ,,jiz
problémovou* mladez), a majici pravdépodobné casto velmi specifické a navzijem jen
obtizn¢ srovnatelné pfiCiny, ale i takové, které od trestného Cinu vrazdy délilo vskutku
mnoho'?. Autor této prace je presvédden, Ze uvedené skutednosti je nutno nepoustét ze
zietele, nebot” obraz, jaky média nastoluji, se nepochybné musi do atmosféry soucasnych skol
a do postoji ucitelt k jejich profesi promitnout. Také proto se tomuto tématu ¢astecné vénuje
1 vlastni empirické Setfeni, které tvoti druhou ¢ast této studie a kde se medialni zpravodajstvi

ocitlo jako jeden z problémovych okruhii zatazenych do dotazniku pro feditele stiednich skol.

12 Jako priklad mizeme uvést internetovy server Novinky.cz, ktery do seznamu incidentd, kdy doslo v CR
k napadeni pedagoga, zatadil i tak nesrovnatelné pfipady, jako vrazdu vychovatelky ve vychovném tstavu
v Chrastavé z roku 1998 na strané jedné, a facku, kterou ustédril své ucitelce zak devaté tfidy v roce 2003 ve
Veseli nad Moravou. Viz. ¢lanek ,Uéném pobodany pedagog =zemiel“, dostupny na
http://www.novinky.cz/clanek/26744-ucnem-pobodany-pedagog-zemrel.html
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3.2. Kriminalni statistiky

K médiim, coby moznému zdroji objektivnich informaci o socialné patologickych jevech u
déti a mladeze, lze mit celou fadu opravnénych vyhrad. Uzivani krimindlnich ¢i jinych
statistik se naproti tomu jiZ na prvni pohled jevi jako postup nanejvys spolehlivy. Nemalé
mnozstvi autor pedagogické literatury, touzicich podlozit ivahy o kritické situaci na skolach
nécim vérohodnym, si tak obvykle vystaci v lepSim piipad¢ s prostym ocitovanim ptisluSnych
¢isel za zvolené ¢asové obdobi (viz. napt. BENDL, 2004a, s. 10), v hor§im pak jen s velmi
struénou zminkou, ze kriminalita mladistvych ¢i déti, eventudlné jeji uréity druh, nebezpecné
roste (viz. napt. KUCEROVA, 1999, s. 84). Tento pfistup je do jisté miry pochopitelny.
Vzhledem k tomu, ze ¢eské krimindlni statistiky z pocatku devadesatych let dvacatého stoleti
byly skute¢né i pti letmém pohledu nevycerpatelnou studnici ,,hororovych® zvésti, zvykli si
s nimi mnozi takto jednodusSe a bez rozpakii zachazet, a to bez jakékoli reflexe, o jaké udaje
vlastné jde, jak vznikaji a jakou vypovidaci hodnotu ve vztahu k danému problému maji. Lze
konstatovat, ze v soucasné dobé¢ jsme diky tomuto az podivuhodné rozsifenému zvyku svédky
ponékud paradoxni situace. Ackoli je odbornd pedagogické veiejnost nadéle piipravena hrozit
se nad zminkami o permanentn¢ narUstajici zlo€innosti déti a mlddeze a takika automaticky se
zaStitovat nepiili§ pfesnymi odkazy na vysSe uvedené statistiky, Ctenaf, ktery by do téchto
informacnich zdrojii sdm nahlédl, by se mozna citil vice nez prekvapen. Zjistil by totiz, ze
pocty deliktii, spachanych mladezi, podle policejnich statistik jiz nékolik let soustavné klesaji.
Tato skute¢nost je vSak v pedagogicky orientovaném odborném tisku zaznamenévana spise
vyjimeéné (jako pozitivni ptiklad tohoto typu viz. napi. DOUBRAVA, 2007). Pokud by tudiz
existovala tak jednoducha a pfima souvislost mezi tdaji o kriminalit¢ déti a mladistvych a
redlnou situaci na nagich §kolach, jak to néktefi odbornici vytrvale naznacuji'?, bylo by nyni
mozné vyrazn¢ pozménit dosavadni pesimisticky ton vétSiny nasi knizni €1 Casopisecké
produkce, a na misto toho zagit radostn& hlasat, Ze situace v Ceské republice se rok od roku
zlepSuje. Takového obratu se vSak, a patrné¢ opravnéné, v nazorech odborné vetejnosti
nedopatrame. Jak tedy tento zjevny rozpor vyiesit? Jedinou moznou cestou, jak lze podle
nazoru autora této prace postupovat, je vydat se i v ramci pedagogicky zamétenych studii
alespon z ¢asti pod povrch statistickych idajii a pamatovat na to, jakych skutecnosti bychom
si pfi jejich vyuzivani méli byt védomi. Plati totiz nesporné, ze jakékoli jednoducha a rychla

hodnoceni zakladnich statistickych udaja za ptisluSné obdobi, ktera jsou vytrzena z kontextu,

13 Jako ptiklad vyrazng zjednodugujiciho piistupu poslouzi opét dilo S. Bendla. A¢koli je datovano do roku 2004,
autor si pfi liceni ,,hororovych trendi* vystaéi s procentualnimi udaji o naristu kriminality déti a mladeze mezi
lety 1990-1998, a tuto svou tvahu uzavie tvrzenim, ze uvedena Cisla se ,,logicky musi promitnout do (ne)kazné
ve Skolach” (BENDL, 2004a, s. 10).
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maji v podstaté nulovou hodnotu (MARESOVA, 2005). I proto dfive, nez tato prace uvede
konkrétni a zhlediska jejiho zaméfeni podstatnd data, si autor na nékteré obzvlasté
problematické body dovoli ve stru¢nosti upozornit.

Lze konstatovat, ze spravné zachazeni s kriminalnimi statistikami pfedpoklada porozuméni
minimaln¢ nékolika zdkladnim termintim. Jde predevS§im o rozsah, intenzitu (Groven),
strukturu a dynamiku kriminality (viz. napt. KAISER, 1994, s. 150; NOVOTNY aj., 2004, s.
56; ZOUBKOVA, 2004, s. 41; KUCHTA aj., 2005, s. 123). Pokud jde o rozsah, jedna se
v zésad¢ o pocet skutkl, spachanych na urcitém vymezeném Uzemi (naptiklad statu, kraje
apod.), a to takovych, které lze z hlediska trestniho prava definovat jako trestné ¢iny, ptipadné
&iny jinak trestné'*. Jiz tato definice, byt zdanlivé velmi jednoduch4, nas odkazuje na jeden
pomérné zasadni problém. Tim je zjevnd provazanost kriminality jako spolecensky
nezadouciho jevu s existujicim trestnim pravem'. Jak bude poukazano dale, dusledky, které
tato skute¢nost ma, jsou pomérné zésadni.

O rozsahu kriminality rovnéz plati, ze je uvadén v absolutnich ¢islech, neodrazejicich
demografické vlivy. To miize mit velmi zkreslujici dopad, chceme-li napiiklad porovnavat
pocet trestnych €inl v jednotlivych krajich ¢i zemich, a nebereme pfitom v tvahu pocet
obyvatel, ktefi na daném uzemi ziji. Zavéry, vychazejici z takto nedokonalych komparaci,
mohou byt pochopitelné zcela mylné (KUCHTA aj., 2005, s. 123). Proto by se v podobnych
piipadech mélo pracovat spise s druhym z vySe uvedenych zakladnich termint, a to terminem
intenzita (pfipadné¢ Groven) kriminality. Ta je vyjadiena v tzv. indexu ¢i koeficientu, a tyka se
pravé rozsahu kriminality v pfepoctu na pocet obyvatel, a to at’ jiz celkové, tak napiiklad
v konkrétnich sledovanych demografickych skupinach (podle pohlavi, véku apod.). Ackoli
zminény narok na prace srovnavaciho charakteru zni jako samoziejmost, nebyva pravidlem, a
to ani v Gzce zamétené odborné literature. Cela fada studii, tykajicich se dramatického naristu
kriminality po roce 1989 ve srovnani s pfedchazejicim obdobim, kuptfikladu nikterak
nezohlediiovala skutecnost, ze pravé vté¢ dobé dospély silné populacni rocniky ze
sedmdesatych let do kriminalné nejproduktivnéjsiho véku (KUCHTA aj., 2005, s. 142).

Termin struktura kriminality se tyka faktu, ze kriminalita jako takova ptedstavuje pomérné
ruznorody soubor jevil, ¢asto z hlediska spoleCenské zadvaznosti jen tézko srovnatelnych. Pti

jejim popisu je proto zavadéjici hovoftit o kriminalité celkové, spiSe je na mist¢ zkoumat jeji

' Ciny jinak trestné zahmuji ty piipady, kdy je pachatelem osoba z riizného diivodu trestné neodpovédna.

1> Rozsah této prace bohuzel neumoziiuje vénovat se tomuto problému podrobnéji, nicméné je zapotiebi zminit,
ze praveé chapani kriminality jako jevu, vazaného na konkrétni skutkové podstaty aktualniho trestniho zakoniku,
je predmétem nekoneéné diskuse kriminologi i jinych odborniki, zabyvajicich se zlo¢inem. Ne nahodou se také
rozli$uje takto pojata trestnépravni definice kriminality od tzv. definice sociologické, na trestnim pravu nezavislé
(blize k tomu naptiklad viz. zde citovany NOVOTNY aj., 2004).
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rozlozeni podle nejriznéjsich hledisek, a to at’ jiz druhu trestné ¢innosti (kriminalita nésilna,
majetkova, mravnostni apod.), tak naptiklad z hlediska geografického, ptipadné podle veku
nebo pohlavi pachatele (NOVOTNY aj., 2004, s. 57). Plati ptitom, Ze v popfedi zajmu
vSak celkovy udaj o kriminalit¢ zZadnou relevantni informaci nepodava, nebot’ ten zahrnuje
mimo jiné 1 takové jevy, jako jsou nedbalostni trestné ciny spachané v souvislosti
s dopravnimi nehodami (KUCHTA aj., 2005, s. 124). Poslednim z terminti, bez nichZ se prace
s kriminalnimi statistikami neobejde, je dynamika kriminality. Jde v zdsad€ o to, ze zlo¢in
jako hromadny jev sledujeme v pohybu a zméng, tedy jako uréity proces. Ustfednimi pojmy
jsou zde vyrazy jako tendence ¢i trend kriminality, kdy jde o vystizeni sméru vyvoje
zlo¢innosti jako celku, ptipadné jeji ur¢ité ¢asti NOVOTNY aj., 2004, s. 62).

V obecné roviné plati, Ze krimindlni statistiky jsou zdrojem informaci, u n¢hoz musime
brat v potaz celou fadu nejriznéjsich problémovych okolnosti. NejzasadnéjSim je patrné fakt,
ze nepiinaseji poznatky o kriminalit¢ skute¢né, nybrz pouze o té jeji Casti, o niz se dozveédely
oficialni instituce, zabyvajici se zlo¢inem (tedy policejni organy, statni zastupitelstvi a soudy),
respektive byla jimi zaregistrovana (KUCHTA aj., 2005, s. 125). Kromé& této registrované
casti vSak zcela nepopiratelné zbyva i velka ¢ast zlo€ind, které organy ¢inné v trestnim fizeni
neevidovaly a o nichZ obvykle hovofime jako o tzv. latentni kriminalit¢. Nabizi se logicky
otazka, jaky pomér mezi témito dvéma skupinami (tedy mezi skutky registrovanymi a skutky
latentnimi) existuje. Vyjit zde musime ptedev§Sim zuvah o tom, jakym zpiisobem
k zaregistrovani skutki dochéazi. Ukazuje se, Ze organy ¢inné v trestnim fizeni (v tomto
smyslu predevsim policie) svymi vlastnimi aktivitami zjisti pouze okolo 2-10 % ze vSech
registrovanych trestnych ¢inli (procento zavisi na druhu kriminality). Zbyvajici ¢ast je pak
policii oznamovana (obét'mi, svédky apod.), z ¢ehoz jednoznacné vyplyva, ze v tomto sméru
velmi zdlezi na celkové ochoté¢ obCanlii policii o jim zndmych deliktech informovat
(MUNCIE, 2001, s. 26). Jak ale naznacuji mnohé kriminologické vyzkumy, ne vzdy k tomu
dochazi. Jedno z poslednich $etieni na toto téma v Ceské republice, na némz se podilel i autor
této prace, mimo jiné ukdzalo, Ze trestny Cin proti své osobé ¢i majetku, k némuz doslo ve
sledovaném obdobi posledniho roku, neohlasili policii 4 z 10 respondent (VECERKA aj.,
2007). K obdobnym vysledkiim pak dosly i jiné studie. Jak uvadi J. Kuchta, v USA se na
zéklad€¢ vyzkumi tohoto typu odhaduje, ze policie se dozvi jen o 35 % vSech zavaZznych
trestnych ¢indt (KUCHTA aj., 2005, s. 129). Divody, pro¢ lidé policii delikt neohlési, jsou
rizné. Nejcastéji se hovoti o tom, Ze obét’ mlize povazovat danou udélost za svou osobni véc,

ptipadné nepocituje Skodu jako pfili§ zavaznou (zejména u bagatelnich trestnych cint
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z oblasti majetkové kriminality). Dochdzet mize 1 k tomu, zZe poskozeny se boji odplaty
pachatele, pokud by jeho skutek ohlasil. N¢kdy hraje podstatnou roli také nedivéra ve
schopnost policie pifipad vyfeSit, a u nckterych obéti rovnéz jisté obavy ¢i ostych ze
samotného projednavani véci (MUNCIE, 2001, s. 26; KUCHTA aj., 2005, s. 129). I tyto
aspekty vy$e vzpominany vyzkum, provedeny v Ceské republice, potvrdil (viz. VECERKA
aj., 2007, s. 101).

Uvedené skutecnosti nejsou vSak ani zdaleka jedinym problémem, ktery praci s
krimindlnimi statistikami provazi. V tvahu musime brat celou fadu dalSich faktort, které zde
mohou pusobit jako zkreslujici. Za velmi podstatné je nutno povazovat legislativni zmény
v oblasti trestniho prava. Jak jiz bylo naznafeno vyse, rozsah kriminality je vzdy uzce spjat
s tim, které skutky budou trestnim pravem postihnuty. Dynamiku kriminality proto vyraznym
zpusobem ovliviiuji jak procesy kriminalizace (zavadéni novych skutkovych podstat,
postihujicich jednani, jez az dosud trestna nebyla, pfipadné zmény v obecné Casti trestniho
zéakona, rozsifujici naptiklad trestni odpoveédnost na vice osob), tak dekriminalizace (zmirnéni
trestni represe, ruSeni nékterych skutkovych podstat, zazeni trestni odpoveédnosti). Piikladem
za vSechny, o némz zde jest¢ bude zminka, budiz zména vyse Skody nikoli nepatrné, k niz u
nas opakované doslo a ktera se logicky do statistik pomérné vyznamné promitla. Zna¢ny vliv
vsak nemusi mit jen zména na urovni samotné legislativy, ale i posun v trendech
uplatiiovanych vladou a jednotlivymi ministerstvy v trestni politice. Pokud se napiiklad objevi
politicky z4jem na stihani urCitého typu trestnych ¢ind, v jehoz dasledku je timto smérem
upnuta zvysSend pozornost organli ¢innych v trestnim fizeni, mize se to projevit naristem
registrované kriminality daného druhu. Podobné se muze do statistik promitnout zdmérné
soustiedéni se policie na urcita mista ¢i skupiny obyvatel. V zahrani¢ni odborné literature se
pro tento jev vZzil pojem ,overpolicing®. Jde v zasad¢ o to, Ze pokud se policie ve zvySené
mife zaméti na urcité oblasti, kde o¢ekava vysokou pravdépodobnost pachani trestnych ¢int
¢i vyskytu potencialnich pachatelti (naptiklad mista, kde ziji socidlné slabsi ob¢ané, ptipadné
minority), zvySuje to do jisté miry pravdépodobnost odhaleni a zatCeni pachatele v ptislusné
lokalité, a tim mimo jiné dochazi ke zkresleni tidaji o objasnénosti trestné ¢innosti, ptipadné
o struktuie pachateli (KUCHTA aj., 2005, s. 135).

Jak v této souvislosti upozornuje A. MareSova, policie miize hrat podstatnou roli také
v obraceném smyslu, a to pravé v ptipadech, které¢ nas zajimaji obzvlaste, tedy u delikvence
déti a mladeze. Autorka soudi, Ze napiiklad snizovani podilu nezletilych pachatelti mezi
znamymi pachateli evidovanymi policii, k némuz v poslednich letech doSlo, mize byt

vysvétleno i tim, ze policisté v situacich, kdy je divodné podezielym nezletild osoba, nejevi
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priliSnou vysetiovaci aktivitu. Je tomu tak podle ni proto, ze jsou demotivovani dal§im
prubéhem fizeni s pachatelem, a mnohdy dojdou k rozhodnuti, Ze efektivnéjsi bude vénovat
¢as a pozornost takovym deliktim, kde nehrozi, Ze se ptipad nasledné odlozi pro nizky vék
pachatele (MARESOVA, 2000). S ohledem na mozna zkresleni oficialnich statistickych tdajb
o kriminalit¢ bychom pak neméli zapominat ani na takové vlivy, jako jsou metodologické
problémy a rozdily ve zptsobu statistického vykazovani (v Ceské republice jde napiiklad o
nejednotny piistup justiénich a policejnich statistik), casovd prodleva mezi spachanim
trestného ¢inu a jeho registrovanim, pfipadné omyly, k nimZ pfi zpracovani dat v nékterych
ptipadech dochézi, a to napiiklad vlivem nedostatku casu ¢i pfili§ komplikovaného
vykazovani (KUCHTA aj., 2005, s. 136).

Navzdory vSem vyhraddm zlstdvaji prameny informaci o registrované kriminalit¢ velmi
cennym zdrojem poznatkli. Pokud jde konkrétné o delikvenci mladeze, k dispozici mame
v zasadé dvé kategorie udajl, a to Udaje o trestné Cinnosti déti, tj. osob mladsich 15 let, a
udaje o trestné Cinnosti mladistvych, tedy osob ve véku od 15 do 18 let. U prvni kategorie
jsou pfitom zakladnim zdrojem statistiky Policie CR a moznym doplitkem statistiky
Nejvyssiho statniho zastupitelstvi. U mladistvych, ktefi jiZ jsou trestné odpovédni, pak kromé
uvedenych policejnich statistik lze vyuzit také statistiky justicni, kazdoro¢né publikované
Ministerstvem spravedlnosti (MARESOVA, 2005). Obecné plati, e tpln&jsi a piesn&jsi obraz
o rozsahu kriminality poskytuji statistiky policejni, nebot’ jsou spachani deliktu casové
nejblize (KUCHTA aj., 2005, s. 131). Pravé z nich se nyni autor této prace pokusi sestavit
urcity prehled o tom, jaké trendy kriminalniho chovéani déti a mladdeze 1ze u nas v poslednich
letech vysledovat. K tomu Ize do jist¢ miry vyuzit jak celkovych tdaji o kriminalité této
vekové skupiny, tak informaci o jeji struktufe, a to zejména s ohledem na v daném kontextu
klicové poznatky o kriminalité nasilné. Bylo by vSak chybou pfehlédnout, ze samotny termin
nasilnd kriminalita je pojmem kriminologicko-kriminalistickym, nikoli pravnim, a tak
napiiklad ani trestni zakoniky neuvadéji trestné Ciny nasilné povahy jako ucelenou skupinu
(ZAPLETAL, 1994). Proto je dulezité, jaké konkrétni delikty jsou do této kategorie
v policejnich statistikach fazeny'®. Obecné plati, 7e ackoli patii nasilna kriminalita z hlediska

zlo¢innosti k nejsledovanéjS$im a nejdiskutovanéj$Sim problémim, jeji podil na kriminalité

' Lze shrnout, Z¢ do nasilné kriminality jsou v ramci policejnich statistik zatazovany vrazdy, a to véetnd
usmrceni lidského plodu, a dale opusténi ditéte, unos, loupez, nasili na vefejném Ciniteli, imyslné ublizeni na
zdravi, rvacky, nasili a vyhrozovani proti skupiné obyvatel, brani rukojmi, nebezpe¢né vyhrozovani, vydirani,
omezovani a zbaveni osobni svobody, porusovani domovni svobody, neopravnéné zasahovani do prava domu ¢i
bytu, tyrani svéfené osoby ¢i osoby zijici ve spoleéném obydli, omezovani svobody vyznani, ttisk, porusovani
svobody sdruzovani a shromazd’ovani. Zahrnuty sem naopak nejsou napiiklad trestné Ciny znasilnéni ¢i kradezi
vloupanim, byt’ i zde pochopitelné nasili hraje svou roli.

39



celkové neni piili§ vysoky. V roce 2006'" ¢&inil naptiklad 5,7 % (celkem 19.171 nésilnych
trestnych €inl), o rok diive 6,3 % (21.684 nasilnych trestnych ¢inil). Kolem téchto hodnot se
ostatné pohybuje i dlouhodoby primér. Zaroven je tfeba podotknout, Ze ackoli tato kategorie
sama o sob¢ pfedstavuje pestrou Skalu kriminalnich jednani, existuje n¢kolik trestnych €ind,
které svym zastoupenim v dané skupiné jednoznacné¢ dominuji. Je to predevSim umysiné
ublizeni na zdravi, které tvoii kazdorocné zhruba jednu tietinu vSech nésilnych trestnych ¢int
(5.765 ptipadl v roce 2006), a dale loupeze (4.783), poruSovani domovni svobody (2.866) a
nebezpecné vyhrozovani (2.049). Trestny ¢in vrazdy, ktery jiz tradicné znepokojuje vefejnost
nejvice, se naproti tomu na celkovém poctu nasilnych trestnych ¢int podili pouze cca 1 %
(231 vrazd v roce 2006, o rok diive jen 186).

Déti a mladistvi se na poctu vSech objasnénych trestnych ¢ind v soucasné¢ dob¢ podileji
zhruba 7 % (v roce 2006 bylo mezi zndmymi pachateli 2,5 % déti a 4,7 % mladistvych).
V tomto sméru je mozno v poslednich letech hovofit o vyrazné stagnaci oproti predchozimu
obdobi, nebot’ napiiklad v letech 1991-1994 se podil mladistvych vySplhal az na zhruba 17 %
(nejvice v roce 1992, kdy €inil 17,2 %), a klesat zacal aZ po roce 1995. Podobny trend platil 1
pro pachatele ztad déti, jejichz podil dosdhl maxima vroce 1996 (7,4 %). Informace o
celkovém vyvoji poctu trestnych ¢inli spachanych détmi a mladistvymi od roku 1990 do roku

2006 (respektive ¢int jinak trestnych v ptipadé déti) shrnuje nésledujici graf.

7 Finalni podoba této disertaini prace byla zpracovavéna na po&atku ledna roku 2008, kdy byly jako
nejaktualnéjsi kompletni data k dispozici policejni statistiky za kalendaini rok 2006.
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Graf 1: Objasnéné trestné ¢iny a ¢iny jinak trestné spachané mladezi
na uzemi CR v letech 1990-2006
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(Pramen — Statistické piehledy kriminality za piislu$na obdobi, Policejni prezidium CR)

Jak bylo konstatovano vysSe, na oficialni tidaje o registrované kriminalit¢ méa vliv mnoho
zkreslujicich faktort. I proto se naznaceny vyvoj kriminality déti a mladeze v soucasné dobé
mezi odborniky zivé diskutuje (viz. napf. MARESOVA, 2005; KUCHTA aj., 2005, s. 281;
RADITSCH, 2005), ptficemz celkovy pokles poctu trestnych ¢inti spachanych témito
vekovymi kategoriemi pachateld se dava do pfimé souvislosti s nejriznéj$imi legislativnimi
Upravami v oblasti trestniho prava, a zejména pak s jiz zmifiovanou zménou minimalni vySe
¢innosti déti a mladistvych jsou kradeze, které tak maji na hodnoty celkové kriminality
nejvétsi vliv, jevi se tento vztah jako veelku nepopiratelny (MARESOVA, 2005). Zna¢na Gast
deliktti, které by se v krimindlnich statistikdch dfive ocitla, se pfesunula do kategorie
prestupki, u nas bohuzel statistiky nevykazovanych.

Pti uvahach o juvenilni kriminalité je pochopiteln¢ zadouci sledovat i demograficky vyvoj,
a kvantitativni udaje o celkovém poctu détskych a mladistvych pachatela tak doplnit o indexy
kriminality, tedy o pocty pachatelti na 10.000 déti a mladistvych stejné vékové kategorie. Lze
prohlésit, Ze tento index byl u obou skupin nejvyssi v roce 1996 (u déti ¢inil 58, u mladistvych
209), od té doby klesa, avsak zatimco u mladistvych postupné dosahuje hodnot z pocatku
devadesatych let, u déti ziistava i nadale ve srovnani s timto obdobim zhruba trojnasobné

vy$§i (ZOUBKOVA, 2002, s. 21). Zapominat nesmime ani na existenci latentni kriminality,
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jejiz mira se pravé u déti a mladistvych predpoklada velmi vysoka. Mnohé vyzkumy totiz
naznacuji, ze ackoli je delikventni jednani mezi mladymi pomérné rozsifeno, jen jeho
nepatrna Cast je oficidlné registrovana (viz. nasledujici podkapitola). Vzhledem k tomu, ze
pravidelnd a celonarodni Setfeni latentni kriminality u nas na rozdil od jinych zemi
neprobihaji a ze v trestnim zdkonodarstvi i statistickém vykaznictvi dochdzi nadale
k nejriiznéjSim manipulacim, skutecné trendy kriminality bude jeSté¢ dlouhou dobu obtizné
jakkoli komentovat (MARESOVA, 2005).

Obdobné jako o celkové struktufe kriminality, i o trestné Cinnosti déti a mladeze plati, Ze
prevazna cast deliktti spadd do kriminality majetkové kriminality (jedna se predev§im o
kradeze prosté a kradeze vloupanim). Nésilna kriminalita, kterd nas s ohledem na téma této
prace zajima predevsim, piedstavuje vyrazn€ mensi ¢ast. U détskych pachatell $lo napiiklad
v roce 2006 o 17,6 % ze vSech deliktl spachanych touto vékovou skupinou (o rok diive o 18,8
%), u mladistvych o 13 % (v roce 2005 o 15 %). Vyvoj absolutniho poctu nasilnych trestnych

¢ind déti a mladeze v poslednich deseti letech shrnuje nasledujici graf.

Graf 2: Nasilné trestné ¢iny a ¢iny jinak trestné, spachané mladezi na
uzemi CR v letech 1996-2006
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(Pramen — Statistické prehledy kriminality za p¥islusna obdobi, Policejni prezidium CR)

Lze poznamenat, Ze u déti mladsich 15 let se nésilna kriminalita po roce 1990 zvySovala az
do roku 1997, od roku 1998 naopak (s vyjimkami v roce 1999 a 2001) sledujeme jeji trvaly
pokles. Podobné byl po spolecenskych zménach vroce 1989 zaznamenan také nartst

registrované nasilné kriminality u mladistvych. Trval az do roku 1996, poté doslo k pomérné
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vyraznému poklesu, a to zejména v letech 1997-2000, pfi¢emz na konci tohoto obdobi se
pocet nasilnych ¢int piiblizil stavu na pocatku devadesatych let. Slusi se nicméné podotknout,
7ze znepokojeni vefejnosti, stejné¢ jako jiz prezentované zminky v odborné pedagogické
literatufe, C¢asto nesmétuji k celkové ¢i nasilné juvenilni kriminalité, ale zcela konkrétné
v prub¢hu let v podstat¢ neméni, a navic je nutno pamatovat i na to, ze predstavuji jen
nepatrny zlomek zlo¢int, jichz se mlddez dopousti. Pozndmky typu ,,dramaticky se zvysil
pocet détskych vrahii (viz. KUCEROVA, 1999, s. 84), s nimiz se v pedagogické literatuie
z poslednich let mizeme setkat, se proto nejevi jako prili§ opodstatnéné. Doklada to
nasledujici tabulka, zobrazujici pravé pocty vrazd spachanych détmi a mladistvymi od roku
1993 do soucasnosti. Jakkoli miZzeme u Udaji za urCité roky nalézt vyjimecnd data (ve
srovnani s dlouhodobym primérem), trend, ktery vyse citovany vyrok S. Kucerové naznacuje,

z téchto informaci nastésti opravdu nevyplyva.

Tabulka 1: Poéty vrazd, spachanych détmi
a mladistvymi v letech 1993-2006

Rok Spéf:hé_no Spéf:hér’\o _
détmi mladistvymi
1993 1 14
1994 3 21
1995 1 15
1996 1 9
1997 3 8
1998 2 16
1999 4 6
2000 0 5
2001 3 8
2002 0 5
2003 0 5
2004 4 12
2005 1 2
2006 1 4

(Pramen — Statistické piehledy kriminality
za prislusna obdobi, Policejni prezidium CR)

Podobné zaveéry bychom mohli u€init také o Casto diskutovaném trestném ¢inu zndsilnéni
(KUCHTA aj., 2005, s. 284). Na druhou stranu nelze piehlédnout, Ze jisté znepokojeni
projevuji nékteti odbornici nad udaji o vyvoji jiné zavazné formy nasilné trestné ¢innosti, a to
u loupezi, kde pocet deliktli spachanych détmi a mladezi v poslednich letech znatelné rostl

(ROZUM aj., 2005, s. 170; MARESOVA, 2005). V roce 2006 se sice tento nepiiznivy trend
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zastavil u loupezi spachanych mladistvymi (v roce 2005 se dopustili 544 loupezi, v roce 2006
jiz jen 450), avSak nadale bohuzel pokracoval u déti (v roce 2005 celkem 215 loupezi, v roce
2006 jiz 239 loupezi).

Stru¢nou exkurzi do problematiky kriminélnich statistik jakozto zdroje, z n¢hoz lze vycist
informace o socialné patologickych jevech mezi détmi a mladezi, je patrné¢ vhodné uzavtit
kratkou zminkou o jevu, ktery z téchto daji rovnéz vyplyva a ktery je z hlediska této prace
velmi vyznamny. Jedna se o skute¢nost, potvrzovanou ostatné¢ i mnohymi vyzkumy v rdmci
tzv. vyvojové kriminologie (viz. napt. CIRTKOVA, 2003), 7e ur¢itd mala skupina pachatelt
je odpovédna za disproporcionalné veétsi ¢ast trestnych Cint. Jak ve své praci uvadi F.
Raditsch, zhruba 68 % pachatelti mladSich 18 let se dopusti pouze jednoho trestn¢ho €inu a
jejich kriminalni kariéra dale nepokracuje. Tato skupina pfitom spachd zhruba 30 % vSech
trestnych ¢inli pfipadajicich u nés na tuto vékovou skupinu, zatimco zbylych 70 % kriminality
déti a mladeze se tyka zbyvajicich 32 % pachatelti. Zavaznym zjiSténim je potom fakt, ze 2,6
% pachatelit mladsich 18 let spacha zhruba ctvrtinu vSech trestnych ¢int, ptficemz kazdy
z nich mé na svédomi 11 a vice skutkli (RADITSCH, 2005). Jinymi slovy, hodnotime-li udaje
o registrované kriminalit¢ mladdeze, je nutno mit na paméti, Ze na jejim vyvoji se do zna¢né
miry podili jen urcitd skupina recidivujicich pachatelli. Zavéry o zlo¢innosti mladeze jako
celku jsou proto pomérné zavadéjici. Takovy zaveér plati nepochybné i v obecnéjsi roviné. Jak
piipomina J. Skalkova, pluralita, diferenciace a variabilita postmoderni doby pronika do
denniho Zivota riiznych skupin mladeze riizné, a je tak zfejmé pfimetenéjsi hovofit o téchto
skupinach diferencované, nikoli usilovat o zobecnujici, a zuvedenych diivodd zkreslujici
vypovédi (SKALKOVA, 1996).

Je na misté upozornit, Ze téma krimindlnich statistik zde rozhodn€ nebylo mozné vycerpat.
Autor této prace presto veéfi, Ze se mu podatilo vyjmenovat to nejpodstatnéjsi, co 1ze ve vztahu
ke zvolenému tématu povazovat za relevantni. Oficidlni prameny o kriminalit¢ mohou byt
rozhodné uzitecnym zdrojem poznatkt, avS§ak musi se k nim pfistupovat kriticky a s védomim
vSech faktort, které je mohou zkreslovat. Chceme-li se navic socialn¢ patologickymi jevy déti
a mladeZe zabyvat hloubé&ji, rozhodné by tento zdroj nemél byt zdrojem jedinym. Ukazuje se,
ze zcela nepostradatelnymi jsou v tomto sméru empirické vyzkumy. Dostupné informace o
samotné viktimizaci ucitelt, které posléze shrne jedna znasledujicich kapitol, pochéazeji
ostatné¢ z valné vétSiny pravé z nich, nebot’ oficialni statistické¢ tidaje, vztahujici se k této

specifické problematice, dosud (az na vyjimky u nékterych zemi) neexistuyji.
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3.3. Vyzkumy

Hlavnim problémem, ktery relativizuje veSkeré oficidlni idaje o registrované kriminalit¢,
je existence kriminality latentni. I proto je trvalou snahou odborniki nalézt cestu, jak
proniknout k poznatkim o této ¢asti delikventniho chovani. Z pohledu této disertacni prace je
navic zfejmé, ze fada prestupkd, k nimz dochazi ve skolach, se v oficidlnich statistikach nikdy
neobjevi, nebot’ Skoly je organiim ¢innym v trestnim fizeni neoznami a fesi je pouze pomoci
vlastniho disciplinarniho fadu (BOXFORD, 2006, s. 30). Diivodli mize byt vice, mimo jiné
strach z negativni reakce rodicu ¢i zfizovateld Skoly. Stejné tak zde bylo upozornéno na fakt,
ze pojem kriminalita, a tim i1 jeho podchyceni v pfislusnych statistickych systémech, je tizce
vazan na definice dané platnym trestnim pravem. Mnoho spolecensky nezadoucich jevi vSak
svij konkrétni odraz ve skutkovych podstatach trestnych ¢inti nenachdzi, a tak i1 kvili tomu
citi badatelé zietelnou potiebu toto ,,predpoli* kriminality zmapovat. Nasledujici fadky jsou
pokusem shrnout nejen zékladni metody a ptistupy, které se v tomto sméru uplatiiuji, ale
predevsim pfiblizit poznatky, k nimz vyzkumy v poslednich letech dospély a které maji vztah
k tématu agresivniho chovani déti a mladeze viici pedagogickym pracovnikim.

Ziejmé nejuzivanéj§im postupem, jak se tidaje uvedené¢ho druhu ziskavaji, jsou vyzkumy
potencialnich pachatell trestnych €intli, nazyvané téz self-reporty. V zasadé jde o dotazovani
se respondentll (jimZz je pochopiteln¢ zaruCena anonymita), zda se v minulosti dopustili
delikventniho chovani. Mnoho Setieni tohoto typu se provadi pravé mezi mladezi, a to nejen
proto, Ze kriminalita této v€kové kategorie trvale pfitahuje pozornost odbornikii 1 vefejnosti,
ale v zasad¢ také z toho divodu, Ze vyrazi-li vyzkumnici do Skol a Skolskych zafizeni, neni
diky povinné Skolni dochdzce problém zachytit reprezentativni vzorek pfislusné vékové
kategorie (KUCHTA aj., 2005, s. 148). VysSe citovany S. Boxford navic upozoriiuje, ze
vzhledem ke zminované latenci delikvence, odehrévajici se ptimo v prostfedi Skoly, je tento
typ vyzkuml ziejmé nejlepSi cestou, jak ziskat adekvatni informace o této specifické
problematice (BOXFORD, 2006, s. 30).

Vysledky, které se diky uvedenym Setfenim podatilo ziskat, se vétSinou v obecné mire
shoduji, ze krimindlni chovéani je mezi mlédeZi rozSifeno mnohem vice, nez lze poznat
z oficialnich kriminalnich statistik (MUNCIE, 1999, s. 19). Zda se dokonce, ze co se
bagatelnich zlo¢int tyce, podle téchto studii se téméi vSichni mladistvi alespon jednou dopusti
deliktu, byt skutecné pouze mala ¢ast takového chovani je ndsledné odhalena a sankciovéana
(KAISER, 1994, s. 154). Vyzkumy, uskutecnéné v USA, poukazuji kuptikladu, Ze kriminalita
mezi mladezi je zhruba 4-10krat vétSi, nez jak ji zaznamendvaji piislusné statistiky

(KUCHTA aj., 2005, s. 269). Rozsahla studie, provedena ve Velké Britanii v poloviné
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devadesatych let, pro zménu hovoii o tom, ze ke spachani jednoho ¢i vice trestnych ¢inti ve
véku mezi 14 a 21 lety svého Zivota se pfiznala vice nez polovina muzi a téméf tietina zen
(NEWBURN, 2002, s. 540). Jiny vyzkum, realizovany na vzorku 1.400 londynskych Skolak,
poukazal mimo jingé, ze 70 % z nich se ptiznalo k drobné kradezi v obchod¢ a 88 % ke kradezi
ve Skole, pficemz pouze 13 % bylo nasledné dopadeno policii (MUNCIE, 1999, s. 19).
Takové a podobné studie, jichz je v soucasné dobé¢ dostupna jiz cela fada, vedou odborniky ke
konstatovani, ze tradi¢ni déleni mladych lidi na ,krimindlniky* a ,slusné* (ptipadné
,hiiSniky* a ,,svaté“) je do zna¢né miry zavadéjici, nebot’ se zda, ze delikventni chovani je u
této vékové skupiny spise otazkou stupné, nikoli kvality. Srovname-li tak naptiklad osobnost
a chovani prvopachatele bagatelniho trestného ¢inu s netrestanym jedincem, nenalezneme
zadné rozdily, nebot” jak se ukazuje, nahodile jednou trestany ma k netrestanému v mnohém
bliZe nez k mnohondsobné trestanému (KAISER, 1994, s. 155). Tento poznatek nas vraci k jiz
zminéné problematice tzv. intenzivnich pachateld, tedy pomérné malé skupiné déti a mladeze,
ktera je odpoveédna za disproporcionalné velkou ¢ast celkové trestné ¢innosti prislusné vékové
skupiny. I self-reporty totiz ptinaseji diikazy, ze je tfeba rozliSovat jedince vysoce zatizené
delikvenci od jedinct delikvenci nezatizenych, respektive zatizenych pouze malo.

V Ceské republice se bohuzel vyzkumy latentni kriminality omezuji na nékolik drobnych,
a spiSe na malém vzorku uskute¢nénych studii. Za pozornost nicmén¢ dozajista stoji Setfeni, o
némz informuje J. Kuchta a které bylo provedeno v roce 1999 na vzorku zakt 9. tiid a kvart
viceletych gymnazii v Plzni. Ukéazalo se, Ze témét tietina z nich se jiz podle vlastniho
vyjadieni dopustila kradeZe v obchodég, ctvrtina n€koho zranila uhozenim a pfes 10 % se
dopustilo vandalismu, a to naptiklad formou rozbijeni oken ¢i telefonnich budek. Na druhou
bagatelni, nebot’” kradez dopravniho prostfedku, vloupani do n¢j, vydirdni ¢i ohroZzovani
druhého se zbrani v ruce se dopustila jen 3 % dotdzanych (KUCHTA aj., 2005, s. 269).

Podstatnou vyhodou vyzkumt typu self-reporti je rovnéz jejich moznost zaméfit se na ono
pomyslné ,,ptedpoli kriminality, tedy na jevy, o nichZ nemame oficialni statistické udaje,
nebot’ nejsou predmétem samostatnych skutkovych podstat trestnych Cind, a orgény ¢inné
v trestnim fizeni je proto neregistruji. Z hlediska socidln€ patologickych jevi u déti a mladeze
je velka pozornost vénovana napiiklad problematice uzivani navykovych latek ¢i vandalismu,
u né¢hoz vyse Skody nedosahuje charakteru poSkozovani ciziho majetku. Mnoho studii je
zamétfeno na problémové chovani mladeze ve Skoldch, a to zejména na Sikanu, ktera je jako
jeden z charakteristickych projevii agresivity déti a mladeZe pochopitelné velice zajimavym

tématem i z hlediska této prace. Jeji rozsah bohuzel neumoziuje zminit relevantni vyzkumné
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nalezy, a tak si autor alespon dovoluje odkdzat na pomérné bohatou zahrani¢ni i domaéci
odbornou literaturu, kde je cela fada studii podrobné popsana (viz. napt. JEDLICKA aj.,
1998; ONDREJKOVIC aj., 2001; KOLAR, 2001; KLEWIN aj., 2003; KYRIACOU, 2005).

Vyzkumy, které by se na socidlné patologické jevy, odehravajici se v kontextu Skoly,
ucelené zaméfily i z hlediska jejich pticin a podminek, jsou az dosud bohuzel spiSe vyjimkou.
Ptehled nékterych z nich, stejn¢ jako poznatky z vlastni rozsahlé studie, uskutecnéné formou
vySe vzpominanych self-reportii na vzorku vice nez 3.000 zakl ze $kol v Cardiffu, ptfinasi ve
své pozoruhodné publikaci zde opakované citovany S. Boxford. Zjistil mimo jiné, Ze vétSina
delikventniho chovani, k némuz ve Skolach dochazi, ma charakter méné zavaznych ptestupkii
(nejcastéji jde o rvacky, kradeze a vandalismus), naopak spiSe vyjimecné dochdzi ke vloupani
do skoly ¢i k loupezim. Vyrazné cCastéji se problémového jednani dopoustéji chlapci nez
divky. Zajimavé se jevi i poznatek, ze jednotlivé Skoly se mirou socialné nezddouciho chovani
pomérné znacné lisi (BOXFORD, 2006).

K vyuziti self-reporti coby cenného nastroje v poznavani delikventniho chovani se slusi
dodat, ze ani tato metoda neni prosta urCitych nedostatkii. NejCastéji se namita, ze jejich
vypovédni hodnota je velmi limitovana ochotou respondentl svéfovat vyzkumnikiim citliva
data o vlastnich prohfescich (MUNCIE, 1999, s. 20), a to zejména téch, které jsou nikoli
opravnéné upozornuji, Zze studie tohoto typu pfinesou jen malo udaji o takovych jevech, jako
je domaci nasili ¢i zneuzivani déti (viz. napt. MUNCIE, 1999, s. 20). Jinym problémem miiZe
byt, ze nekteti respondenti paradoxné tenduji k tomu uvadét skutky, kterych se ve skutecnosti
nedopustili. Pravé ve vyzkumech zamétfenych na Skolni mladez jsou takova zkresleni
pomeérné Casta, nebot’ mnozi dospivajici se touto formou snazi ,,predvést” ¢i ,,zabodovat* pied
svymi spoluzaky (KUCHTA aj., 2005, s. 138). I z téchto diivodl se hledaji a rozvijeji dalsi
mozné techniky ¢i postupy, pomoci nichz se odbornici snazi ziskat piehled o rozsahu ¢i
struktufe socialné patologickych jevii ve spolec¢nosti, a uptesnit tak informace z oficialnich
kriminalnich statistik. Pevné misto si mezi nimi postupn¢ vybudovaly zejména
viktimologicky orientované vyzkumy. Jejich podstatou je dotazovani se respondentil, zda se
v minulosti stali obéti trestné Cinnosti, pficemz jsou jim jednotlivé delikty, jichz se vyzkum
tyka, zpravidla strucné popsany. Pokud respondent vlastni viktimizaci uvede, zjistuji se
obvykle 1 dal$i informace, mimo jiné¢ o misté, kde k ¢inu doslo, o zptsobené Skod¢ a o
pachateli (KUCHTA aj., 2005, s. 136). Existuji zem¢, kde jsou vyzkumy tohoto typu
provadény pravidelné a na celonarodnich vzorcich. Velkou tradici maji zejména v USA a ve

Velké Britanii (MAGUIRE, 2002, s. 349). V poslednich letech se navic objevuji rozsahlé
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mezinarodni studie, jejichz cilem je porovnat miru viktimizace v jednotlivych zemich svéta,
ptipadn& ve vybranych mé&stech. Ceska republika se tchto Setfeni opakované zucastnila'®,
nicméné §ifeji pojaté viktimologické vyzkumy jsou u néas az dosud spiSe vyjimecné, byt jejich
vyznam pro studium zlo&innosti je zcela nepochybny (MARTINKOVA, 2006).

Vyzkumy obéti se vSak pochopiteln¢ nemuseji vazat jen na obecnou kriminalitu (tedy na
nejfrekventovanéjsi trestné Ciny jako kradeze nebo loupeze), ale stejné tak mohou byt jejich
tématem 1 nckteré¢ specifické podoby zloCinnosti (napiiklad domaci nasili, pohlavni
zneuzivani ¢i Sikana). Jak bude dokumentovat hned nasledujici kapitola, cestou tuzce
zaméteného viktimologického Setieni se vydala drtivd vétSina autort, zabyvajicich se
tématem ndsili vici ucitelim. I to byl jeden z divodd, pro¢ se autor této prace rozhodl
stejnym zplisobem pojmout vlastni empirickou sondu. Dotazovéani se samotnych pedagogt je
totiz bezesporu jedna z nejpiimé;jsich cest, jak zmapovat miru jejich viktimizace nejriznéjSimi
formami agrese. V obecné roviné se nicméné slusi pfipomenout, ze rovnéz studie tohoto typu
jsou limitovany urcitymi nedostatky. Poukazuje se naptiklad na problémy se spravnou a
jednoznacnou formulaci otazky, pfipadné na obtizné zajistitelnou divéryhodnost zjistovanych
informaci, kdy obéti mohou utrpéné Skody bud’ z nejriznéjSich divodi zveliCovat, nebo
naopak neuvadét vSechny relevantni zkuSenosti (KUCHTA aj., 2005, s. 137). Jak navic
pfipomind L. Zednerova, zasadnim problémem je jiz samotny fakt, Ze respondenti uvadéji
vzdy pouze ty udalosti, pfi nichz sebe sami jako obét chapou, coz prirozené do celé
problematiky vnasi vyrazné subjektivni aspekt (ZEDNER, 1994, s. 1213). Tato skutecnost
ostatn¢ bude v empirické ¢asti této prace diskutovana, nebot’ rozdily ve vnimani a chapani
situaci, kdy se jednotlivi ucitelé v ramci vykonu své profese citili ohrozeni, zjiSténd data
velmi dobte dokladaji.

Kromé self-reporti a viktimologickych studii je jako dal§i zptsoby, které umoznuji
zabyvat se rozsahem Ci strukturou socialn¢ patologickych jevi u déti a mladeze, rozhodné
vhodné jmenovat i tzv. expertni Setfeni (dotazovani se odbornikll), vyzkumy tfetich osob
(dotazovani se, zda se respondenti stali svédky trestnych ¢inl), odhady zjinych zdroji
(naptiklad studium 1ékaiskych zprdv o oSetfenych osobach ve vyzkumech nésilné
kriminality), experimenty ¢i z(€astnénd pozorovani (viz. napt. KUCHTA aj., 2005, s. 139;
ZOUBKOVA aj., 2004, s. 42). Také nékteré z téchto postupti tato prace ¢asteéné vyuzila,

nebot’ naptiklad néazory fteditelii a ucitell na vybrané problémy souvisejici s nekdzni na

'8 Jedna se o vyzkumy ICVS (International Crime Victims Survey), pti¢emz CR byla zatazena do vyzkumu
v letech 1992 (jesté jakou soucast Ceskoslovenska) a 1996. Praha se navic objevila i ve vyzkumu obéti
v hlavnich méstech v roce 2000 (vice viz. napt. KUCHTA aj., 2005, s. 165).
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Skolach, o nichz bude pojednano, lze povazovat za vysledek dosazeny formou expertniho
Setfeni.

Jak vyplyva z vySe analyzovanych poznatkl o informacnich zdrojich, z nichz je moZzno
Cerpat udaje o problémovém chovani déti a mladeze, je velmi obtizné, ne-li dokonce
nemozné, nalézt s jejich pomoci zcela uspokojivou odpoveéd’ na otdzku, kterd byla polozena
v uvodu této kapitoly, tedy zda agresivita a nasili této vékové skupiny skutecné roste. Ukézalo
se, Zze rozhodné v tomto ohledu nelze spoléhat na média, podavajici o dané problematice
notné zkresleny obraz. Jako velmi omezeny zdroj se vSak jevi i oficialni kriminalni statistiky.
Udaje, které v poslednich letech poskytuji, jsou navic ve zjevném rozporu s tvrzenim vétsiny
expertti, nebot’ delikventni chovani podle nich celkové klesa, zatimco v odbornych diskusich
zazniva spiSe opacny ndzor. Jako ziejmé nejschlidnéjsi cesta k objektivnim poznatkiim se tak
jevi vyzkumy. V souvislosti s nimi je vSak bohuzel na misté¢ konstatovat, Ze jejich pocet i
rozsah je az dosud nedostatecny. S védomim vyse uvedeného se autor v nasledujici kapitole

pokusi zmapovat dostupna data o samotné viktimizaci ucitelq.
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4. Rozsah viktimizace u¢iteli pohledem dostupnych tadaji

Predchazejici kapitola se vénovala otazce, z jakych zdrojii je mozno Cerpat informace o
nasili déti a mladeze, pficemz zminovana byla média, krimindlni statistiky a pedagogické ¢i
jiné vyzkumy. Nyni jiz autorovi ptijde o sestaveni dosud zndmého obrazu toho, co je tématem
této prace predevsim, tedy jak casto a v jakych podobach se s nésilim viici své osob¢ setkavaji
v praxi pedagogicti pracovnici. Vychodiskem tu pfitom budou ptedevSim tudaje, ziskané
v ramci vyzkumi, nebot’ takto uzce zaméfené krimindlni ¢i jiné statistiky az na vyjimky
k dispozici nejsou (k tomuto problému viz. napt. BENDL, 2001c; DOUBRAVA, 2004). Co se
medialniho zpravodajstvi tyce, hlubSi obsahovéd analyza bohuzel neni v moznostech této
prace, jakkoli by 1 studie tohoto typu byla rozhodné¢ pfinosnou.

Velmi peclivé jsou pfipady utokd vici pedagogim sledovany a kazdorocné
vyhodnocovany v USA. Informace o nich jsou soucasti zprav, které¢ pravidelné piipravuje
Narodni centrum pro statistiky ve vzdélavani (NCES)". Vyplyva znich mimo jiné, Ze
v letech 1999-2003 se ucitelé stali kazdym rokem ve Skolach obéti ptfiblizné¢ 183.000
trestnych ¢ind, pticemz zhruba ve 119.000 ptipadech slo o kradeze, ale v 65.000 ptipadech jiz
o nasilné delikty, z toho v 7.000 ptipadech o zavazné (zndsilnéni ¢i napadeni se sexualnim
motivem, loupez ¢i fyzické napadeni s nasledky). Vyjadieno v piepoctu na celkovy pocet
ucitelt, na 1.000 pedagogt pripadalo kazdoroéné 39 trestnych ¢ind, konkrétné pak 25 kradezi
a 14 nasilnych deliktt (2 delikty zavazné). Znacné rozdily bylo mozno vysledovat s ohledem
na pohlavi ucitele a typ Skoly. Ukazalo se, ze mnohem Castéji se obéti nésili stavaji muzi nez
zeny (kazdorocné 22 a 11 v prepoctu na 1.000 ucitelit), a podobné ucitelé na vyssich stupnich
Skol nez na nizSich a ucitelé na Skolach ve méstech nez na Skolach venkovskych. Jako
vyznamny faktor se naopak neprojevil etnicky ptivod ucitele (DE VOE aj., 2005).

Obdobné se pokusil rozsah viktimizace uciteli 1 jinych zaméstnancti kol zmapovat Odbor
Skolstvi skotské vlady, a to konkrétn¢ ve skolnim roce 2001/2002 (Incidents of violence and
anti-social behaviour against local authority school staff, 2003). Registrovany byly ptipady
fyzického nasili, hrubé slovni agrese a rovnéz umyslného ni¢eni osobniho majetku (vcetné
vyhrizek). Celkem bylo takto v uvedeném obdobi zaznamenano 5.142 takovych incidentd,
pficemz zhruba 37 % znich se odehrdlo vrdmci vzdélavani primarniho, 30 % v ramci
sekundarniho, 32 % na specialnich skolach a 2 % v ramci instituci zabyvajicich se ptedskolni
piipravou. Samotni ucitelé byli obéti ve dvou ttetinach ptipadl, ve zbytku se jednalo o utoky

na jiné zaméstnance Skol. Velmi zajimave zni tyto Uidaje, vztdhneme-li je na celkovy pocet

19 . y s . .
Jedna se o kazdoro¢ni zpravu nazvanou Indicators of School Crime and Safety.
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skotskych ucitell, nebot’ pak vypovidaji o tom, ze na 1.000 pedagogt ptipadaly v daném roce
64 utoky. Pouze okolo 4 % z nich bylo vSak ozndmeno policii. Pokud jde o povahu
jednotlivych piipadi, k drtivé vétsiné doslo béhem vyucovani (98 %), velmi Casto piimo ve
ttide (50 %). Mirn€ znepokojujicim je fakt, ze ve 44 % Slo o fyzické nasili, ve 29 % o verbalni
agresi a ve 26 % o jejich kombinaci. Jako spiSe zanedbatelna se jevila rasova ¢i sexudlni
motivace pachatele (méné nez 1 % ptipadd). Z hlediska pachatelil platilo, ze v 94 % ptipadh
jim byl soucasny student Skoly (v pfepoctu plati, ze na 1.000 zakh ptipadalo 6 incidentit).
Ackoli prislusné informace nebyly dostupné vzdy, velmi Casto se jednalo o jedince se
zvlastnimi vychovnymi potiebami (zhruba 60 % ptipadi). Rodi¢ n¢koho ze studentl byl za
pachatele oznacen ve 4 % ptipadi. Vzhledem k tomu, ze uvedené Setfeni bylo jiz Ctvrtym
v fad¢ (poprvé byly Skoly oficidlné pozadany o peclivé zaznamendvani vSech incidentd jiz ve
Skolnim roce 1998/1999), 1ze upozornit na trvaly nartst sledovanych ptipadia ve skotskych
Skolach — z 1.898 pftipadii ve Skolnim roce 1998/1999, pies 3.083 a 4.501 v nasledujicich
dvou, az po jiz zminovanych 5.412 v roce 2001/2002. Sami autofi zpravy nicmén¢ zduraziuji,
ze komparace téchto udaji mize byt mirné zavadéjici, a to predev§im ztoho divodu, ze
systém evidovani jednotlivych ptfipadi se béhem let postupné zdokonaloval. Rostl navic i
diiraz, ktery pislusné Gifady na tuto véc pfi jednani s piedstaviteli kol kladly.

Nejvice relevantnich informaci o rizicich spojenych s viktimizaci vramci vykonu
pedagogické profese miizeme v soucasné dobé ziskat z empirickych vyzkumi. K takovym,
v nichZ se tdaje tohoto typu objevuji, patfi mimo jiné viktimologické studie, které se obecné
zaméfuji na nasili na pracovisti, pficemz pravé ucitelé v nich tvofi jednu ze zkoumanych
profesnich skupin. Zdaleka nejvétsi tradici maji takova Setieni, provadéna Casto jako soucast
rozsahlych narodnich vyzkumi obéti trestné &innosti, v USA a ve Velké Britanii. Cerpa z nich
napiiklad D. Duhart, ktery hodnoti miru viktimizace a jeji vyvoj ve druhé poloving
devadesatych let u ucitelll na nejriznéjsich typech skol ve Spojenych statech. Konstatuje, ze
na 1.000 pedagogii ptipadalo v letech 1993-1999 primérné kazdy rok zhruba 7 obéti nésili na
pracovisti v ramci zafizeni ptedSkolni péce, 17 obéti vramci nizSich stupiitt zakladniho
vzdélavani a 54 v ramci vysSich, 38 na stfednich Skoldch a 2 na univerzitdch (univerzitni
profesoii se dokonce z hlediska miry viktimizace na pracovisti umistili na poslednim misté ze
vSech sledovanych povolani). Kromé toho byla k dispozici i data z oblasti specialniho
vzdélavani, kde mira Cinila pfiblizn€é 68 obéti na 1.000 uciteli. Srovname-li tyto udaje s udaji
o mife viktimizace na pracovisti u jinych profesi, jednalo se napiiklad o 261 obéti z 1.000
pracovnikll mezi policisty, 128 obé&ti mezi taxikafi, 82 mezi pracovniky restauraci, 69 mezi

zaméstnanci Cerpacich stanic ¢i 22 mezi zdravotnimi sestrami (DUHART, 2001).
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Z obdobnych zdrojl, ovSem v tomto piipadé z Velké Britanie (konkrétné z vyzkumi za
roky 1994-1998), vychéazi T. Budd. Konstatuje, Ze ve srovnani s profesemi typu policisty,
socialniho pracovnika ¢i probac¢niho ufednika nepatii ucitelé mezi skupinu, u niz by bylo
mozno hovofit o vyrazné¢ zvySeném riziku viktimizace. Pfesto stoji nepochybné za zminku,
ze podle jeho poznatkti se 1,8 % uciteli zakladnich, stfednich ¢i vysokych Skol ve
sledovaném obdobi stalo v praci obé&ti napadeni a 2 % ptiznala pfimou zkuSenost s tim, Ze jim
bylo vaZznym zplsobem vyhroZovano. Soucasné se ukdzalo, Ze zatimco ucitelé na vySSich
stupnich zékladniho vzdélavani a na stfednich Skolach jsou obecné vice ohroZeni pfimym
(BUDD, 1999).

Kvalitativng jinym typem informaci jsou poznatky z Setfeni, ktera se jiz zamétuji vyhradné
na pedagogické pracovniky. Jednim z nich je studie D. Lyona, tykajici se zkuSenosti
pedagogti v kanadské provincii Britskd Kolumbie (LYON aj., 1999). Nasili, na néz byli
respondenti dotazovani, zde bylo definovano jako jakdkoli vyhriizka, pokus ¢i skutecné
zpusobena Skoda osob¢ €1 osobam, ptficemz jeho jednotlivé formy byly rozdéleny do 13
kategorii, zahrnujicich jak riizné typy agrese slovni, tak fyzické (mimo jiné osobni urdzky,
obscénni gesta, imyslné poskozovani majetku, vyhrizky, pokusy o fyzické napadeni se
zbrani ¢i beze zbrang, skutecné utoky se zbrani ¢i beze zbrané apod.). Vysledky hovofi o tom,
ze celkem 49,5 % ucitell se s n¢kterou z danych forem nésili setkalo béhem Skolniho roku
1997/1998 a 81,3 % b&hem své profesiondlni kariéry. Méné casto Slo o piipady fyzického
nasili (uvedlo 9,8 % v daném Skolnim roce a 28 % béhem kariéry) nez o nasili verbalni ¢i
psychické (43,3 % v daném roce, 76,4 % béhem kariéry). Z hlediska vyse diskutovaného
rozdéleni nasili na instrumentalni a reaktivni je mozno prohlasit, ze vyrazné¢ pirevazovalo
reaktivni (74,6 % ptipadl) nad instrumentalnim (25,4 %). Zbraii se objevila v 5,5 % piipadd.

Jako rizikovy faktor, spojeny s viktimizaci, se i zde ukazalo pohlavi (Castéj$i zkuSenost
s nasilim méli muzi, ovSem s vyjimkou piipadt se sexudlnim podtextem), a dale naptiklad typ
pracovniho kontraktu (vetsi riziko u uciteld se smlouvou na omezenou dobu), lokalita Skoly
v ramci zemé (rizikové byly regiony severniho a jizniho pobieZzi) i z hlediska charakteru
predstavovaly nizsi rocniky stfednich Skol) ¢i zhlediska jejich pfevazujicich socidlné
ekonomickych charakteristik (¢im horSi podminky, z nichz zaci pochazeji, tim znatelng;si
riziko). Pozitivni roli hral naopak dobie zpracovany Skolni fad, formalné kvalitné oSetfeny
systém evidence nasilnych incidentd ¢i existence Skolniho programu prevence. Co se

pachatel tyce, vétSinou jimi byli muzi (73,6 %), a to zpravidla pfimo studenti, které dany
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ucitel vyucoval (61,1 %). Zajimavym se bezesporu jevi poznatek, ze 59 % pachatelt
piedstavovaly osoby, u nichz se ucitelé jiz diive setkali s nejriiznéjSimi vychovnymi
problémy, pti€emz u 50,4 % Slo o zkuSenost s jejich agresivnim chovanim, a to at’ verbalnim
(33,9 %), tak fyzickym (3,6 %), ptipadné pak kombinaci obou (13 %). K samotnym tutokiim
dochazelo nejcastéji ptimo ve Skolni tridé (56,3 % ptipadl), a to zpravidla béhem vyucovaci
hodiny (74,5 % pftipadd). Zhruba 5 % utokd z téch, které ucitelé uvedli za Skolni rok
1997/1998, skoncilo podle jejich vyjadifeni fyzickym zranénim, pficemz 3,9 % utokl si
nasledné vyzéadalo i pracovni neschopnost. Celkem 70,6 % ptipadii bylo obét'mi nahlaseno
(fediteli skoly, Skolni radé, policii apod.) a 61,6 % obéti vyjadiilo uspokojeni nad tim, jak
byla cela zalezitost nasledné feSena.

Z vyzkumi, které se na stejné téma uskuteCnily v Evropé, stoji rozhodné za povSimnuti
vyzkum provedeny ve Finsku, a to konkrétné na né€kolika zdkladnich Skolach v Helsinkach
(KIVIVUORLI aj., 1999). Ziskané tdaje se shodou okolnosti tykaji stejn¢ jako vyse citovana
kanadska studie skolniho roku 1997/1998. Autofi se zaméfili na celkem pét typli negativnich
forem chovani studenti viici ucitelim, a to slovni urazky, sexudlni ,,haraSeni* (ve smyslu
obscénnich gest se sexudlnim podtextem, nemravnych ndvrhi ¢i pokusii o osahavani),
obtézovani (anonymni telefonaty ucitelim domt, ni¢eni majetku pedagogt, obtéZovani jejich
déti), vyhruzky fyzickym nasilim a fyzické nasili jako takové. Zvlast ptfitom byly sledovany
piipady na nizsich stupnich zakladnich Skol (Zaci ve véku 7-12 let) a na stupnich vyssich (zéci
ve veéku 13-15 let).

Bylo zjisténo, Ze s hrubymi verbalnimi urazkami se alespon jednou v daném $kolnim roce
setkalo 48,3 % ucitelti na niz§im stupni Skoly a 53,4 % na vy$$im. Se sexualnim ,,harasenim*
mélo zkuSenost 2,3 % pedagogli na niz§im a 5,3 % na vySSim stupni. Obéti nékteré
z uvedenych forem obtéZovani bylo alespoil jednou 8 % ucitelli na niz§im a 5,7 % na vyS$S§im
stupni, s vyhrizkami fyzickym nésilim se setkalo 15,6 % na niz$im a 10,9 % na vysSim
stupni. Konecné s ptfimym fyzickym nasilim mélo v daném Skolnim roce zkusenost 10,1 %
pedagogl na niz$im a 4,0 % na vySSim stupni. Z téchto tidaji mimo jiné vyplyva, Ze ucitelé
na niz§im stupni zakladnich Skol museli Castéji ¢elit hrozbdm fyzickym nasilim 1 fyzickym
utoklim samotnym. Autofi citované studie zaroven zdiiraziji, ze konflikty, které do takovych
situaci vyustily, se svym charakterem na jednotlivych stupnich Skoly vyrazné lisily. Zatimco
na niz§im stupni se ucitelé zpravidla stali obéti nasili v situaci, kdy se pokouseli jednat se
zaky aktudlné projevujicimi znaky nahlého zachvatu hnévu ¢i zlosti, na vy$Sim stupni se

s agresi setkavali spiSe tehdy, kdyz se vic¢i zakiim snazili prosadit pravidla a normy Skoly.
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Jinymi slovy, viktimizace v druhém pfipadé pramenila z tradi¢niho sporu mezi pedagogy a
détmi v pubertalnim véku o to, jaké chovani je ve Skole ptipustné a jaké nikoli.

Kromé stupné Skoly zvySovaly riziko viktimizace i nékteré dalsi faktory. Jednalo se
zejména o ve€k ucitele, nebot’ na niz$im stupni Skol se s viktimizaci Castéji setkdvali ucitelé
mlads$i, naopak na vys$S§im stupni ucitelé starsi (zde vSak jiz rozdily nebyly statisticky ptili§
vyznamné). Zkoumany byly rovnéz vztahy mezi mirou viktimizace a S$irSim socialnim
prostiedim, kde Skola sidlila. V tomto sméru se vSak zadné vyznamnéj$i souvislosti prokéazat
nepodafilo. Platilo sice naptiklad, ze ve ¢tvrtich, kde byl podle dostupnych statistickych udajt

v

vetsi pomér obyvatel s vys$im vzdélanim, byla mira viktimizace ucitelti na tamnich $kolach
setkavali pro zménu ucitelé sndsilim castéji. ZajimavéjSim se tak jevi poznatek, zZe
porovname-li ziskand data s n¢kterymi star§imi a celonarodnimi vyzkumy, které¢ ve Finsku
probéhly, jsou podle autori ucitelé v Helsinkach obéti nasili a vyhrtizek nasilim o néco Castéji
nez v jinych méstech, a dokonce vyrazné Castéji nez ucitelé na skolach venkovskych.

O vyzkumu, ktery zahrnoval vzorek 399 pedagogii, plisobicich na druhém stupni
zakladnich Skol v Lucembursku, informuje ve své praci G. Steffgen. Mimo jiné se ukazalo, Ze
23,9 % znich celilo v poslednim Skolnim roce hrubym slovnim urdzkam. Obdobné castou
zkusenosti byly i pomluvy, s nimiz se setkalo 19,4 % ucitelti, naopak mén¢ jiz bylo mezi
pedagogy obéti kradezi (9,3 %), sexudlniho obtéZovani (7 %), obtéZovani prostiednictvim
telefonu (5,8 %) a poskozovani osobniho majetku (4,5 %). S pfimym fyzickym napadenim se
pak setkala 4 % dotazanych osob. Statisticky vyznamné rozdily se ukazaly ve vztahu
k pohlavi respondentli, nebot’ Zeny byly c¢astéji nez muzi obétmi poskozovani majetku,
kradeze 1 fyzického tutoku. Zajimava jsou rovnéz zjiSténi, ze se obecné projevily urcité
souvislosti mezi viktimizaci na strané¢ jedné, a urovni Skolniho prostfedi, respektive
subjektivné vnimanym pracovnim stresem na stran¢ druhé (STEFFGEN aj., 2007).

O poznatcich ohledné situace v Ceské republice bohuzel v zasadé plati to, co konstatoval
samotny uvod této prace. Na§ pedagogicky vyzkum, a to i pfes nartistajici zdjem odborné i
laické vefejnosti, problematiku nésili vici ucitelim doposud spiSe piehlizi, a objevi-li se
snaha dobrat se empirickych poznatktli, pak méa nanestésti spiSe podobu nepfili§ prikaznych

4

v . ’ 2 . ’ cr ’ / 2 o v tev v
asopiseckych anket™. Studie, zabyvajici se pracovni zatézi uéiteld, vsak jiz opakovand

20 Konstatovani o anketach plati napiiklad o ¢lanku, ktery na dané téma uveiejnil J. Kroufek. Ten podle svych
slov provedl Setfeni na vzorku 91 uciteli ze ¢tyf zakladnich Skol, jedné stfedni odborné Skoly a jednoho
gymnazia ve stiednich Cechach. Vysledky vsak bohuZel prezentuje velmi nepiehlednou, a pro citovani v této
praci prakticky nevyuzitelnou formou. Za zminku vSak stoji, Ze z hlediska zkuSenosti s nasilim zak na tom
podle jeho zjisténi byli vyrazné 1épe ucitelé z gymnazii nez z ostatnich typt skol (viz. KROUFEK, 2007).
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zaznamenaly, Zze jednim z nejvétSich zdrojii stresu souCasnych pedagogli je nartstajici
problémové chovani studentd vici nim, a to véetné vulgarniho vyjadfovani a neurvalého
jednani, kdy mira agresivity zagina uditele vazné ohrozovat (BLIZKOVSKY aj., 2000, s. 94).
Na vzorku pedagogl ze zakladnich, stfednich i vysokych Skol tuto skute¢nost empiricky
dolozil K. Paulik. Podle néj se rovnéz prokazalo, ze rusivé vlivy tohoto typu se pfimo
promitaji do pracovni spokojenosti pedagogii (PAULIK, 1998). Vyzkum S. Bendla z poloviny
devadesatych let dvacatého stoleti, uskute¢nény na vzorku ucitelti druhého stupné zakladnich
Skol a zaméfeny na subjektivni prozivani obtiznosti jednotlivych ¢innosti béhem vyucovani,
pak pro zménu poukazal na to, Ze ucitelé vnimaji své pedagogické ptisobeni v socidlni oblasti
jim ¢ini nesnaze feSeni kdzenskych problémt, a pro bezmala polovinu je obtizné udrzet kazen
pfi vyucovani (BENDL, 1997).

Posledné citovany autor nabidl v jiné ze svych praci i podrobnéjsi obraz toho, s jakymi
konkrétnimi formami socialné patologickych jevil se na zakladnich Skolach ucitelé a zaci
kazenské prestupky se na jejich Skole ve Skolnim roce 1995/1996 Ccastéji vyskytly
(zpracovany byly odpovédi bezmala 200 ucitelt a 1.000 zakl). Vybirat pfitom mohli nejen
zjevd, jako jsou drogy, alkohol, kradeze, Sikana, drzost, vulgarnost, vandalismus C¢i
zéaskolactvi, ale vramci volné odpovédi méli moznost uvést i dalsi, do dotazniku piimo
nezafazené problémy. Ukézalo se, Zze uclitele nejvice trapi drzost zakd (uvedlo 85,2 %
respondentll) a vulgdrnost zakl (83,7 %). S mirnym odstupem se pak v konec¢ném potadi
objevil vandalismus (51,5 %), Sikana (48,0 %), rvacky zakd (42,9 %), kradeze (33,2 %),
koufeni (24,0 %), zaskolactvi (21,4 %) a alkohol (11,7 %). Pouze 6,1 % respondentii zvolilo
odpovéd’, Ze znabizené¢ho seznamu problémi se v daném Skolnim roce castéji nevyskytl
zadny. Nikdo zucitelii neuvedl drogy a hazardni hry. V odpovédich samotnych Zzakt
dominovala drzost (uvedlo 90,2 % z nich) a vulgarnost (74,9 %), nasledovana Sikanou (54,0
%), rvackami (52,3 %), vandalismem (50,9 %), koutenim (38,8 %), kradezemi (31,9 %),
zaSkolactvim (17,5 %), alkoholem (10,6 %), a na rozdil od vzorku ucitelti 1 drogami (7,1 %).
Pouze necelé jedno procento zakt (0,7 %) se domnivalo, ze z daného seznamu negativnich
jevu se na Skole ¢astéji nevyskytuje zadny. Tato nepfili§ optimisticka zjisténi privedla autora
vyzkumu mimo jiné ke konstatovani, ze ucitele je svym zptisobem nutno povazovat za hrdiny,
nebot’ jsou nuceni se sebezapfenim udrzet nervy na uzdé, projevit chladnou hlavu a mnohdy 1
osobni statecnost v situacich, kdy celi témto problémiim, a to mnohdy vcetné usklebkl a

drzého chovani svych zak.
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Z4dna z vyse citovanych domacich studii vsak neodpovida piimo a v potiebné mife na
otazku, v jakém rozsahu u nas dochazi k pfipadiim agrese, zaméfené bezprostfedné vici
ucitelim. To byl také jeden z diivodd, pro€ se autor této disertacni prace rozhodl na uvedeny
problém soustfedit. Dfive, nez zde ale pfedstavi poznatky, k nimz v rdmci svého Setfeni
dospél, vénuje pozornost pricinam, které¢ k agresivnimu chovani daného typu mohou vést. I
tyto souvislosti je nutno pokladat za zasadni, nebot’ pouze na zakladé¢ pojmenovani faktora,
které zde vstupuji do hry, lze nasledné uvazovat o U€innych opattenich, jakymi je mozno

zminénému problému v praxi celit. Alesponi struny piehled proto nabizi nasledujici kapitola.
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5. Pri¢iny viktimizace uciteld

Nasili vi¢i ucitelim je nepochybné mozno chapat jako jednu zforem socidlné
patologického chovani déti a mladeze (ptfipadné i jinych osob, je-li pachatelem napiiklad
rodi¢ studenta). Hodlame-li se proto zabyvat pfi¢inami, z jakych k takovému jednani dochazi,
nalezneme pomérné bohatou inspiraci v Cetnych studiich, vénovanych negativnim
spolecenskym jeviim ve zminéné obecnéjsi roviné. Zaroven je vsak tfeba zohlednit specificky
kontext, ktery sledovany jev charakterizuje, a to uzkou provazanost s profesi ucitele,
respektive s pedagogickou interakci mezi pedagogy a studenty v prostredi skoly. Pravé v této
oblasti Ize totiz nalézt urcité prvky, které miizeme povazovat za klicové.

Faktor, o nichZ je mozno hypoteticky uvazovat jako o pfi¢inach vedoucich k agresi viici
pedagoglim, je nepfeberné mnozstvi. I proto se jako nezbytné jevi nalézt urcité tiidici
kritérium, umoziujici postupovat v dané oblasti systematicky. Idedlnim se jevi ptistup, ktery
ve své praci, vénované problémovym pedagogickym situacim, zCasti uplatituje V. Parizek
(PARIZEK, 1990), respektive s odvolanim na n& M. Langova (LANGOVA aj., 1992). Oba
uvazuji nejen o faktorech, spojenych s osobnosti zaka, ale soucasné se vyslovuji 1 k pfi¢inam
souvisejicim s piisobenim samotného ucitele, a rovnéz nepiehlizeji ani specifické situacni
vlivy dané zvlastnostmi a charakteristikami interakce mezi ti€astniky vychovné vzdélavaciho
procesu. Ackoli se jejich studie primarné nevénuji tématu viktimizace uciteld, navrzeny
systém je mozno povazovat za velmi piihodny, a autor této prace se ho proto rozhodl vyuzit i
zde. Pficiny nasili vii¢i ucitelim tak budou na nasledujicich fadcich postupné analyzovéany
z vySe naznacenych hledisek, tedy jako faktory souvisejici s osobnosti Uto¢nika (studenta
nebo jiné osoby), faktory provazané s individualitou ucitele a jeho plisobenim, a v neposledni
fad¢ 1 faktory odvijejici se obecné od zvlastnosti pedagogické profese. Zaroven samoziejmée
plati, Ze v ptipadé n€kterych jevil se vySe nastinéné kategorie do znaéné miry piekryvaji (je
napiiklad zfejmé, Ze hovotime-li o problematice pedagogické interakce, musime brat nutné
v potaz jak faktory souvisejici s u€itelem, tak s individualitou zaka). Zvoleny postup je tudiz
tteba brat nikoli jako pevné dany a jediny mozny vzorec, jak uvedené faktory tfidit, ale spiSe

jako snahu nabidnout ptislusné poznatky piehlednym a ucelenym zptsobem.

5.1. Priciny vazané na osobnost pachatele

Rozhodneme-li se o nésili vii¢i uciteliim a jeho pfic¢inach uvazovat z hlediska jedince, ktery
se takového jednani dopousti, nabizi se cela fada nejriznéjSich teorii a piistupli, nebot’
hypoteticky lze ptedpokladat, Ze i zde se v mensi €i vétsi mife projevuji ty samé faktory, jaké

pusobi pti vzniku socidln¢ patologického ¢i kriminalniho chovani obecné (BOXFORD, 2006,
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s. 55). Plati pfitom, ze dana problematika je jiz po mnoho desetileti peclivé studovana
nejruznéjSimi védnimi obory. Usilovat o podrobny vycet vSech poznatki, jichz bylo na tomto
poli dosazeno, je diky tomu ukolem, ktery je v rdmci této, rozsahem limitované disertacni
prace, zcela nemyslitelny. Pouhé vyjmenovani autord ¢i nazvu jejich dél by totiz vystacilo na
n¢kolik obsahlych publikaci. Nasledujici text je tak spiSe uréitym pokusem podat strucny,
avSak zaroven relevantni ptehled toho, co jeho autor povazuje v daném kontextu za zésadni.
Vychézel ptitom z dostupné domaci i zahraniéni odborné literatury, na kterou piipadné
zajemce o podrobnéjsi informace odkazuje. Soucasné je nezbytné pfipomenout, Ze zékladni
teoretické vyklady agresivniho chovéni jako takového jiz shrnula jedna z predchazejicich
kapitol (viz. kapitola 2.2.).

Pokud bychom méli charakterizovat dosavadni moderni védecké piistupy?', které se pii
zkouméni jedinci poruSujicich socidlni normy uplatiiuji, je mozné ptidrzet se prace J.
Younga, navrhujiciho rozliSovat pfedev§im dvé zdkladni, a navzijem do jisté miry
protichiidna pojeti. Prvni z nich, historicky zakotvené v pracich osvicenct druhé poloviny 18.
stoleti, pojima ¢lovéka jako svébytnou bytost, kterd se pro dané jednani svobodné a vyhradné
na zékladé€ raciondlniho uvazovani a vlastni viille sama rozhoduje. Pojeti druhé, odpovidajici
pozitivistickému nazirdni na svét, pak naproti tomu o jedinci uvazuje jako o jakémsi
»automatu“ ¢i ,,robotovi®, ktery sam nad sebou nemda plnou kontrolu a ktery je i ke
spoleCensky nezadoucim formam jednani mocné pohanén nejriznéjSimi  silami,
lokalizovatelnymi bud’ do né& samotného, nebo do prostiedi, které ho obklopuje. Oba tyto
piistupy maji fadu svych vérnych zastancii, a tak je podle citovaného autora mozno historii
badani na tomto poli charakterizovat jako jejich neustdlé soupefeni o dominantni postaveni
(Young, 1994, s. 69). Jak bude navic doloZeno v kapitole vénované preventivnim opatfenim,
uvedené dva pohledy stoji i na pozadi vzijemné se liSicich vychodisek situacni a socialni
prevence.

V ptipad¢ teorii, predpokladajicich u socialn¢ patologického jednani svobodnou wviili
jedince chovat se takovym zplisobem, nelze alesponn strucné nezminit dva patrné
nejvyznamnéjsi predstavitele tzv. klasické Skoly kriminologie, jimiZ byli C.B. Beccaria a J.
Bentham. Oba se na konci osmnactého stoleti nejen zaslouzili o vskutku zasadni reformy
trestniho prava, ale zaroven polozili 1 zéklad veskerym teoriim, predpokladajicim moznost

uc¢inné odrazovat potencialniho pachatele hrozbou trestu. Druhy z jmenovanych mysliteli tuto

2l Vitéto praci neni vénovana pozornost pristupim, které modernimu védeckému zkoumani socialng
patologickych jevli predchézely, tedy nejruznéj$im spiritualisticky ¢i démonologicky orientovanym teoriim,
typickym pro evropské mysleni prakticky az do nastupu osvicenstvi (vice k tomu napt. zde dale citovany
BURKE, 2005).
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myslenku precizné vyjadril pomoci principu tzv. kalkulu Stésti, vystavéného na presvédcenti,
ze lidé voli takové skutky, které maximalizuji jejich rozkoS, a naopak se snazi vyhnout
jednani, které by jim zpisobilo bolest. Trest za zlo¢in by proto mél byt vzdy propocitan tak,
aby bolest z n¢j prevazila vyhody, které mize piinést. Pak lze podle J. Benthama a jeho
stoupenct predpokladat, ze jedinec se pro zlo¢inné chovani spiSe nerozhodne (KOMENDA,
1999, s. 63; KOTA, 2004b, s. 77).

Nad uvedenym pfistupem ke kriminalité, reprezentovanym Beccariou a Benthamem,
ptevazil ve druhé poloving 19. stoleti pfistup novy, vychazejici z pozitivismu a z jeho ndhledu
na svét jako plné pfistupny objektivnimu a na faktech zalozenému védeckému zkoumani. Je
vSak nutno podotknout, ze pojeti klasické kriminologie zazivd velkou renesanci od zhruba
sedmdesatych let dvacéatého stoleti, a to v tzv. ,,neoklasickych teoriich®. Patii k nim naptiklad
teorie raciondlni volby R. Clarka a D. Cornishe ¢i ekonomicka teorie zlo¢inu G.S. Beckera,
které op¢t shodné zdliraziuji, Ze na deviantni chovani bychom méli nahliZet jako na vysledek
racionalniho rozhodnuti ¢lovéka, obdafeného svobodnou viili. Znovuobjeveni tohoto pfistupu
k pachatelim trestné ¢innosti do znacné miry zpusobilo i1 urcité roz¢arovani nad skutecnosti,
7e pozitivistické piistupy, hldsajici moznost napravovat pachatele zaméefenim se na léceni ¢i
odstrafiovani pficin jeho zlocinnosti, v zdsad¢ selhaly, nebot’ pfes astronomické financni
castky, investované timto smérem, kriminalita ve vyspélych zemich nejen neklesala, ale
naopak vzrostla. Neni proto divu, Ze neoklasické teorie, nabizejici v praktické roviné dobte
srozumitelnd opatfeni situacni prevence, a v roving trestni politiky zddraznujici moznost proti
pachateliim tvrdé zakrocit, nasly velmi zéhy silnou podporu i mezi politiky. Ptesto, Ze kritici
téchto teorii poukazuji na fakt, Ze ne vSechny zloCiny se vyznacuji racionalnim kalkulem
(n€kdy jedna pachatel Cist¢ emociondln¢), popularita neoklasickych piistupti nadale stoupa
(ZAPLETAL, 2003).

Z hlediska tématu této prace jsou vySe diskutované klasické i neoklasické teorie o to
zajimavej$i, Ze mnoho bezpeCnostnich opatteni, kterd nckteré Skoly v boji s agresivnim
chovanim svych studentd pfijimaji, je vystavéno pravé na vife v moznost odstrasit
potencidlniho pachatele tvrdymi nésledky, které pro néj jeho vlastni prestupek mize mit
(napft. tzv. ,,nulova tolerance* ve Skolach v USA), pfipadné je vyvijena snaha, aby spachani
takového prestupku bylo maximalné ztizeno (naptiklad bezpecnostni ramy u vstupt do skol,
které¢ maji vyloucit moznost, ze nékdo do budovy pronese zbran). V ptipadech, kdy se jedna o
instrumentéalni agresi (nasili slouzi jako nastroj k dosazeni urcitého cile, coz mize v praxi
znamenat napiiklad zastraSovani ucitele za ucelem vylepSeni znamky na vysvédcéeni), je

mozno do jisté miry oc¢ekavat, ze takové postupy budou tc¢inné. Jde-li vSak o agresi afektivni
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(student kuptikladu napadne ucitele v bezprostiednim vzteku, vyvolaném konfliktem s nim),
model racionaln¢ uvazujiciho pachatele, ktery do detailu promysli, zda se mu nasilné chovani
vyplati, ¢i nikoli, pfipadné jaké piekdzky pifi ném bude muset piekonat, jiz podle minéni
autora této prace zdaleka tak nosny neni.

Velkym zlomem v historii uvazovani o delikventnim chovani byl nastup pozitivizmu. Ten
svou nezvratnou virou v kauzalni determinismus obratil pozornost badatelti na mozné pticiny
zlo¢inného jedndni, pficemz panovalo vSeobecné piesvédceni, ze se tyto faktory podati
védeckymi metodami, odvozenymi z exaktnich pfirodnich nauk, brzy odhalit. A co vice,
pozitivisticky orientovani vyzkumnici zpocatku véfili, Zze rozpoznani pravych pficin
kriminality umoZzni nasledné propracovat postupy, které povedou k napravé pachateld, a tim 1
k odstranéni takovych jevli ze spolecnosti. Jednotlivé teorie a teoretické sméry, jichz se
v pritbéhu Casu rozvinula uctyhodna fada, se ovSem vyznamnym zptisobem liSily a dodnes lisi
v tom, kde se tyto pfi€iny snazi hledat. Zatimco nékteré se soustfedi na jedince samotného a
na jeho fyziologickou ¢i psychologickou stranku, jiné se zajimaji pfedevSim o vliv
bezprostifedniho, ale i Sir§iho socialniho prostiedi, které jedince obklopuje. VétSina domacich
1 zahrani¢nich autorli, usilujicich o podani ucelené¢ho piehledu pozitivistickych teorii, tak
s ohledem na zminénou skutec¢nost voli jejich rozdé€leni na ptistupy biologické, psychologické
a sociologické (viz. napf. KOMENDA, 1999; MATOUSEK aj., 2003; NOVOTNY aj., 2004;
KUCHTA aj., 2005; BURKE, 2005). Vzhledem k tomu, ze takové pojeti vyhovuje i potiebam
této prace, stejnym zpusobem bude o dané problematice pojednano na nasledujicich fadcich.

Vzpomeneme-li opét skute¢nost, Ze pozitivizmus své piesvédeni o moznosti objektivné
poznavat svét vystavél na metodach typickych pro exaktni pfirodni védy, nemulze nas
piekvapit, ze biologicky ¢i fyziognomicky orientované teorie predesSly v oblasti vyzkumu
socialné patologického jednani ostatni teoretické koncepty (KOTA, 2004b, s. 78). Prvni
velkou a vyznamnou studii tohoto typu byla nesporné prace italského 1ékatre a antropologa C.
Lombrosa, ktery na zaklad¢ uctyhodného poc¢tu zkouméani a méfeni, provedenych na véznich
v turinském napravném zafizeni, piisel v sedmdesatych letech 19. stoleti s predstavou
»~rozen¢ho zlocince®. Ten se podle n¢j vyznacuje fadou fyzickych anomadlii, pficemz témto
anomaliim odpovidaji i ur¢ité mentalni vlastnosti, které determinuji antisocialni jednani téchto
osob. Zloc¢inci tak podle Lombrosa ptedstavuji zvlastni odridu lidského druhu, jakysi
atavismus €1 regresi na primitivni, subhumanni troven. MiiZzeme je podle né vnimat jako
jakési moderni divochy, reprezentujici télesny a dusevni zvrat do raného stadia vyvoje lidstva.
Lombrosova prace vzbudila ve své dobé velkou pozornost a mnoho dalSich badateld se

snazilo jeho zaveéry potvrdit, ¢i naopak vyvratit. Za zminku stoji naptiklad prace E. Ferriho, R.
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Garoffala, Ch.B. Gorringa ¢i A. Hootona (viz. napt. KOMENDA, 1999, s. 80; BURKE,
2005, s. 55; NEWBURN, 2007, s. 122). Dnes se jiz poznatky téchto prvotnich, biologicky
orientovanych teorii zdaji byt ddvno ptekonany, avSak jak ve své studii velmi trefn¢ podotyka
Y. Jewkesova, Lombrosovy vize zlo¢inct coby specifického a od bézné populace odlisného
typu lidi dosud piezivaji, a to naptiklad v diskusich v médiich. Tam se totiz jejich naznaky
objevuji takika vzdy, dojde-li na piipady obzvlasté brutdlnich vrazd, zejména pak spachanych
détmi nebo Zenami (JEWKES, 2005, s. 8).

Obdobné¢ skepticky jako na uvedené teorie se dnesni odbornici divaji i na ptredstavitele tzv.
konstitucni Skoly, kteti ptedpokladali, ze uréité typy stavby téla souviseji s charakterovymi
vlastnostmi, a tim padem 1 s pfipadnym deviantnim chovanim. Proslulou se stala zejména
prace némeckého profesora psychiatrie E. Kretschmera, rozliSujictho mezi lidmi typ
astenicky, pyknicky, atleticky, a pozd¢ji 1 dysplasticky, a rovnéz dilo W.H. Sheldona, jehoz
klasifikace lidskych typti (endomorfni, mezomorfni a ektomorfni) je dokonce povazovéana za
vibec nejznaméjsi priklad snahy o aplikaci nejriiznéjSich biologickych typologii na studium
deviantniho chovani (KOMENDA, 1999, s. 86). Jakkoli maji tito badatel¢ své
nezpochybnitelné misto v u€ebnicich, zabyvajicich se socidlné patologickymi jevy, prakticky
pfinos jejich poznatkl je dnes jizZ minimalni.

Tématem, které naproti tomu zistava zivé diskutovano dodnes, je otazka dédicnosti
delikventniho chovani, tedy moznosti, Ze se sklony ke kriminalnimu jednani mohou pienaset
z generace na generaci prostfednictvim urcitych gend. Zpusobu, jak se takovou hypotézu
badatelé pokouseji ovétit, se postupem Casu vyvinulo hned nékolik. Nejvyznamnéjsi misto
mezi nimi zaujimaji predevSim genealogické studie (nejzndméjsi je v tomto ohledu
Goddardova prace, tykajici se rodiny s fiktivnim jménem Kallikakové), studie adoptivnich
déti a studie jednovaje¢nych a dvojvajeénych dvojéat. Zadna z téchto metod vSak nepiinesla
jednoznaéné a nezpochybnitelné vysledky, na jejichz zaklad¢é by bylo mozno vliv dédi¢nosti
na delikventni chovani povazovat za zcela prokdzany (KUCHTA aj., 2005, s. 61).

S postupnym zdokonalovanim biologickych ¢i medicinskych vyzkumnych technik se
v poslednich desetiletich rozvijely a nadale rozvijeji i nékteré dal§i teorie. V odborné
literatute tak byvaji v souvislosti s jedinci, ktefi se vice nez ostatni skupiny populace
dopoustéji zloCinli, ¢asto zminovany napiiklad neobvyklé struktury chromozomu (tzv.
»syndrom XYY*), minimalni mozkové dysfunkce, poruchy ¢innosti zlaz s vnitini sekreci,
nejriznéjsi patologie mozku, zvySend hladina testosteronu, vliv nékterych alergii ¢i Spatné
vyzivy, hypoglykémie nebo abnormdlni hodnoty elektroencefalografu (viz. napf.

KOMENDA, 1999; KOTA, 2004b; KUCHTA aj., 2005). Obecné je v§ak nutno prohlasit, Ze
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ackoliv takto orientované studie jiz nashromazdily pomérné piesvédcivé dikazy o roli
nekterych biologickych faktori na delikventni chovani, platnost jejich zavéri je omezena, a
zadny z vySe uvedenych jevl tak nemiiZze vysvétlit zlo€inné chovani jako celek. Ukazuje se
navic, ze vétSina z nich plsobi pouze v izké interakci se SirSimi socidlnimi faktory ¢i faktory
prostfedi (NEWBURN, 2007, s. 143).

Zvl1astni pozornost zaslouzi v uvedené souvislosti jedna zcela specificka skupina faktort,
které mohou ovlivnit ¢i dokonce vyvolat krimindlni chovani jedince, a to pusobeni
nejruznéjSich navykovych latek. Jejich bezprostiedni i dlouhodobéjsi vliv na lidské jednéni je
v odborné literatufe diskutovan jiz po dlouhou dobu (viz. napt. SOUTH, 2002), a ackoli se
jednotlivé vyzkumné zpréavy lisi, je prokazano, ze u mnoha pachatelti trestnych ¢inti je jejich
pifitomnost v téle zjisténa (NEWBURN, 2007, s. 484). Plati to pfitom nejen o omamnych a
psychotropnich latkach, ale stejné tak o alkoholu, jehoz naduzivani je v naSich kulturnich
podminkdch pomérné bézné a ktery, jak ukazuji mnohé studie, mize byt v etiologii
konkrétnich delikti dokonce zcela rozhodujicim situaénim faktorem, byt empirické nalezy
tohoto typu nejsou prosty urcitych metodologickych pochybnosti (DINGWALL, 2006).
Znacny pocet skutkil spachanych pod jeho vlivem je moZzno zaznamenat zejména u verbalnich
trestnych ¢inti a také u trestnych ¢inGi manifestujicich agresivni sklony pachatele. Je ostatné
znamo, ze 1 tzv. opilost prosta (ebrietas simplex) se pii prekroceni urcité hranice (priblizné
jedno promile) mize projevovat mimo jiné uvolnénim agresivnich tendenci. Alkohol navic
sniZzuje rozpoznavaci a ovladaci schopnosti a potencuje negativni rysy osobnosti projevujici se
ve vztahu k jeho okoli (KUCHTA aj., 2005, s. 425).

Poznatky o vztahu mezi alkoholem a kriminalitou je tfeba z hlediska této prace brat o to
vaznéji, ze dostupné udaje, tykajici se jeho konzumace ceskou mladezi, nevyznivaji pravé
nejpiiznivéji. Jak napiiklad ukazaly vysledky rozsahlé mezinarodni studie ESPAD*, 60 %
dotazanych Sestnactiletych studentd ¢eskych stfednich Skol 1ze povazovat za jeho pravidelné
konzumenty a 17,5 % dokonce za konzumenty nadmérné, zatimco uplnych abstinentt ¢i osob,
které alkohol piji jen vyjimecné, bylo mezi respondenty zjisténo pouze 4,3 %. Vice pfitom
nez jinych kol (CSEMY aj., 2006, s. 18). Varovné signaly lze ovSem zaznamenat i
z vyzkuml zamétenych na zaky zakladnich skol, kdy napiiklad zkuSenost s alkoholem béhem

svého dosavadniho Zivota uvedlo 91,5 % zakt sedmych t¥id ZS, zkusenost v poslednim roce

22 Jedna se o mezinarodni vyzkumny projekt, nazvany ,,Evropska kolni studie o alkoholu a jinych drogach® a
realizovany pod zastitou Rady Evropy. Ceska republika se ho pravidelné i¢astni od samého pocatku, tedy od
roku 1995.
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76,8 % a v poslednim mésici 44,1 %. Celkem 33,9 % ptiznalo, ze jiz nékdy byli opili, pficemz
za posledni rok to platilo 0 24,5 % a za posledni mésic o 10,1 % zakd (MIOVSKY aj., 2006).
Obdobné je fada expertii znepokojena popularitou nealkoholovych drog mezi dospivajicimi.
Jak ukézalo jedno z nedavnych Setfeni na ¢eskych Skolach, zaméfené na vékovou skupinu 13-
19letych studentt, podil téch, kdo jiz vyzkouseli jakoukoli nelegalni drogu, vzrostl z 38,4 %
vroce 1997 na 47,5 % v roce 2000 (CERNIKOVA aj., 2002, s. 58). Vyse citovana studie
ESPAD vsak ukézala, Ze aCkoli méa ¢eska mladez z hlediska evropskych statii nadprimérné
zkuSenosti s nelegalnimi drogami, vétSinou jde spiSe o jednorazové experimenty, nebot” podil
pravidelnych konzumentii je na pomémé nizké Grovni (CSEMY aj., 2006, s. 51).
V poslednich letech je navic mozno vypozorovat mirny vzestup prumérného véku osob
1é¢enych z drogovych zavislosti (TRAVNICKOVA aj., 2007, s. 55).

Vycet biologicky zamétenych pozitivistickych teorii lze ukoncit konstatovanim, ze na
pozadi konkrétnich incidentt, pfi nichz dojde k Gtoku studenta ¢i jiné osoby na pedagoga,
mohou byt nékteré z uvedenych faktorti skute¢né shledany jako jedna z moznych pficin.
Riziko, Ze se ucitel ve tfidé dostane do konfliktu se zdkem s vétsi davkou vrozené agresivity
(VAGNEROVA, 2005, s. 164) ¢i se zakem akutné intoxikovanym navykovou latkou, totiz
nesporné existuje. Jak pfitom soudi S. Bendl, pravé biologické faktory, stojici v pozadi
nasilného chovani zakl, méa pedagog ve své moci nejmén¢ (BENDL, 2004c, s. 95). Stejné
jako byl pro obecné vysvétleni socidlné nezaddouciho chovéani vysSe hodnocen piinos
modernich biologickych teorii, i zde vSak plati, Ze se jednd jen o jeden z moznych faktord,
nikoli o pfic¢inu, kterd by poslouzila pro celkovy vyklad problematiky viktimizace
pedagogickych pracovnikd.

Druhym z naznacenych smérti pozitivisticky zaméteného badani v oblasti delikventniho
chovani jsou psychologicky orientované teorie. Lze konstatovat, Ze o vysvétleni krimindlniho
¢i jinak problémového jednani se pokouseli predstavitelé takika vSech vyznamnéjSich
psychologickych smérti (KOMENDA, 1999; BURKE, 2005). Rozhodné je na misté jmenovat
naptiklad studie z oblasti psychoanalyzy, hledajici pfi¢iny delikvence zejména v obdobi
ran¢ho détstvi pachatele (naptiklad Bowlbyho teorie vazby), stejné jako behaviorismus ¢i
teorii socidlnitho uceni. Zvlastni pozornost byla z psychologie vychazejicimi badateli
vénovana i nékterym specifickym otazkam, spojenym s dusevni strankou lidské osobnosti a
jejim vztahem ke zloc¢innosti, a to naptiklad inteligenci (dodnes velmi diskutovany vliv nizsi
inteligence na delikventni chovéni) ¢i urcitymi, pro kriminédlni drahu jakoby ptfedur¢enymi

typy osobnosti (za vSechny lze uvést znamé Eysenckovy faktory extroverze, neuroticismu a
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psychoticismu, jejichz pfitomnost je podle tohoto autora charakteristickd pravé pro osoby
jednajici deviantné ¢i asocialng).

Zvlasté vyznamnymi se jevi teorie zabyvajici se moralnim vyvojem jedinct, a to zejména
dilo J. Piageta a L. Kohlberga. Podle poznatki, které¢ z jejich rozsahlych studii vyplyvaji, je
mozno na jedince, projevujici se asocialn€, hledét jako na osoby, které dosahly pouze nizsich
stupniti takového vyvoje. Podle Kohlberga je tak napiiklad pro mnoho ,kriminalnich zivIa‘
typické tzv. prekonvenéni troven moralniho vyvoje (viz. napt. VACEK, 2000). Stejné tak je
vhodné piipomenout znamy koncept psychopatické osobnosti (dnes se hovoii spiSe o
antisocialni ¢i dysocidlni osobnosti), rozvijeny psychology od Sedesatych let dvacatého
stoleti, a to na zakladé¢ pozorovani a rozboru osobnosti zloc€inct, kteti se dopustili velmi
zdvaznych, brutalnich a zdanlivé ni¢im neodlivodnitelnych delikt. Psychopat byva
charakterizovéan jako ¢lov€k neschopny empatie, impulzivni, nedbajici moralnich pravidel a
vyrazné egocentricky strukturovany, pficemz indikatory takového vyvoje, véetné nespoutané
se, ze v ramci kriminalni populace je opakované shledavano pomérné vysoké zastoupeni osob
s touto diagnézou (CIRTKOVA, 1998, s. 73), coz dle relevantnich priizkumd, provedenych i
v nasich podminkéch, plati rovnéz pro mladistvé a détské pachatele (GRUMLIK aj., 1996;
KOCOURKOVA aj., 2004).

Za zminku rozhodné¢ stoji poznatky psychologli, Ze pachatel¢ trestnych ¢inti se velmi ¢asto
rekrutuji z osob, které maji se stejnym jednanim zkusenost jako obéti NOVOTNY aj., 2004,
s. 403). Casto je takova souvislost pozorovana u kolni Sikany &i $kolniho nasili, kdy n&které
déti maji zazitky s roli Sikanujiciho i Sikanovaného (BOXFORD, 2006, s. 82; MORRISON,
2007, s. 15), ptipadné jsou u agresorti konstatovany problémy ve vlastni roding, a to zejména
silna deprivace ¢i subdeprivace (KOLAR, 2001, s. 86; LASEK, 2004; KYRIACOU, 2005, s.
29). Mnohé problémové chovani déti a mladistvych umi navic soudoba psychologie vysvétlit
zakonitostmi duSevniho i télesného zrani jedince, a to zejména ve spojeni se zvlastnostmi
urcitého veéku. Jevy jako odmitani autorit, touha experimentovat, negativismus, vzdorovitost,
impulzivita ¢i obtize v sebeovladani jsou v literatufe velmi dobfe zdokumentovany (viz. napf.
VOITIK aj., 1990; BENDL, 2001a; CERNIKOVA aj., 2002). To vSe se pochopiteln¢ mize
projevit negativnim jednanim vaci uciteltim, nebot’ néktefi dospivajici maji v rdmci méniciho
se vztahu k autorit¢ zjevnou tendenci pedagogy riznym zplisobem provokovat, a to s cilem
narus$it jejich formalni nadfazenost a vyprovokovat je k tomu, aby se pfestali ovladat, ¢cimz
pted studentskym kolektivem ztrati svou socidlni prestiz. V krajnim ptipad€ mtize jit o pfimou

agresi, a to nej¢astéji o verbalni napadeni u¢itele (VAGNEROVA, 2005, s. 125).
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Jak je z vySe citovanych poznatkl ziejmé, psychologické ptistupy k delikventnimu chovani
piedstavuji velmi bohaty a inspirativni zdroj pro jeho mozna vysvétleni. Ackoli dozajista
plati, Ze ne vSechny formy zlo¢innosti 1ze obecné analyzovat na bazi faktord tohoto typu,
z hlediska tématu interpersondlniho nasili, jemuz se vénuje tato prace, jde bezesporu o pohled
vice nez nosny. Proto se i v dalSich podkapitolach, zamétenych na pfiiny spojené s osobou
ucitele a na faktory vdzané na specifika pedagogické profese, néktera zjisténi, vyplyvajici
z psychologicky orientovanych vyzkumii, znovu objevi. NeZ se tak stane, je nutno vénovat se
1 tfetimu z vySe vyty¢enych smérii pozitivistického piistupu, a to teoriim sociologickym.

Pro sociologicky orientované sméry je piiznacné, ze na rozdil od teorii biologickych a
psychologickych nehledaji pfi¢iny delikventniho chovani v jedinci, ktery se takto projevuje,
nybrz piedevs§im v prostfedi, jeZ ho obklopuje. Jak uvadi G. Munkova, teorie tohoto typu je
pfitom mozno rozdé€lit na koncepce zalozené na normativnim pfistupu a koncepce zalozené na
piistupu relativistickém. Zatimco prvné jmenované stavi na pojmu socidlni norma a jako
zakladni fakt organizovaného socialniho zivota vidi socidlni konsensus, relativisticky
zaméiené teorie univerzalni platnost norem popiraji a spiSe se zabyvaji analyzou socialnich
procesi, v jejichz ramci vefejnost definuje deviace (MUNKOVA, 2004, s. 14).

Klasickym piikladem prvni z uvedenych koncepci je dnes jiz prosluld prace E. Durkheima,
a to zejména jeho teorie anomie coby stavu, v némz jsou spolecenské normy slabé, konfliktni,
¢1 dokonce zcela chybéji. Jedinci, kteti se v takovych podminkach nachéazeji, postradaji podle
Durkheima jasnd pravidla jednani, a zacinaji se proto chovat vyrazné sobecky, diky cemuz ve
spoleCnosti nariista pocet socidlné patologickych jevii (KOMENDA, 1999, s. 149; KOTA,
2004b, s. 101). Nelze piehlédnout, ze nékteti Cesti odbornici shledévaji znatelné paralely mezi
takto charakterizovanym spoleCenskym stavem a situaci, kterd u nas panovala po
spole¢enskych zménach vroce 1989 (viz. napf. NOVOTNY aj., 2004, s. 95). Obdobné
inspirativni se 1 v dneSni dobé& jevi teorie, kterou v pfimé navaznosti na dilo Durkheimovo
rozpracoval R. Merton. Také pro n¢j byla vychozim a ustfednim pojmem anomie, avSak na
rozdil od svého ptedchiidce ji chapal jako stav vyvolany zietelnou nerovnovdhou mezi
kulturni a socidlni strukturou, ktery byl podle jeho nazoru zcela ptfizna¢ny pro moderni
americkou spolecnost tficatych let dvacatého stoleti. Pravé tehdy se totiz naplno ukazalo, Ze
ackoli hodnota tuspéchu byla jednotn¢ vniméana jako nejvyssi kulturni cil, existujici
spolecenska struktura nejen, Ze neumoznovala jeho dosazeni vSem, ale navic ani jednoznacné
nedefinovala prostiedky, které lze k takovému usili vyuzit. Tomu pak také odpovidalo
chovani lidi, ktefi volili rizné cesty, jak se s touto situaci vyrovnat, a to v€etné takovych,

které 1ze obecné chapat jako deviantni (KOMENDA, 1999, s. 160; MUNKOVA, 2004, s. 40;
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KOTA, 2004b, s. 102; BURKE, 2005, s. 99). Pfestoze Merton sviij koncept situoval do
kontextu americké spolecnosti prvni poloviny dvacatého stoleti, vyklad delikventniho chovani
jako snahy né¢kterych jedinct, jejichz Sance na spolecensky tspéch jsou omezeny, dosahnout
vytouzenych cilli zavrzenihodnymi cestami, je pochopitelné mozny i dnes. Mnozi autofi se
k této myslence ostatné nepopiratelné hlasi, a to i v souvislosti s nezddoucim chovanim déti a
mladeZe (u nas viz. napi. VECERKA aj., 2004, s. 5).

Neméné piinosnymi se jevi poznatky rozvijené predstaviteli tzv. Chicagské skoly,
respektive autord, ktefi na jeji socidln¢ ekologicky orientované vyzkumy piimo ¢i nepiimo
navazali. Zminit lze naptiklad teorii socialni dezorganizace ¢i Sutherlandovu teorii
diferencované asociace, které¢ vhodné slouzi jako urcity vykladovy ramec pro mozny vliv
socialniho prostfedi, v némz problémové se chovajici jedinec Zije. Pravé toto prostiedi a styk
se ,,zavadovymi“ osobami, a nikoli pouze vrozené vlastnosti, mohou pfispét k tomu, ze se
clovék zacne chovat deviantné (viz. napi. KOMENDA, 1999, s. 170; KOTA, 2004b, s. 97;
MUNKOVA, 2004, s. 21). Uvedeny poznatek je o to zajimavé&jsi, ze nékteré vyzkumné
nalezy pomérn¢ jednoznacné svéd¢i o tom, Ze vice problému s nasilim studentii maji Skoly
sidlici v oblastech, kde je obecn¢ i vyS$i mira kriminality a kde pisobi vice détskych a
mladistvych gangti. Jinymi slovy, Skolni zivot ,,zrcadli Zivot komunity, kde Skola sidli, a to
vcetné veskerych bezpecnostnich rizik (MAYHEW, 2002, s. 28; BOXFORD, 2006, s. 53).
Pokud tedy pedagog piisobi v prostfedi, kde si mladi lidé v bézném zivoté osvojuji negativni
vzorce chovani, Sance, Ze se sam stane jeho obéti, je pochopitelné znatelné¢ vySs$i nez
v podminkach v tomto sméru pfiznivéjsich. To je dano skute¢nosti, ze vnéjsi prosttedi mé na
Skolu ptirozeny vliv a Skola na déni okolo sebe zpravidla velmi citlivé reaguje
(GRECMANOVA, 2003).

Vliv prostfedi je vSak v rdmci tématu této prace mozno zvazovat i v uzSim smyslu, a to
jako souvislost mezi socidlné¢ deviantnim chovanim studentl a prostfedim samotné Skoly,
kterou navs$tévuji. V tomto ohledu je tfeba odliSovat n¢kolik terminti, a to pfinejmenSim
prostiedi, atmosféru a klima. Hovoifime-li o samotném prostfedi v obecném smyslu, minime
jim jak zatazeni Skoly do pfisluSného regionu, tak faktory architektonické, kam patii mimo
jiné hlediska ergonomicka (vhodnost Skolniho nébytku apod.), akusticka ¢i hygienicka, jako
je osvétleni, vytapéni &i vétrani (MARES aj., 1995, s. 147; LASEK, 2007, s. 40). Tyto faktory
mohou hrat ve vztahu k chovani studenti vyznamnou roli, a to jak na Grovni celé Skoly, tak 1
ttidy. Pokud je totiz dany prostor upraveny, Cisty, dobfe vétrany a piipadné i vyzdobeny
pracemi samotnych zakl, ma tato okolnost na jejich vztahy k ucitelim ptiznivy dopad, nebot’

vyvolava spokojenost, klid, mirnost a trpélivost, a to na rozdil od tfid ¢i skol, které jsou
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zanedbané, neutulné a plné nepotfadku (KYRIACOU, 1996). Nikoli ndhodou je také cela fada
preventivnich opatieni orientovana praveé timto smérem, nebot’ urcity vztah mezi Urovni
prostfedi a chovanim lidi se zda byt nepopiratelny (VECERKA aj., 1996).

Pro atmosféru Skoly je pfizna¢na promeénlivost a situaéni podminénost, pficemz plati, Ze se
mize ménit nékolikrat béhem jediného vyudovaciho dne (MARES, 1995). A&koli i vliv
konkrétni atmosféry na chovani jedince lze brat v urcitych ptipadech v tvahu (jako piiklad
muzeme uvést atmosféru ve Skole pfed zdvéreCnymi zkouSkami ¢i v dobé, kdy je v ni
inspekce), jako podstatnéjsi se z pohledu této prace jevi posledni z uvedenych termind, tedy
termin klima Skoly. Jeho obecna definice je ovSem velmi obtizna, nebot’ redlné Skolni klima
se skladd znejriznéjSich proménnych a jeho charakteristiky jsou navic subjektivné a
emocionalné ladéné, diky ¢emuz ho mohou riizni pozorovatelé hodnotit odliSné. V zasad¢ se
ale jedna o specificky projev skolniho zivota, ktery obsahuje celkovou kvalitu prosttedi uvnitt
Skoly s ekologickymi, socialnimi a kulturnimi dimenzemi (GRECMANOVA, 1998). Jeho
spolutviirci jsou predevsim zaci, Skolni tfidy, jednotlivi vyucujici, ucitelsky sbor, vedeni Skoly
i dalsi personal (MARES aj., 1995, s. 158), ale za vyznamné determinanty miizeme povazovat
1 zvlastnosti Skoly jako takové, tedy mimo jiné jeji typ (gymnézium, odborné ucilisté apod.),
zaméfeni ¢ pravidla $kolniho Zivota (LASEK, 2007, s. 44). Vyzkumy, soustfedéné na tuto
problematiku, pak také zpravidla zohlediuji aspekt obsahovy (s jakymi hodnotovymi systémy
se ucitelé a zaci setkdvaji a jaky vyznam jim prikladaji), interakéni nebo vztahovy
(GRECMANOVA, 1997). Za zcela zasadni je nutno povaZovat poznatek, Ze charakteristiky
Skoly souvisejici s typem jejiho klimatu jsou v prokazatelném vztahu k mife viktimizace
ucitelt. Jak poukazal jiz zminény vyzkum A. Payneové, k ttokiim na ucitele dochazi méné
Casto ve Skolach, pro néz jsou typické dobré a neformalni vztahy, spoluprace a spole¢né
sdilené normy (PAYNE aj., 2003).

V soudobé pedagogické literatuie panuje presvédceni o vyrazném vlivu feditele Skoly na
jeji klima (GRECMANOVA, 1996). Predpoklada se, Ze urlujici je zejména styl, jakym
pristupuje k fizeni pedagogického sboru. Podle J. MareSe se v tomto ohledu jevi uziteCnou
typologie A.W.Halpina a D.B.Crofra, ktefi rozliSuji klima oteviené a uzaviené. Oteviené
klima se vyznacuje Zivosti a energi¢nosti, nebot’ feditel vede ucitelsky sbor tak, aby pracovni
ukoly korespondovaly se socialnimi potfebami pedagogii. Sdm jde navic ucitelim piikladem,
vhodn¢ kombinuje piikazy, strukturovani ukolti, pomoc a odmény. Nevyskytuje se
preté¢zovani lidi, diraz je kladen na osobni styk, autenti¢nost jednani a rozumny nadhled.
Uzaviené klima naproti tomu charakterizuje frustrace a apatie, kdy feditel i ucitelé vykonavaji

predepsané ¢innosti pouze formaln€. Pracovni ukoly a potfeby zaméstnanci Skoly nejsou
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vyvazené, teditel zavaluje podiizené byrokratickou rutinou, Ipi na dodrzovani smérnic a
pokynd, s uciteli jednd neosobné. Pedagogové se tak stahuji do sebe, ¢innost spiSe predstiraji
a k tkoltim se stavi lhostejn& (MARES aj., 1995, s. 157). Obdobné jako nad klimatem $koly
by bylo na mist¢ zamyslet se i nad klimatem v rdmci tfidy ¢i vyuCovani, avSak vzhledem
k tomu, ze zde jiz nabyva velké role chovani ucitele, bude tomuto tématu vénovana pozornost
az v nasledujici podkapitole, jejimz Gstfednim tématem je praveé pedagog.

Nyni je na misté zminit se o dal$i vlivné, sociologicky orientované teorii, a to tzv. teorii
subkultur. K ni nds ostatné¢ piivadi jiz vySe letmo zminénd problematika détskych a
mladistvych gangti. Pfitfadit sem lze mimo jiné prace takovych autorti, jakymi jsou A. Cohen,
R. Cloward, L. Ohlin, D. Downes ¢i D. Matza. Studie, které¢ diky nim vznikly, nabizeji
vysvétleni nejen toho, pro¢ gangy déti a mladistvych vznikaji a jaké potieby téchto vékovych
skupin saturuji, ale zaroven jsou ur¢itym navodem i pro pochopeni divodd, pro¢ jednani
¢lenti takovych subkultur nese velmi Casto znaky negativismu ¢i bezicelnosti (viz. napf.
MUNKOVA, 2004, s. 49). Posledné jmenovany autor, D. Matza, je pak spolu se svym
spolupracovnikem G. Sykesem 1 tvlircem konceptu tzv. ,neutralizacnich technik®, jejichz
znalost umozituje porozumet skutecnosti, Ze titiz mladi lidé mohou Zit podle spolecenskych
pravidel a norem, a zarovei tato pravidla a normy ob&as zavazné narusit (KOTA, 2004b, s.
109). Tyto techniky, spocivajici naptiklad v popieni odpoveédnosti za spachany delikt ($lo
pouze o nahodu apod.) ¢i popieni obéti (dany jedinec si takové chovani zaslouzil apod.),
slouzi provinilcim k ospravedlnéni vlastnich ¢intl, a jsou pochopitelné¢ zajimavé i1 z hlediska
tématu této prace. Pravé popfenim obéti se totiz muze utocnik vyrovnat s mordlnim
dilematem ohledné uziti nasili vi¢i pedagogovi, je-li presvédCen, ze si takové chovani
vyslouzil, a to naptiklad svym nespravedlivym hodnocenim studenti.

Odlisné€ nez dosud uvadéné sociologické teorie se k problematice delikventniho chovani
stavi teorie socialni kontroly, rozvijejici se zhruba od Sedesatych let dvacéatého stoleti.
Zatimco prevazna vétSina vySe vzpominanych autorti se v zasad¢ zajimala o to, pro¢ lidé
porusuji socialni normy, zastanci tohoto pfistupu povazuji za podstatnéj$i spise otazku, co
jedince naopak vede k jejich dodrzovani. Je totiZ zjevné, Ze prohfesky proti spolecenskym
pravidlim by pro n€j v mnoha ptipadech znamenaly piinos (KOMENDA, 1999, s. 187). Lid¢
jsou v podstaté¢ permanentné nespokojeni s tim, co maji, a tak musi zjevné existovat urcity
mechanismus, ktery je nuti k tomu, aby normy neptekracovali. Timto mechanismem je podle
zastancl uvedené teorie pravé socidlni kontrola, a to at’ jiz ve smyslu kontroly vnitini, tedy
internalizovanych socidlnich norem, tak kontroly vnéjsi. Patrné nejzndméjSim autorem,

kterého mtizeme do tohoto sméru sociologického uvazovani vradit, je T. Hirschi. Ten byl
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presvédcen, ze k deviantnimu jednani dochazi tehdy, je-1i oslabeno nebo preruseno jedincovo
piipoutani ke spolecnosti, obecné vymezitelné faktory néklonnosti k ur¢itym lidem, zavazku
ke spole¢nosti, ucasti na nezavadovych aktivitich a viry v moralni kodex skupin (viz. napf.
MUNKOVA, 2004, s. 60; KOTA, 2004b, s. 112). Také tyto poznatky jsou podstatné, nebot’
negativni chovani vaci uciteli je naptiklad pravdépodobnéjsi ze strany studenta, ktery do
vzdélani investoval jen malo Casu a energie, a tak je u néj zminovany zavazek ke spole¢nosti
mensi, nebot’ nema diivod byt konformni a chranit to, co jiz vytvofil. Pfipadné sankce typu
vylouceni ze studia pro néj navic nemuseji znamenat vétsi osobni ztratu.

Rada autorii, a to nejen sociologicky orientovanych, akcentuje zhlediska piicin
delikventniho chovani selhavajici vychovu v rodin€, z niz dany jedinec pochazi. Jeji vliv je
nepopiratelny, nebot’ jak prokazuji mnohé vyzkumy, asocialni ¢i antisocialni projevy mladého
¢lovéka maji velmi Casto souvislost pravé s poruchami rodinného prostiedi. To je déno jiz
skutecnosti, ze struktura a fungovani rodiny mé zcela zasadni a prakticky nezastupitelnou
tlohu v socializaci a socialni integraci jedince (viz. napt. ONDREJKOVIC aj., 2001;
CERNIKOVA aj., 2002; MATOUSEK aj., 2003; KOTA, 2004a). Tyto skutenosti &asto
potvrzuji 1 samotni ucitelé, ktefi na zakladé¢ svych zkuSenosti zjiStuji, Ze vychovné
problematicti Zaci pochazeji z rodinného prostfedi nejriznéjsim zpisobem nedostatecného,
kde se uplatituje naptiklad ptili§ direktivni styl vychovy, nasili ¢i agresivita, anebo je naopak
vychova piili§ benevolentni a rozmazlujici, s prvky lhostejnosti a neangazovanosti
(GAIDOSOVA aj., 2006, s. 200). M.T. Augerova poukazuje, z¢ mnoho soucasnych rodici
dava ptednost citovym vztahiim na ukor vychovného ptsobeni na dité, a tak se v podstaté
vyhybaji nejen jakymkoli konfliktim s nim, ale 1 zakaztim ¢i ptikazim. Mladi lidé, kteti diky
tomu ziskaji pocit, ze si mohou vSe dovolit, pak odmitaji ve Skole respektovat stanovena
pravidla a pfistoupit na poZadavky svych uciteld (AUGER aj., 2005, s. 15). Dlkazem, ze
rodinné prostiedi je z hlediska problémového chovani mladeZze povazovano za zcela klicovy
faktor, je ostatné i skutecnost, ze celd fada preventivnich opatfeni smétuje prave do této
oblasti (viz. napf. GRAHAM aj., 1996; FARRINGTON aj., 2003; ZAPLETAL aj., 2005).

Jak jiz bylo konstatovano vyse, sociologické teorie delikventniho chovani je moZzno ¢lenit
na normativni a relativistické. Dosud zde byly popisovany ty, které jsou piikladem prvniho
ztéchto typl, nyni se autor pro zménu zaméfi na typ druhy, historicky mladsi.
Relativistickymi se takové teorie nazyvaji proto, ze jako zasadni rys moderni spolecnosti
chépou jeji diverzitu, a ztoho divodu je podle nich nemyslitelné predpokladat obecné
uznavany normativni konsensus. Odlisné skupiny lidi maji totiz odliSné a mnohdy vzajemné

konfliktni zajmy. Osoby a jejich chovani je proto nutno vidét ve vztahu ke zptisobu, jak na né
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reaguje veifejnost ¢i publikum, nebot deviantni je to, co je takto oznaceno ostatnimi
(MUNKOVA, 2004, s. 15). K relativistickym teoriim patii fada konceptt, které zdiraziiovaly
nejen socialni, ale 1 politicky ¢i ekonomicky podtext delikventniho chovéni, a to naptiklad
tzv. teorie konfliktu, vnimajici kriminalitu jako pfirozeny disledek tfidnich rozport. Na
existujici trestni zdkony a normy nahlizeji takto orientovani sociologové ¢i kriminologové
(Casto se setkavame s oznacenimi typu radikdlni ¢i novéa kriminologie) v podstaté jako na
nastroj ochrany prav a zajmii mocnych (KOTA, 2004b, s. 117; BURKE, 2005, s. 153). Jakkoli
lze i tyto myslenky interpretovat na problematiku nasili vii¢i ucitelim (naptiklad v souvislosti
s pachateli ztad socidln¢ znevyhodnénych minorit), v dal§im vykladu bude pozornost
zaméiena jiz pouze na jiny piiklad relativisticky zalozené teorie, a to teorii nalepkovani
(etiketizacni teorie €i labelling approach). Pravé ta se totiz z hlediska zaméteni prace jevi jako
obzvlasté nosna.

I teorie nalepkovani klade dlraz na relativitu deviaci, pticemz jeji ptiznivei tvrdi, Ze
jedinci se stavaji deviantnimi tehdy, dostanou-li takovou ,,nalepku® od ostatnich. Jak bylo
dolozeno jiz vySe poznatky z vyzkumt latentni kriminality (viz. kapitola 3.3.), chovani
porusujiciho socidlni normy se v Zivoté dopusti znacnd ¢éast obcanil, a to aniz by se jim
kdokoli zabyval a aniz by si tito lidé sami pfipadali jako zlo€inci. Situace se vSak vyraznym
zpisobem zméni, pokud je poruSeni norem odhaleno, a pokud je dand osoba oznacena
(,,ondlepkovana®) vyznamnymi druhymi jako deviant. Pak plati, Ze ostatni lidé na takto
stigmatizovaného jedince jako na devianta zanou skutecné reagovat, coz mé zpravidla za
nasledek, Ze se s touto roli sim brzy védomé ¢i nevédomé ztotozni, a za¢ne se podle dan¢ho
otekavani chovat (KOTA, 2004b, s. 114; MUNKOVA, 2004, s. 66; BURKE, 2005, s. 142).
Neékdy se v této souvislosti hovoii o tzv. deviaci primarni a deviaci sekundarni (NEWBURN,
2007, s. 213). S ohledem na zde analyzovanou problematiku je velmi dileZité upozornit na
skutecnost, ze k institucim, které maji moc uvedenym zpiisobem jedince stigmatizovat a
udélovat mu negativni ,,ndlepky*, patii bezesporu i Skola. Odborna literatura ostatné na tuto
skutecnost, stejné¢ jako na negativni dopady, které nevhodné oznaCeni muze na mladého
¢lovéka mit, opakované upozoriiuje (viz. napf. ONDREJKOVIC, 1997; SKOPALOVA,
20006). I z tohoto diivodu se ,,ndlepkovani* bude vénovat také ¢ast nasledujici podkapitoly.

Teorie, hledajici pfi¢iny deviantniho chovani v osobnosti jedince ¢i v prostredi, které ho
obklopuje, by nepochybné zasluhovaly mnohem vice pozornosti, nez jim bylo mozné
vénovat. Na misté je nepochybné 1 ptiznani, Ze fada obdobné podnétnych poznatkl zde viibec
nezaznéla. Nezbyva, nez ptipadné zdjemce odkézat na zde citovanou odbornou literaturu.

Nasledujici fadky se jiz postupné zaméfi na zbyvajici dvé skupiny faktorti, které uvod této
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kapitoly vymezil jako podstatné pro vznik problémového chovani studentd nebo jinych osob

vuci ucitelim.

5.2. Priciny vazané na osobnost a ptsobeni ucitele

Pro moderné pojaté vyzkumy, zabyvajici se nasilim ¢i jinym druhem trestné ¢innosti, je
pomérné ptiznacné, ze se jiz nevénuji pouze osobnosti pachatele a jeho chovani, nybrz 1 roli
samotné obéti pii vzniku, pribéhu i nasledcich daného incidentu. Ukazuje se totiz, Ze ptipady,
kdy obét’ do procesu vlastni viktimizace nijak nezasahuje, jsou spiSe vyjimecné, a Ze u fady
delikti mizeme dokonce vysledovat urCity podil poskozeného na tom, ze k nim doslo (viz.
kapitola 2.4.). Opét je na misté pfipomenout, ze jakékoli uvahy, tykajici se piipadného
zavinéni obéti, je nutno brat vyhradné obrazné, nebot’ jejich smyslem rozhodné neni svalovat
odpovédnost za dany skutek na poskozeného jedince. Jde pouze o nalezeni a popis takovych
ryst v jeho chovani ¢i vlastnostech, které riziko utoku viici nému prokazatelné zvysily. To ma
pochopitelné velky vyznam zejména z hlediska prevence.

O vySe naznaceny pfistup se nyni pokusi i autor této prace, nebot’ z hlediska jejiho tématu
lze rovnéz predpokladat, ze urciti ucitelé jsou z nejriznéjSich diivodi ohrozeni nasilim ze
strany studentll ¢i jinych osob ve vys$$i mife nez ucitelé jini. V pedagogické literatute,
zabyvajici se konfliktnimi situacemi v pribéhu vyucovani, je ostatn¢ tento pohled zcela
béznym, nebot’ zvazuji-li pfisluSni autofi spor mezi studentem a ucitelem jako jeden z
moznych negativnich pribéht pedagogické interakce, snazi se zpravidla dopatrat mozného
vlivu vSech jejich ucastniki, tedy i samotného pedagoga. M. Langova naptiklad zdlraziuje
vyznam toho, jaky styl interpersonalniho chovani Ize u uditele vysledovat. Vychazi pritom
z jiz klasického déleni téchto stylli na autokraticky (ucitel neustale vede zaky, projevuje pro
n¢ malo porozuméni, vyZaduje okamzité podiizeni se a kdzen), liberdlni (mald kontrola 1
spoluprace ze strany pedagoga, zdci maji naprostou volnost pii rozhodovani) a socidlné
integracni nebo-li demokraticky (ucitel zaujimd vedouci roli, ale své pusobeni zakldda na
spolupraci se zéky, dava méné piikazl a spiSe podporuje iniciativu studentli). Autorka soudi,
ze prvné uvedeny styl, orientovany na piikazy, zdkazy a natlak, mize u zakid vyvolavat nejen
vy$si napéti a drazdivost, ale 1 agresivitu. Navic hrozi, Ze pedagog, ktery ho vyuziva, vzbudi v
7acich nepratelsky postoj viici sobé (LANGOVA aj., 1992, s. 74). Tyto poznatky v zasadé
koresponduji s ndzorem P. Novotného, ktery je pfesvédcCen, Ze autoritaistvi coby osobnostni
rys bychom méli fadit mezi charakteristiky, které jsou pro vykon ucitelské profese zcela
nevhodné. Empirické Setteni, které uskutecnil na vzorku 171 ucitelti druhého stupné zékladni

Skoly, stejné jako nékteré vyzkumy starsi, totiz podle néj jednoznaéné ukazaly, ze autoritaistvi
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prokazatelné ovlivituje nejen vztah mezi ucitelem a zdkem, ale i rozvoj zakovy osobnosti, a to
s nejveétsi pravdépodobnosti negativnim smérem. Zajimava jsou rovnéz jeho zjisténi, tykajici
se souvislosti tohoto rysu osobnosti pedagoga s jeho negativnimi postoji k rodicim zakh
(NOVOTNY, 1997). V daném ohledu je oviem nutno poznamenat, 7¢ akceptace uéitelova
stylu zaky zavisi i na aktudlni roviné pedagogického piisobeni. Jak ve své praci doklada J.
Pelikan, existuji situace, kdy zaci zcela ptirozen¢ vnimaji vyrazné dominantni jednani ucitele
jako jediné mozné. Tyka se to pfedevsim tzv. rezimové roviny pedagogického plisobeni, tedy
okamziki, kdy jde o koncentraci studentll na vykon, o udrZeni discipliny nutné pro praci,
ptipadné o chvile, kdy nekazen mize ohrozit zdravi, nebo dokonce Zivoty déti. Neprojevi-li se
pedagog za takovych okolnosti jako dominantni, povazuji to studenti za dikaz jeho slabosti ¢i
neschopnosti. Citovany autor se tak pfiklani k ndzoru, Ze spiSe nez o jediném a idealnim
stereotypnim stylu je nutno uvazovat o citlivém reagovani na specifika situace, podle niz se
ptistup pedagoga ke studentim musi ménit (PELIKAN, 1995, s. 101).

Jiny pohled na nevhodné chovani studentti vii¢i uciteli, kterym mohou byt i projevy agrese,
nabizi V. Pafizek. Ma za to, Ze ho mohou vyvolat prakticky jakékoli nedostatky
v pedagogovych didaktickych zptsobech (naptiklad nedostate¢né vyuzivani ptikladd, malo
poutavy C¢i nesrozumitelny vyklad), a stejné tak 1 ve zplisobech vychovnych, mimo jiné
piilisna shovivavost, & naopak piisnost ucitele (PARIZEK, 1990). V podstats se tak shoduje
s G. Pettym, ktery za zakladni podminky kazné pokladda ucitelovu schopnost efektivniho
vyucovani, kvalitni organizacni schopnosti a rovnéz dobré vztahy mezi ucitelem a zaky
(PETTY, 1996, s. 81). Patizek ptitom navic soudi, Ze pokud Zaci vySe naznacené nedostatky
odhali, dovoli si vici danému kantorovi i takové jedndni, jaké by jim u jiného ucitele
piipadalo nemyslitelné (PARIZEK, 1990). Jak ostatné vystizné podotyka D. Fontana, vyciti-li
déti u pedagoga v jakémkoli sméru slabost, dovedou byt ve svém chovani k nému az
neobycejné bezohledné (FONTANA, 2003, s. 365). ZkuSenost s tim maji nepochybné¢ mnozi
zacinajici ucitelé, o ¢emz svédéi i1 termin ,,Sok zreality ¢i ,,profesni naraz®, ktery se
v pedagogické literatufe vzil pravé pro situaci na pocatku profesni kariéry (viz. napf.
PRUCHA, 2002, s. 26; URBANEK, 2005, s. 95). Jakékoli setkani s novymi zaky je vSak
svym zpusobem naro¢né i pro zkusené ucitele, nebot’ studenti maji v urcité fazi vzajemného
poznavani tendenci experimentovat stim, co si mohou knovému pedagogovi dovolit.
Prostfednictvim nejriiznéjSich prohteskt tak testuji, zda si ucitel dokaze prosadit své pojeti

pedagogické situace, piipadné jaké chovani toleruje, a jaké jiz nikoli (LANGOVA aj., 1992, s.
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74k ve t¥id&, pri¢emz piipadné trestani u¢itelem jeho postaveni déle posiluje (CAP aj., 2001, s.
542).

Zajimavé poznatky nabizi S. Bendl, ktery provedl vyzkumné Setfeni na vzorku bezmala
900 z4ku, a to s cilem odhalit vlastnosti ¢i schopnosti ucitele, které podle nich samotnych
zaruCuji, ze v jeho pfitomnosti budou studenti ukaznéni (BENDL, 2002). Vyslo najevo, ze
jako nejpodstatnéjsi vnimaji zaci ptisnost ucitele (uvedlo 59,9 % respondentil), jeho lasku
k détem (45,3 %), zajimavou vyuku (27,2 %), smysl pro humor (20,9 %) a jeho sebevédomi
(17,5 %). Tato zjisténi v zadsadé odpovidaji vyse uvadénym teoretickym vychodiskiim, nebot’
popsané charakteristiky odrazeji jak didaktické kvality ucitele (zajimava vyuka), tak jeho
organizani schopnosti a vztah kdétem (pfisnost, laska, smysl pro humor). Ke
shodnym zjisténim dospéla vétSina vyzkumd, které se snazily zachytit ndzory samotnych
studentl na idealni, ¢i naopak nezadouci vlastnosti nebo schopnosti pedagogii. Ukazuje se, ze
zaci se zpravidla zamétuji na ty charakteristiky, které se projevuji v chovani uciteld k nim
samotnym (LANGOVA aj., 1992, s. 18). Na kantorech se jim tak nejvice libi napiiklad
demokraticky vztah ke studentim, porozuméni pro jednotlivce, trpélivost, spravedlnost,
odpovédnost, pfivétivé chovani & chapani obvyklych problémi studentti (PAULIK, 1999, s.
38; CAP aj., 2001, s. 266). Obdobn& zaznivaji v anketach tohoto typu pozadavky na
dislednost, pravdomluvnost, obétavost ¢i upfimnost. Plati také, ze pozornosti zakd neujdou
ani né¢které dalsi charakteristiky ¢i projevy pedagoga, jako je naptiklad jeho upraveny nebo
neupraveny odév (PARIZEK, 1988, s. 110). DileZitost kvalit tohoto druhu viak znatelnd
klesa s pfibyvajicim vékem studentdl, nebot’ ¢im jsou star$i, tim byvaji schopnéjsi pfijimat
odpovédnost za svou praci, coz ma nasledné vliv i na jejich lepsi pfizplisobivost ve vztazich
s dospélymi (FONTANA, 2003, s. 364).

K velmi podobnym vysledkiim dosly také vyzkumy, jejichZ autofi vyuzili jiné postupy nez
pifimé dotazovani studentd. D. Ryans kupfikladu na zaklad¢ faktorové analyzy dat, ktera
ziskal pfimym pozorovanim zna¢ného souboru uditeld zakladnich a stfednich Skol, hovofti
v souvislosti s vlastnostmi dulezitymi pro vykon pedagogické profese mimo jiné o vielosti,
pochopeni, pratelskosti, odpovédnosti, Cilosti, systematic¢nosti ¢i tvofivosti. N.L. Gage za
podstatnou oznacuje vielost jako tendenci vyslovovat Castéji se zakem souhlas, indirektivitu
(ucitel vita iniciativu zaka), kognitivni organizaci (akcent na logické usporadani uciva) a
entuziasmus (LANGOVA aj., 1992, s. 18). Vyse citovany J. Cap pak vysledky nékolika
vyzkumt, provedenych v riiznych zemich a odliSnymi metodami, shrnuje v tom smyslu, Ze

shodné vypovidaji o zavislosti postojit zaki k uceni ¢i efektivity pedagogického plisobeni na
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humannim vztahu ucitele k détem a mladistvym. Na dal$im misté se objevuji didaktické
schopnosti a odbornost ugitele (CAP aj., 2001, s. 266).

Z hlediska problematiky, jiz sleduje tato diserta¢ni prace, jsou nadmiru zajimavé poznatky,
které studie vySe uvedeného typu piinédseji ohledné vyznamu socidlni kompetence ucitele. Tu
v zasadé muzeme chépat jako schopnost u¢inné a vhodné ptisobit jako ucitel v socialni
interakci se zaky, pfi¢emz tc¢innosti minime uspésnost vzhledem k dosahovani pedagogickych
cili a vhodnosti soulad socidlniho chovani ucitele s etickymi normami spolecnosti a
s pozadavky respektovani a ochrany osobnosti zaka (LANGOVA aj., 1992, s. 1). Socialné
kompetentniho uclitele pak lze vystihnout jako jedince, ktery umi naslouchat, je pfirozené
komunikativni, v jednani a feSeni problému je konstruktivni, dokdze svym jedndnim druhé
uvolnit a uklidnit, ma pozitivni vztah k lidem a k sobé samému, mé schopnost rozvijet
pozitivni osobnostni rysy lidi, je taktni, tolerantni a citlivy, dokaze pfiméfenym zplisobem
pochvalit i kritizovat, je uspéSny v organizovani a fizeni lidi a je schopen cilen¢ ovliviiovat a
regulovat interpersonalni vztahy i vztah k sobé samému (VALISOVA, 2007a, s. 230). Obecné
se jedna o socidlni dovednosti, které¢ se vztahuji naptiklad ke komunikaci, socialni percepci,
sebereflexi ¢i ke zvladani konfliktd (CEJKOVA, 2005). To vie jsou charakteristiky, jejichz
absenci ¢i jakykoli vyrazngjsi nedostatek u konkrétniho ucitele vnimaji samotni studenti velmi
kriticky (ONDER, 2007). O vyznamu interpersonalniho stylu ucitele a pfislusnych
vyzkumnych nalezech hovoii J. Mares. Zaci podle ného &astéji vyvolavaji spory s uditeli,
kteii preferuji jednani zaloZené na &astém karani (MARES aj., 2004). Je ovSem nutno opét
dodat, Ze veskeré kompetence tohoto druhu maji vzdy tésnou vazbu ke kompetencim
odbornym a didaktickym, nebot’ vychovné a vzdélavaci ptisobeni tvoii ned¢€litelnou jednotu
(LANGOVA aj., 1992, s. 2).

Za podrobnégjsi zminku nepochybné stoji studie, odhalujici konkrétnéjsi rysy osobnosti
ucitele, které pfispivaji k bezkonfliktnimu a pozitivnimu ladéni pedagogickych situaci. Jejich
prehled podava M. Langova (LANGOVA aj., 1992, s. 20). Mezi nejdilezitdjsi patii vielost.
Predpoklada predevsim schopnost reflektovat potteby a ocekdvani zaka, pricemz se projevuje
zejména milym, laskavym, pratelskym a Zaky podporujicim chovanim, které vytvari
podminky pro uvolnéné a kooperativni vztahy se zZaky a zakii mezi sebou. Podobné zasadni je
integrita osobnosti, projevujici se vemocionalni stabilit¢ ucitele, jeho sebedlivéie a
sebeocenéni, a rovnéz v raciondlnim a konstruktivnim pfistupu k pedagogickym situacim.
Emociondlné stabilnim je pfitom takovy ucitel, u néhoz pievazuje pozitivni ladéni emoci a
pocity psychické pohody, s pfiméfenou intenzitou citl a jejich vzrusivosti. Pedagog, ktery se

v pedagogickych situacich naopak projevuje jako vysoce emocionalné vzrusivy, proménlivy
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v naladach, s citovymi reakcemi neodpovidajicimi danym podminkéam, ktery nedovede své
city piiméfené ovladat, je netrpélivy a nestabilni ve svych pozadavcich, vytvari ve tride
vysoce narocné az stresové situace, a je tak z hlediska tématu této prace bezesporu vice
ohroZen tim, Ze se stane obéti agresivni reakce ze strany zakd. Stejné konstatovani se tyka i
vyse zminované sebediveéry, nebot’ negativné na prubéh uclitelova setkavani se zaky pusobi
podle M. Langové jeji zjevny nedostatek, pasivita, sklicenost ¢i nedostatek energie, zatimco
jako pozitivni faktor se jevi pfiméfend ctizaddost, ¢inorodost, pocit sily, energie a optimismu.
Pro ptiznivéjsi a bezkonfliktni vyvoj pedagogickych situaci je pak nutny také raciondlni a
feSici pristup, a to v pfimém kontrastu k pfistupu zalozeného na emocich a nerealistickém
odhadu situace.

Kromé vielosti a integrity osobnosti poukazuje citovana autorka rovnéz na rys dynamismu
osobnosti ucitele. Jeho potieba je ddna jiz tim, ze pedagogické situace jsou charakteristické
vysokou dynamikou svého pribéhu, kdy se interakce mezi pedagogem a zdky neustale
vyvijeji a méni. UcCitel je tedy vystaven nutnosti rychle se adaptovat, nebo-li pruzné
postihnout zmény v situaci a piizpusobit se jim. Jako zadouci se dokonce jevi 1 jista zaliba ve
zméndch a ochota ve Skolni situaci zariskovat. Vyraznym handicapem je pro pedagoga
naopak rigidita v percepci situaci, nepruznost, neptizptisobivost a ptemira zabran. Poslednim
rysem, ktery M. Langova na zdkladé shrnuti nékolika studii uvadi, je dominance. Jeji
piiméfeny stupen je ostatné zakladnim predpokladem uspésnosti kazdého tidiciho pracovnika,
tedy 1 ucitele. Bez ni by ucitel nebyl schopen Zaky vést ve sméru vytéenych cilli a iniciovat a
usmériiovat jejich vyvoj. I sami studenti ostatné¢ urcitou dominanci ucitele ocekavaji, nebot’
pedagogové neschopni zaky vést, nerozhodni, snejasnymi a proménlivymi pozadavky a
neschopni udrzet si ve tiid¢ kazen, u nich vyvolévaji nejistotu az dezorientaci, ¢imz vytvaieji
nepiiznivé pracovni podminky. To je pochopitelné dano jiz skutecnosti, Ze kazenl ve Skole je
nutnou podminkou nejen pro vytvoieni bezpe¢ného prostredi pro pedagogy i zéky, ale také
prostiedi podporujiciho u¢eni (BENDL, 2004a, 2004b, 2005). I pro velmi uvolnéné vyucovaci
postupy, které nabizeji nékteré alternativni skoly, bezpochyby plati, Ze vyzaduji ur¢itou formu
podiizeni, nebot’ v principu plati, ze ve Skole je vzdy prace vychovatele zaloZzena na
dominanci (HAVLIK aj., 2002). Tento fakt reflektuji v praxi nejen samotni uéitelé (viz. napf.
VANICKOVA, 2003), ale stejné tak i studenti, coz pomérné jednoznaéné potvrzuji vyzkumy
zaméiené na jejich nazory a postoje. Pedagogové, kteti si ve tfidé nezjednaji poradek, jsou
v nich totiz zpravidla hodnoceni jako $patni (UHLIROVA, 1999; RENDL, 1994). Stejné tak
se ukazuje, Ze vétSina zakll vnima nekazen jako negativni prvek ve vyucovéni. Poznatky z

vyzkumu, ktery na toto téma pied ¢asem uskutecnil na vzorku zhruba tisic zakd S. Bendl,
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hovoti o 63,1 % respondentti, kteti uvedli, ze jim nekazen vadi. Je ptfitom zajimavé, ze vice
vadi divkam nez chlapciim (BENDL, 2001b).

Ve vztahu k dominanci ucitele zaroven plati, Ze jeji vysokd mira a pfili$ silna kontrola zaki
plisobi nepiiznivé na jejich vyvoj, nebot’ je brzdou jejich samostatnosti a tvofivosti. Uroven,
v jaké se dominance jevi jako pottebnd, a v jaké jiz nikoli, se pochopitelné 1isi podle stupni
skol (LANGOVA aj., 1992, s. 21). Soucasné je tfeba pamatovat na to, co ve své praci
opravnéné pfipomind D. Fontana, Ze pfehnana snaha trvat na své vidci roli a na svém statusu
mize byt pro ucitele problematicka také z jiného diivodu. Je totiz zifejmé, ze pro déti upjaté
chovani pedagoga predstavuje drazdivou vyzvu, aby se ho pokusili ptfivést do nesnazi. Ackoli
jsou tedy ucitelé povahou své role oddéleni od socialni skupiny tvoiené zaky, chtéji-li s nimi
pracovat, nesmi byt tato vzdalenost pfili§ velka. Zcela nevhodné podle citovaného autora je,
dava-li ucitel sviij odstup od zaki najevo, a to naptiklad zplisobem své mluvy, oblékanim ¢i
chovanim. Nevyhnutelné tim vzbudi odpor a vystavi se riziku odvetného opatieni
(FONTANA, 2003).

Jiny ptistup k otazce, jaké vlastnosti ¢i schopnosti ucitele mohou souviset s problémovym
chovanim studentl vii¢i nému, nabizeji teorie zabyvajici se zkoumdnim vyucovaciho klimatu.
Predchazejici podkapitola vénovala pozornost vztahlim mezi klimatem $koly a chovanim téch,
kdo ji navstévuji. Neni vSak nejmensich pochyb, Ze 1 samotna interakce mezi ucitelem a zaky
ve tfidé se vyznacuje svym ,,zvlastnim ovzdusSim®, které je nutno v uvedenych souvislostech
nepoustét ze zietele (MARES aj., 1995, s. 142). Ukazuje, Ze zasadnim Cinitelem je pravé
pedagog, nebot’ jeho osobnost a jeho postoje vyucovaci klima vyraznou mérou ovliviiuji. Na
zaklad¢ empirickych Setfeni je napiiklad mozno prohlasit, ze ucitelé, kteti maji nachylnost
k prosazovani moci, vytvareji formdlni a hierarchické klima, kde se zaci ocitaji v roli
podfizenych. Vznikd velka distance mezi pedagogem a studenty, pfi¢emZ u studentl se
typicky objevuji opozi¢ni postoje viiéi uditeli (GRECMANOVA, 2003). Je proto diilezité, aby
se ucitel snazil navozovat spiSe atmosféru pohody a vzajemné divéry. Obdobnou chybou jako
vyse nastinény neosobni a tvrdy pfistup je vSak 1 druhy extrém, a to snaha zalozit vyucovani
jen na osobnich a pratelskych vztazich se studenty, coz je bohuzel ptistup typicky pro nékteré
zadinajici ucitele (KASPARKOVA, 2002). Jak naznacuji piipady, znamé z ¢eskych médi,
nasili vic¢i ucitelim se mize objevit i na zaklad¢ takto nevhodné pojatého vztahu ke

studentiim?>.

2V bieznu roku 2007 vzbudil velkou pozornost piipad ugitele ze zakladni 8koly v Ceské Tiebové, jehoz
Sikanovali Zaci devaté tiidy, a to takovym zpisobem, ze mu zahradili na chodb¢ cestu a jeden z nich mu na hlavu
nasadil odpadkovy kos. Celou scénu si navic nato€ili, a nasledné ji i zvefejnili na Internetu. Jak pfiznal
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J. LaSek, ktery ve své praci pojednava o komunika¢nim klimatu vyucovani, rozlisuje klima
suportivni (vstficné, podptirné) a defenzivni. Zatimco pro prvné jmenovany typ je piiznacné,
7e Ucastnici pedagogické interakce se vzajemné respektuji, naslouchaji jeden druhému a tikaji
otevien¢ své ndzory, defenzivni klima v Zacich vyvolava obranné mechanismy a tendenci
s u¢itelem soupeftit, spojovat se proti nému a utocit na jeho slabiny. Citovany autor zjistil, ze
typ komunika¢niho klimatu souvisi pfedevsim s vékem a délkou praxe ucitele, naopak
nezéavisi na predmétu, ktery vyucuje. Je zajimavé, Ze u pedagoglii-muzli pievazoval podle
vyzkumnych nalezil spide defenzivni typ, u zen byl pomér vyrovnan&jsi (LASEK, 1994).
Obecné nas ale miize tesit, ze studie, které se zabyvaji analyzou klimatu v ¢eskych Skolach
z pohledu Z4ka, piinaseji pomérnd piiznivé vysledky (viz. napt. PRUCHA, 2002).

Kli¢em k porozuméni mnoha zde jiz uvedenym faktoriim, od nichz se mize za urcitych
okolnosti odvijet problémové chovani studentd vici uciteli, je bezesporu pojem, ktery je
v pedagogické literatuie posledni doby hojné diskutovan, a to pojem autorita. Jak bylo
nastinéno vyse, nepiijmou-li Zaci ve vztahu ke konkrétnimu uciteli jeho postaveni pedagoga a
neuznaji-li, ze je opravnén fidit jejich chovani a pribéh jejich uceni, jevi se problémy
v oblasti kdzné jako nevyhnutelné (KYRIACOU, 2004, s. 99). Autorita se ostatné od ucitele
vyzaduje jako zdkladni a nezbytny ptfedpoklad uspéchu jeho prace se studenty, nebot’
pedagog, ktery ji nema, ni¢emu nenauéi (PARIZEK, 1988, s. 103). To samé plati i ve spojeni
s uzivanim jakychkoli kédzeniskych prostfedkl, nebot’ pravé na autorit¢ ucitele zavisi jejich
efektivita, a to jak v oblasti opatieni represivnich, tak v oblasti prevence (BENDL, 2004a, s.
42).

Na mist¢ je nicméné konstatovani, ze v samotném pojeti autority neexistuje v pedagogické
literatuie, a to 1 pfes zminény, utéSené narustajici zdjem o toto téma, dosud shoda. Tento
termin je tak uzivan casto velmi volné ¢i zkreslené. Empiricka Setfeni navic ukazuji, Ze rtizné
vyznamy autorité¢ a jeji roli pfikladaji i sami uclitel¢ (DOBAL, 1999). Nejcastéji se o ni
uvazuje v troji roviné, a to jako o vSeobecné uznavané vaznosti, o obecné¢ uznavaném
odbornikovi, ptipadné ve smyslu ufadu (VALISOVA, 2007b, s. 394). Jiz tradi¢n& pak byva
v souvislosti s profesi ucitele odliSovana jeho autorita formdlni, kterd je dana oficidlnimi
pravomocemi, od autority neformalni, nezavislé na postaveni ucitele a znamenajici ve své
podstaté vaznost, vahu ¢i platnost pedagogovych slov, kterd Zaci pfijimaji nikoli z ptikazu,

nybrz z vlastni vile. Podstatné vSak je, ze oba tyto druhy autority se vzajemné podporuji a

v rozhovoru pro média feditel dané Skoly, poskozeny pedagog byl na Skole prvnim rokem, a kdyZ nastoupil,
snazil se s détmi spratelit a byt na né mirny. To si vSak zaci zminéné devaté tfidy udajné vylozili jako jeho
slabost, a prestali ho proto respektovat (viz. MF Dnes ze dne 20.4.2007).
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prolinaji (PARIZEK, 1988, s. 105). Dé&jiny vychovy a vzdélavani zaznamenaly asto velmi
odliSné pojimani autority, pficemz se objevily 1 takové modely a pfistupy, které jakoukoli
autoritu ucitele ve smyslu jeho moci nad Zakem programové odmitly (viz. napt. KOLAR,
1999; SKALKOVA, 1999, 2005). S utoky, namifenymi vici autorité, se ostatné mizeme
Casto setkat 1 dnes, nebot’ tento pojem je mnohymi mylné chapan jako cosi pejorativniho a do
moderni demokratické spoleCnosti nepatticitho. Do jist¢ miry je to dano pomérné Castou,
avSak nesprdvnou asociaci tohoto terminu s vySe vzpominanym pojmem autoritdistvi
(VALISOVA, 1999, s. 85). Obdobné je pod trvalym tlakem a ohroZenim z mnoha stran také
autorita samotné $koly jako socialni instituce (HAVLIK aj., 2002, s. 133). Ukazuje se piitom,
ze sami ucitelé uvazuji o snizovani autority své profese v ocich vefejnosti jako o jednom
z mimotadné zatézovych faktort, spojenych s vykonem jejich povolani (BLIZKOVSKY aj.,
2000, s. 112). Celkové oslabeni a relativizaci téchto tradi¢nich autorit pak mnozi odbornici
vnimaji jako jednu z pfiin nartistu socialn¢ patologickych jevli ve spoleCnosti, a zejména
mezi mladezi (viz. napi. VALISOVA aj., 2005).

V obecné roviné je nutno zduraznit, ze autorita ucitele se sklada zn¢kolika vzdjemné
prolnutych ¢asti. Jak uvadi V. Patizek, zdsadnimi jsou pfedev§im vécnd znalost predmétu,
didaktické schopnosti (tedy jak umi u¢itel vyucovat) a pfistup ke studentim (PARIZEK,
1988, s. 107). Také v zakovském diskurzu je ostatné nutno autoritu ucitele hledat kdesi kolem
kazen a znalost oboru (RENDL, 1994, s. 352), ptficemz neni pochyb o tom, Ze autorita
pedagoga z pohledu samotnych studentll neni nic automatického, nybrz si ji musi v pfimém
kontaktu se zaky ziskat (ONDER, 2007). V zasadé se tedy dostadvame k prakticky stejnym
charakteristikam, jaké byly diskutovany jiz vySe, a opét je zde vhodné zdiraznit jejich
vzajemné provazani, nebot’ Zaci ucitele ptijimaji, ¢i naopak odmitaji po vSech jeho strankach
a 74dna jim zpravidla neunikne (PARIZEK, 1988, s. 112). Do hry navic nevstupuji jen
vlastnosti jeho osobnosti, ale naptiklad i jeho vé€k, pohlavi ¢i aktualni fyzicky a psychicky
stav (LANGOVA aj., 1992, s. 17). Opomijet bychom pak rozhodn& neméli ani skute¢nost, Ze
autorita ucitele neni ddna jednou provzdy, ale prakticky neustale se obnovuje, a to nejen s
novymi zaky, ale také s vékem uéitele (PARIZEK, 1988, s. 111).

Kromé potencidlnich rizik, danych nevhodnymi vlastnostmi ¢i charakteristikami ucitele,
piipadné jeho nedostate¢nou autoritou, nabyva v souvislosti s problémem fesenym v této praci
velkého vyznamu i otazka téch forem uclitelova pifimého jednani ¢i chovani, které lze
z hlediska samotného Zaka oznacit za nevhodné. Jak opravnéné podotykaji n¢kteti odbornici,

agresivni reakce studenta miize byt z jeho pohledu zpiisobem, jak si zachovat pocit vlastni
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integrity v situaci, kterd je sama o sobé patologicka (AUGER aj., 2005, s. 27). Pro vesker¢
pedagogické situace plati, ze nemaji pouze svou stranku objektivni, ale také subjektivni, ktera
v jejich interpretaci dominuje. Pochopeni smyslu a vyznamu, jaké dany jedinec konkrétni
situaci osobné pfi€itd, a pro¢ se tomu tak d&je, je klicem k porozuméni zakonitostem
pedagogické interakce v obecngjsi roving (PELIKAN, 1995). Je nanejvys podstatné, e pravé
odlisny subjektivni smysl téZe Skolni situace pro ucitele a pro zéky byva jednou z Castych
pfic¢in jejich nesouladu az konfliktu (LANGOVA aj., 1992, s. 6).

Jak vyplyva z vySe zminénych hypotéz, za urcitych okolnosti se student mize vici uciteli
chovat agresivné, nebot’ jiné feSeni by pro n¢j znamenalo rozchod se sebou samym a se svym
piresvédcenim. M.T. Augerova jako klasicky pfipad tohoto typu uvadi situaci, kdy zak
subjektivné pocituje rozhodnuti ucitele jako nepfijatelné, a ma proto pocit kiivdy (AUGER
aj., 2005, s. 27). Pravé princip spravedlnosti, stejné¢ jako transparentni dodrzovani
stanovenych pravidel, jsou pfitom pro studenty velmi dilezité (HRICZ, 2007). Souhlasit vSak
nepochybné mizeme i s M. Rendlem, ktery je piesvédCen, ze prozitek nespravedlnosti ke
Skole jiz neodmyslitelné patii. Pri¢inu Ize vidét ve dvou hlavnich zdrojich. Prvnim je vyse
vzpominané subjektivni hledisko jednotlivych aktérii, které se mize navzijem vyrazné liSit
(jako pftiklad Ize uvést zndmkovani, kdy uciteliv ndzor na vhodnou znadmku za predvedeny
vykon a nazor zkouseného zdka mohou byt 1 diametralné rozdilné, ¢imz v zédkovi pocit kiivdy
zékonit¢ vznika). Druhym zdrojem je pak samotny charakter Skolnich pravidel a norem
chovani, z nichZ celd fada nema podobu psaného ¢i explicitné fecené¢ho (predstavit si lze
napiiklad situaci, kdy je tfidé¢ bez varovani rozdan test t€sné po vanocnich prazdnindch —
ackoli tak obvykle ucitelé neCini a studenti to mohou vnimat jako ,zradu“, nikde neni
zakotveno, Ze na to pedagog nema pravo). U¢inna existence téchto pravidel se tak podle M.
Rendla znovu a znovu reprodukuje mimo jiné i tim, Ze jsou porusovana (RENDL, 1994, s.
350).

Situaci, ktera miize ve studentech vyvolavat pocity nespravedlnosti, jsou i1 praktické
dopady jevu, o némz pedagogika hovofti jako o tzv. preferen¢nich postojich ucitelt. Minime
jimi zvyraznéné zaméteni ucitele na urcité studenty ve tiidé€, ktefi jsou tim padem vystaveni
specifickym formam ptisobeni (véetné castéjsiho podhodnocovani nebo nadhodnocovéani). To
ma mimo jiné vliv i na vztahy zaka k uciteli, ke Skole a k sobé samému. Student muze
takovému postoji ucitele podlehnout, ale miize se mu i vzepftit, coz se za ur¢itych okolnosti
muze projevit také formou zadvazného konfliktu v jejich vztahu (HELUS aj., 1984). Obdobné
jsou zaci zpravidla velmi citlivi na jakékoli procesy ,,Skatulkovani* ¢i ,,ndlepkovani ze strany

ucitele, s ¢imz souvisi i tzv. koncept ucitelovy sebespliiujici pfedpovédi, nazyvany téz

79



»pygmalionsky efekt®, ptipadné¢ (ve své negativni podob¢) ,,golem efekt”. Toto téma bylo
kratce zminéno v predchazejici kapitole v souvislosti s etiketizacni teorii, kdy pravé skola
byla jmenovana jako typické prostiedi, kde k ,,ndlepkovani* dochazi. Princip ,,golem efektu*
pfitom velmi dobie vystihuje skutecnost, Ze drzi-li se ucitel negativniho obrazu, ktery si o
studentovi vytvoftil (at’ jiz v oblasti Skolniho vykonu, tak z hlediska kézn¢), a chova-li se
k nému podle né¢j, byva pro zaka velmi obtizné pedagoga presvédcCit, ze se myli. Kazdou
situaci, kterd obraz potvrzuje, si ulitel vykldda jako ptiznac¢nou, naopak vse, co je s nim
v rozporu, jako nahodu. Zak se tak nakonec ugitelové predpovédi Easto prizpiisobi, a zaéne se
chovat tak, jak pedagog odekava (PELIKAN, 1995; MARES aj., 1995; PRUCHA, 1997; CAP
aj., 2001).

Jak podotyka M.T. Augerova, student, kterého ucitel ,,zaskatulkoval* jako Spatn¢ho zaka, a
ktery ma pocit, ze jim pedagog pohrdd, mize za urCitych okolnosti reagovat agresivné.
Setieni mezi francouzskou stiedoskolskou mladezi, o némz citovana autorka informuje, navic
ukazuje, ze sami studenti takovou reakci, kdy se postizeny zak na zaklad¢ wvyse
charakterizované situace uciteli pomsti (pfipadné ucitelim jinym, kteti v jeho ocich vinika
zastoupi), v zasad¢ chapou, byt ji v obecné rovin€ nepovazuji za spravnou (AUGER aj., 2005,
s. 27). V tomto ohledu jsou zajimavé poznatky z vyzkumné sondy k mravnimu a pravnimu
védomi Ceské mladeze, kde se jedna z otazek tykala pravé situace ptiznacné pro proces
»golem efektu®. Diskutovany budou v empirické ¢asti této prace. Kromé agresivni reakce,
predstavujici pokus vzeptit se uvedené negativni ,,Skatulce®, je vSak na misté¢ uvazovat
v duchu etiketizacni teorie rovnéz o tom, ze agresi vuci uciteli mize v konecném dusledku
vyvolat i samotné ztotoznéni se s diive udélenou nalepkou ,,zlobivého zdka* ¢i ,,devianta®
(SKOPALOVA, 2006).

Raznymi negativnimi formami chovani pedagogi vici studentim se ve své praci zabyva
Z.H. Moussova. Odkazuje pfitom na vyzkum kanadského psychologa W. Nesbita, ktery na
zéakladé vypovédi studentii analyzoval rizné zptisoby psychického nasili, jemuz jsou ze strany
pedagogli vystaveni. Celkem takto stanovil Sest kategorii, a to ponizovani, diskriminaci,
dominanci, destabilizujici chovéni, distanci a diverzni chovani. Ponizovdnim mini takové
jednani pedagoga, které pokofuje, oceriiuje nebo snizuje zdkovu sebeuctu, a to cestou
slovniho ptisobeni. Diskriminace je naproti tomu charakterizovana chovanim, které se na
zéklad¢ urcitych faktorti typu pohlavi, rasy ¢i socioekonomické urovné zameétuje proti
nckterym skupindm student. Dominanci se rozumi silnd kontrola ditéte, ktera potlacuje jeho
vlastni schopnosti, sebediivéru a samostatné mysleni. Destabilizujicim chovanim W. Nesbit

chdpe zastrasovani ditéte a vzbuzovani tzkosti ¢i napéti. Distance se vyznacuje odmitanim
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nebo nedostatkem emociondlni podpory, izolujicim pfistupem, nevénovanim dostatecné
pozornosti potiebam ditéte ¢i lhostejnosti, ktera ve svém dasledku mize vést k nejistote.
Diverzni chovani je pak pfiznacné negativhim ovlivilovdnim atmosféry ve tiidé
(MOUSSOVA aj., 1994). Lze pfedpokladat, ze viechny tyto formy chovani, které citovany
autor v obecné roviné povazuje za rafinovany a skryty zpasob, jak se ucitelé snazi zajistit
kazen a ovladnout zdky, mohou z hlediska piipadné agresivni reakce studenta piedstavovat
potencidlné rizikovy faktor, nebot se opét tykaji vySe zdlraziiovaného vyznamu subjektivnich
pocitl spravedlnosti, respektive kiivdy. To samé pak bezesporu plati i o zlozvycich uciteld,
které na zaklad¢ vlastniho pozorovani popisuje sama Z.H. Moussova. Jednd se mimo jiné o
casovou tisen, do niz nekteré zaky zbyte¢né vystavuji, ¢i nevhodné piidélovani tkoll podle
toho, jaky vztah k jednotlivym studentim maji.

Zvlastni pozornost je nutno vénovat nevhodnému vyuzivani ironie ¢i vysméchu ze strany
ucitele. Zatimco humor plisobi na spolecnou praci pedagogi a studentd ve Skole v zasadé
kladng, ironie ¢i jizlivost ma na jejich vzajemné vztahy velmi negativni vliv, stejné jako na
celkové socialni klima ve vyuce a na zakovské u¢eni (MARES aj., 1995, s. 176). Pedagog,
ktery se k témto formam jednani se studenty uchyluje, se nepochybné vystavuje riziku
negativni reakce, a to vetné reakce agresivni. Jak v této souvislosti upozorituje V. Mertin,
v zasadé je veelku pochopitelné, ze ucitel pti hledani riznych zpisobt motivace déti vyuzije i
téchto cest, a to zejména, ma-li pocit, ze ostatni selhaly, a je proto tfeba pouzit siln¢jsi podnét.
Zvlasté u mladsich zaka vSak plati, Ze maji kiehké sebevédomi a snadno se nechaji vyvést
z miry. Vysméch ¢i ironie, které mnohdy predstavuji zdvazny utok na integritu ditéte, tak do
Skoly v podstaté nepatii (MERTIN, 2007). S tim lze souhlasit o to vice, Ze ironie obecné je
projevem pievahy, kdy ¢lovék ironizuje to, ¢emu se citi nadfazen (MARES aj., 1995, s. 159).
Takovy postoj k zadkiim se samoziejm¢ s modernimi principy pedagogického pilisobeni
vylucuje.

Jak vyplyva z poznatkl predesttenych v této podkapitole, ucitel, ktery nespliuje néktery
ze zékladnich naroki, kladenych na jeho profesi, je daleko vice vystaven riziku, ze se v rdmci
svého pedagogického plsobeni dostane do konfliktni situace se studentem ¢i studenty. I proto
bude nasledujici kapitola, vénovana otazkdm prevence nasili vii¢i u€itelim, zdtiraziiovat nejen
nutnost kvalitni pfipravy budoucich ucitelti na pedagogickych fakultach, ale rovnéz otazku
samotného vybéru vhodnych uchazeci o takové studium. Jakkoli plati, ze pedagog by nikdy
nemél byt pronédsledovéan idedly perfekcionalizmu, nebot’ v touze po dokonalosti by se mohl
lehce stat nesnesitelnym (KOTA, 1998, s. 29), socialné vyrazné nekompetentni uditel, stejné

jako ucitel, ktery pro studenty nebo jejich rodi¢e neptestavuje z nejriznéjsich divodi autoritu
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¢i se k nim chova nékterym ze zde zminovanych nevhodnych zpisobt, by se v ideadlnim
piipad¢ na zddné z naSich vzdé€lavacich instituci vyskytovat nemél. To pfirozené neplati jen
s ohledem na jeho vlastni bezpe¢nost, ale rovnéz na zcela opravnéné zdjmy samotnych

studentti, potazmo celé spole¢nosti.

5.3. Priciny obecné vazané na specifika pedagogické profese

Tématem piedchazejici podkapitoly byly osobni charakteristiky ¢i rysy v chovani ucitele,
které mohou u konkrétniho jedince bezprostfedné souviset sjeho viktimnosti. Na tutéz
problematiku je vSak mozno nahlizet i v ponékud Sir$i roving, zaméfime-li pozornost na
rizikové faktory typické pro ucitelskou profesi obecné. Jak bylo konstatovano vyse, zptisob
ttidéni pticin nasili vici u€itelim, ktery autor této prace zvolil, je do jisté miry umély a slouzi
vyhradné k vétsi prehlednosti textu. Nékteré poznatky, které tato podkapitola zmini, se proto
castecné prolinaji s poznatky jiz uvedenymi.

Rada studii, které se zabyvaji nasilim na pracovisti, si klade otdzku, jaké profese je nutno
chapat jako rizikové, ptipadné které faktory tuto rizikovost prokazateln¢ syti. Piikladem mtize
byt prace C. Mayhewové, shrnujici poznatky z n€kolika dil¢ich vyzkum, realizovanych ve
Velké Britanii, USA a Australii. Na jejich zéklad¢ autorka nabizi dvé hlavni charakteristiky,
jimiz se takova povolani vyznacuji. Je to jednak pfima manipulace s penézi, a jednak Casté a
bezprostiedni kontakty tvaii v tvai s klientem. Stupen rizika pak podle ni mohou navic
prokazatelné zvysSovat i takové faktory, jako je Cas (zda se jedna o préci ve dne ¢i v noci,
pfipadné v ur€ité¢ dny), lokalita, kde je prace vykonavana, spojeni s mistem, kde dochazi
k intenzivni konzumaci alkoholu, a rovnéz ptfitomnost vétsiho mnozstvi penéz za horSich
bezpecnostnich opatieni. Soucasné¢ C. Mayhewova nabizi i hledisko pohlavi obéti, pticemz
obecné je podle ni mozno vysledovat, ze zatimco Zeny jsou Casteji obé€ti verbalniho nasili typu
urdzek, muzi se Ccast¢ji setkavaji s otevienymi hrozbami i pfimym fyzickym utokem
(MAYHEW, 2002). Jiz n¢které¢ z uvedenych skutecnosti napovidaji, ze pedagogicka profese
v sob¢ jista, obecné postizitelna rizika skryva (zejména faktor bezprostiedniho kontaktu tvaii
v tvar s klientem, v tomto piipad€ studentem ¢i jeho rodi¢em). Sama autorka ostatné ucitele
jako predstavitele profese s vyssi mirou ohroZeni vyslovné jmenuje (tamtéz, s. 28). Plati to
podle ni zejména o jedincich, ktefi pracuji na Skolach sidlicich v oblastech, kde je obecné
vys$i mira zlo¢innosti, nebot’ situace ve Skole logicky odrazi situaci v celé komunité. Vibec
nejvySs$i miru rizika pak podle ni vykazuji Skoly, kde je nizka disciplina, pouze formalni
kontrola dodrzovani pravidel, Spatny feditel a velky pocet zakh, ktefi nemaji ambice

pokracovat ve studiu na vyssich stupnich vzdélavani.

82



Situa¢nimi faktory, které zvySuji riziko viktimizace na pracovisti, se zabyvd i V. Di
Martino. Podle n¢j existuje takovych charakteristik hned n€kolik, mimo jiné skutecnost, zda je
prace vykondvana osaméle, zda se jedna o piimy kontakt s vetfejnosti, zda je pfitomna
manipulaci s penézi €i jinymi cennostmi, ¢i zda jde o préci s lidmi, ktefi jsou pod psychickym
tlakem ¢i ve stresu. I zde je na prvni pohled patrné, Ze povolani ucitele nékterym z téchto
podminek v zasad¢ odpovida, coz bude podrobnéji diskutovano dale. Ziejmé také proto autor,
stejné jako vySe citovand C. Mayhewovda, pedagogickou profesi k profesim rizikovym
pfifazuje, pficemz i on zdiraziiuje bezprostiedni vazbu na ptipadné negativni podminky, které
se vyskytuji jak v samotné Skole, tak v $ir§Sim spoleCenstvi, v némz dana $kola ptisobi (DI
MARTINO, 2003, s. 898).

Stoji dozajista za povSimnuti, Ze shodnym prvkem v obou zmiflovanych pracich, ktery
jejich autofi v pfislusném kontextu vymezili jako jeden znejvyznamnéjSich, byl faktor
bezprosttedniho kontaktu s klientem. Nelze nez konstatovat, Ze prdvé na ném je povolani
ucitele ve své podstaté zalozeno, nebot ucitelé pracuji v podminkach na socialni interakce
doslova piebohatych (LANGOVA aj., 1992). A co vice, jak podotyka D. Hameline, vztah
mezi ucitelem a zdkem je dokonce principialné plny napéti, nebot’ do fungujici spoluprace tu
nelze vstoupit jinak nez prostfednictvim jisté komplicity ¢i afektivni hry, ktera vSak soucasné
neni nikdy prosta uritych rizik (citovano dle STECH, 1994, s. 315). Hlubok4 osobni
angazovanost a ponoieni se do pedagogické interakce, byt’ pochopitelné v rozumnych mezich,
se ostatn¢ u uciteltl povazuje jiz tradi¢né za jeden ze zdkladnich pfedpokladi pro jejich praci
(viz. napt. KOTA, 1998; LANGOVA aj., 1992), z&hoz mimo jiné vyplyva i silnd
emocionalni zatéz, pro pedagogickou profesi piizna¢na (PRUCHA, 2002, s. 66). Zarovei
vSak plati, ze k této interakci dochdzi za velmi specifickych podminek, které 1ze i z pohledu
zde studovaného problému povazovat za pomérné zdsadni. Autor této prace se proto

Podstatnou je napiiklad skute¢nost, ze pedagogickou interakci v pojeti tradi¢ni Skoly
charakterizuje nerovné postaveni jejich ucastnikti, kdy ucitel ma oproti studentim dominantni
postaveni. Tento fakt byl podrobn¢ analyzovdn vySe, nebot’ jde o jednu zpodminek
pedagogického plisobeni obecné. Jak vSak poukazuje M. Langova, za celkem pfiirozené
muizeme povazovat, ze zaci se proti tomuto stavu ¢as od ¢asu boufi, a ucitel je tak opakované
nucen svou viudc¢i pozici obhajovat. Velmi vystizné pfitom podle ni tuto situaci vystihuje
koncept tzv. ,zkouSky sil“, ktery rozvijeji humanisticky orientovani badatel¢ jako S.
Delamontova ¢i P.Woods. Podle nich je pro tradi¢ni Skolu ptiznacny nejen diky mocenské

pozici ucitele, ale i proto, ze jednotlivi ucastnici pedagogické interakce sleduji casto rozdilné
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cile. Podstatné je také, Ze ackoli jsou hranice mezi ucitelem a zakem pevné dany, mulze
v jejich rdmci dochazet k proméndm ve vztazich mezi UcCastniky, a zak tak naptiklad mize
vyjadtit za urcitych okolnosti s postupem ucitele nesouhlas.

Teorie zkousky sil pfedpoklada, ze ve tiidé jde béhem vyucovani piedevsim o to, kdo
zformuluje Skolni situaci a ¢i pojeti bude pfijato, tedy zda ucitelovo, nebo zaki. Zkousku sil
tak mizeme chapat jako hru, jejimz cilem je prosadit vlastni vizi toho, co by se mélo ve tfidé
odehrévat, a tim maximalizovat svlij zisk a minimalizovat ztraty. Formy takové zkousky
mohou byt rizné, od zjevnych, které se projevuji napiiklad vyjednavanim (Zéaci kuptikladu
smlouvaji, zda by neslo odlozit zkouseni), po skryté. Cile, které zaci takovym jednanim
sleduji, mohou byt v zasad¢ Ctyti. Neékdy si chtéji vyjasnit ucitelovo vymezeni situace, a to
v tom smyslu, co se jim povoluje a co zakazuje. Jindy jde o to, Ze se sami pokouseji uplatnit
pojeti vlastni, a proto zjist'uji, za jakych podminek by se tak mohlo stat. Tietim z moznych
cil, které M. Langova uvadi, mize byt zpochybnéni prava ¢i kompetence ucitele na definici
pedagogické situace, poslednim pak podkopani prava ucitele definovat jakoukoli situaci.
Zkouska sil mlze nabyvat agresivnich forem, ¢astéjsi jsou vSak nejriznéjsi ,,Saskarny. I ty
zakim poskytnou potifebné informace o reakcich uclitele ve stresové situaci, a navic Casto
zvySuji osobni prestiz toho, komu se podafi uvést pedagoga do rozpakli. Nékdy vSak bohuzel
mohou spustit rozvratnou ¢innost celé tiidy a mobilizovat zaky proti u¢iteli (LANGOVA aj.,
1992).

Vzhledem k tomu, ze podle zastancii uvedené teorie je situace ,,zkouSky sil* v tradi¢ni
Skole pomérné bézna, je ucitel ve tiidé v neustalém napéti a nemiize se uvolnit, nebot’ by své
postaveni v ptipad¢ nepiipravenosti jiz nemusel obhdjit. Jak navic uvadi D. Fontana, mnoho
ucitela je presvédceno, Ze jejich veSkera autorita je zalozena pouze na predstirani moci, nebot’
sankce, které vic¢i zakim mohou pouzit, jsou notné¢ omezeny. Obdvaji se, Ze aZ tuto
skutecnost objevi i studenti, stanou se uclitelé v zdsadé bezmocnymi (FONTANA, 2003, s.
337). Prijmeme-li vyse osvétlenou tezi, nabizi se pro nékteré pripady problémového chovani
zakl vici uciteli jejich vysvétleni pravé timto zptasobem, tedy lze jim rozumét jako urcitym
pokusiim ,,otfast“ dominantnim postavenim pedagoga. N¢kteti autofi ostatné v souvislosti
s agresi studenti vici uciteliim o tomto motivu jako o pomérné typickém hovofi (viz. napf.
CANGELOSI, 1994, s. 270). K tomu je pochopitelné¢ nutné ptipocist i zde jiz diskutovanou
skutecnost, ze v dospivani je vztah k autoritdm do jist¢ miry problematicky také v obecné
roviné (viz. kapitola 5.1.).

I v ptipadé, Ze by nam vySe popsany koncept nepfipadal dostatecné piesvédCivy, nelze

prehlédnout skutecnost, ze ucitel se konfliktnim situacim se zdky v zadsadé vyhnout nemuze.
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Jeho role totiz ptimo vyzaduje, aby je naptiklad za urcitych okolnosti nutil k vys$simu vykonu,
kritizoval je ¢&i trestal za nevhodné chovani (PARIZEK, 1988, s. 106). Zvlastniho vyznamu
pak nabyvéa tento fakt v souvislosti s kazeniskymi ptestupky. Jak v jedné ze svych praci
ptehledné¢ dokumentuje S. Bendl, udrzovani kazné¢ a dohlizeni na dodrzovéani pravidel
slusného chovéni je jednou ze zakladnich povinnosti pedagoga, kterou upravuji piislusné
legislativni normy (BENDL, 2004b, s. 19). Nejde pfitom jen o kazen pii samotném
vyucovani, ale napiiklad i o dozor béhem piestdvek, kdy ucitelé dohlizeji na dodrzovani
pravidel Skolniho fadu, a to zejména scilem piedejit pfipadnému ohrozeni zdravi a
bezpecnosti déti (BENDL, 2004a, s. 104). V tomto ohledu se slusi dodat, ze samotny $kolni
fad a jeho dodrzovani ma ve vychovném pusobeni Skoly svou nezastupitelnou roli, nebot
mimo jiné piedstavuje jeden z prvnich ucelenych systéml zavaznych norem, s nimz se mladi
lidé béhem svého zivota konfrontuji. Tato skutecnost jiz byla v domaci pedagogické literatuie
mnohokrat naleZité zohlednéna (viz. napt. MASLAROVA, 1998; HAVLIK aj., 2002;,
MICHALIK, 2003; BENDL 2003/04).

Za ptripominku stoji jeden z vyzkumd, ktery byl zminovan v predchéazejici Casti této prace a
ktery poukdzal mimo jiné na to, Ze prave situace, kdy se ucitel snazi prosadit pravidla a normy
Skoly, a kdy se tak se studenty dostdvd do sporu o hranice piipustného chovani, jsou
typickymi okolnostmi, za nichz dochazi k Gtokiim na pedagoga (KIVIVUORI aj., 1999).
Nabizi se zde navic uvaha, Ze jednou ze situaci tohoto druhu muize byt i1 setkani pedagoga se
studentem, ktery je pod vlivem alkoholu ¢i drog. Diky existujicim Skolskym pifedpisim je
totiz dozorujici ucitel v takové situaci nucen zasdhnout (BENDL, 2004b, s. 20), pficemz
navykové latky samy o sobé mohou agresivni reakci studenta nasledné vyvolat, ¢i
piinejmensim jakékoli pfirozené tendence k ni do zna¢né miry umocnit (viz. kapitola 5.1.).
Nebezpeci vsak uciteli naptiklad hrozi i za situace, kdy je zdk veden hnévem viici jiné osobé,
a ucitel se mu snazi v nasilném jednani zabranit (CANGELOSI, 1994, s. 270).

Dulezitou otazkou je také to, jaké chovani povazuji za problémové ¢i nevhodné sami
ucitelé. Prave tento aspekt ndm miize napovédét, které pedagogické situace jsou nejcastéji
zdrojem konfliktu mezi pedagogem a zdkem, a tim 1 potencialné rizikovou situaci z hlediska
pripadného agresivniho utoku studenta coby krajné negativniho vyusténi sporu. O vyzkumu,
ktery se na toto téma zaméfil, informuje M.T. Augerova. Ucitelé byli v jeho ramci dotazovani,
jaké situace ve své pedagogické praxi povazuji za problémové. Ukazalo se, ze jako
problémového zika vidi nejcastéji jedince, ktery bud vyruSuje pii hodiné (je neklidny,
konfliktni, provokuje ¢i agresivné reaguje na poznamku nebo piikaz), piipadné odmita

pracovat. Soucasné se nékolik poznatkt tykalo celych tiid. U nich dominovaly charakteristiky
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jako nadmérny hluk (zéaci se bavi mezi sebou, délaji rdmus, neposlouchaji, co ucitel fika
apod.), neochota k praci ¢i pasivita (AUGER aj., 2005).

V jiné studii, jejimz autorem je Lawrence, oznacili ulitelé za nevhodné ¢i rozvratné
chovani takové situace, kdy zdk odmita spolupracovat, odmita se ucit, je neposlusny, usazuje
se do lavice se zpozdénim, narusuje pribeh hodiny ¢i je drzy. Vyslo vSak najevo, ze mezi
pedagogy 1 Skolami je v tomto ohledu znacny rozdil, nebot’ to, co jeden uclitel povazuje za
problémové chovani, jevi se jinému jako adekvatni reakce studentli na vzniklou situaci,
eventualné jako legalni formu protestu. Piikladem mize byt nesouhlas zakli s neohldSenou
pisemnou praci (citovano dle LANGOVA aj., 1992, s. 72). Obdobny pohled na nevhodné
chovani studentl nabizi i Ch. Kyriacou, podle n¢hoz ucditelé za problém nejCastéji povazuji
ptilisSné povidani nebo mluveni bez vyvolani, hlu¢nost (verbalni i neverbélni), nevénovani
pozornosti uciteli, neplnéni zadanych ukold, bezdiivodné opusténi mista, ruSeni ostatnich zaka
a pozdni pfichody do hodiny (KYRIACOU, 1996, s. 96).

V nasich podminkach se vyzkumem typickych forem kézenskych ptestupkii zabyval
v polovin¢ 90. let S. Bendl. Podle né&j je mozné rozdélit je na piestupky vici spoluzakiim a
prestupky vuaci ucitelim. Z prvni skupiny se mizeme na naSich Skoldch setkat zejména
s vulgarnosti, Sikanou, rvackami, krddezemi, poskozovanim osobnich véci spoluzakd,
odmitdnim pomoci, pomluvami, ptedbihdnim ve front¢ na obéd, umyslnym bojkotovanim
prace ve skupiné, provokovanim souseda v lavici, Sifenim pornografie a svddénim véci na
druhé. Z ptestupkii vic¢i ucitelim ¢i Skole pak citovany autor jmenuje mimo jiné drzost
(odmitani jit k tabuli, zvednou pohozeny papirek, zménit misto), vulgarnost, vandalismus,
drogy, koufeni, alkohol, zaSkolactvi, lhani, pozdni ptichody, plivani po zabradli, zapominani
ukolt a pomiicek, moCeni po oknech a klikach na WC, ptepisovani znamek v zdkovské
knizce, pouzivani tahdkl, honéni se po chodbach, Sifeni neidentifikovatelnych zvuki a pacha,
nepotadnost, odbyvani prace, simulantstvi, nepfezouvani se ¢i pouzivani mobilnich telefont
pfi vyucovaci hodin€. Objevuji se vSak udajné i zavaznéjsi formy agrese vici pedagogovi, a
to typu poskozovani jeho osobnich véci (propichnuti pneumatiky u kola ¢i automobilu,
poskrabani karoserie auta), Sikany ucitele ¢i pfimého fyzického utoku. S. Bendl zaroven
poukazuje na fakt, Ze nékteré Ciny jsou z hlediska kédzn¢€ ve Skole sporné a neni snadné je fesit.
Ptikladem muize byt urcity typ obleCeni ¢i upravy vlast (BENDL, 2004c, s. 43).

V ponékud obecnéjsi roviné se nad Skolnimi situacemi, které jsou nejcastéjSim zdrojem
nesouladu ¢i napéti mezi ucitelem a zdkem, a maji tak v sob¢ nejvétsi riziko vzniku konfliktu,
zamysli M. Langova. Kromé¢ vySe diskutovanych ptipadi poruSovani kézenskych norem a

situaci, kdy studenti oteviené ¢i skryt€ vystupuji proti autorité ucitele (provokace, nemistné
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poznamky na jeho adresu apod.), hovofi i o situacich, v nichZ se projevi, ze si zak neosvojil
uc¢ivo na pozadované urovni, piipadné nesplnil povinnosti, které splnit mél (nevypracoval
domaci tkol apod.). Podle ni je takové problémové chovani typické pro zéky se slabym
prospéchem, nebot’ se jim nedostava spojeni Skolni prace s pozitivnimi city, a postradaji k ni
proto kladny vztah. UcCitelé maji totiz Casto sklony neprospivajici zaky z jejich nezdaru
charakteristické nesouladem mezi pedagogem a studenty, zminuje M. Langova nevhodné
vnéjs$i podminky pro pedagogickou ¢innost ucitele. Mini jimi mimo jiné pfeplnéné tiidy,
asovou tisefi, nedostateéné vybaveni pomiickami ¢i nedostateény klid pro praci (LANGOVA
aj., 1992, s. 71). Nékteré z téchto poznatkli 1ze podle ndzoru autora této disertani prace
povazovat za natolik ptiznacné pro pedagogickou profesi, Ze je na misté vénovat se jim na
nasledujicich fadcich podrobnéji.

Vzpomeneme-li vySe citovanou praci V. Di Martina, jednim z charakteristickych
situac¢nich faktord, majicich prokazatelny vliv na riziko vzniku nésili na pracovisti, je stres ¢i
psychicky tlak vyvijeny na jedince, s nimiz dany pracovnik pfichdzi do kontaktu (DI
MARTINO, 2003). Skute€nost, Ze urcitd cast zakl proziva Skolni zatéZ jako stresujici, je
v pedagogické literatuie velmi dikladné zpracovéana, pfi¢emz samotny Skolni stres byva
definovan jako negativni emociondlni prozitek, naptiklad tzkost, zlost, deprese ¢i frustrace,
pramenici z nékteré¢ho aspektu vyuky (KYRIACOU, 2005, s. 84). Situaci, pfi nichz se mize
objevit, je cela fada. Zak kupiikladu musi fesit ukol, ktery piesahuje jeho moZnosti, je nucen
postupovat tempem, na které nestaci, musi se stykat s ucitelem, ktery vi¢i nému zaujal
negativni postoj, ¢i se musi vyrovnat s tim, Ze je neobliben v téidnim kolektivu (CAP aj.,
2001, s. 529). Velké naroky na odolnost a stabilitu jeho osobnosti vyvolava ostatné jiz to, ze
je ve Skole takika neustdle hodnocen, a to i nékolikrat denné. Hodnoti ho pfitom nejen ucitelé,
ale i1 spoluzéci, a predmétem hodnoceni navic nejsou jen vysledky jeho uceni, ale rovnéz jeho
chovani a osobni vlastnosti (naptiklad to, je-li schopny, pilny, svédomity, rychly, drzy apod.).
64). Podil zakd, kteti zazivaji vysokou miru stresu, zpravidla stoupa v obdobi zkousek. I
mimo n¢ se vSak odhaduje, Ze zadvaznym problémem je Skolni stres zhruba pro 10 % studentti
(KYRIACOU, 2005, s. 85).

U nékterych zaka se mizeme setkat s problémem, ktery byva oznacCovan jako strach ze
skoly (VAGNEROVA, 2005, s. 221). Za jeho nejéastéjsi pii¢iny se povazuji obavy ze $patné
znamky, z konkrétniho pfedmétu (jeho nepfiméfeny ¢i obtizny obsah), z osoby ucitele,

z reakce rodi¢li na ptipadné netspéchy, z posméchu spoluzaki za dobré, ¢i naopak Spatné
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vysledky ve skole, z neoblibenosti v détském kolektivu a ze ztraty kamarada kvili prospéchu
(MAZACOVA, 1999). To v$e do zna¢né miry souvisi se selektivni a alokaéni funkci $koly,
v jejichz dasledku jsou zndmky cCasto fetiSizovany a dobry prospéch je povazovan za viibec
nejvyznamnéjsi prioritu vychovy a vzdélavani (HAVLIK aj., 2002, s. 102). Zapominat nelze
ani na to, ze pedagog se muze setkat s dité¢tem, které je pod velkym psychickym tlakem,
zpusobenym faktory lezicimi mimo prostiedi Skoly. Miuze jit naptiklad o umrti rodica,
psychické nebo fyzické zneuzivani ditéte v roding, nemoc ¢&i nechténé otéhotnéni (Cap aj.,
2001, s. 530; ), ale stejné tak pfipadaji v uvahu i nejriznéjsi krizové stavy vznikajici
v disledku pfirozenych Zivotnich zmén (viz. napi. JEDLICKA, 2004, s. 178). Mnohé
z faktoric mimoskolniho prostfedi jsou se Skolnim prostfedim ve velmi tésném vztahu
vzajemné determinace (PLEVOVA aj., 2004).

Z4ci mohou velmi negativnd prozivat také nékteré dalii aspekty pedagogickych situaci. M.
Langova kuptikladu zdGraziiuje vyznam toho, Ze student je ve tfidé pouze jednim z mnoha.
Pracovni tempo se tak ptizptsobuje spise mén¢ rychlym a méné bystrym zaktim, zatimco zaci
Svou aktivitu se déti ve Skole nauci spiSe tlumit, nemohou se zpravidla projevit, pokud k tomu
ucitel neda souhlas. Casto jsou nuceni nedobrovolné vykonavat &innosti, jejichz vyznam jim
unikd. Ve své ¢innosti jsou navic ruseni spoluzaky, jejich dotazy, pozndmkami, zadostmi ¢i
zlobenim. V soustfedéné praci je mnohdy rusi i sdm ucitel, a to mimo jiné napominanim
spoluzaki, diskusi s nimi, vysvétlovanim nebo chozenim po tfidé. Citovana autorka soudi, Ze
tfid¢ emocionalné¢ siln¢ zainteresovan, a navic dosud neni dostate¢né¢ vybaven
autoregula¢nimi mechanismy (LANGOVA, 1992, s. 64). Cast 74k se miize b&hem vyudovani
vyrazn€ nudit, coZ je bezesporu dalsi z typickych faktorti, ktery pozorujeme v genezi mnoha
kazenskych prestupkit (KYRIACOU, 1996, s. 97), stejn€ jako snahu ditéte na sebe upozornit,
a to 1 za cenu nasledného napomenuti a trestu (PETTY, 1996, s. 92).

Nikoli bez vyznamu jsou z hlediska situace, v niZ se Zaci ve Skole ocitaji, tvahy n¢kterych
autord, ze u nemalé ¢asti studentl se prohlubuje negativni vztah ke Skole a k u€eni. Nékdy se
hovoii az o jakémsi fenoménu odcizeni (MAZACOVA, 1999). Skola byva v tomto sméru
kritizovana mimo jiné za pfilisSnou akademicnost, encyklopedi¢nost, uzavienost, odtrzitost od
skutecného zivota zakt ¢i priliSné zaméteni na kognitivni stranku uceni, v diisledku ¢ehoz
mnozi studenti povazuji vzdélani za nepotiebné, neuzitetné, vyumelkované a ptili§ teoreticke
(viz. napt. TONUCCI, 1994; SKALKOVA, 2000; HAVLIK aj., 2002). Hodiny stravené ve

Skole se jim mohou jevit jako Cas, kdy musi nedobrovoln¢ sedét v lavicich a kdy je jim
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upirano svobodné se vyjadrit, zatimco mimo Skolu se nabizi prostiedi plné zvuka, barev a
pohybu, zalozené mnohem vice smyslové nez rozumové (AUGER aj., 2005, s. 22). Jakkoli
jsou zminéné prvky Skolniho Zivota z hlediska této prace nepochybné zajimavé, zabyvat se
zde jimi zevrubné bohuZzel neni mozné. Rozhodné vSak plati, Ze o ptfipadech nasili viici
ucitelim je nutno uvazovat i z hledisek souvisejicich se samotnou podstatou instituce Skoly a
vzdélavani, nebot’ prakticky jakoukoli nekazen mizeme vnimat jako nasledek pokust
manipulovat a formovat chovani zaki v podminkach, odporujicich podminkéch ptirozenym
(BENDL, 2004a, s. 19). Jak navic ukazuji vyzkumy zaméfené na mladistvé delikventy, prave
ty osoby, u nichz je zjevné vétsi pravdépodobnost vzniku problémového chovani
nejruznéjsiho typu, Skolu jako instituci nudnou, nedtlezitou a omezujici velmi ¢asto chapou
(VECERKA aj., 2004, s. 104).

Predchézejici text se zabyval otdzkami stresu, jemuz jsou mnozi Zaci ve $kole vystaveni.
Dostupné studie vSak naznacuji, ze stres je problémem, ktery pomérné Casto trapi i samotné
ucitele. Setkame se s nazorem, Ze pedagogickd profese je jiz svou povahou stresové
zaméstnani (FONTANA, 2003, s. 371), nebot podminky, v nichz ucitel¢ plisobi, jsou
potencialnimi stresory doslova pieplnéné (MICEK aj., 1992, s. 74). Tomu dozajista odpovida
poznatek, ze Uroven psychické zatéze je u pfiblizné 20 % populace ucitel ve vyspélych
pramyslovych zemich piili§ vysokd (MLCAK, 1998, s. 27). Krom¢ nadmémé zatéze
psychické vSak musime uvazovat také o nadmérné zatézi senzorické ¢i emocionalni
(PRUCHA, 2002, s. 66). Spolu s hornickou a lékatskou profesi se dokonce profese uéitele
ukazuje jako nejrizikovéjSi z hlediska vzniku neurotickych problémi, kterymi podle
empirickych Setfeni trpi 8,3 % kantord s praxi 1-10 let a 30 % kantora s praxi delsi nez 20 let
(JUKLOVA, 2004, s. 65). Nedavna studie, uskute¢néna mezi uditeli na prazskych skolach,
poukdzala na to, Ze psychicky stav témét 75 % z nich vykazoval cetné subjektivni obtize,
napiiklad poruchy soustfedéni, horsi pamét’, neurotické tendence, frustraci, depresi, nespavost
&i pretrvavajici dusevni i télesnou unavu (BLAZKOVA aj., 2007). Neni proto divu, Ze sami
ucitelé vnimaji pracovni zatéz, spojenou s vykonem své profese, jako relativné vysokou (viz.
napt. PAULIK, 1999; BLIZKOVSKY aj., 2000).

Zdrojim, které pfispivaji k nadmérné zatézi a stresu pedagogl, byla v posledni dobé
v pedagogické literatufe vénovana pomérné znacna pozornost (viz. vySe citovani autofi).
Nejvice se hovofi o celkovém pracovnim pretizeni (hromadéni ukoll, kratké prestavky,
nadbyte¢nd administrativa, ptili§ mnoho vyucovacich hodin, nedostatek ¢asu na ptipravu
apod.), rostouci nekdzni zakl, Spatném vybaveni Skol (nedostatek financi na provoz Skoly

apod.), moznych neuspokojivych vztazich s kolegy a vedenim Skoly, nardstajici agresivité
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rodi¢l a jejich kritice prace ucitele (pfipadné¢ naopak nezdjmu rodici o déti), Spatnych
platovych podminkach, konfliktu roli, které ucitel souasn¢ zastava, nezdjmu zakl o uceni ¢i
piili§ mnoha Zacich ve t¥idé*. Vzhledem k tomu, e mnohé vyzkumy, které vyse uvedeni
autofi cituji, svéd¢i o pomérn€ znacné casti ¢eskych ucitell, trapicich se témito jevy, je nutno
brat dané poznatky vice nez vazn¢, a to i v pfimé souvislosti s tématem této prace. Pro ucitele,
ktery je v nadmérné mife vystaven stresu, totiz nepochybné plati, ze se muze Castéji dostat do
konfliktni situace se zdkem, respektive v ni reagovat takovym zplisobem, ktery problém nejen
nevyftesi, ale naopak prispéje k celkovému negativnimu vyusténi. Bezprostiedni vazbu mezi
subjektivné prozivanym stresem a vlastni viktimizaci jiz ostatné nékteré studie, zamétené na
nasili va¢i ucitelim, prokazaly (viz. kapitola 4). Jak vtomto duchu konstatuje H.
Grecmanova, Spatny stav pedagoga muze ve tiid€ vést k podrazdénému klimatu s tak malym
stupném tolerance a trpélivosti, Ze i nepatrné podnéty spéji ke konfrontaci a problémim
(GRECMANOVA, 2003). Empiricky doloZeno je navic také to, Ze nepfiznivé na celkovou
uroven pedagogické interakce pusobi jiz pouhd inava, ktera u ucitele prirozené narista jak
béhem vyudovaciho dne, tak béhem pracovniho tydne (PELIKAN, 1999). Zatim v§ak bohuzel
stale plati, ze vysledky doméacich Setfeni k Grovni psychické zatéze ucitelli nejsou nejvyssi
Skolskou administrativou v podstaté brany v uvahu (MLCAK, 1998, s. 28).

Vratime-li se nyni nazpét k poznatklim o profesich, u nichz odbornici konstatuji vy$si miru
rizika viktimizace, neméla by ndm uniknout Di Martinova pozndmka o negativnim vlivu toho,
je-li prace vykondvana osaméle (DI MARTINO, 2003). Do jisté miry totiz plati, Ze pro
povolani ucitele je pfiznacna prave situace, kdy stoji sam pied skupinou 74k, do niz nepatii a
ktera je ve srovnani s nim objektivné siln¢jsi. To se v otevienych konfliktnich situacich mize
projevit (AUGER aj., 2005, s. 30). Nesmime zapominat ani na to, ze Skolni tfida neni
mnozinou ruznych, vzijemné nezdvislych jednotlivedi, nybrz skupinou, pro kterou je
charakteristickd urcitd vnitfni struktura, je hierarchizovana a existujici vztahy mezi jejimi
¢leny jsou spojeny s moci, ovladanim i ovliviiovanim druhych (VAGNEROVA, 2005, s.
176). Prave socialni pozice ve tfidé mtize hrat ve vztahu k problémovému chovani vici uciteli
klicovou roli, nebot’ takovych pfestupklti se Casto dopoustéji Zaci, kterym se napftiklad
nepodafilo ziskat ptatelstvi druhych déti ve tfid¢, a chtéji se proto o uznéani vrstevnikli pokusit
vzeprenim se poslusnosti uéiteli (LANGOVA aj., 1992, s. 73). Jak bylo zminéno na jiném

misté této prace, student, ktery nerespektuje normy Skoly, svym spoluzdkiim ¢asto imponuje.

'V sou¢asné dobé by zfejmé bylo na misté uvazovat i o faktorech spojenych s probihajici §kolskou reformou
(pfechod na ramcové vzdélavaci programy). I nutnost prizplisobit se t€émto novym narokim mize pro fadu
ucitelti pfedstavovat vyrazny stresor.
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Mohou jej totiz vnimat jako odvazného a nezavislého jedince, ktery se umi prosadit
(VAGNEROVA, 2005, s. 183). V obdobi dospivani je navic potieba piinalezet k vrstevniktim
obzvlaste silnd, a proto se miize zak k ucitelim chovat neptatelsky pouze z toho divodu, aby
si zajistil pfijeti ostatnimi. V né€kterych ttidnich kolektivech pak dokonce pievazi takové
normy a pravidla, které dobré chovani ve Skole v podstaté¢ zapovidaji (AUGER aj., 2005, s.
29). Vliv skupiny se mtize projevit 1 tehdy, citi-li se zadk ucitelem zahnan do tzkych, nebot’
agrese vuci pedagogovi se mu pak jevi jako jedind Sance, jak si pted spoluzédky zachovat svou
vlastni tvait (CANGELOSI, 1994, s. 270). I tyto faktory, opirajici se v zdsad¢ o poznatky
socialni psychologie, je tieba brat nalezité v potaz.

Urcita ,,osamocenost* ucitele je podstatnd také zjiného hlediska. Jak podotyka M.
Langova, ucitel je po vétSinu Casu odkazdn sam na sebe, nebot’ své pedagogické pusobeni
realizuje v izolaci od ostatnich dospélych. Osamocen je tak i se svymi problémy a starostmi,
kdy se na rozdil od jinych profesi ¢asto nema moznost pred dilezitymi rozhodnutimi poradit
s kymkoli jinym a musi v daném okamziku o volbé konkrétniho pedagogického postupu
rozhodnout sam. Také z toho diivodu je jednou z kliCovych vlastnosti, které ucitel pro vykon
svého povolani potfebuje, samostatnost ¢i sebediivéra (LANGOVA aj., 1992, s. 88). Zaroveii
je pro kazdého pedagoga nepochybné zcela zdsadni schopnost adekvatni sebereflexe, a to i
v souvislosti s diagnostikou vlastniho plisobeni na zaky a vztahti s nimi. Pravé touto cestou je
totiz mozno piedejit mnohym konfliktnim situacim. Na otazky sebereflexe a autodiagnostiky
se proto ¢astecné zaméti nasledujici kapitola, vénovana problematice ndsili vici ucitelim
z hlediska moznych preventivnich opatieni.

Ackoli byly vySe citované teoretické i empirické poznatky, vdzané jak na osobnost
potencialniho pachatele agrese vici uciteltim, tak na roli piipadné obéti a na celkovy kontext
pedagogické situace, probrany pouze formou stru¢ného ptehledu, autor véfi, ze se mu
navic velmi rad, pokud by ¢tenar uvedeny vycet teorii vnimal i jako urcity dikaz toho, Ze na
dany problém je nezbytné nazirat komplexné, tedy jako na jev, ktery ma piinejmensSim
vSechny zde zminéné stranky. ZjednodusSujici pohled, zaméfeny pouze na nckterou z vyse
naznacenych oblasti, totiz ¢asto vede nejen k nepochopeni cel¢ problematiky, ale bohuzel i
k netcelnym, a n¢kdy dokonce ve svém disledku skodlivym opatienim, jimiz se dany jev
snazi odpovédné instituce feSit. Soudobé teorie deviantniho chovani, oznacované jako
multifaktorové, ostatné na komplexnim piistupu vylozené stavéji (viz. napf. NOVOTNY aj.,

2004, s. 105; KUCHTA aj., 2005, s. 101). V uvedeném duchu je proto pojata také nasledujici
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kapitola, ktera je urCitym pokusem o stru¢ny pirehled postupt a metod, jak problému nasili

vuci ucitelum celit.
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6. MozZnosti a nastroje prevence viktimizace uditeli

Teoretickou c¢ast této prace nelze uzaviit jinak nez tvahou, jak agresi vici pedagoglim
predchazet. Neni vSak nejmensich pochyb, Ze i toto téma by samo o sob¢ vydalo na rozsahlou
studii, nebot’” moznych pfistupl je cela fada. Autor se proto opét omezi spiSe na strucny
prehled, v jehoz ramci bude obdobné jako v predchézejicich kapitolach odkazovat na domaci
¢1 zahrani¢ni odborniky, ktefi naznacené otazky diskutuji podrobnéji. Plati ostatné, Ze
v oblasti prevence socialné patologickych jevii, do nichZ téma nésili vici ucitelim spada, je
nabidka literatury pomérné bohata, a tak je v tomto ptipadé skutecné odkud teoretické, ale téz
praktické podnéty Cerpat.

Na misté je uvést, ze ackoli se v ndzvu této kapitoly objevuje termin prevence, pohled,
ktery bude na nésledujicich tadcich uplatnén, je vyrazné S§irSi. Prevence, jiz lze v daném
kontextu chapat predchazeni nezadoucimu chovani studenti ¢i jinych osob, zde totiz
predstavuje pouze ¢ast tkolu, na néjz se musime zaméfit. Neméné dilezité je nalézt i takové
postupy a opatieni, jimiz Ize vhodné reagovat na ptipady, které se jiz staly a kde o prevenci
v pravém slova smyslu uvazovat nelze. Jinak fe¢eno, neni mozné alespon letmo nenacrtnout 1
problematiku vhodnych postupti tzv. represivnich. Obecné se proto jako idedlni nabizi spiSe
termin ,,kontrola®, ktery je v souvislosti s celkovou snahou spole¢nosti omezovat zlocinnost
bézn¢ uzivan napiiklad v kriminologické literatufe. Jeho nespornou vyhodou totiz je, ze
v sobé oba vySe zohlednéné pfistupy, které by v idedlnim pfipadé meély piedstavovat
vzajemné vyvazeny systém, zahrnuje (viz. napt. ZOUBKOVA aj., 2004; NOVOTNY aj.,
2004; ZAPLETAL aj., 2005). Ttidéni jednotlivych opatfeni ¢i metod na preventivni a
represivni ovSem neni jedinym, které se zde jevi jako vhodné ¢i ucelné. Obdobné¢ by bylo
z4ddouci zamyslet se nad nimi 1 z hlediska toho, zda se jedna o pfistupy, jejichz uplatnéni je
v moznostech samotného pedagoga ¢i Skoly, nebo ty, které jiz svou podstatou spadaji do
kompetenci instituci jinych. V tomto, stejné jako v pfedchozim piipadé€, vSak kazdopadné
plati, Ze zminéné hranice jsou do jist¢ miry umelé, nebot’ skute¢ného ucinku lze dosahnout
pouze tehdy, budou-li tyto dil¢i oblasti tvofit vhodné propojeny systém (viz. napf.
ZAPLETAL aj., 2005).

Obecné nemiize byt sporu o tom, ze prevence je vzdy vyrazné vyhodnéjsi nez jakakoli
naslednd 1éCba. V oblasti kontroly socidln¢ patologického jedndni tuto tezi, pievzatou
z mediciny, velmi precizné vyjadiil jiz ve druhé poloviné osmnactého stoleti C.B. Beccaria.
Jednoznacné trval na stanovisku, Ze zlo¢inu je lepsi predchazet, nez ho trestat. VEfil pfitom,
ze takovému cili poslouzi pfedevSim zdokonalend vychova, zaméfend na rozvoj mravl a

ctnosti (KOMENDA, 1999, s. 60). Obdobnym ptesvédcenim se dnes netaji vétsina odborniki
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z fad kriminologd, socidlnich pedagogt ¢i sociologli. Mnohé vSak nasvédcuje tomu, Ze se jim
dosud nedaii ptfesvédCit ani potfebnou vétSinu téch, kdo v praxi rozhoduji o sméfovani
kriminalni politiky, ani vefejnost. Mezi lidmi totiz nadale pfevladaji spiSe punitivni nélady
(KURY aj., 2002a). Jak ukazal nedavny a zde jiz citovany vyzkum, uvedené konstatovani
plati rovnéz pro Ceskou republiku. Respondenti se v tomto $etfeni méli vyjadfit k problému,
zda lepsi zptlisob, jak predchazet kriminalité mladeze, spociva v pfedchazeni rizikim formou
nejriznéjsich vychovnych aktivit, a nebo spiSe v disledném trestdni a odstraSeni hrozbou
vy§§ich trestd. O néco vice piiznivel sice méla prvni varianta (53,1 %) neZ druhé (44,5 %)%,
ve srovnani s jinymi staty se nicmén¢ nase vetejnost ve vztahu k moznostem prevence jevi
jako skepti¢t&jsi (VECERKA aj., 2007). To miZe do jisté miry souviset se skutednosti, Ze
konkrétni pfedstavy o tom, co mize byt obsahem preventivnich aktivit, jsou u mnoha ob¢anti
az dosud velmi neur¢ité (TOMASEK, 2006). Nezbyva tak, nez vefejnost o u¢innosti postupt
tohoto typu pfesvédcCit. V tomto sméru vSak bohuZzel plati, Ze vyzkumy, které by se zabyvaly
skutecnou efektivitou preventivnich aktivit, jsou u néas i ve svét€ nadale vyjimkou, ackoli
hlasy, které jejich potfebu zdiraznuji, postupné sili. Plati to tim spiSe, ze nc€které evaluacni
vyzkumy jiz ukdzaly, ze jakkoli se mnohé preventivni aktivity jevi jako Gspésné, jiné Zadny
vliv na snizovani kriminality nemaji, a cast znich dokonce pisobi zaporné¢ a vyskyt
patologickych jevii naopak podporuje (HUIZINGA aj., 2003).

Prevence se obvykle d€li na nékolik typt, a to nejcastéji podle toho, komu je adresovana,
ptipadné podle obsahu konkrétni aktivity. Z hlediska adresatl se rozliSuje prevence primarni,
sekundarni a terciarni. Vztazeno k problematice agrese vici ucitellim, primarni prevence se
tyka vSech zaka ¢i ucitelit obecné, tedy bez ohledu na to, zda je u nich zvysené riziko, Ze se ve
Skole stanou pachateli nebo obét'mi nasili. Na tomto predpokladu naopak stavi prevence
sekundérni, orientovand na osoby, u nichZ je takova hrozba z nejriznéjSich diivodu ziejma.
Terciarni prevence se pak zaméfuje na predchazeni recidiveé, coZ mimo jiné znamena, Ze je
mozno o ni uvazovat tam, kde jiz k agresi vii¢i ucitele doslo, a to s cilem zabranit obdobnému
chovani do budoucna (obecné k tomuto rozdéleni prevence viz. napt. NOVOTNY aj., 2004;
ZAPLETAL aj., 2005).

Jinym pfistupem je déleni podle obsahu preventivnich opatieni, kdy rozliSujeme prevenci
socialni, situaéni a viktimologickou. Socidlni prevence v zdsad¢ vychazi zteorii socialné
patologického chovani, které pii jeho vzniku zduraziuji roli spoleCenskych faktora (viz.

kapitola 5.1.). Jak uvadi K. Pease, kazdd takova teorie je souasné¢ 1 teorii prevence

* Zbyvajici respondenti se pro zadnou z variant nedokézali rozhodnout.
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kriminality (PEASE, 1994, s. 660). Cilem je neutralizovat Spatné zivotni podminky pachatele,
kter¢ mohou k delikventnimu jednani vést, a naopak ptiznivé ovliviiovat procesy jeho
socializace a socidlni integrace. Zpravidla jde o nepiimé strategie, kde feSeni daného
problému pfirozené vyplyva z celkového zkvalitnéni spolecenského prosttedi. PHimymi
strategiemi jsou naopak opatieni prevence situacni, teoreticky zakotvené v ptistupu klasické a
novoklasické kriminologické Skoly (viz. kapitola 5.1.). Jejich snahou je zménit strukturu
prilezitosti ke spachéni deliktu v neprospéch pachatele, ktery je soucasné pojiman jako
racionalné uvazujici jedinec, vazici klady a zapory nabizejici se situace. Problémovému
chovani se zabranuje opatfenimi zvySujicimi jednak ndmahu spojenou s pachanim trestné
¢innosti (naptiklad formou kontroly prostiedkti, které k ni slouzi), dale rizika, které delikt
provazeji (jde o to, aby pachatel vnimal nebezpeci, Ze bude odhalen a dopaden — z hlediska
agrese vuci ucitelim muze jit naptiklad o umistovani bezpecnostnich kamer do Skol), a
v neposledni fad¢€ se jedna i o opatfeni snizujici ucinek z delikventniho chovani, a to naptiklad
odstranénim potencidlniho cile utoku (Ize kuptikladu zabranit tomu, aby se zaci
nekontrolované dostali k osobnimu majetku ucitele). Viktimologicka prevence se pak snazi
hledat takové modely lidského chovéni, jimiz se miiZze potencialni obét’ Gitoku vyhnout. Jeji
podstatou je piedev§im informa¢ni moment, av§ak muze jit také o nejriiznéjsi psychologické
¢i socialni vycviky, ptipadné o vybaveni ohrozenych jedincti vhodnymi obrannymi prostfedky
(viz. napt. NOVOTNY aj., 2004; ZAPLETAL aj., 2005).

Neni pochyb o tom, Ze preventivni aktivity vSech vyse nastinénych typli mohou v prostiedi
$kol a 8kolskych zafizeni nalézt pomérné Siroké uplatnéni. Casto se tak ostatné d&je, nebot’
instituce Skoly je jiz po dlouhou dobu vnimana jako takika idealni misto pro prevenci socidlné
patologickych jevil 1 v obecné roving. Je tomu tak mimo jiné proto, ze pravé Skola zarucuje
pravidelny kontakt s mladezi v letech, kterd jsou z hlediska vyvoje a formovani zcela kli¢ova
(GOTTFREDSON aj., 2002). Jak prokézala fada vyzkumi, Skoly disponuji moznosti
motivovat, integrovat a vychovavat zaky, a tim ovliviiovat jejich budouci chovani, v¢etné
toho, zda se stanou ¢i nestanou pachateli krimindlniho ¢i jinak problémového chovani
(GRAHAM aj., 1996). Z pohledu této prace je podstatné, Ze mnohé preventivni aktivity, které
jsou ve skolach rozvijeny, se sice na problém nasili viici ucitelim cilené¢ nezamétuji, avSak
snizeni rizika konflikti mezi ucitelem a zdky miize byt jednim z jejich redlnych efekti.
Oddélovat danou problematiku od jinych socialné patologickych jevl, jimZ se tato opatieni
snazi predchazet, je ostatné mnohdy zbytecné (viz. napi. DOUBRAVA, 2004). Takové
konstatovani dozajista plati o vétSin¢ Skolnich iniciativ, zaméfenych na zavadéni vyuky

socialnich dovednosti a socialniho uceni studentti, které zvysuji jejich schopnost anticipovat a
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fesit problémové situace, stejné¢ jako o celoskolnich strategiich, jejichz cilem je omezeni
Sikany ¢ nasili mezi zaky (viz. napf. VECERKA aj., 1996). Preventivni prostiedky
k ukaziiovani zakl lze ovSem hledat i v takovych opatienich, jako jsou programy ke
zvySovani sebevédomi studentil, péstovani dliveéry a spoluprace ¢i posilovani odolnosti vici
negativnim svodim (BENDL, 2004a). Jako piinosné se jevi také ptisobeni Skolnich
psychologli a obdobné ty programy, které rozvijeji spolupraci Skoly s rodinou studenta (viz.
napt. GAIDOSOVA aj., 2006).

Za empiricky podlozeny lze mit vztah mezi mirou viktimizace ucitelti a typem klimatu
v dané skole (viz. vyse). Proto je na misté predpokladat, Ze 1 prevence zaloZend na zlepSovani
rozhodné nebylo spravné piehlizet pozitivni zkuSenosti pfimo z naSich vzdélavacich instituci.
Zajimavy je vyzkum z roku 2001, jehoz se zucastnilo vice jak 4.000 zakl a ktery porovnaval
situaci ve $kolach, pracujicich v programu ,,Skola podporujici zdravi®, s kontrolnim vzorkem
skol, kde tento program, zaméfeny mimo jiné pravé na zlepSovani skolniho klimatu, nebézi.
vyrazné se to odrazi ve vztazich mezi uéiteli a zaky (KRAMULOVA, 2002).

Instituce, odpovédné v Ceské republice za predchazeni kriminalité a jinym formam
socialné nezadouciho chovani u déti a mladeze, si roli a vyznam Skol nepochybné uvédomuyji.
Sveéd¢i o tom mimo jiné skutecnost, Ze jiz od druhé poloviny devadesatych let se u nas buduje
systém prevence ve Skolach a Skolskych zatfizenich, pfi¢emz do aktivit na tomto poli se
kazdorocné investuji desitky milioni korun. Kazda Skola je nejen zavazéana k tvorbé tzv.
minimalniho preventivniho programu, ale soucasné¢ musi vytvaret podminky pro praci
skolniho metodika prevence, odpovédného na dané instituci za aktivity tohoto typu. Skolni
metodik prevence navic spolupracuje s okresnim metodikem, ktery pisobi v pedagogicko
psychologické poradné ¢i ve stfedisku vychovné péce, a stejné tak na krajské urovni i
s koordinatorem prevence, jehoz funkci zfizuje krajsky Skolsky tfad. Spolu s pfislusSnym
odborem Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy tvofi tyto instituce zaklad pro rozvoj
prevence v uvedené oblasti (viz. Metodicky pokyn k primarni prevenci, 2007). Ukazuje se
vSak, ze v praxi se nékteré z téchto principi prozatim nedafi naplilovat, a to Casto i pro
vyslovené formalni piistup fediteltt kol (viz. napt. TOMASEK aj., 2006).

Nikoli nahodou byla podstatna c¢ast predchazejici kapitoly, zabyvajici se moznymi
pfi¢inami nasili vici ucitelim, vénovana vlastnostem a schopnostem samotného pedagoga, a
to vcetné otazek spojenych sjeho autoritou. UCitel, ktery vuvedeném smyslu dosahuje

ro~vor

vysokych kvalit, je rizikem agresivniho ¢i jinak problémového chovani zakti ohrozen v daleko
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mens$i mife nez ten, u koho je mozno vysledovat zavazné nedostatky. Jak poznamenava Ch.
Kyriacou, nejdulezitéjsi véc, na niz je nutno pamatovat ve spojeni s kazni, je skuteCnost, ze
vytvafeni a zajiSténi nezbytného potadku ve vyucovani souvisi daleko vice s obecnéjSimi
dovednostmi efektivné vyucovat nez napiiklad se samotnym pfistupem pedagoga
k problémovému chovani zakti. Dobfe planovana a pfipravend ucebni ¢innost, ktera upouta
pozornost a zadjem studenttl, je tak sama o sobé nejlepsi zarukou kazné ve tfidé (KYRIACOU,
1996, s. 96). V podobném duchu se vyjadiuje také J.S. Cangelosi, ktery soudi, Ze ackoli fada
ucitelit Casto svaluje vinu za nekazen ve Skolach na spolecnost, charakterové vady zaku ¢i
nedostate¢nou podporu rodici, piesto se tisicim kantorti dafi neptiznivé podminky piekonat a
kazen ve svych tiidach i pies negativni postoje zakl udrzet. Sdm pak k dosazeni takového
stavu nabizi celou fadu podnétnych strategii, pfiCemz vyslovné se zabyva i témi, které by
mély piimo snizit riziko, Ze se uditel stane obé&ti agrese. Radi mezi né mimo jiné zasadu
nenechat se nikdy zastrasit hrozbou nasili, nejednat proti zdkiim sdm nésiln¢, byt citlivy na
potencionalné vybusné situace ¢i nikdy netolerovat nasili ve své ptitomnosti (CANGELOSI,
posilovat vlastni autoritu, je mozno cerpat také z dalSich pramentl, nebot’ kvalitnich publikaci
zaméfenych timto smérem je u nas v soucasné dobé celd tada (viz. napt. PETTY, 1996;
BENDL, 2004a, 2004c; KYRIACOU, 1996, 2005; FONTANA, 2003; AUGER aj., 2005).
Velkou pozornost je pfitom nutno vénovat i samotné schopnosti ucitele vhodné a ucinné tesit
jiz vzniklé konfliktni situace (LANGOVA aj., 1992, s. 75).

Za mimotadné dllezité je podle autora této prace nutno povazovat dva dil¢i problémy,
které s vySe uvedenymi poznatky bezprostfedné souviseji. Predné jde o systém piipravy
budoucich ucitelt, ktery by mél odpovidat redlnym pottebam praxe. Jak vSak v tomto ohledu
upozoriuje O. Simonik, zavadéni novych, zadoucich disciplin, jako je napiiklad pedagogicka
komunikace ¢i pedagogickd a psychologickd diagnostika, do vyuky na pedagogickych
fakultach nardzi stale na téméf neprekonatelné prekazky. Podle citovaného autora proto neni
divu, Ze pedagogické problémy zacinajicich ucitelti graduji v situacich naro¢nych na vstficnou
komunikaci, snahu o porozuméni, citlivé hodnoceni ¢i pedagogicky takt, ptficemz prave feseni
pedagogicko psychologické slozky ucitelské piipravy se tak jevi jako vice nez opravnény
(SIMONIK, 1998). Plati to tim spise, Ze v souéasné dobé tvoii tyto discipliny pouhou étvrtinu
z celého studijniho planu pedagogickych fakult (BELOHRADSKA, 2002/2003). Vyse
uvedeny autor dolozil poznatky tohoto typu i empiricky. Zjistil, ze udrzeni kazné& pfi

vyucovani je problémem pro vice neZ 60 % zadinajicich ug¢iteld (SIMONIK, 1994). V danych
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souvislostech vsak zfejmée stale plati, Ze nazory samotnych studenti pedagogickych fakult ¢i
mladych absolventti, respektive jejich hodnoceni pfinosu vyuky takto orientovanych
psychologickych ¢i pedagogickych disciplin, nejsou v naSich podminkéach prozatim efektivné
vyuzivany (REZAC, 1993). Diskuse na toto téma, a to véetné nalezeni vhodného zptisobu
vybéru uchazecl o studium ucitelstvi (naptiklad zarazeni talentovych zkousek, v nichz by
uchaze¢ musel prokazat alespon zakladni predpoklady pro vykon pedagogické profese) Ci
adekvatni formy praktické pripravy béhem studia, tak nadale probihaji (viz. napt. PRUCHA,
2002).

Druhym aspektem, na néjz by autor této disertaéni prace rad upozornil a ktery piimo
vyplyva z ptfedchazejiciho textu, je otazka autodiagnostiky ¢i sebereflexe jako jedné ze
zékladnich kompetenci kazdého pedagoga. Nékdy se v této souvislosti uziva termin reflexivni
ucitel (KRYKORKOVA aj., 2007, s. 307). Ukazuje se totiz, Ze pravé tyto schopnosti nabyvaji
v souvislosti s Usilim o zlepSeni vzajemnych interakci se Zzdky mimofadného vyznamu
(CEJKOVA, 2005), nebot jde vzasadé o zpusob, jak ve vlastni pedagogické &innosti
minimalizovat chyby, které obecné vyplyvaji ze specifik lidského chovani (HRABAL, 1988).
Autodiagnostickou ¢innosti 1ze rozumét proces, v jehoz pribéhu ucitel cilené a systematicky
ziskdva a zpracovava zpétnovazebni informace za ucelem jejich vyuziti pro nasledné
zdokonaleni svého pedagogického plisobeni. Samotnou sebereflexi piitom mizeme povazovat
za zaklad takové snahy (SVEC, 1994). Nékteii autofi poukazuji také na skute¢nost, ze navyk
budouci ugitelé méli do praxe odnaset jiz z vysokoskolské piipravy (SLAVIK aj., 1993).
V zahranici, ale stale vice 1 u nas, se ostatné otdzkdm, jak budouci pedagogické pracovniky
v tomto sméru efektivné ptipravovat, vénuje stale vice pozornosti. Diskutovany jsou pfitom
mimo jiné takové formy, jako je spoluprace studentl na pedagogickych vyzkumech, vedeni si
pedagogického deniku béhem studia, praktickd cviceni ¢i dikladnad analyza piipadovych
studii a modelovych pedagogickych situaci (viz. napt. NEZVALOVA, 1998; SVATOS,
1996). Z hlediska zde zkoumané problematiky lze vyslovit domnénku, Ze zminéna
kompetence piedstavuje kli¢ k prevenci urcitého typu konfliktnich situaci. Pravé kritickym
nahledem na vlastni interakci se zdky se miize podafit odhalit pfipadné problémy a nesoulad
pred tim, nez vyusti v pfimou agresi vi¢i pedagogovi. Soucasné je sebereflexe cestou
k rozpoznani vlastniho podilu ucitele na problémovém chovani zaka (naptiklad zaujatost viici
nému, nespravné hodnoceni jeho prace nebo vliv osobnich sympatii ¢i nesympatii).

Cast vénovanou subsystému prevence v Gsili o kontrolu nésili vi¢i uditelim lze uzaviit

poznamkou, Ze prfedchazeni negativnim jeviim tohoto typu neni pouze ukolem Skoly ¢i ucitelt
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samotnych. Autor této prace se plné ztotoznuje s ndzorem S. Bendla, ktery v souvislosti
s nekazni na Skolach a s opatfenimi na jeji snizovani zdlraziuje celospoleCenskou rovinu
uvedeného problému (BENDL, 2001a). Neni pochyb o tom, Ze pfi¢iny valné vétSiny
problémového chovani ve skole jsou v zdsadé mnohodimenzionalni a maji sviij ptivod nejen
v osobnosti pfipadného pachatele, ale i ve spoleCenském prostiedi, v némz se pohybuje
(BOXFORD, 2006). Pozitivné ve svém dusledku tedy nemusi ptsobit jen vhodna preventivni
politika namifend do oblasti samotnych Skol, ale stejné¢ tak promyslena politika rodinna,
socialni, protidrogova ¢i jina.

Problém nasili viéi uciteliim vSak neni mozné nahlizet pouze z pohledu preventivnich
piistupti. Ukolem $koly, a potazmo celé spole¢nosti, je nalézt i takova opatieni, ktera umozni
vhodné reagovat na ptipady, které se jiz staly a kde prevence z nejriznéjSich divodua selhala.
Jinymi slovy, z dané problematiky nelze vyjimat ani jeji represivni stranku. V této souvislosti
nesmime zapominat na jiz zminény fakt, Ze prevence a represe jsou vzajemn¢ propojené
systémy, mezi nimiz existuje fada styénych bodd. Tuto skutec¢nost velmi dobie zachycuje
moderni pojeti ucelu trestani. Plati totiz, Ze 1 na tresty lze hledét ve vice rovinach. Tradi¢ni je
pohled retributivni, ktery je pojima jako pfirozeny dusledek krimindlniho ¢i jinak
problémového jednéani, kdy ukolem, ktery ptfed spolecnosti stoji, je nalézt pfiméfenou a
spravedlivou reakci (NOVOTNY aj., 2004, KUCHTA aj., 2005). V tomto duchu téma trestu
citlivé fesi pedagogicka literatura, a to vCetné negativnich aspektii, které trest jako jeden
z kézenskych prostredkt mize mit (viz. napt. FONTANA, 2003; BENDL, 2001a). Neméné
dilezité jsou vSak i pohledy dalsi, které se upinaji k jinym funkcim trestl, a to zejména k
funkci mozného odstraseni, funkci elimina¢ni, funkci rehabilita¢ni a funkci restorativni.

Teorie odstraseni piedpoklada, ze trest miize nejen odradit pachatele od dal§iho podobného
prohfesku, ale ze mé zaroven stejny efekt i na ostatni jedince (v této souvislosti se hovoii o
tzv. generalni prevenci), ktefi se v obavach pfed potrestinim zdvadovému jednani radéji
vyhnou. Jakkoli se toto ptresvédceni projevuje v diskusich na téma zptisnéni trestl, mnohé
vyzkumy naznacuji, Ze uvedend preventivni funkce trestani nespociva ani tak v tvrdosti
sankci, jako spiSe v jejich neodvratnosti a v rychlosti, v niz po daném piecinu nésleduji. Navic
se ukazuje, Ze vniméani trestll a jejich tize je velmi individualni (VECERKA aj., 1996;
KUCHTA aj., 2005). To bychom m¢li mit na paméti i ve vztahu k problematice agrese vici
ucitelim, nebot’ tatdz potencialni sankce (napiiklad teditelskd ditka) mlze pro jednoho
studenta znamenat vyraznou hrozbu, zatimco jiny ji nevnima jako néco, co by na n¢j a na jeho
zivot mélo negativni dopad. Stejné tak nesmime zapominat ani na to, Ze teorie generalni

prevence skryté predpokladé racionalné uvazujiciho pachatele. Jak vSak bylo diskutovano na
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jiném misté této prace, agrese se u studenta mize objevit 1 jako zcela bezprostiedni afektivni
reakce (naptiklad v okamziku, kdy ho ucitel zesmésSnuje pred spoluzdky), a nelze
predpokladat, Ze by v takové situaci diikkladné zvazoval sankce, které mu za jednotlivé formy
utoku na pedagoga hrozi. Z toho vyplyva, ze funkci odstraseni sice rozhodné nelze piehlizet,
avsak zaroven bychom ji neméli ani pfecenovat.

Své opodstatnéni mé i vySe zminéna funkce eliminacni. Tento pfistup spatfuje v ucelu
trestani docasnou nebo trvalou izolaci pachatele od spole¢nosti, a to nejen coby citelnou Gjmu
pro daného jedince, ale téz jako zplsob ochrany ostatnich pied jeho dal§im problémovym
jednanim (KUCHTA aj., 2005, s. 192). Neni tfeba rozvadeét, ze urcity typ deliktt je skutecné
nutno fesit uvéznénim pachatele, ptipadné jeho umisténim do ustavni péce. Z hlediska Skoly
vSak eliminacni funkci do jisté miry plni i podminéné ¢i Uplné vylouceni studenta. Jak ve své
praci detailn¢ rozebird Ch. Kyriacou, rtizné skoly piistupuji k tomuto typu opatieni rtizné a
Casto bohuzel plati, Ze ho uplatiuji v pfipadech, kdy se nejevi jako zcela vhodné
(KYRIACOU, 2005).

Vzhledem k tomu, Ze téma této prace predpoklada predevSim pachatele ztad déti a
mladeze, velkého vyznamu nabyvd funkce rehabilitacni (ndpravna). Odbornici, ktefi
zdiraziluji tuto rovinu sankci, jsou pfesvédceni o nutnosti rozvijet opatfeni, jejichz uloZzenim
se napomuze resocializaci daného jedince. Potrestani tu tedy soucasné znamend cestu
k napraveé pachatele, k jeho prevychoveé a opétovnému zafazeni do spolecnosti, coz ma praveé
u mladistvych delikventii zasadni vyznam (MATOUSEK aj., 2003). Konkrétni dopad téchto
teorii na trestni politiku u nas je mozno vidét nejen v postupném rozvoji alternativnich trestt
k trestu odnéti svobody ¢i odklond od trestniho fizeni, ale i v tom, Ze pravé na uvedené
principy apeluje platny zakon o soudnictvi ve vécech mladeze®®, Gginny od ledna roku 2004
(viz. napt. ZOUBKOVA, 2002; KUCHTA aj., 2005).

Restorativni ¢i restitucni teorie trestu zohlednuje pfedevsim vyznam odstranéni Skody,
kterd vznikla obéti, potazmo spoleCenstvi, v némz se dany ptestupek odehral. Na kriminalni
skutky se tak zastanci tohoto ptistupu snazi hledét nikoli jako na poruSeni abstraktnich zdkont
¢i norem, ale pfedev§im jako na naruSeni rovnovéhy v socidlnich vztazich, kterou je nutno
obnovit (odtud také pojem restorativni justice, ktery se v souvislosti se stale popularnéjSim
hnutim, propagujicim tento pohled, uzivd). Od pachatele se piiteSeni nasledkii jim
spachaného deliktu vyzaduje aktivni pfistup. Jednou z nejtypictéjSich forem je mediace mezi

nim a obéti, zprostfedkovana specialng vyskolenym pracovnikem (viz. napt. MATOUSEK aj.,

26 74kon &. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeZe za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a o
zméné nékterych zakond.
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2003; KUCHTA aj., 2005). Je na misté podotknout, ze myslenky restorativni justice pronikaji
stale vice 1 do odborné¢ literatury, zabyvajici se socialn¢ patologickymi jevy v prostiedi skol.
Nekteti autofi vidi v tomto piistupu nejen cestu, jak fesit piipady Sikany ¢i nésili, ale soucasné
1 moznost, jak ve Skole budovat celkové pfiznivé a pozitivni vztahy (viz. napt. MORRISON,
2007). Jako jedna z moznych metod, vyuzivajicich participace zakl na feSeni kazenskych
prestupkil, se pak do cCeské pedagogické literatury dostavd i samotnd mediace (viz. napf.
BENDL, 2001a). Otazkou pro delsi diskusi by pochopitelné bylo, nakolik je takovy postup
vyuzitelny z hlediska zde analyzovaného problému nasili vici ucitelim.

Jednotliva represivni opatieni mizeme uvazovat také z hlediska toho, zda jsou uplatnitelna
v ramci pusobeni Skoly ¢i samotného ucitele, piipadné zda jiz spadaji spiSe do kompetenci
instituci jinych. To se pochopitelné odviji pfedevSim od charakteru pifestupku. Lze vSak
vyslovit domnénku, Ze pokouset se zde nalézt urcité zobecnitelné znaky pro ptipady jednoho,
anebo naopak druhého znaznafenych typl, je prakticky nemozné, nebot faktort, které
v konkrétnich pfipadech vstupuji do hry, je nepieberné mnozstvi. Neni totiz mozné
kupftikladu stanovit, ze pro verbalni agresi postaci spiSe kazeniské postihy, zatimco pfi feseni
pokusti o fyzické napadeni se Skola neobejde bez spoluprace s policii. Postup miize byt
v obou piipadech opacny, nebot’ zdlezi mimo jiné na posouzeni osobnosti pachatele (jeho
predchoziho chovéni, rodinného zdzemi ¢i aktudlniho fyzického i psychického stavu), na
samotnych okolnostech, kdy k incidentu doslo, piipadné na obéti a ijmé, kterou utrpéla.

Velmi cennym vychodiskem pro efektivni feSeni jakéhokoli problémového chovani ve
Skole je kvalitni Skolni fad. Pravé ten vymezuje ramec pravidel Zivota a provozu ve Skole
z pohledu Z4ka na strand jedné, a $koly jako subjektu na strané druhé (MASLAROVA, 1998),
piicemz mezi jeho hlavni funkce patii kromé nezbytného zajisténi hladkého fungovani Skoly
¢1 ochrany majetku také ochrana zdravi a Zivota zaka a uciteld, stejn€ jako podpora slusnych
vztahi mezi nimi (BENDL, 2003/04). Pii tvorb¢ Skolniho fadu je nutno respektovat
predevsim pravni piedpisy, jako je naptiklad Umluva o pravech ditéte, aviak souc¢asné plati,
ze dodrzovani urcitych praktickych zédsad muize zarucit jeho vétsi GCinnost. Za vhodné lze
mimo jiné povazovat maximdlni zohlednéni prostiedi a zamétfeni dané Skoly, pfizvani
studentl k jeho tvorbe, formulovani jednotlivych pravidel srozumitelné ¢i soustfedéni pouze
na ty jevy, které jsou podstatné (MICHALIK, 2003). Slusi se pfipomenout, e nékteré
z vyzkumil poukdzaly na ziejmou vazbu mezi mirou viktimizace ucitelli a pravé kvalitou
Skolniho tadu (viz. kapitola 4).

Piirozenou cestou vystavby a obnovovani $kolniho ¥adu je udileni tresti a pochval. Skola

v zasad¢ potiebuje, aby nékteti zaci zavedené normy alesponn nékdy porusili, nebot’ nasledek
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ve formé poznamky v zdkovské knizce, datky ¢i snizené znamky z chovani je pravé tim, co
v o¢ich piislu$nikd $kolni komunity &ini tento ¥ad redlnd fungujicim (HAVLIK aj., 2002, s.
131). Drastické zkuSenosti z Némecka vSak ukazuji, ze 1 v ptipad¢ jakéhokoli disciplinarniho
potrestani je nezbytné postupovat nanejvys citlivé. Jak naznacila dikladna analyza masové
vrazdy na gymnaziu v Erfurtu (viz. Givod této prace), touhu pachatele pomstit se ucitelim
patrné vyvolal nepfili§ $tastny, a dle vyjadifeni odborniki dokonce v zdsadé chybny postup
Skoly a pfislusnych Skolskych ufadi pii jeho pfedchozim vylouceni ze studia
(PROTIVINSKY aj., 2005).

Je pochopiteln¢ otdzkou, nakolik u¢innymi represivnimi nastroji ucitelé, respektive reditelé
Skol v soucasné dob¢ disponuji, jsou-li postaveni pied ukol fesit problémové chovani studenta
vici nékterému clenovi pedagogického sboru. Na stejné téma se autor této prace zameéfil 1
v ramci vlastniho empirického Setfeni, nebot’ otazku, jak tento problém nahlizeji ti, jichz se
bezprostiedné tyka, povazuje za obzvlaste¢ zajimavou. Podle S. Bendla se fada uciteld netaji
presvédcenim, ze vici agresivnimu chovani zakid jsou prakticky bezmocni, nebot’ klasicka
opatfeni k posileni kazné, jako je naptiklad napomenuti ¢i poznamka v zakovské knizce, u
mnoha déti nezabiraji (BENDL, 2004b). Navic se ozyvaji hlasy, Zze mnohé kdazenské
ptestupky, jimz dnes pedagogové ze strany studentli Celi, jsou vyloZené kriminalni povahy, a
spoléhat tak na moznost fesit je tradicnimi pedagogickymi prostfedky je nemyslitelné. Vola se
naopak po normach, které¢ by vzaly v tvahu vyjimecnost profese ucitele, nebot’ ackoli
pedagog v mnohych konfliktech se studenty reprezentuje zdjmy spolecnosti, nepoziva zadné
specifické pravni ochrany (URBANEK, 2005, s. 158). Setkat se lze dokonce s nazorem, Ze
idedlnim feSenim by byla pravni Uprava, ktera by ucitelim pfiznala postaveni vetejného
Cinitele. Stoji jisté za povSimnuti, ze pravé takovy krok je zvazovan v sousednim Slovensku
(viz. napt. BENDL, 2005). Jakkoli vSak Ize souhlasit s L. Ripovou, Ze legislativni opatieni
jsou ve vztahu k feSeni nasili na pracovisti dillezitym a efektivnim opatienim, jehoz vyznam
zdtrazituji i Evropska komise & Evropsky parlament (RIPOVA, 2004), diskuse o vyse
zminéné pravni upravé predpoklada dle nazoru autora této prace piedevSim dukladnou a
fundovanou odbornou analyzu. Pomérné€ nekritické upinani se k tomuto opatieni, aniz by byla
pedagogicka vefejnost Fadné seznamena se viemi jeho diasledky®’, se nejevi ze strany
n¢kterych, zde citovanych autorii, jako pfili§ $tastné. Nezbyva nez vérit, ze se takové

komplexni studie v blizké dob¢ dockame.

7S postavenim vefejného &initele je mimo jiné spjata i zvySena odpovédnost, pfiemZ nelze zapominat
naptiklad na pfipadny trestni postih za zneuzivani pravomoci takového postaveni.
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Moznosti, jak fesit pripady zvlasté¢ neukaznénych studentt, je i v souc¢asné dobé poméerné
mnoho. A co vice, ucitelé 1 Skola se na zéklad¢ existujici legislativy mohou obratit na celou
fadu dalSich instituci, které jsou pfimo ze zdkona povinny jim s problémy zmifiované¢ho typu
pomoci. Pokud se charakter konkrétniho incidentu vymyka adekvatnimu feSeni piimo ze
strany poskozeného ucitele, pfipadné ucitele tfidniho, feditele Skoly, Skolniho psychologa
nebo vychovného poradce (tedy feSeni na pudé Skoly samotné), nabizi se zde napiiklad
spoluprace s pedagogicko psychologickou poradnou, stiediskem vychovné péce ¢i kuratorem
pro mladez (viz. napf. BENDL, 2004b). SoucCasné plati, ze dosdhne-li zavaznost
problémového chovani vici uciteli skutecné ,.krimindlni povahy*, o niz hovofi vyse citovany
P. Urbanek, je skola povinna takovy skutek ohlasit orgdniim ¢innym v trestnim fizeni, nebot’
jinak by se dotceni pracovnici sami vystavili riziku sankci za neozndmeni ¢i neptekazeni
trestného ¢inu®®. Na misté je dokonce namitka, Ze stejns, jako P. Urbanek zpochybiuje
efektivitu pedagogickych prostredkii u takto zavaznych incidentd, je mozno zpochybnit i
samotnou kompetenci $koly k feSeni pripadl tohoto typu v obecné roving. Jakkoli je kazdy
vngjsi zasah do Zivota $koly pro danou instituci nepiijemny (viz. napt. HAVLIK aj., 2002, s.
131) a jakkoli se i v praxi projevuje u mnoha Skol tendence trestnou Cinnost déti spiSe
neoznamovat (BOXFORD, 2006, s. 17), tloha zabyvat se skutky spadajicimi do oblasti
kriminality jiz nalezi policii, potazmo statnim zastupcim a specializovanym soudim pro
mladez”. Zasadn&jsi se tak jevi spiSe otdzka, zda se ucitelé a Feditelé dostate¢né presné
orientuji v tom, kdy, jak a za jakych okolnosti je spoluprice s organy cinnymi v trestnim
fizeni moZnd, eventualnd nutna (VESELA, 2006). Dotéenou oblast jiz ostatné upravuje
samostatny metodicky pokyn Ministerstva kolstvi, mladeze a t&lovychovy™.

Z uvedenych poznatkl vyplyva, Ze vyuziti jednotlivych opatieni a nastrojii prevence i
represe se do zna¢né miry odviji od zadvaznosti samotného prestupku. Pokud bychom méli dat
za pravdu nékterym ze zde citovanych autord, volajicich po legislativnich ¢i jinych zménach,
neobejdeme se bez znalosti redlného stavu. Jak spravné pfipomind L. Doubrava, nez se
problém nasili ve Skolach za¢ne fesit, musime ho co nejlépe poznat (DOUBRAVA, 2004).
Autor této prace véri, Ze urité podncty by v tomto sméru mohly pfinést i poznatky, které

shrnuje nasledujici empiricka cast.

% Tuto povinnost zakotvuji § 167 a § 168 trestniho zakona, které i presné vyjmenovavaji, jakych konkrétnich
trestnych ¢int se toto opatfeni tyka.

¥ Tyto soudy z¥idil jiz vzpominany Zakon &. 218/2003 Sb.

% Jedna se o informace, vydané Véstnikem MSMT &. 11/2003.
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7. Viktimizace ucitelii na ¢eskych stiednich Skolach (poznatky z empirického Setieni)

Hlavnim cilem této prace je nabidnout do diskuse, kterd se u nas jiz n¢kolik let vede na
téma nasili vac¢i ucitelim, vyzkumem ziskana realnd data. Za timto ucelem se jeji autor
rozhodl provést dotaznikové Setieni na ndhodné vybraném vzorku pedagogickych pracovnikd,
inspirovan¢ obdobnymi zahrani¢nimi studiemi a koncipované tak, aby pokud mozno pokrylo
celou §ifi problémt, které stimto spoleCensky nezadoucim jevem souviseji a které byly
diskutovany v pfedchazejici teoretické Casti.

Moznosti, které m¢l autor sohledem na rozsah vyzkumného vzorku, byly pomérné
limitované, a proto svij zdjem po peclivém zvazeni vSech variant zaméfil vyhradné na ucitele
pusobici vramci stiedoskolského vzdélavani. K této volbé ho vedly piedev§im dvé
studentem, k némuz u nas doslo, se odehradl na tomto vzdélavacim stupni (viz. v Gvodu
vzpominany piipad vrazdy ucitele ve Svitavach). Nemén¢ dulezitym aspektem byla moznost
vyuzit i vysledki jiného empirického Setieni, na némz se diky svému pusobeni v Institutu pro
kriminologii a socidlni prevenci podilel. Jednalo se o vyzkum pravniho a mravniho védomi
soucasné Ceské mladeze, v jehoz ramci byly respondentim z fad studentli gymnazii, sttednich
odbornych $kol a stfednich odbornych ucilist’ pfedlozeny podnétové pisemné materialy (sada
kratkych povidek s krimindlnim, asocidlnim ¢i eticky spornym déjem), a nasledné byli
pozadani o nazor na celou exponovanou situaci. Laskavé pochopeni vedouciho tymu 1 dalSich
kolegli umoznilo, aby se jeden z ptib&htll, k némuz se studenti vyjadiovali, tykal problematiky
viktimizace uciteld. Proto i vyzkumny soubor pro samotné Setieni mezi pedagogy byl volen
tak, aby vysledky obou zminovanych studii bylo mozné alespon ¢aste¢n¢ porovnavat. Neni
totiz pochyb o tom, Ze obohaceni o korespondujici postoje z ,,druhé strany*, tedy o pohled
samotnych studenttl, je velmi ptfinosné. Nazory stiedoSkolské mladeze, které byly uvedenou
cestou ziskany, jsou v nasledujicim textu rovnéz diskutovany, byt se o nich pfipadni zajemci
mohou dogist v prisluiné studii Institutu pro kriminologii a socialni prevenci®'.

K samotnému vyzkumu nasili vi¢i ucitelim, jehoz vysledky tvori podstatnéjsi ¢ast této
kapitoly, je mozno podotknout, ze sbér dat probihal v dubnu a kvétnu roku 2007 (dotazniky
byly odeslany postou dne 24. dubna 2007, datum, ke kterému je respondenti mohli zasilat
zpét, bylo 31. kvétna téhoz roku). Na kazdou z ndhodné vybranych Skol (viz. dale) pfitom
autor zaslal dva typy dotaznikd. Prvni z nich byl urcen ucitelim, pfi¢emz jeho priméarnim

cilem bylo zmapovat jejich piimé osobni zkuSenosti s problémovym chovadnim vaci své

3! Publikace vyjde v pribéhu roku 2008 v edici Studie. Soucasné bude uvefejnéna i na internetovych strankach
Institutu pro kriminologii a socialni prevenci (www.kriminologie.cz).
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osobé¢, a to nejen ze strany studentd, ale i dal$ich osob (zejména rodict ¢i jinych ptibuznych
studentil). Soucasn¢ byli pro urcité dokresleni situace dotdzéni také na nazor na nékolik
problémovych okruhii, a kromé toho tu pfirozené byla snaha ziskat od nich urcité osobni
udaje (naptiklad o v€ku, pohlavi, délce praxe ¢i typu Skoly), které pfi nasledném zpracovani
dat umoznily hlubsi analyticky pohled na ptfipadné souvislosti. Je ovS§em nutno zdaraznit, ze
dotaznik byl s ohledem na citlivost zkoumaného tématu vyhradné¢ anonymni, a proto nebylo
mozno tyto udaje zpracovavat jinak, nez pouze hromadné (vzor tohoto dotazniku viz. ptiloha
¢. D).

Druhy ze zminénych typt dotazniku byl adresovan fediteli skoly. Ackoli otazky, které
obsahoval, se ¢astecn¢ shodovaly s otazkami z dotazniku pro ucitele, v tomto piipad¢ autor
doufal, ze se mu podafi ziskat SirSi a ucelené¢jsi pohled na zkoumany jev, reprezentujici danou
$kolu jako celek. Reditelii §kol se totiz dotazoval na fakt, zda se na né jako na své nadfizené
jiz ucitelé se zkuSenostmi s uvedenymi problémy nékdy obratili. 1 tentokrat platilo, Ze
dotaznik byl anonymni, z ¢ehoz mimo jiné vyplynula nutnost zpracovavat vysledky obou
verzi dotazniku zvlast (nebylo mozné identifikovat, z které Skoly dotazniky pochézeji, tedy
ani pfipadné zjistovat, zda si odpovidaji zkuSenosti pedagogl a feditele ze stejné instituce).
Kromé otazek k samotné viktimizaci se navic i1 zde autor zaméfil na ndzory respondentli na
nckteré vybrané problémy, a i tentokrat ho pochopiteln¢ zajimaly udaje, které byly vyuzitelné
pro dalsi statistickou analyzu (vzor dotazniku pro feditele viz. ptiloha ¢. 2). Zaroven je tieba
dodat, ze feditelé Skol hrali v celém vyzkumu vyznamnou roli také pii samotné distribuci

dotaznikli pro ucitele (viz. dale).

7.1. Vybér vyzkumného vzorku a zpusob distribuce dotaznikii

Oba typy dotaznikl byly zaslany poStou na celkem 200 Skol, vybranych pomoci PC-
generatoru nahodnych &isel ze seznamu viech stfednich $kol v Ceské republice, ktery poskytl
Ustav pro informace ve vzdélavani (jednalo se o tdaje dle stavu ke 13.12.2006, tedy k pravé
probihajicimu Skolnimu roku). Zakladni soubor podle tohoto seznamu ¢ital 1.522 Skol, coz
znamend, ze osloveny vzorek predstavoval zhruba 13 % zcelkového poctu gymnazii,
sttednich odbornych Skol a stiednich odbornych ucilist' v nasi zemi. Na kazdou instituci
ptitom spolu s privodnim dopisem a instrukcemi sméfoval jeden dotaznik pro feditele (tedy
potencialné¢ 200 respondentii u tohoto typu dotazniku) a tii dotazniky pro ucitele (600
potencialnich respondentil). Je vhodné poznamenat, Ze ackoli cely vyzkum pfiipravil a
zpracoval autor této disertani prace sdm, respondenti byli osloveni jménem Institutu pro

kriminologii a sociadlni prevenci, pfi¢emz Setfeni samo jim bylo pfedstaveno jako dilci
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vyzkumna sonda v ramci $irsi studie kriminality mladeze, vyplyvajici z plani Ministerstva
spravedlnosti. Lze predpokladat, Ze tento ,,oficialni raz* celé akce piispél k vyS$si navratnosti
dotazniki, nez jakou by zarucil projekt predstaveny jako soukromad iniciativa, cilena vyhradné
k sepsani doktorandské prace. Autor si tak na tomto misté¢ dovoluje jesté jednou podékovat
vSem spolupracovniktim, ktefi mu tyto vyhodné podminky pro vlastni Setieni ochotné zajistili.

Cisté z metodologického hlediska je vhodné zdliraznit, e zatimco p¥imé osloveni feditele
pii dorucovani pifislusné postovni zésilky nebyl problém (k jeho rukdm lze smétovat postu,
aniz by bylo znamo konkrétni jméno), distribuce druhého typu dotazniku jiz skytala urcité
obtize, nebot’ jména pedagogi, z nichz by §lo ndhodné volit respondenty, k dispozici nebyla.
Nejschudnéjsi cestou pii jejich vybéru se za této situace jevila spoluprace s feditelem Skoly.
V zajmu alespon castecné¢ho zachovani principu ndhodného vybéru vSak nebylo mozné
ponechat volbu uditelti, kterym mél byt dotaznik ptedloZzen k vyplnéni, pouze na jeho
rozhodnuti, nebot’ by mohl védomée vybirat své podiizené s ohledem na téma vyzkumu. To by
samo o sob&é mohlo mit zna¢né zkreslujici u€inek (dotaznik by mohly naptiklad pfednostné
obdrZet osoby, u nichz by se feditelé domnivali, Ze se jich zkoumany problém tyka, ptipadné
naopak netykd). Pfedev§im z tohoto diivodu byli feditelé¢ v privodnim instruktaZznim dopise
pozadani, aby z abecedniho jmenného seznamu vSech vyucujicich na plny uvazek vybrali
tietiho, ¢tvrtého a patého ucitele ¢i ucitelku v potadi. Pro pfipad, ze by n¢kdo z takto urcenych
pedagogli nebyl dlouhodobé k dispozici (v obdobi, které bylo na odpovédi vymezeno),
obsahovaly instrukce prosbu, aby byl nahrazen dalSim vyucujicim v potadi (tedy Sestym,
sedmym atd.). Stoprocentni dodrZeni naznaceného postupu vSemi fediteli garantovat nelze,
avsak zaroven neni podle autora diivod je v tomto ohledu jakkoli podeziivat, a vybér vzorku

pedagogi tim padem zasadn&ji zpochybiovat®.

7.2. Navratnost dotazniki

Z celkového poctu 800 zaslanych dotaznikl (viz. vyse) se fadné vyplnénych vratilo 493,
tedy celkem 61,6 %. Z toho se ve 127 ptipadech jednalo o dotazniky uréené pro feditele Skol
(navratnost u tohoto typu dotazniku byla 63,5 %), ve 366 ptipadech pak o dotazniky vyplnéné
uciteli (ndvratnost 61,0 %). Hodnotit dosazenou Uroven navratnosti je u vyzkumnych akci
tohoto typu pomérné problematické. Autor si nicméné troufd tvrdit, Ze mize uvazovat o

relativnim uspéchu. Vede ho k tomu mimo jiné fakt, ze kromé svého, jist¢ drahocenného Casu,

32 Ke kazdému dotazniku byla ptiloZena zalepovaci obalka se zp&tnou adresou. Toto opatfeni mélo zajistit, aby
ucitelé nevraceli vyplnéné dotazniky zpét k rukam feditele. Lze predpokladat, ze by pak nektefi neodpovidali na
citlivé otazky zcela pravdive, nebot’ by se bali, aby si feditel nevykladal jejich zkuSenosti s negativnim chovanim
studentil jako ditkaz nedostatecnych pedagogickych kompetenci.
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ktery respondenti dotazniktim vénovali, pfed nimi stdla rovnéz nezbytnost investovat finan¢ni
prostiedky do postovného. Stejné tak nelze prehlizet skuteCnost, Ze mira zapojeni respondentt
do vyzkumu bezprostiedné souvisela s ochotou feditelit jednotlivych Skol se ptislusnou
zadosti o spolupréci zabyvat. Jinymi slovy, pokud by osloveny feditel zadost nereflektoval,
nebyla vzhledem k vyse charakterizovanému zpisobu distribuce dotazniki sebemensi Sance,

ze by se v jeho Skole mohli do Setieni zapojit alespon ucitelé.

7.3. Zakladni udaje o vyzkumnych souborech

Na zakladé tidaju, které o sob¢€ a o $kole, na niz ptisobi, respondenti v dotaznicich sdélili, je
mozno ucinit si alespon hrubé ptedstavy o celkovych charakteristikaich obou vyzkumnych
souborll. Tyto informace shrnuji nasledujici dvé tabulky, vypracované zvlast’ pro ucitele a
zvlast pro fteditele Skol. Uvadéna procenta jsou zde, stejné jako v dalSich tabulkéch,
propocitana vzdy z platnych odpovédi, které autor u pfislusné otazky obdrzel (nejsou tedy
zahrnuti respondenti, kteti vyzadany tdaj neposkytli, coz vSak naStésti byly pouze zcela

vyjimecné piipady).

Tabulka 2: Charakteristiky vyzkumného souboru — uditelé (idaje v %)

Pohlavi Muzi 33,5
Zeny 66,5
Vék 20-29 let 8,3
30-39 let 22,2
40-49 let 38,8
50-59 let 26,0
60 a vice let 4,7
Délka ucitelské praxe Do 5 let 13,9
5-10 let 16,9
11-20 let 27,7
21-30 let 29,1
Vice nez 30 let 12,4
Typ sSkoly Gymnazium 23,5
Stfedni odborné Skola 48,7
Strfedni odborné ucilisté 19,1
Integrovana SS a SOU 8,7
Pocet zakl na Skole Do 100 zaku 3,0
101-300 zaki 35,0
301-500 zaku 30,3
Nad 500 zaki 31,7
Obyvatel ve mésté, kde Skola sidli|Do 4.999 6,3
5.000-14.999 25,5
15.000-29.999 20,6
30.000-49.999 14,8
50.000-99.999 9,1
100.000-499.999 12,4
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Nad 500.000 11,3
Kraj Praha 11,0
StfedocCesky 10,5
JihoCesky 4,1
Plzefisky 5,2
Karlovarsky 3,0
Ustecky 14,6
Liberecky 1,9
Kralovehradecky 6,4
Pardubicky 8,3
\Vysocina 6,6
Jihomoravsky 11,3
Olomoucky 3,3
Zlinsky 55
Moravskoslezsky 8,3
Zfizovatel Skoly Kraj ¢i obec 78,0
Soukromy subjekt 20,1
Ministerstvo 1,1
Cirkev 0,8

N =366

Tabulka 3: Charakteristiky vyzkumného souboru — reditelé Skol

(udaje v %)

Pohlavi Muz 68,9
Zena 31,1
Vek 20-29 let 0,8
30-39 let 4,0
40-49 let 29,8
50-59 let 50,0
60 a vice let 15,4
Délka feditelské praxe Do 5 let 23,1
5-10 let 21,5
11-20 let 50,4
21-30 let 2,5
Vice nez 30 let 2,5
Typ Skoly Gymnazium 25,2
Stfedni odborna skola 41,7
Stfedni odborné ugilisté 15,7
Integrovana SS a SOU 17,4
Pocet zakl na Skole Do 100 zaka 3,9
101-300 zaka 33,1
301-500 zaku 33,1
Nad 500 zaki 29,9
Pocet ucitelti na Skole Do 25 uditeld 26,6
26-50 ucitelll 50,0
51-100 ugitell 21,0
Nad 100 ucitel( 24
Pomér uditelé muzi/Zeny na Skole |Muz(i do 33 % 46,3
Muzu 34-66 % 42,3
Muzl nad 67 % 11,4
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Obyvatel ve mésté, kde Skola sidli |Do 4.999 7.9
5.000-14.999 26,3
15.000-29.999 19,8
30.000-49.999 11,1
50.000-99.999 11,1
100.000-499.999 12,7
Nad 500.000 11,1

Kraj, kde Skola sidli Praha 11,0
StfedoCesky 10,2
JihoCesky 4,7
Plzensky 6,3
Karlovarsky 3,1
Ustecky 14,2
Liberecky 2,4
Kralovehradecky 6,3
Pardubicky 8,7
Vysocina 6,3
Jihomoravsky 11,0
Olomoucky 2,4
Zlinsky 55
Moravskoslezsky 7,9

Zfizovatel Skoly Kraj &i obec 77.8
Soukromy subjekt 20,6
Ministerstvo 0,8
Cirkev 0,8

N=127

Nabizi se otazka, nakolik jsou soubory respondentl, ktefi zaslali své odpovédi,
reprezentativni ve vztahu k souboru zdkladnimu, tj. ke vSem feditelim a pedagogim
pasobicim na &eskych stiednich $kolach. Udaje, které byly o zakladnim souboru ziskany
z adresafe Ustavu pro informace ve vzdélavani (dale v textu UIV), viak umoZiiuji oba vzorky
porovnat pouze dle hlediska kraje, v némz ptislusna skola sidli (na zaklad¢ udaje, ktery sami

respondenti uvedli). Orientacné tuto komparaci nabizi nasledujici tabulka.
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Tabulka 4: Srovnani zakladniho souboru a vyzkumnych vzorkii dle kraje (idaje v %)

Kraj Zakladni soubor® |Vyb. soubor — ifeditelé**| Vyb. soubor - uéitelé***
Praha 14,1 11,0 11,0
StredoCesky 10,1 10,2 10,5
JihoCesky 7,2 4,7 4,1
Plzefisky 4,3 6,3 5,2
Karlovarsky 2,7 3,1 3,0
Ustecky 8,6 14,2 14,6
Liberecky 4,2 2,4 1,9
Kralovehradecky 6,0 6,3 6,4
Pardubicky 53 8,7 8,3
Vysocina 4,7 6,3 6,6
Jihomoravsky 10,2 11,0 11,3
Olomoucky 6,6 2,4 3,3
Zlinsky 5,6 55 55
Moravskoslezsky 10,4 7,9 8,3

* Udaje dle UIV k 13.12.2006, N (poget kol) = 1.522; ** N (respondentil) = 127; *** N (respondentil) = 366

JiZ na prvni pohled je ziejmé, Ze zastoupeni nekterych kraja bylo ve vyzkumnych vzorcich
od udajit UTV odligné. Proto byl v rAmci statistické analyzy proveden tzv. test dobré shody, na
jehoz zakladé lze prohlasit, Ze zatimco soubor ucitelt se dle kraje, kde dané Skola sidli, od
souboru zakladniho signifikantné 1isil (nejvice to platilo o Usteckém kraji), soubor fediteld je
vdaném ohledu mozno na zvolené hladiné vyznamnosti (p<0,05) povazovat za
reprezentativni. Hledisko kraje se vSak v zadné z nasledujicich analyz nejevilo jako podstatné
(jde ostatné o velmi ,,hrubou* charakteristiku, u niz nelze ocekavat, ze by hrala vyznamnou
roli), a proto nepovaZzoval autor za nutné ziskana data vazit.

Jiné poznatky o zékladnim souboru, které by umoznily posoudit reprezentativnost obou
vzorkll, jiz bohuzel k dispozici nebyly. Alespon orientatné¢ se ale nabizelo porovnat
procentudlni zastoupeni zen a muzi mezi pedagogy, ktefi vyplnéné dotazniky =zaslali,
s informacemi, jeZ jsou v tomto sméru uvedeny v dostupnych skolskych statistikach®®. Pro
soubor uciteld byl opét vyuzit test dobré shody. Ukazalo se, ze na zvolené hlading
vyznamnosti (p<0,05) jsou mezi souborem zdkladnim a souborem respondentli signifikantni
rozdily (zen bylo ve vyzkumném vzorku 66,5 %, zatimco dle udaji z vySe specifikovaného
zdroje ¢inil podil zen mezi pedagogy na vSech typech stfednich Skol v roce 2006/2007 zhruba
58,4 %). V ramci samotného zpracovani a vyhodnoceni dat nicméné autor této prace ani zde
nezvolil techniku néasledného vazeni dat, a to zejména z toho divodu, Ze jiné tidaje (naptiklad

o ve&ku, délce praxe apod.) jiz pro obdobou komparaci neziskal, a tak by na obecnou

3 Viz. Statisticka rotenka $kolstvi 2006/2007 — vykonové ukazatele, dostupné na strankach
www.toiler.uiv.cz/rocenka/rocenka.asp
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reprezentativnost daného souboru z hlediska faktort, které by se v souvislosti s tématem
agrese vuci ucitelim mohly jevit jako zésadni, nemohl ani tak usuzovat. V ptipad¢ souboru
fediteld, respektive Skol, které zastupovali, se v souvislosti s pomérnym zastoupenim
pedagogt dle pohlavi nabizelo vyuzit skute¢nosti, ze piislusny dotaznik pfimo obsahoval
otazku na procentudlni zastoupeni zen v pedagogickém sboru. Primérny podil Zen ¢inil podle
nich 61,5 %, coz s vyuzitim standardni testové statistiky (zde T-test) umoznuje konstatovat,
ze rozdil neni ve srovnani s obecnymi udaji na zvolené pétiprocentni hladiné statisticky
signifikantni. I v tomto ohledu je tedy mozné povazovat vyzkumny soubor fediteli, respektive

skol, které zastupovali, za 0 néco blizsi souboru zadkladnimu, nez je tomu u souboru uciteld.

7.4. Zpisob zpracovani dat

Vzhledem k tomu, Ze poznatky o zkoumaném jevu byly ziskany pomoci riiznych dotaznikti
pro dvé, do jisté miry specifické skupiny respondentil, analyzoval autor ob¢ ¢asti vyzkumu
zv1adt. P¥i samotném zpracovani dat vyuzil statistického programu SPSS**. Diky charakteru
otazek (viz. dale) bylo mozno pracovat jak s daty kategorizovanymi, tak ¢iselnymi. Tomu
pochopitelné¢ odpovidal vybér jednotlivych metod a statistickych postupl. PredevSim se
jednalo o tfidéni druhého stupné¢ formou kontingencnich tabulek (ke zjisStovani statistické
vyznamnosti slouzil Pearsontiv chi-kvadrat). U nékterych otazek, s moznosti pracovat
s priméry a standardnimi odchylkami, se pak uplatnila také technika analyzy rozptylu
(ANOVA). Nejzajimavéjsi poznatky, k nimz autor touto cestou dospél, shrnuje nasledujici

text.

7.5. ZkuSenosti ucitelii s nasilim viici vlastni osobé

Nalézt uspokojivou obecnou definici nasili neni v podstaté mozné (viz. kapitola 2.1.). I
z toho diivodu nebylo redlné predpokladat, ze by tomuto terminu shodné rozuméli respondenti
vramci zde analyzovaného Setfeni. Jeho autor se proto domnival, ze jedinym moznym
zpusobem, ktery ostatné uplatnily 1 vySe citované zahranicni studie, bylo operacionalizovat
cely problém na piesn¢ vymezené a jasn€ popsané dil¢i formy agrese (respektive negativniho
chovani, které Ize jako agresi chapat). Pozornost pfitom byla zaméfena na jevy, u nichz autor
na zaklad¢ teoretické piipravy predpokladal, Ze by s nimi respondenti z fad stiedoskolskych
uciteld mohli mit praktické zkuSenosti. Soucasné si vSak byl védom, Ze podstatnou je zde

rovnéz informace o frekvenci jejich vyskytu. Za zcela zasadni je totiZ nezbytné povazovat

** Konkrétné se jednalo o verzi SPSS 11.5. for Windows.
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otazku, zda se pripadné jednalo o zcela ojedin¢lou negativni zkuSenost v kariéfe daného
respondenta, & zda se s piislu§nym problémem setkal &i setkava &ast&ji>. Proto byl u kazdé
ze zkoumanych podob nasili zjistovan i pfiblizny udaj o tom, kolikrat se s nim oslovena
osoba setkala v kariéfe a kolikrat v pravé probihajicim Skolnim roce (je na misté pfipomenout,
ze dotazniky ucitelé vyplnovali na konci dubna ¢i v kvétnu 2007, tedy v dobé&, kdy Skolni rok
pomalu konc¢il). Diky tomu byly u kazdého =z analyzovanych jevi k dispozici jak
kategorizovand data (tedy: stal se obéti daného typu naésili / nestal se jeho obéti), tak data
Ciselnd (tedy: stal se ,,x-krat obéti v kariéte a ,,x-krat* letos), umoznujici nejen piesnéjsi a
detailngjsi pohled na danou problematiku, ale navic z metodologického hlediska i statistické
operace odli§ného typu (viz. vyse). Udaje o aktualnim $kolnim roce pak byly dileZité rovnéz
z toho divodu, Ze naptiklad z hlediska v€ku a délky praxe respondentd by poznatky za celou
kariéru mohla ovlivnit skuteénost, Ze s pfibyvajicimi roky, strdvenymi ve Skole,
pravdépodobnost viktimizace logicky stoupa. Udaj za pravé probihajici rok tak mohl zkresleni

tohoto typu alespon ¢astecné korigovat.

7.5.1. Formy nasili zahrnuté do dotazniku pro ucitele

Pti koncipovani samotného Setfeni vychazel autor z tzv. SirSiho pojeti nasili (viz. kapitola
2.1.), které v soucasné dob¢ v domaci i zahrani¢ni odborné literatufe jednozna¢né dominuje a
které¢ k jeho projeviim nefadi pouze nasili fyzické, ale rovn€z nasili typu vyhrozovani,
zastraSovani ¢i poSkozovani osobnich véci. Stejné tak usiloval o maximalni zohlednéni
soudobych definic nésili na pracovisti (viz kapitola 2.3.), nebot’ tématem vyzkumu byly
vyhradné jevy, které maji pfimou spojitost s vykonem pedagogické profese. Pokud jde o
osoby, o nichz uvazoval jako o potencialnich pachatelich, krom¢ samotnych studenti se
zamétil také na jejich rodice €i jiné piibuzné, a to na zaklad¢é poznatkli ze zde ocitovanych
zahrani¢nich vyzkumt. Vylouceny vSak v zdsadé nebyly ani dal$i osoby, nebot’ dotaznik
rovnéz obsahoval volnou otdzku, kde mohli respondenti zkusenost s takovym ptipadem uvést.
Tentyz dotaz slouzil obecné také k tomu, aby se podafilo zachytit vliv subjektivniho chapani
kazdého jedince na to, ¢im a kdy se citi byt ve svém zaméstnani viktimizovan. Ucitelé tak
mohli uvést zcela libovolnou situaci, pfi niz si v souvislosti s vykonem svého povolani
ptipadali jakkoli poskozeni ¢i ohrozeni. Jako urcité pomyslné métitko pro situaci v oblasti

bezpecnosti na nasich Skolach pak byla zarazena otazka, zda jiz respondent kviili agresivnimu

3V tomto sméru Ize za velmi inspirativni pokladat praci S. Farrala a D. Gadda, ktera dokazuje, Ze zam&fenim se
na frekvenci zkoumaného jevu u problému tohoto typu muzeme Casto dojit ke zcela odlisSnym vysledktim, nez
dotazujeme-li se pouze na jejich vyskyt (Farral aj., 2004).
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chovani svych studentl vazné uvazoval, Ze své povolani opusti, a n¢kolik dotazii smérovalo i
ke zjisténi nazorti uciteli na kazen ve tfidach, na dostateCnost ¢i nedostatecCnost jejich
soucasnych pravomoci (respektive pravomoci Skoly) pii jednani s problémovymi studenty a
také na Casto diskutovanou moznost uzakonit postaveni ucitele jako vetejného Cinitele.

Z pohledu piimych zkuSenosti uciteltl s vlastni viktimizaci pokryvalo vyzkumné Setfeni
celkem 13 problémovych okruhi, vztahujicich se na rizné formy slovni agrese, imyslného
poskozovani véci, vyhroZzovani, ptimého fyzického nésili a také na respondenty osobné
prozivany strach z konkrétnich agresivnich studenti. V souhrnu se jednalo o tyto podoby
nasili:

- hrubé slovni urazky ¢i nadavky studenta pii vyucovani,

- hrubé slovni urdzky ¢i nadavky studenta mimo dobu vyucovani,

- hrubé slovni urdzky ¢i nadavky rodici ¢i jinych ptibuznych studenta,

- vyhriizky studenta tim, Ze se uciteli pomsti poni¢enim majetku,

- umyslné poskozeni osobni véci,

- vyhrizky studenta zneuzitim znamosti za ucelem ohrozeni ucitelovy kariéry,

- vyhrizky rodici ¢i jinych ptibuznych zneuZzitim zndmosti za i¢elem ohrozeni ulitelovy

kariéry,

- vyhriizky studenta fyzickym nasilim,

- vyhrtzky rodict ¢i jinych piibuznych studenta fyzickym nasilim,

- ptimy fyzicky utok studenta ¢i pokus o négj,

- ptimy fyzicky utok rodice ¢i jiného ptibuzného studenta (¢i pokus o ngj),

- strach z konkrétniho studenta ¢i studentd (Umyslné vyhybani se konfliktim s nimi

z divodu obav z jejich mozné agresivni reakce),

- obtéZovani ¢i ohrozovani byvalym studentem.
rodi¢li) byli respondenti, kteti uvedli pfimou zkusenost s takovym jednanim, pozadani, aby
danou situaci stru¢n¢ popsali, zejména pak s ohledem na charakteristiku pachatele a na
okolnosti, za nichz k atoku doslo. Nékolik podrobnéjsich informaci (tedy v podstaté jakychsi
struénych kasuistik) vSak bylo ziskano i v pfipadé nékterych dalSich, zde analyzovanych typi
agrese. Stalo se tak diky jiz vzpominané volné otazce, nebot’ prave ji ¢ast respondentl vyuzila

k uptesnéni svych zazitkt.
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7.5.2. Sledované osobni idaje a idaje o Skole, kde respondent piisobi

Z hlediska podrobnéjsi analyzy ziskanych dat bylo zajimavé zjistit, zda bude mozné
vysledovat urCité osobni faktory ¢i faktory vztahujici se ke Skole, na niz pedagog vyucuje,
které souviseji s vyssi, nebo naopak nizsi mirou viktimizace. Za timto ucelem byli osloveni
ucitelé pozadani o uvedeni udaji, tykajicich se pohlavi, véku, délky ucitelské praxe,
ziizovatele $koly (kraj & obec / soukromy subjekt / ministerstvo / cirkev)®®, typu $koly
(gymnazium / stfedni odborna $kola / stfedni odborné ugilisté / integrovana SS a SOU)”/,
poctu zakid na Skole, poctu obyvatel ve mésté, kde Skola sidli, a také kraje, kde Skola sidli.
Tato data byla ziskdna vyhradné na zaklad¢ vlastnich vypovédi respondentt, pfic¢emz jejich
pravdivost nebylo kvili anonymité dotaznikit mozno jakkoli ovéfovat. Z metodologického
hlediska je vhodné podotknout, Ze u nékterych kategorii bylo zastoupeni respondentii piili§
malé na to, aby bylo mozné dosazené vysledky posuzovat z hlediska jejich statistické
vyznamnosti. Tykalo se to predevS§im kategorie zfizovatele Skoly s pomérné slabym
zastoupenim pedagogl ze kol ziizenych ministerstvem (pouze 4 osoby) a cirkvi (3 osoby).
Zjisténé udaje u téchto typu skol proto nebylo mozno jakkoli pfecenovat. Vzhledem k tomu,
7ze svlj vyznam nesporné¢ maji i pfipadné rozdily mezi typy zbyvajicimi (tedy Skolami
soukromymi a Skolami zfizovanymi krajem ¢i obci), testoval autor jejich statistickou
vyznamnost zvlast’ (ze soukromych $kol dorazilo celkem 73 dotazniki, ze ,,statnich* 283, tfi

respondenti pak pozadovany udaj neuvedli).

7.5.3. Viktimizace uciteli v obecné roviné

Ukazalo se, ze alespon s jednim ze sledovanych jevi se jiz ve své kariéfe setkala bezmala
polovina respondentl (43,4 %), v aktualnim Skolnim roce (tedy 2006/2007) pak zhruba
Ctvrtina (26,8 %). Nabizi se pfirozené otazka, zda v tomto sméru hral vyznamnéjsi roli
nektery ze sledovanych faktorii. Bylo zjisténo, ze statisticky vyznamné se zde projevil vliv
pohlavi respondenta a rovnéz typu skoly, na niz ptisobi (oboji na p<0,05). Rozdily v danych

kategoriich shrnuje nasledujici tabulka.

36 Autor vychazel z platnych zakontl, které pravé tyto subjekty jako mozné ziizovatele §kol uvadgji (zdkon &.
561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vy$§im odbornym a jiném vzdélavani).

37 Dotaznik piivodng zjistoval i zaméfeni §kol (napf. technické & socialni), aviak ukazalo se, 7e podet ziskanych
variant by nasledné neumoznil potiebné statistické operace. Ze stejného divodu autor rezignoval i na faktor
konkrétnich pfedmétd, které dany pedagog vyucuje.
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Tabulka 5: ZkuSenost pedagogii alespoii s jednou ze sledovanych forem nasili
dle pohlavi a typu Skoly (respondenti v %)

. Ma zkusSenost Ma zkuSenost v
Kategorie s "
v kariére akt.Sk.roce
Pohlavi Muzi 41,5 18,8*
Zeny 444 30,3*
Typ Skoly Gymnazium 37,2 19,0
Stfedni odborna Skola 39,9 24,3
Stredni odborné ugilisté 51,4 36,2*
Integr. SS a SOU 62,5* 40,6

* signifikantni na p<0,05

Na zaklad¢ ziskanych poznatkl je mozné prohlasit, Ze Zeny z dotazovaného vzorku ucitell
pfiznévaly v ramci aktuédlniho Skolniho roku signifikantné vice zkuSenosti alespoil s jednim
z uvedenych jevi neZ muzi. Je vSak zajimavé, Ze tentyZ faktor jiz nehral podstatnéjsi roli u
zkuSenosti s viktimizaci za celou dobu kariéry. Z hlediska typu skoly pak pro zménu platilo,
ze v ramci kariéry méli vyznamné vice zkuSenosti s danymi problémy ucitelé integrovanych
Skol (tedy Skol, které spojuji stfedni Skoly a stiedni odbornd ucilisté), z hlediska prave
probihajiciho Skolniho roku pak i pedagogové plsobici na uciliStich. Jak je z tabulky dobie
patrné, v aktudlnim Skolnim roce byl v ramci daného souboru na téchto dvou typech Skol
viktimizovan zhruba dvojnasobny podil respondentti, nez tomu bylo u pedagogi pusobicich
na gymndaziich. Je na misté¢ domnivat se, Ze u tohoto faktoru maji tidaje o aktualnim Skolnim
roce o néco veEtsi vypovidaci hodnotu, nebot’ z hlediska kariéry bohuzel nejsou dostupné
informace o tom, zda respondent nepusobil 1 na jiném typu Skoly, nez uvadi momentalné.

Jako zajimava se jevi skuteCnost, ze se nepodarfilo prokdzat vyraznéjsi vliv délky praxe.
Bylo by do jist¢ miry opravnéné ocCekavat, ze ucitel¢, ktefi ptisobi ve své profesi delsi dobu,
budou mit z hlediska idaji za celou kariéru zkuSenost se sledovanymi jevy castéji nez
pedagogové s dobou praxe krat§i. Tento predpoklad se ovSem nepotvrdil. Nejvice
viktimizovanych bylo sice mezi uciteli s délkou praxe 21-30 let, avSak mezi témi, kdo méli
praxi jeste delsi (vice nez 30 let), jich bylo naopak méné, a navic prakticky stejné, jako u
respondentii s praxi do 5 let. Zadny z téchto rozdili navic nebyl statisticky vyznamny (viz.
nasledujici tabulka). Pfinosné je v tomto ohledu také srovnani z hlediska aktudlniho Skolniho
roku, kde se miize projevit, zda si studenti vice dovoli k mlad$im, nebo naopak star§im
ucitelim. Zjisténé minimalni a statisticky nevyznamné rozdily vSak naznalily, ze vék

pedagoga v tomto ptipadé roli nehraje.
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Tabulka 6: ZkuSenost pedagogii alespoii s jednou ze sledovanych forem nasili
dle délky praxe (respondenti v %)

. Ma zkuSenost Ma zkusSenost v
Kategorie s -
v kariére akt.Sk.roce
Délka praxe Do 5 let 38,0 28,0
5-10 let 36,1 23,0
11-20 let 45,0 29,0
21-30 let 50,5 28,2
Vice nez 30 let 37,8 22,7

Je vhodné dodat, Ze statisticky vyznamnou roli zde nehrdly ani Z4dné dalsi faktory.
Neprokazal se tak napiiklad podstatnéjsi rozdil mezi Skolami soukromymi a Skolami
zfizovanymi obci nebo krajem. Ackoli na soukromych skolach bylo v aktudlnim Skolnim roce
pedagogt, ktefi uvedli zkuSenost alespon s jednim jevem, o néco vice (31,9 %, zatimco na
»statnich Skolach® jen 26,0 %), neni moZno tento poznatek vzhledem k hodnotam Pearsonova
chi-kvadratu jakkoli zobeciiovat.

O néco presnéjsi pohled na celkové zkusenosti respondentli s vyse popsanou skupinou jevil
poskytuje nasledujici tabulka, ktera shrnuje informace, kolik z danych tfinacti forem
agresivniho chovani osobné zazili. Maximalné se pfitom za svou kariéru setkali s deviti typy

(uvedl 1 pedagog), pramérné vSak pouze s jednim (piesné 1,03; standardni odchylka 1,638).

Tabulka 7: S kolika typy agresivniho jednani
se respondenti v kariére setkali
Pocet typl Respondentt (v %)
56,6

19,4

8,7

57

4,1

2,2

1,6

1,4

0,0

0,3

Celkem 100,0

OO |N|O|O | |W|IN|=|O

Nasledujici graf se jiz tyka pouze téch ucitell, kteti uvedli, ze byli vystaveni alespon jedné
ze sledovanych situaci. Velmi dobie je znéj patrno, Ze s ptibyvajicim mnozstvim riznych
forem nasili pocet respondentil, ktefi se k takovym zkuSenostem hlasili, zfetelné ubyva.

Situace, kdy se néktery z uciteld musel vyrovnavat s vét§im poctem riznych typt Gtokd na
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svou osobu, tak byla z celkového hlediska spise vyjimecnd. Pokud se jiz nékdo obéti stal, pak

.....

Graf 3: S kolika typy agresivniho jednani se ucitelé setkali (pro N = 159)

50

Respondenti (v %)

S kolika typy se setkali

Udaje o poétu typti problémovych jevl, jimz respondent &elil, umoziuji vyuzit
statistickych metod, které pracuji s priméry a smérodatnymi odchylkami. Analyzou rozptylu
(ANOVA) autor zjistil, ze signifikantni roli zde hraje délka praxe respondenta (na p<0,05), a
rovnéz typ Skoly, na niz pasobi (na p<0,01). Poznatky o primérnych poctech incidentd v
prislusnych kategoriich prezentuje nasledujici tabulka. Soucasné¢ poskytuje i hodnoty
smérodatnych odchylek, které vhodné¢ dokumentuji, Ze v rdmci stejné kategorie mohou byt

zkuSenosti jednotlivych pedagogli pomérné vyrazné odlisné.

Tabulka 8: Prumérny pocet jednotlivych typt negativnich jevi,
s nimiZ se respondenti setkali, dle délky praxe a typu Skoly

Kategorie Pramér |St. odchylka
Délka ucitelské Do 5 let 0,76 1,271
praxe 5-10 let 0,69 1,218
11-20 let 1,06 1,663
21-30 let 1,45 2,057
Vice nez 30 let 0,73 1,136
Typ Skoly Gymnazium 0,69 1,098
Stfedni odborng Skola 0,92 1,583
Stfedni odborné ugilisté 1,49 1,962
Integr. SS a SOU 1,63 2,044

Na rozdil od vyse analyzovanych vztaht zde vyplynulo, Ze pocet let, které respondent ve

Skolstvi stravil, souvisi do jisté miry s po¢tem rGznych negativnich jevl, s nimiz se béhem
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vykonu své profese setkal. Hypotéza, ze by tento vztah byl pfimo umérny (tedy ¢im vice let,
tim vice typl), se vSak nepotvrdila (vyuzit byl tzv. test linearity). U typu Skoly pak stoji
dozajista za povSimnuti, Ze na odbornych uciliStich a na integrovanych Skolach byl ve
srovnani s gymnazii pramérny pocet vice nez dvojnasobny (1,49; respektive 1,63). Zaroven je
vSak tfeba upozornit na hodnoty standardnich odchylek, které naznacuji, ze pravé na téchto
dvou typech skol byly mezi jednotlivymi respondenty vitbec nejvétsi individudlni rozdily.
Vyse uvedené poznatky maji nepochybné vypovidaci hodnotu, avSak soucasné plati, ze
jsou z hlediska zkoumaného problému piece jen pfili§ obecné. Nesd¢€luji totiz prakticky nic o
tom, ktery ze zde sledovanych typi viktimizace je nejcastéj$i, a ktery naopak spiSe
vyjimecény. Kromé& toho nelze opomenout ani znacnou ruznorodost danych jevi, jejichz
spole¢na analyza muize byt zavadéjici. Proto se jiz nyni autor zaméfi na jednotlivé formy

viktimizace, které byly do ptisluSného dotazniku zatazeny, samostatné.

7.5.4. ZkuSenosti uciteli s verbalni agresi

Slovni agresi Ize do jisté miry chéapat jako nejméné zadvaznou ze zde zkoumanych forem
negativniho chovani vi¢i ulitelim. Zarovenn vSak bylo s ohledem na obdobné domadci i
zahrani¢ni studie na misté oCekéavat, ze plijde o problém, s nimz se pedagogové setkéavaji
nejcastéji. Tento predpoklad se jednoznacné potvrdil. Dluzno dodat, ze autor se piitom
typ relevantnich situaci, nikoli naptiklad drzé odpovédi studentl ¢i jejich odmlouvani (viz.
ptiloha ¢.1). Nelze vSak prehlédnout, ze mnoha respondentiim vadi i obecna vulgarita zaka
(tedy nejen hrubé slovni projevy, které jsou namifeny piimo vi¢i pedagogiim), nebot’ prave
tento typ zkuSenosti se nejcastéji objevoval v ramci volné polozené otazky (blize k témto
poznatkim viz. déle).

Celkove vysledky, tykajici se vSech tfi sledovanych forem verbalni agrese, zptehlediuje
nasledujici tabulka. Zahrnuty jsou jak udaje zhlediska celé kariéry respondentll, tak za

aktualn¢ probihajici Skolni rok.
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Tabulka 9: ZkuSenosti ucitelt s jednotlivymi formami verbalni
agrese (respondenti v %)

ZkusSenost s danym|ZkuSenost s danym

TR Ve T S e jevem - kariéra jevem - akt.Sk.rok

Hrubé slovni uraZzky a nadavky studenta pfimo 219 119
pfi vyucovani ' '
Hrubé slovni urazky a nadavky studenta mimo 6.6 19

dobu vyu€ovani

Hrubé slovni urazky ¢i nadavky rodi¢t nebo 123 38
jinych pfibuznych studenta ' ’

S naddvkami studentll v dob& vyucovani se tak béhem své kariéry setkala zhruba pétina
oslovenych ucitelli, v praveé probihajicim Skolnim roce vice jak kazdy desaty. Pomérné Casté
byly i urdzky ¢i nadavky rodict nebo jinych ptibuznych (v kariéfe zazil ptiblizné kazdy osmy
pedagog), mén¢ Casto, byt jist¢ ne v zanedbatelném poctu, ucitelé celili nadavkam svych
studentll mimo dobu vyucovani.

Cely vyzkum byl pojat tak, aby kromé skutecnosti, zda se dana osoba stala ¢i nestala obéti
prislusného negativniho jevu, umoznil zjistit, §lo-li pfipadné o zkusenost ojedinélou, nebo se
takova situace v jeji pedagogické kariéfe opakovala (viz. vySe). Tyto pomérné¢ zéasadni
informace konkretizuji nasledujici tabulky, vypracované pro kazdy z analyzovanych jevii
samostatng. Tykaji se opét jak zkuSenosti za celou kariéru, tak za aktudlné probihajici Skolni
rok. Pfedem je tfeba zdlraznit, Ze procentudlni udaje se jiz vztahuji pouze k jedincim, ktefi
uvedli, ze ptislusnému jevu v uréeném casovém obdobi Celili (viz. informace o ,,N*“ u kazdé
z tabulek). Rovnéz se slusi pfipomenout, Ze respondenti byli v dotazniku Zzadani pouze o
,priblizny* daj, nebot’ autor neptfedpokladal, Ze by si pifi eventualni vysoké frekvenci
zkoumanych situaci vybavili kazdou konkrétni udalost. Tim lze také patrné vysvétlit o néco
vys$si podil péti nebo deseti uvadénych incidentll, za nimz muize byt tendence dotazovanych

osob své odhady ,,zaokrouhlit®.
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Tabulka 10: Kolikrat v kariére se respondent setkal s hrubymi
urazkami studentt pii vyucovani (pro N = 73)

Pocet incidentd daného typu Respondentt (v %)

26,0

23,3
21,9

2,7

9,6
4,1

0,0

0N [WIN|[=

2,7
0,0

©

10 4.1

Vice nez 10* 5,6
Celkem 100,0

* do této polozky byly zahrnuti celkem 4 respondenti, z nichz dva uvadéli 20
ptipadd, jeden 50 piipadii a jeden 90 piipadu.

Tabulka 11: Kolikrat se respondent setkal s hrubymi urazkami
studenti pri vyucovani v aktuilnim Skolnim roce (pro N = 43)

Pocet incidentd daného typu Respondentt (v %)
1 55,7
2 14,0
3 18,5
4 24
5 4,7
10 4,7
Celkem 100,0

Jak je z prvni tabulky jednozna¢né€ patrné, vétsina ucitell, ktefi se ve své kariéte setkali s
hrubou slovni agresi studenta v pribéhu vyucovani, zazila takovou situaci opakované (50,7 %
znich dokonce jiz vice nez dvakrat). Za vyjimecné lze vSak na druhou stranu povazovat
zkuSenosti dvou ucitell, kteti uvadéli 50, respektive 90 incidentd zminéného typu. Celkovy
pramér pro pedagogy, viktimizované timto typem agrese, Cinil i diky témto extrémnim
hodnotam zhruba pét ptipada (pfesné 5,32), a to pfi smérodatné odchylce 11,967. U
zkuSenosti s verbalni agresi béhem vyucovani v pravé probihajicim Skolnim roce jiz byla
zfejma mirnd prevaha ucitelt s jedinou zkuSenosti (celkovy primér za toto obdobi byl 2,19;
standardni odchylka 2,073).

Nasledujici dvé tabulky se tykaji konkrétniho poctu ptipadi hrubych nadavek studenta

mimo dobu vyucovani.
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Tabulka 12: Kolikrat se respondent setkal s hrubymi urazkami
studenta mimo dobu vyucovani v kariére (pro N = 24)

Pocet incidentd daného typu Respondentt (v %)

50,0
20,8
16,7
0,0

12,5
Celkem 100,0

A WIN ([~

Tabulka 13: Kolikrat se respondent setkal s hrubymi urazkami studenta
mimo dobu vyucovani v aktualnim §kolnim roce (pro N =7)

Pocet incidentdi daného typu Respondentt (v %)
1 85,7
2 14,3
Celkem 100,0

Urazky a nadavky studentli mimo dobu vyu€ovani se i z celkového hlediska ukazaly méné
castou zkusenosti dotazovanych pedagogli nez verbalni agrese pfimo béhem vyucovani. Tento
fakt svym zplisobem dokresluje skutecnost, ze maximalni pocet takovych incidentl byl
v tomto piipad¢ pét za kariéru (prumér pro takto viktimizované respondenty 2,04; standardni
odchylka 1,367) a pouze dva v aktudlnim Skolnim roce (prumér 1,14; standardni odchylka
0,378).

Tabulky ¢. 14 a 15 reflektuji informace o poctu piipadt, kdy byli ucitelé podle svého

vlastniho tvrzeni vystaveni hrubym urdzkam rodicu ¢i jinych piibuznych studenta.

Tabulka 14: Kolikrat se respondent setkal s hrubymi urazkami
rodici ¢i jinych pribuznych studenta v kariéie (pro N = 44)

Pocet incidentii daného typu Respondentti (v %)
1 52,3
2 29,5
3 4,5
4 4,5
5 6,9
10 2,3
Celkem 100,0

121



Tabulka 15: Kolikrat se respondent setkal s hrubymi urazkami rodici
¢i jinych pribuznych studenta v aktudlnim Skolnim roce (pro N = 14)

Pocet incidentd daného typu Respondentt (v %)
1 71,4
2 21,4
3 7,2
Celkem 100,0

Také zde prevazovala jedna, maximalné¢ dvé zkuSenosti dané¢ho typu (prumér 2,0 pro
kariéru, standardni odchylka 1,698; primér pro aktualni Skolni rok 1,36, standardni odchylka
0,633). Pti shrnuti vySe uvedenych poznatki lze konstatovat, ze s vyjimkou v podobé verbalni
agrese studentii béhem vyucovani piedstavovaly jednotlivé piipady pro takto poskozené
ucitele spiSe ojedinélou zkusenost. Rozhodné se tedy nejednalo o situace, s nimiz by se museli
vyrovnavat denné. Autor si nicméné troufd podotknout, Ze tato skutecnost by rozhodné
neméla svadét k bagatelizovani celého problému, a to jiz ztoho divodu, Ze informace o
celkovém zasazeni zkoumaného vzorku témito jevy rozhodné neni zanedbatelna. Stejné tak je
tteba pamatovat na fakt, ze samotna frekvence jevu piili§ nevypovida o ptipadné iyjmé, kterou
postizena osoba utrpéla, ¢i o dopadu takové udélosti na samotny vykon profese a postoje k
ni.

Opét se nabizi otazka, nakolik zkuSenosti pedagogli s danymi jevy souvisely s n¢kterym
ze sledovanych faktorii®®. Pokud jde o slovni utoky studenti bdhem vyudovani, na zvolené
hladiné¢ p<0,05 se zadny z rozdila zjisténych v ramci jednotlivych kategorii jako statisticky
vyznamny neukdzal. Platilo vSak, Ze tato hranice vyznamnosti byla u nékterych faktora
piekrocena jen velmi tésné. Tykalo se to zejména otdzky pohlavi respondenta, a to konkrétné
u zkuSenosti uciteltl v ramci aktualniho Skolniho roku. V jeho pribéhu se s takovym jednanim
setkal dvojnasobny pocet Zen nez muzt (13,9 % zen, 6,9 % muzi). Je vSak zajimavé, ze
zkuSenosti za celou kariéru byly u obou pohlavi prakticky totozné (Zeny 21,8 %, muzi 21,2
%), coz je zjisténi, které si rozhodné zasluhuje pozornost. Nelze totiz predpokladat, ze by
pravé probihajici Skolni rok, ve srovnani s roky ptedchazejicimi, mél byt v daném ohledu

¢imsi vyjimeénym. Je proto mozné, ze Zeny pouze projevily uréitou tendenci byt k aktualnim

* U této i dalich otazek autor opét vyuzival kontingenénich tabulek, a to véetnd vypodétl Pearsonova chi-
kvadratu. Je si pfitom védom skutecnosti, Ze se teoreticky nabizela moznost pracovat i s priméry, ziskanymi na
zakladé respondenty uvadénych pocti danych incidenti. Jakkoli jsou vSak takova data z hlediska statistickych
operaci dobfe zpracovatelna, nakonec se analyz tohoto typu autor vzdal. Vedl ho k tomu fakt (podpofeny ostatné
i hodnotami standardnich odchylek u nékterych polozek), Ze by se jednalo o velmi zkreslujici informace, nebot’
nékolik respondenti uvadélo extrémné vysoky pocet, ktery by se v nékterych, veelku tizce pojatych kategoriich,
vyrazné projevil. Navic je tfeba pamatovat i na to, Ze po respondentech byl zadan pouze ,,pfiblizny udaj“ (viz.
vyse), a tak stavét na ném vypoléty pramért a standardnich odchylek by bylo vice nez zavadéjici, a to jiz jen
kvuli tendenci neékterych jedinct tidaje zaokrouhlovat.
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negativnim zazitkim o néco vnimavéjsi. Takovy zavér by vsak bylo nutno dale ovéfovat, coz
data ze zde prezentovaného Setieni bohuzel neumoznuji.

Obdobné se jako zajimavé jevi i rozdily mezi jednotlivymi typy Skol, byt 1 zde byla
pozadovana pétiprocentni hladina vyznamnosti lehce prekrocena. Ukézalo se, ze zdaleka
nejméné jsou hrubym urazkdm vystaveni béhem vyucovani ucitelé na gymnaziich, nejvétsim
problémem je takové chovani student naopak na stiednich odbornych ucilistich. Podrobné;jsi

udaje nabizi nasledujici tabulka.

Tabulka 16: ZkuSenosti respondentii s verbalni agresi studentii v dobé vyucovani
podle typu Skoly (respondenti v %)

Kategorie Ma zkué_t’evnost ' Ma zktv|§enost v
kariére akt.Sk.roce
Typ 8koly  |Gymnazium 12,8 7,1
Stfedni odborna skola 22,5 13,1
Stfedni odborné ugilisté 30,0 17,4
Integr. SS a SOU 25,0 6,5

Jako pomérné podstatny se ukézal také faktor velikosti Skoly, pfi¢emz 1 zde se rozdily
blizily vySe specifikované hranici vyznamnosti. Verbalni agresi zazilo 16,8 % pedagogl na
Skolach s méné¢ nez 300 zaky, zatimco 25,1 % na Skolach s vice nez 300 zaky. Mensi Skoly se
soukromou ¢i Skolu zfizovanou krajem nebo obci, naopak vyznamnéjsi roli nehrala, byt o
néco vice piipadl v aktualnim Skolnim roce signalizovali ucitelé ze skol ,,statnich® (12,9 %)
nez soukromych (9,7 %). Za zminku stoji zfejmé¢ i1 faktor véku respondenta, kdy vice
zkuSenosti s timto typem nasili méli starsi ucitelé (v aktualnim Skolnim roce uvedlo 23,5 %
ucitell starSich nez 60 let, zatimco pouze 13,3 % uciteld mladSich 30ti let), avSak tyto
poznatky nelze vzhledem k hodnotdm Pearsonova chi-kvadratu zobecnovat, a je dosti
pravdépodobné, ze by je opakované Setfeni nepotvrdilo.

U verbalni agrese mimo dobu vyucovani se jako podstatny i tentokrat jevil faktor pohlavi,
a to zejména s ohledem na udaje za celou dobu kariéry respondenta. Béhem ni se obéti
takového chovani stalo 10,2 % muzi, zatimco pouze 4,2 % zen (jedna se o rozdil signifikantni
pfesné na hranici vyznamnosti 5 %). ZkuSenosti respondentl za aktudlni Skolni rok pak byly
v zasad¢ shodné (muzi 1,7 %, zeny 2,1 %). Vzpomeneme-li zde citované zahrani¢ni studie,
vyzniva tento poznatek ponckud prekvapiveé, nebot’ obétmi slovnich utoki byvaji zpravidla
spiSe Zeny (potvrdily to ostatné i vysSe analyzované udaje o verbalni agresi piimo b&hem
vyucovani). Za zminku stoji rovnéz vySsi mira tohoto typu viktimizace mezi star§imi uciteli,

kdy v aktualnim Skolnim roce uvedlo slovni tok studenta mimo dobu vyucovani 5,9 %
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uciteld starSich 60ti let, a naopak zadny ucitel mladsi nez 30 let. Z hlediska celé kariéry pak
nejvice zkusenosti uvadeli respondenti v kategorii 40-49 let, kdy takovy zazitek ptiznal kazdy
zhruba desaty z nich (10,7 %). Ani tyto rozdily vSak nelze povaZovat ze statistického hlediska
za vyznamné. Vyraznéji se jevily rozdily, které souviseji s faktory spojenymi se Skolou, na niz
dany ucitel ptisobi. Neslo pfitom pouze o jeji typ, ale rovnéz o otdzku velikosti (respektive

poctu zak, kteti Skolu navstévuji). Tyto poznatky shrnuje nasledujici tabulka.

Tabulka 17: ZkuSenosti respondenti s verbalni agresi studenti mimo dobu
vyucovani podle typu a velikosti §koly (respondenti v %)

Kategorie Ma zkué_(’avnost \' Ma zklvjéenost \'
kariére akt.Sk.roce

Typ $koly Gymnazium 3,5 0,0
Stfedni odborna skola 5,6 1,1
Stredni odborné ucilisté 10,0 4,3
Integr. SS a SOU 12,5 6,3

PocCet zaki na Do 100 zaka 0,0 0,0

Skole 101-300 zakd 1,6 0,0
301-500 zaku 11,7 3,6
nad 500 zaku 7,8 2,6

Také zde se potvrdilo, Ze ucitelé na gymnaziu jsou problémim uvedeného typu vystaveni
mén¢ Casto nez jejich kolegové na jinych skolach, a to zejména, srovname-li jejich zkusenosti
se situaci na odbornych ucilistich a integrovanych stfednich Skolach. Co se tyCe poctu
studenttl, vice zkuSenosti s verbalni agresi mimo dobu vyucovani maji zjevné pedagogové z
téch vzdélavacich instituci, které navstévuje veétsi pocet zakl (Pearsonliv chi-kvadrat dokonce
odhalil rozdil mezi spojenymi kategoriemi $kol do 300 a nad 300 zakd jako signifikantni na
p<0,01). To méa podle ndzoru autora svou uréitou logiku nejen proto, ze s poctem studenti
piirozené stoupa pravdépodobnost utoku, ale zaroven zde miize platit, ze ¢im vice studentd do
dané Skoly dochdazi, tim snadnéjsi je pro né ucitele mimo vyucovani obtézovat, nebot’ vzrista
Sance, ze je kantor bezprostfedné nepoznd, a tim padem pro né¢ nebude mit dané jednani zadné
negativni nasledky (naptiklad formou disciplinarniho postihu).

Obdobnym zptsobem jsou patrné vysvétlitelné hrani¢ni hodnoty statistické vyznamnosti,
které se projevily ve vztahu k velikosti mésta (respektive k poctu obyvatel, ktefi v ném ziji),
kdy nejvice zkuSenosti s verbalnimi toky uvedeného typu méli ucitelé ze stfedné velkych
meést (z hlediska celé kariéry se jednalo o 16,7 % respondenti z téch, kdo Ziji ve mésté o 30-
50.000 obyvatel). V uvahu totiz ptipada, Zze zatimco mald mésta vySe nastinénou anonymitu
pro pachatele spiSe vylucuji, velkomésta pro zménu nenabizeji dostatek ptilezitosti k tomu,

aby se ucitel a student mimo dobu vyucovani setkali. Ze statistického hlediska spiSe
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zanedbatelné byly naopak rozdily mezi Skolami soukromymi a ,statnimi“ (v aktudlnim
Skolnim roce bylo takto viktimizovdno 1,8 % ucitelt ze ,,statnich* Skol a 2,7 % ze Skol
soukromych).

Posledné jmenované hledisko se vSak jako pomérné podstatné ukazalo u verbalni agrese,
jiz jsou ucitelé vystaveni ze strany rodic¢u ¢i jinych ptibuznych studenta. VEtsi vypovidaci
hodnotu tu pochopitelné¢ maji opét udaje za aktualni skolni rok (z hlediska kariéry neni jisté,
na jakém typu Skoly respondent piisobil v minulosti). Platilo, Ze na soukromych Skolach bylo
v uvedeném obdobi obéti takové formy nasili bezmala tiikrat vice uciteli nez na Skolach
ziizovanych krajem ¢i obci (8,2 %, respektive 2,8 %). Tyto rozdily navic byly velmi blizko
pozadované pétiprocentni hladiny vyznamnosti. Stoji zfejmé za teoretickou uvahu, zda skoly,
kde rodi¢e pfispivaji na vyuku svych déti, a mohou se proto citit vjednani s uciteli jako
siln€j$i partner, nepfedstavuji pro pedagogy v daném ohledu rizikovéjsi prostfedi. Na takovou
otazku by vSak mohlo i tentokrat odpovédét pouze dalsi, timto smérem izce zamétené Setieni,
nebot’ charakter vySe zminénych poznatkl takto zobecnény zavér prirozené¢ neumoziuje.

Jiny ze sledovanych faktorl, tykajicich se osobnosti respondenta ¢i prostfedi, v némz
pusobi, se jiz z hlediska mozného vlivu na miru viktimizace verbalni agresi ze strany rodict
jako statisticky vyznamny neukdzal. Za povSimnuti nicméné opét stoji mensi pocet takto
poskozenych ucitell z gymndzii a ze stfednich odbornych skol, oproti ucitelim z odbornych

ucilist’ a integrovanych skol (viz. nasledujici tabulka).

Tabulka 18: ZkuSenosti respondentii s verbalni agresi rodicu ¢i jinych
pribuznych studenta dle typu Skoly (respondenti v %)

: Ma zkusSenost v Ma zkusSenost
Kategorie kariére v akt.Sk.roce
Typ Skoly  |Gymnazium 8,2 2,3
Stfedni odborna skola 11,8 2,3
Stfedni odborné ugilisté 14,3 7.1
Integr. SS a SOU 21,9 9,4

Vyse shrnuté poznatky dokladaji, Zze problém s verbalni agresi na Ceskych stfednich
Skolach existuje a ze s nim bohuzel ma piimou osobni zkuSenost nemala Cast pedagogt.
Naésledujici text jiz pfesouvad pozornost na jiny typ negativniho chovéni, které mize byt proti

ucitelim namifeno a jehoz ter€em je v tomto ptipadé jejich osobni majetek.
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7.5.5. Agrese namiFena proti osobnimu majetku uditeli

Agrese nemusi vzdy sméfovat proti osob¢ ¢i osobam. Jednou z jejich moznych forem je 1
nasili vii¢i vécem (viz. kapitola 2.1.). Motivy k takovému jednani mohou byt rizné, od
potieby vybit si obecné a ,,neadresné zlost, az po touhu pomstit se timto zptisobem jedinci,
jemuz dany predmét patii. Vzhledem k tomu, ze tercem takového tutoku se miize stat i osobni
majetek ucitele, rozhodl se autor vesvém empirickém Setieni zaméfit také na tuto
problematiku. Totoznym tématem se navic zabyvala jedna z otdzek v ramci jiz zminéného
vyzkumu mravniho a pravniho védomi studentl, ktery provedl Institut pro kriminologii a
socialni prevenci. Poznatky z obou Setfeni budou v této podkapitole prezentovany soucasné,
nebot’ jde o idedlni moznost porovnat zkuSenosti uciteli stimto typem viktimizace a
souvisejici nazory ¢i postoje studenta.

Otazky pro ucitele se tykaly zkuSenosti, zda jiz nékdo ve Skole imyslné¢ poskodil ¢i znicil
jejich osobni véc, ptipadné zda jim nektery ze studentd takovym skutkem vyhrozoval. Vyraz
,umyslné“ u prvni z polozek mél zarudit, ze se odpovédi budou tykat pouze zamérnych utokt
na majetek pedagogli (at jiz mohly byt motivy pachatele v zasadé jakékoli), nikoli
nahodnych, neimyslnych ¢i nedbalostni zavinénych incidenti. K vyhrozovéani majetkovou
ujmou lze pochopitelné namitnout, ze se ve své podstaté jedna o pomérné odlisny typ
viktimizace. Zatimco poniceni ¢i poskozeni majetku se miize odehrat skryté a pachatel nemusi
byt odhalen, vyhrozovani je ve zde zvoleném pojeti v zdsad¢ oteviend konfrontace studenta s
ucitelem. Pfesto se autor rozhodl oba uvedené jevy spojit do jediné podkapitoly, a to zejména
z diivodu vétsi piehlednosti jednotlivych témat.

Celkové zasazeni vyzkumného souboru vyse charakterizovanymi formami agrese popisuje
nasledujici tabulka. I tentokrat jsou uvedeny udaje jak za celou kariéru respondentd, tak

za aktualni skolni rok (2006/2007).

Tabulka 19: ZkuSenosti ulitelii s Gtoky proti osobnimu majetku ve §kole
(respondenti v %)

Zkusenost s danym|ZkuSenost s danym

Forma agrese jevem - kariéra | jevem - akt.8k.rok

Umyslné znigeni nebo poni¢eni osobniho 79 25
majetku ve $kole ’ ’
\VyhroZovani studenta zni¢enim &i poSkozenim 4.6 03

osobniho majetku

Jak je ztabulky mozno vycist, majetkovou Skodu utrpél v souvislosti s vykonem své

profese bezmala kazdy tiinacty stiedoskolsky ucitel z vybraného vzorku. Vyhriizky studenta,
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ze pedagogovi takovou Skodu zptsobi, byly naproti tomu jiz méné Casté. Stejné¢ jako u
piedchozich otazek, tykajicich se verbalni agrese, je nezbytné zabyvat se i tim, o jak Castou,
piipadné vyjimecnou zkuSenost se u takto poSkozenych ucitelt jednalo. Odpovéd’ nabizeji
nasledujici tabulky, shrnujici informace o poctu incidentti pfislusného druhu a procentualnim
zastoupeni respondentl (procenta jsou zde opét vypocitdna jen pro ty pedagogy, kteti byli

dané situaci v ptisluSném obdobi vystaventi).

Tabulka 20: Kolikrat v kariére byl respondentovi ve $kole
zni¢en nebo poni¢en osobni majetek (pro N = 29)

Pocet incidentd daného typu Respondentti (v %)

65,5
20,7
6,9
0,0
6,9
Celkem 100,0

A WIN ([~

Tabulka 21: Kolikrat v aktudlnim $kolnim roce byl respondentovi
ve Skole zniCen nebo ponicen osobni majetek (pro N =9)

Pocet incidentd daného typu Respondentt (v %)

1 88,9
2 11,1
Celkem 100,0

Maximalni pocet utokd, které n€kdo zucitelll v kariéfe zazil, Cinil pét (uvedli dva
respondenti), v aktudlnim Skolnim roce pak dva (jeden respondent). VétSina obéti se vsak
s danym jevem setkala pouze jednou nebo dvakrat (priméry pro takto postizené pedagogy
Cinily 1,62 u Gdaju za kariéru a 1,11 za aktudlni Skolni rok, smérodatné odchylky pak 1,115 a
0,333). Rozsah dotazniku bohuzel neumoznoval zjistit, jaké konkrétni Skody obétem vznikly.
Diky volné polozené otazce (viz. vySe) se nicmén¢ urcité udaje tohoto typu podafilo ziskat,
nebot” jeden respondent podrobnosti o takovém tutoku sdé¢lil, a dalsi se pro zménu zminil o
zkuSenostech svého kolegy. Obé¢ tyto vypoveédi budou nyni pro ilustraci doslovné uvedeny.

Vzhledem k celkové anonymité dotaznik je dopliiuji pouze informace o pohlavi a véku.

,, Kolegovi Zaci (na 99 %) prodéraveéli dvé kola osobniho vozu na parkovisti vedle Skoly
Jjako vyraz nespokojenosti s hodnocenim jejich vykonii a chovani (asi jeden az dva Zzdci).

Nereseno, bez ditkazii... “ (muz, 40-49 let)
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,, Poskrabani karoserie auta na parkovisti neznamym studentem... “ (muz,50-59 let)

Predmét utoku se tedy v obou kasuistikdch shodoval, coz vsak podle nadzoru autora této
prace rozhodné neznamend, ze by pravé osobni automobil piedstavoval typicky objekt agrese
tohoto typu (pouze ndhodou byl navic stejny objekt zvolen i v rdmci Setieni mezi samotnymi
studenty — viz. dale). Bez ohledu na druh Skody lze ale predpokladat, ze ujma na jakémkoli
osobnim majetku je pro kazdého jedince nepiijemna, tim spiSe, dojde-li k ni na pracovisti, kde
by se vétSina z nas rada citila pfed podobnymi prozitky ochranéna. Ackoli vzdy zalezi na
konkrétnich okolnostech, udalosti tohoto typu se mohou negativn¢ promitnout jak do vykonu
samotné¢ profese, tak do vztahl k ostatnim lidem (tedy pfedevsim ke studentiim, avSak pokud
ucitel podeziivd z poSkozeni své véci 1 nc€koho jiného, pak naptiklad téZ ke kolegim
z pedagogického sboru ¢i k jinym zaméstnancim $koly). Nepfijemnym tu mize byt rovnéz
fakt, ze incidenty tohoto druhu se zpravidla velmi slozite¢ vySetiuji (pokud nejsou svédci,
nelze vinu prakticky prokdzat, coz ostatné dobte doklada i prvni z kasuistik). Zjisténé udaje o
bezmala 8 % respondentti, kteti jiz s takovou situaci maji osobni zkuSenost, by proto nemély
byt brany na lehkou véhu, a to i pfesto, Ze na rozdil od jinych forem agrese nejde v téchto
ptipadech o pfimé ohrozeni zdravi ¢i Zivota obéti.

Nasledujici tabulka se vztahuje k poznatkiim o frekvenci zkuSenosti s vyhrizkami student
poni¢enim majetku v ramci celé kariéry respondentti (opét ale pouze téch, kteii se s takovym
jednanim setkali). Tabulka pro zkuSenosti za aktudlni Skolni rok nabizena neni, nebot

s vyhrtizkami tohoto typu se v daném obdobi setkal pouze jediny respondent, a to jedenkrat.

Tabulka 22: Kolikrat v kariéi'e respondentovi vyhroZoval
student zni¢enim osobniho majetku (pro N = 15)

Pocet incidentd daného typu Respondentt (v %)

1 80,0
2 6,7

3 13,3
Celkem 100,0

Také tentokrat prevazovala pouze jedind zkuSenost s danym jednanim (pramér 1,33;
smérodatnd odchylka 0,724). Pfipomeneme-li udaj o celkovém procentualnim podilu takto
postizenych uciteld v kariéfe (necelych 5 %), lze patrné konstatovat, Ze v souvislosti
s majetkem pedagogii predstavuji vEtsi problém piimé utoky na néj nez vyhrizky jeho

ni¢enim.
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Jak ukézalo tfidéni druhého stupné, zkuSenosti respondenti se pomérné vyrazné liSily,
vezmou-li se vuvahu nékteré ze sledovanych faktort. Plati to pfedevSim o pohlavi
dotazovanych osob. Muzi byli ve Skole utokem na majetek postizeni béhem své kariéry
signifikantné Castéji nez zeny, a to dokonce v takové mife, ze viktimizovan byl timto
zpusobem piiblizné kazdy sedmy muz (14,4 %), zatimco pouze kazda zhruba dvacata Zena
(4,7 %), coz je rozdil statisticky vyznamny na p<0,01. Zkusenosti byly navic v uvedeném
smyslu odlisné i z hlediska aktualniho Skolniho roku (5,1 % muzi a jen 0,9 % zen). Hledat
vysvétleni pro tento rozdil neni snadné a bylo by ziejmée zbyte¢né zabihat zde do jakychkoli
neopodstatnénych spekulaci. Pokud bychom nicméné jako jeden z moznych motivl, ktery
vede studenty k ni¢eni majetku ucitele, pfipustili touhu mstit se ¢i ublizit neoblibené osobé
(viz. i jedna z kasuistik), pak se pfirozené nabizi Gvaha, zda takovy utok neni projevem
pachatelova strachu z pfimé konfrontace s ucitelem-muzem, a tim padem 1 vysledkem snahy
je-li v roli takového pedagoga Zena, student obavy tohoto druhu nema4, a v pripad¢ konfliktu
s ni snadnéji ,,sklouzne* naptiklad k hrubé verbalni agresi. Bylo by ale chybou neupozornit,
ze jedna ze zde citovanych zahrani¢nich studii dosla k odliSnym zjisténim (viz. kapitola 4),
coz vyse navrzené zaveéry do jisté miry relativizuje.

Rozdily na hranici statistické vyznamnosti se projevily u faktoru typu Skoly. Vyjimecné se
ziejmé, Ze zohlednény by zde mély byt spiSe udaje o aktualnim Skolnim roce, nebot’ ve vztahu
k pfedchozi praxi nemdme o respondentech potiebné udaje (neni jisté, zda k pfipadnym
utokim dosSlo na stejném typu Skoly, na jakém pusobi nyni). Jak naznacuje nasledujici
tabulka, zarazejici jsou predevsim zkusenosti uciteld, pilisobicich na stfednich integrovanych
Skolach. Podstatnéjsi rozdily naopak nebylo mozné konstatovat ve vztahu ke zfizovateli Skoly,
kdy v aktualnim roce utrpélo Skodu tohoto typu 2,7 % respondenti vyucujicich na soukromé

Skole a 2,1 % respondentl na $kole zfizované krajem ¢i obci.
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Tabulka 23: ZkuSenosti respondenti s titoky proti osobnimu majetku podle
typu $koly (respondenti v %)

Kategorie Ma zkué-('eflost Ma zktvjéenost
v kariére v akt.Sk.roce
Typ Skoly  |Gymnazium 8,1 1,2
Stfedni odborna skola 4.5 1,1
Stfedni odborné ugilisté 11,4 2,9
Integr. SS a SOU 18,8 12,5

U vyhriizek studenta utokem na osobni majetek ucitele byl autor pfi usuzovani na vyznam
sledovanych faktorii omezen na tdaje za celou kariéru oslovenych pedagogl, a to diky
minimalnimu poctu respondentt, ktefi se s takovym jednanim setkali v aktualnim Skolnim
roce. | tak stoji za zminku, ze nejcastéji bylo vyhrozovano nejmladsim respondentim (10 %
v kategorii 20-29 let), nejméné naopak nejstar§im (zadny respondent v kategorii 60 a vice let),
a podobné o néco vice muzim (5,9 %) nez Zenam (4,3 %). Tyto rozdily ovSem nelze oznacit
za statisticky vyznamné. Shodné konstatovani plati 1 o faktorech souvisejicich s charakterem
Skoly, ackoli by rozhodné neméla byt pfehlédnuta nizs$i mira viktimizace mezi pedagogy na
gymndziich (pouze 1,2 % z nich), a to zejména v porovnani s ucilisti (8,6 %) a se stfednimi
integrovanymi Skolami (6,3 %).

Jak bylo naznaceno vySe, ziskané poznatky lze porovnat s jinym Setfenim, na némz se
autor podilel. Obecnégjsi informace o tomto vyzkumu, mapujicim mravni a pravni védomi
soucasné Ceské stfedoskolské mladeze, naleznou ¢tenaii v publikaci Institutu pro kriminologii
a socialni prevenci. Nyni postaci stru¢na poznamka, ze vyzkum probéhl na celkem Sestnacti
Skolach ve ¢&tyfech riznych méstech Ceské republiky (Praha, Brno, Olomouc a Hradec
Kralové), a to konkrétné na gymnaziich, stfednich primyslovych Skolach, stfednich
zdravotnich ¢i pedagogickych Skolach a stfednich odbornych ucilistich (vzdy jedna Skola
daného typu v kazdém ze zminénych mést). Poznatky o souboru respondentd, kterych bylo

celkem 464, podava nasledujici tabulka.
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Tabulka 24: Udaje o vzorku studentii, zarazenych do vyzkumu
pravniho a mravniho védomi mladeZe (respondenti v %)

pohlavi Muz 44,0
Zena 56,0
Rok narozeni|1984 0,2
1985 0,0
1986 1,1
1987 3,7
1988 27,8
1989 41,6
1990 25,6
Typ Skoly  |Gymnazium 22,0
SS priimyslova 19,8
SS zdravotni 22,0
Stfedni odborné ugilisté 36,2
mésto Praha 20,9
Hradec Kralové 27,4
Brno 27,8
Olomouc 23,9

Studentim byla pfedlozena sada kratkych povidek, tykajicich se nejriznéjSich socialné
patologickych jevil (mimo jiné drog, majetkové kriminality, nasilné kriminality ¢i rasismu),
pricemz byli pozadani, aby na dany problém vyjadtili sviij nazor. Jednim z ptibeha, které méli
hodnotit, byla i povidka ,,Pavlova pomsta®, jejiz d& se tykal pravé utoku na osobni majetek
pedagoga. Situace byla vylozena zhruba nésledujicim zptisobem (kompletni znéni povidky
viz. ptiloha ¢. 3): student Pavel byl az do pfichodu nového matikafe primérnym zadkem
sttedni Skoly. Prvni pisemnou praci, kterou tento ucitel zadal, vSak na rozdil od spoluzakt
nezvladl, a byl tak matikdfem ,,ondlepkovan“ jako beznadéjny student. I kdyz se poté
opakované snazil zndmku si vylepSit, nedafilo se mu to, a to i vzhledem ke zjevné
predpojatosti ucitele, ktery si zné€j navic opakované délal legraci pied celou tfidou. Po
poslednim marném pokusu presvédcit ucitele o svych schopnostech, kdy mu matikai tmysiné
zadal velmi obtizny typ piikladd, jaky nikdy v hodin4ch neprobirali, se Pavel cestou ze Skoly
neubranil vzteku a poskrabal kli¢i od domu ucitelovo auto. Respondenti byli tdzani jak na
celkovy nazor na chovani hlavniho hrdiny ptib&hu, tak na to, co by na jeho misté délali oni.

Autor této disertacni prace si je védom, ze srovnavani vysledkii, k nimz se uvedenou
cestou dospélo, s vysledky zde prezentované studie o zkuSenostech pedagogt, je do jisté miry
limitovano specificnosti vySe popsaného piibéhu. Zatimco v ném jsou motivy studenta
vyrazn¢ konkretizovany (v zdsad¢ jde o variantu jevu, ktery je v pedagogické literatuie
oznacovan jako ,,golem efekt“ a ktery zde byl rovnéz diskutovan), o motivech pachateli

skute¢nych ptipadl, o nichz v dotaznicich referovali sami pedagogové, nevime nic. Rozhodné
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pritom neni diivod domnivat se, Ze by i tyto incidenty byly disledkem chybného ptistupu
ucitele k zakovi. Pfesto je nutno upozornit, ze pohnutky studenta ve vySe popsaném piibehu
byly timto zplisobem vyli¢eny zcela zdmérné€, nebot’ situace, kdy pro pachatele Ize do jisté
miry najit omluvu, ¢ini cely problém vzhledem k nazorim respondentli vyrazné zajimavejSim.
Slo v podstaté o posouzeni, zda mize byt Gitok na majetek pedagoga chapan jako priméfena
reakce na jeho objektivné nespravné jednani vici studentovi, ¢i zda je takové chovani za
vSech okolnosti nepfipustné.

Poznatky o tom, jak respondenti z fad studentii ¢eskych stfednich $kol Pavlovo jednani

posuzovali, nabizi nasledujici tabulka.

Tabulka 25: Posouzeni pribéhu o pomsté studenta na majetku ucitele
(respondenti v %)

Typ hodnoceni Respondentii
Odsouzeni, nesouhlas s danym jednanim 54,3
Odsouzeni, ale s vyjadfenim pochopeni, omluva ¢inu 244
Nejednoznacnd odpovéd’, vahani, jak Cin posoudit 10,1
Schvalovani ¢inu 6,7
Nejen schvalovéni, ale pomsta méla byt jeste tvrdsi 3,0
[Neuvedeno 1,5
Celkem 100,0

Z vysledk je zifejmé, ze k jednozna¢nému nesouhlasu a odsouzeni ¢inu se priklonila pouze
zhruba polovina dotdzanych osob. Pro ¢tvrtinu respondentl bylo chlapcovo jednani za danych
okolnosti pochopitelné, a tak ackoli se jim pomsta na majetku ucitele v zasad€ nelibila a
nesouhlasili s ni, dokazali pro pachatele najit urcitou omluvu. Ukdzalo se pfitom, ze
statisticky vyznamny (na p<0,01) byl vtomto sméru rozdil mezi pohlavimi, kdy vice
porozuméni pro doty¢ného studenta mély divky (29,2 %) nez hosi (18,1 %). Faktor skoly,
z niz respondent pochdzel, roli nehral (nelisili se studenti gymnazii, sttednich odbornych skol
ani ucilist’). Dale bylo zji§téno, Ze takika kazdy desaty respondent (9,7 %) mél pro chlapcovo
chovani nejen pochopeni, ale pomstu na ucitelové auté dokonce oteviené schvaloval. A co
vice, pro 3 % oslovenych osob bylo ponic¢eni karosérie malo, a tak ve svych odpovédich
nabizeli i takové népady, jako auto rad¢ji zapalit, propichat ¢i vypustit mu pneumatiky, hodit
do né&j vybusniny, rozbit okénko kamenem, pfipadné si s matikafem celou zélezitost vyfidit
ruéné (,,dat do rypdku, omlatit hlavu o katedru®). 1 zde byly statisticky vyznamné rozdily
mezi pohlavimi (opét na p<0,01), kdy castéji byly navody tohoto typu k nalezeni

v odpovédich chlapct (5,4 %) nez divek (1,2 %). Autor této prace si nicmén¢ dovoluje
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odhadnout, ze uvedenym vypovédim nelze bezprostiedné rozumét jako nezvratnému dikazu o
brutalité ¢i zvySené agresivit¢ dané skupiny respondentti, jako spiSe pokusim o ponékud
specificky humor, jimz se rozhodli zpestfit si vypliiovani dotaznikd.

Zajimavé se jevi podil respondentl, ktefi ve svych odpovédich vyslovné pfipustili
moznost, ze by se za stejnych okolnosti zachovali jako hrdina ptib¢hu, tedy Ze by se ani oni
neubranili vzteku a vyuzili nabizejici se pfilezitosti k pomsté. Takovych respondentii byla
témet pétina (19 %), priCemz zde statisticky vyznamné (na p<0,05) ptevladali chlapci (uvedlo
23,5 % z nich) nad divkami (15,4 %), zatimco faktor Skoly se ani zde neprojevil. Pomérné
vysoky podil takovych upifimnych doznani je patrné dan tim, Ze povidka vyrazn€ navozovala
situaci kfivdy a nespravedlivého jedndni ucitele, coz je zfejmé situace, na niz jsou studenti
citlivi a mnozi znich ji i sami znaji, a to at’ jiz z vlastni zkuSenosti, tak ze zkuSenosti
kamaradil nebo spoluzakil (to ostatné piimo vyjadiilo 7,1 % respondenttl, kteti uvedli, ze se
s podobnym piipadem, kdy si ucitel neopravnéné zasedl na zéka, setkali). Vcelku casté bylo
také vyslovné kritizovani ucitele a poukazovani na to, Ze by lidé jako on nem¢li ve Skolstvi
vibec pracovat. Timto zpisobem se vyjadtilo 30,6 % respondenttl, tedy bezmala jedna tfetina.

Zjisténé poznatky podle nézoru autora naznacCuji, Ze vySe diskutované otazky
viktimologického zavinéni u nckterych forem nasili vic¢i ucitelim maji své opodstatnéni.
Pokud se totiz ucitel chova zplisobem, ktery studenti vnimaji jako nevhodny a
neprofesionalni, vystavuje se riziku, ze se poSkozeny jedinec skute¢né uchyli k agresivni
reakci. Takové jednani spontanné pfipustila bezmala pétina dotazovanych studentt, s ¢imz
souvisi 1 to, Ze za obecné zcela neptipustné ho naopak povazovala pouze polovina z nich,
ackoli Slo v povidce v zdsadé¢ o popis krimindlniho skutku. Je Zadouci pfipomenout, ze
k obdobnym zjisténim, tykajicim se pochopeni student pro reaktivni chovani tohoto typu,

dospély 1 nékteré zahrani¢ni studie (viz. kapitola 5.2.).

7.5.6. Agrese formou zastraSovani zneuzitim vlivnych znamosti

Jinym typem agresivniho chovani, jehoZz obéti se mohou uditelé stat, jsou vyhruzky c¢i
zastraSovani studenta nebo jeho rodicl tim, Ze pedagogovu kariéru vyrazné zkomplikuji
zneuzitim svych vlivnych zndmosti. S odkazem na teoretickou ¢ast této prace lze patrné
konstatovat, Ze vétSina takovych ptipadi spadd do oblasti tzv. chladné ¢i instrumentalni
agrese (viz. kapitola 2.1.), uzivané zejména tehdy, hodla-li ito¢nik dosdhnout subjektivné
vyznamné hodnoty. Vzhledem k tomu, Ze prostedi skoly je v obecné roviné mozno hodnotit
jako vysoce vykonové, kdy dobry prospéch otevira Sance pro dalsi studium, pfipadné pro

uspéSny vstup do zaméstnani, 1ze ocekavat, Ze néktefi jedinci ve snaze zajistit si dobrou
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znamku zvoli i postupy tohoto typu. Soucasné Skoly jsou navic systémem svého zfizovani
velmi izce provazany se Zivotem obci a krajl, pfipadn€ za nimi stoji soukromé subjekty, a tak
o piipadné argumenty pro takové utoky neni ziejmé v praxi nouze. Jak ostatné doklada

nasledujici tabulka, osobni zkuSenost s nimi méa nezanedbatelna ¢ast oslovenych uciteli.

Tabulka 26: ZkuSenosti ucitelii s vyhroZovanim ¢i zastraSovanim zneuZitim
vlivnych znamosti (respondenti v %)

ZkusSenost s danym|ZkuSenost s danym

Forma agrese jevem - kariéra | jevem - akt.§k.rok

Vyhrozovani studenta zneuzitim 9.6 28
znamosti ’ ’
Vyhrozovani rodicl €i jinych pfibuznych 10.7 14

studenta zneuzitim znamosti

S obéma typy zastrasovani se béhem své kariéry setkal pfiblizn¢ kazdy desaty respondent,
pficemz o néco Casteji Slo o ptipad, kdy vyhrozujici osobou byl rodi¢ nebo jiny piibuzny
studenta. V souhrnu jde dokonce o jedny z viibec nejcastejSich forem viktimizace, které byly
do vyzkumu zafazeny. Znovu je proto na misté¢ podrobné&jsi analyza, kolikrat k takovym
incidentiim v kariéfe danych osob ¢i v aktudlnim Skolnim roce doslo. Tyto informace shrnuji

nasledujici tabulky.

Tabulka 27: Kolikrat v kariéi'e se respondenti stali obéti
vyhriZek studenta zneuZitim znamosti (pro N=32)

Pocet incidentd daného typu Respondentt (v %)

53,1

31,3

9,4

A WIN [~

3,1

30 3,1

Celkem 100,0

Tabulka 28: Kolikrat v aktualnim $kolnim roce se respondenti
stali obéti vyhriiZek studenta zneuZitim znamosti (pro N=10)

Pocet incidentd daného typu Respondentti (v %)

1 70,0
2 30,0
Celkem 100,0

Ackoli je mozno prohlésit, Zze pocet ptipadl, kdy nékdo ze studentl vysSe popsanym

zpisobem uciteli vyhrozoval, ¢inil u jednoho zrespondentl tficet, takto mnohondsobné
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zkuSenosti byly v daném sméru nastésti zcela vyjimecné. Pro zbytek pedagogl platilo, ze
k uvedené situaci doslo v jejich kariéte spiSe jednou, ptipadné dvakrat (celkovy primér 2,5;
smérodatnd odchylka i diky zminéné extrémni hodnoté 5,080). Prakticky totozny zavér lze
ucinit také o zkuSenostech respondentii za aktudlni Skolni rok (primér 1,3; smérodatné

odchylka 0,483).

Tabulka 29: Kolikrat v kariéi‘e se respondenti stali obéti vyhriiZzek zneuZitim
znamosti ze strany rodic¢i nebo jinych pribuznych studenta (pro N=36)

Pocet incidentii daného typu Respondentt (v %)

61,1
16,7
16,7
0,0
55
Celkem 100,0

A WIN|[=

ODbéti zastraSovani znamostmi ze strany piibuznych studenta se zZadny z takto poskozenych
pedagogt nestal vice nez pétkrat v kariéte, pricemz pro vétSinu respondentd slo opét pouze o
jedinou zkuSenost (prumér za kariéru 1,72; smérodatnd odchylka 1,111). V aktudlnim Skolnim
roce bylo vSech pét ucitelti, ktefi nepfijemny zaZzitek tohoto typu uvedli, vyhrizkdm rodict
vystaveno jednou (i proto neni tabulka pro tuto polozku samostatné uvedena).

Pomoci tiidéni druhého stupné bylo i zde zjiStovéano, zda se mira viktimizace liSila podle
nekterého ze sledovanych faktorti. Lze konstatovat, Ze zatimco zkuSenosti muzi a zen byly
prakticky shodné (v kariéte zazilo 8,5 % muzi a 9,9 % Zen), urcité rozdily, byt nikoli
statisticky vyznamné, se projevily ve vztahu k v€ku respondenta. V aktudlnim Skolnim roce,
ktery je v tomto sméru vhodné povazovat za prikazngjsi, bylo studenty vice vyhrozovano
pedagogtim star§im nez mlad$im (vice viz. nasledujici tabulka). Jakkoli ani zde nehodlé autor
souvislost, Ze ¢im star$i pedagog, tim zranitelngjsi a citlivéjsi vici takovym Gtokiim miize byt,

nebot’ na své kariéfe patrné Ipi silnéji nez jeho kolegové z mladsich vékovych skupin.
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Tabulka 30: ZkuSenosti respondentii s vyhrizkami studenta zneuzZitim
znamosti podle véku (respondenti v %)

. Ma zkusSenost v Ma zkusSenost v
Kategorie s -
kariére akt.Sk.roce
Vek 20-29 let 3,3 0,0
30-39 let 7,5 2,5
40-49 let 7,9 29
50-59 let 14,9 3,2
60 a vice let 11,8 6,3

Z hlediska Skoly, na niz respondenti pusobi, stoji za povSimnuti jiz tradicné niz§i mira
viktimizace mezi uciteli gymndzii (v aktudlnim Skolnim roce neuvedl dokonce zadny z nich) a
sttednich odbornych Skol (2,3 %), a to oproti ulitelim ze Skol integrovanych (6,3 %
v aktudlnim Skolnim roce) a z odbornych ucilist’ (5,8 %). Vysledky lze ovSem vzhledem
k neprokdzané signifikanci opét vztahovat pouze na dany vyzkumny vzorek. To samé plati
také o poznatku, ktery se v piisluSném kontextu jevi jako obzvlasté¢ zajimavy, a to rozdilu
mezi Skolami soukromymi (v aktualnim Skolnim roce 4,2 % respondentl) a Skolami
ziizovanymi krajem ¢i obci (2,5 % respondent). Nabizi se tivaha, zda podileni se na chodu
Skoly formou platby Skolného nemiize u nékterych studenti vyvolavat ve vztahu k
pedagogickému sboru dojem vétSi moci, neZ je tomu na Skoldch ,,statnich®. Tutéz souvislost
jde hypoteticky predpokladat i v pfipadech, kdy ulitelim vyhrozoval rodi¢ ¢i jiny piibuzny
zéka. Zde se vSak ukdzalo, ze zkuSenost s takovym jednanim ma v aktualnim Skolnim roce
shodné 1,4 % uciteld z obou zmitiovanych typi Skol.

U otazky, tykajici se vyhriizek rodicli, se hranicni hodnoty statistické signifikance
projevily ve vztahu k délce praxe respondentll, respektive jejich ve€ku. Zkusenosti s takovou
situaci totiz méli zdaleka nejvice ucitelé s praxi 21-30 let (a ve zhruba tomu odpovidajicim
veéku 50-59 let), a to nejen z hlediska cel¢ kariéry, ale 1 z hlediska aktualniho Skolniho roku,
coz je udaj, ktery je zde moZno brat jako podstatnéjsi (viz. vySe). V této skupiné bylo
v obdobi aktudlné probihajiciho Skolniho roku 3,2 % takto viktimizovanych osob, zatimco
mezi star§imi pedagogy (vice nez 60 let) a pedagogy nejmladsimi (do 30 let) nebyl ve stejném
obdobi poskozen nikdo, a mezi pedagogy mladSimi pak vyrazné¢ méné jedinct (1,3 %
v kategorii 30-39 let; 0,7 % v kategorii 40-49 let). Znovu se tak vnucuje mySlenka, zda
vurcité fazi kariéry neni pedagogicky pracovnik pro uvedeny typ agresivniho chovani
vhodnéjsim teréem, piipadné, zda neni k jakymkoli projeviim tohoto druhu citlivéjsi, coz by
ve svém dusledku mohlo znamenat, Ze tyto osoby projevily v dotazniku vétsi tendenci takové

jednani ze strany rodict zminit. Ohledné vyhriizek rodi¢i pak dale platilo, ze obdobnou
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zkuSenost s nimi méli muzi (11,9 % v kariéte) i zeny (9,9 % v kariéte) a spiSe minimalni

rozdily byly zjistény také u typu skoly.

7.5.7. Fyzické nasili vici ucitelaim

ktera jiz piedstavuje bezprostiedni ohrozeni zdravi ¢i (v extrémnich piipadech) dokonce
zivota obéti, je agrese fyzicka. Jak ostatn€ naznacil samotny tvod prace, pfipady tohoto typu
jsou zdaleka nejsledovangj$imi, coz vede mimo jiné k tomu, Ze rozpravy na téma rizik
spojenych s vykonem ucitelské profese se velmi Casto omezuji vyhradné€ na tento jev, zatimco
jiné formy nasili (naptiklad vysSe diskutované zastraSovani zneuZzitim znamosti) jsou spiSe
prehlizeny. Autor se nezaméfil pouze na skute¢né fyzické utoky ¢i pokusy o n¢, ale rovnéZz na
slovni vyhrizky takovym jednanim. Podobné ptedpokladal, ze utoénikem ani zde nemusi byt
vyhradné¢ student, ale za jistych okolnosti také jeho rodi¢ nebo jiny ptibuzny. Zavaznosti této
formy nasili odpovidala i zfetelnd vyzva pro respondenty, aby své zkuSenosti piipadné
podrobné popsali. Ziskané poznatky diky tomu v této kapitole dokresluje n€kolik stru¢nych
kasuistik, které naznacuji, jakych konkrétnich podob mohou fyzické utoky vici
pedagogickym pracovnikiim nabyvat. Primarni tidaje o celkovém podilu respondentt, kteti jiz

zminénym jevum celili, shrnuje néasledujici tabulka.

Tabulka 31: ZkuSenosti uliteli s jednotlivymi formami fyzické agrese
(respondenti v %)

ZkusSenost s danym|ZkuSenost s danym

Forma agrese jevem - kariéra | jevem — akt.Sk.rok

Vyhriizky studenta fyzickym nasilim 4,6 0,8
Vyhriizky rodi€u €i jinych pfibuznych studenta 16 0.0
fyzickym nasilim ' '

Fyzické napadeni studentem (pokus o négj) 2,2 0,8
Fyzické napadeni rodi¢em &i jinym pfibuznym 0.5 0,0

studenta (pokus o néj)

Nejvice pedagogti mélo zkuSenost s vyhrizkami studenta nasilim (uvedl kazdy zhruba
dvaadvacaty respondent). Skute¢né napadeni studentem zazilo ve své kariéie osm
respondentll (tedy pies 2 % celkového poctu), tfi z nich pak v aktudlnim Skolnim roce. Pfima
fyzicka agrese rodiél, ptipadné jejich vyhrizky takovym jednanim, byly méné &asté. Re¢eno

opé€t v absolutnich ¢islech, s pohriizkami tohoto typu se setkalo Sest respondentt, s pfimym
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napadenim pak respondenti dva. Nasledujici tabulky jiz shrnuji informace o konkrétnim poctu

takovych incidentt.

Tabulka 32: Kolikrat v kariéfe se respondenti stali
obéti vyhriuzek studenta fyzickym nasilim (pro N=17)

Pocet incidentd daného typu Respondentt (v %)

1 70,6
2 23,5
3 59

Celkem 100,0

Maximaln¢ se ucitelé s vyhrizkami studenta setkali tfikrat (uvedl jeden pedagog), avSak
nejCastéji se jednalo pouze o jedinou zkuSenost tohoto typu (prumér 1,35; smérodatnd
odchylka 0,606). Pro aktualni Skolni rok nema v tomto ptipadé smysl samostatnou tabulku
vypracovavat, nebot’ postaci stru¢né konstatovani, ze vSichni tfi pedagogové, ktefi takové
situaci Celili, shodn¢ uvedli pouze jediny incident. Obdobné jednodusSe lze popsat také
zjisténi, vztahujici se k vyhrizkam rodict ¢i jinych ptfibuznych. V aktualnim Skolnim roce se
s takovym chovanim zadny z respondent nesetkal, v ptipad¢ celé kariéry se u vSech Sesti
pedagogt, kteti byli takto ohrozovani, jednalo o jediny incident. Nasledujici tabulka se jiz

tyké Cetnosti pfimych fyzickych toki studenta.

Tabulka 33: Kolikrat v kariéfe se respondenti stali
obéti fyzického napadeni studentem (pro N=8)

Pocet incidentdi daného typu Respondentt (v %)

1 87,5
5 12,5
Celkem 100,0

Z osmi napadenych pedagogii se pouze pro jednoho jednalo o opakovanou zkuSenost
(nelze vsak prehlédnout, ze doty¢ny ucitel byl fyzickému utoku studenta vystaven hned
petkrat v kariéfe!). Zejména u tohoto typu viktimizace miize mit ale i zcela ojedin€ly incident
pomérné zdsadni vliv na kariéru dané osoby, nebot’ jde o vazné ohrozeni zékladniho pocitu
bezpeci, ktery kazdy pracovnik pro kvalitni vykon své profese nepochybné potiebuje.
S védomim této skutecnosti je nutno hledét také na informaci, Ze oba respondenti, kteii jiz ve
své kariéfe zazili napadeni rodi¢em ¢i jinym piibuznym studenta, méli rovnéz jediny zazitek

tohoto typu.
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Vzhledem k menSimu zastoupeni respondenti u vySe komentovanych ptipadd bylo
z metodologického hlediska pomérné obtizné usilovat o nalezeni statisticky vyznamnych
souvislosti ve vztahu ke sledovanym faktorim. I tak nelze opomenout skutecnost, Ze v rdmci
vyzkumného souboru se obéti vyhrizek studenta fyzickym ndasilim stal dvojndsobny pocet
muzu (6,8 %) nez zen (3,4 %), naopak vek ¢i délka praxe roli nehraly. Zajimavé rozdily se
tykaly typt Skoly. Ukézalo se, ze na odbornych ucilistich ma zkusenost s vyhriizkami studenta
fyzickym nésilim jiz kazdy desaty ucitel, zatimco naptiklad na gymndaziich jen 1,2 % (z
pedagogl, vyucujicich na stiednich odbornych Skolach, uvedlo danou zkuSenost 3,9 %,
z integrovanych skol pak 6,3 %). V zasad¢ nevyrazné byly rozdily mezi soukromymi Skolami
a Skolami zfizovanymi krajem ¢i obci (4,1 % a 4,9 %).

Problém vyhrizek studenta nésilim lze ilustrovat dvéma struénymi kasuistikami, které se

od respondentii podafilo ziskat.

,,Jedenkrat se stalo (asi pred ctyrmi lety), Ze mé student slovné napadl: "date-li mi tu pétku
na vysvédceni, pak se nedivte, kdyz vam nékdo rozbije hubu a nebo néco’... “ (muz, 50-59 let)

,Jednomu studentovi jsem rekla, Ze jestli nebude nic delat, tak mize dostat z hudebni
vychovy i znamku 4, on na to (s usmévem), ze by mé potom upalil jako carodejnici. Dostal

reditelskou dutku... * (Zena, 30-39 let)

Vyhrizky rodi€li nebo jinych ptibuznych rovnéz zazili spiSe muzi (z 6 respondentt, kteti
tuto zkusenost uvedli, §lo o zenu pouze v jediném ptipad¢€). Pozoruhodné vyzniva poznatek,
ze dva takto viktimizovani ucitelé pasobili na $kole zfizené krajem ¢i obci, zatimco zbyli ¢tyfti
na Skole soukromé. Zde je vSak nutno pamatovat na jiz diskutovanou skute¢nost, ze udaje za
celou kariéru respondentii mohou byt v tomto ohledu matouci (tidaje za aktudlni Skolni rok
bohuzel u této formy viktimizace schazeji). Z hlediska typu vzdélavaci instituce bylo jednou
zastoupeno gymnazium, dvakrat odborné uciliste a trikrat sttedni odborna skola.

Ohledné piimych fyzickych utokl studenta platilo, Ze mirné v rozporu s ocekavanim,
danym studiem obdobnych vyzkumii ze zahrani¢i (viz. kapitola 4), pfevazovaly obéti z fad
zen (5 respondentll) na tkor muzl (3 respondenti). Vzhledem k zavaznosti tohoto typu agrese
stoji zfejm¢ za podrobnéjsi zminku, Ze ve tfech ptipadech $lo o pedagogy ve veku 40-49 let,
po dvou piipadech ve veéku 20-29 let a 50-59 let, a v jednom bylo takto viktimizovanému
respondentovi vice nez 60 let. Tti z pedagogl jako své aktudlni plsobisté uvedli soukromou
Skolu, pét pak Skolu zfizovanou krajem ¢i obci. Jednim respondentem bylo zastoupeno

gymnazium a stfedni odbornad Skola, odborné ucilist¢ a stfedni integrovanou Skolu
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reprezentovali vzdy tfi respondenti. Z hlediska poc¢tu zakd Slo v jednom piipadé o skolu
s mén¢ nez 100 studenty, tiikrat o Skolu se 101-300 studenty, dvakrat s 301-500 studenty a
jednou svice nez 500 studenty. O dvou respondentech, ktefi méli zkuSenost s pfimym
fyzickym napadenim ze strany rodice ¢i jiného pfibuzného studenta, pak platilo, ze se v obou
pripadech jednalo o muze ve véku 40-49 let (jeden z nich uvedl délku praxe 11-20 let, druhy
21-30 let), pricemz jeden z nich ptisobi na soukromé skole, druhy na Skole ,,statni*. Z hlediska
typu Skoly §lo v jednom piipadé o gymndzium, ve druhém o stfedni integrovanou skolu. Z
byli patrné vystaveni ucitelé na vSech sledovanych typech skol (tedy i na gymnaziu, které se
z hlediska ostatnich forem agrese jevi jako nejméné rizikové prostiedi). Ackoli platnost tohoto
konstatovani nelze pln€ dolozit (neni jisté, ze aktualni udaj o Skole, na niz respondenti plisobi,
odpovidéa typu, kde doslo k napadeni), autor se domnivd, ze se jednd o velmi podstatné
zjisténi.

Jak bylo konstatovano vyse, dotaznik obsahoval i vyzvu k podrobnéj$§imu popisu incidenti
uvedeného druhu. Ze zminénych osmi pedagogti, napadenych studentem, na ni reagovalo Sest,
byt bohuzel v nékterych ptipadech byly jejich vypovédi velmi strucné. V péti ptipadech se
jednalo o zZeny, coz znamena, Ze vSechny takto viktimizované zeny se nevahaly se svymi
zkusSenostmi svérit. Popis utoku rodice ¢i jiného zndmého studenta se podatilo ziskat od
jednoho z poskozenych pedagogi. Autor je piesvédcen, ze dané poznatky lze povazovat za
velmi cenné a uzite¢né, nebot’ nejen ilustruji, jak rozmanitych podob miize agrese nabyvat,
ale zaroven dokladaji i vyse diskutovany fakt, Ze jednotlivé projevy nasili je nutno chapat
v kontextu subjektivnich pocitii téch, koho se tykaji. Dfive, nez budou pfislusné kasuistiky
ocitovany, je na mist¢ podotknout, Ze opét neobsahuji podrobnéjsi informace o
respondentech. Bliz§i, a pfedevS§im pak vzdjemné kombinované udaje by totiz mohly ohrozit
anonymitu celého Setieni. I tentokrat se proto veSkeré identifikacni znaky omezi pouze na

pohlavi a vék obéti.

7.5.7.1. Konkrétni piipady fyzického napadeni pedagoga (kasuistiky)

Ukézalo se, ze v pozadi ptipadu, jejichz stru¢nou charakteristiku autor ziskal, je nejednou
mozno vysledovat podminky ¢i faktory, analyzované v teoretické casti této prace. Jednalo se
naptiklad o situaci, kdy se pedagog snazil nékterého ze zakl ukaznit, respektive viici nému
prosazoval narok na dodrzovéani ptedepsanych norem chovani (viz. kapitola 5.3.). Takovy

popis platil pro dva pfipady, pficemz v jednom pfiSla agresivni reakce bezprostfedné po
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kazenském napomenuti, ve druhém pak §lo o jakousi pomstu studentl za to, ze je dany

pedagog pro neslusné chovani vykazal ze skolni jidelny.

Piipad ¢. 1 — obét’ Zena, 50-59 let

Samotnému napadeni predchazelo nevhodné chovani studenta, ktery si podle vypovédi
respondentky v jeji bezprostiedni blizkosti silné Fihnul. Poté, co ho napomenula, se rozcilil a
zacal ji fyzicky i slovné ohrozovat, a to tak, ze se musela zacit branit — odstrkavat ho od sebe
rukou. Za tu ji nasledné chytil, priblizil sviij oblicej k jejimu a #val na ni. Jak respondentka

doslova priznala, strachy se radeji ani nehybala.

Piipad ¢.2 — obét’ Zena, 20-29 let

Ucitelka vykadzala skupinu studentii z jidelny, nebot se chovali neukdznené. Ti si pak na ni
nasledné pockali cestou ze Skoly, aby ji podle jejich slov hrubé srazili z chodniku do silnice
v okamzZiku, kdy je mijela. Jak sama respondentka uvedla, Zadnou fyzickou ujmu neutrpéla,

nicméné pripad byl Fesen pedagogickou radou a studenti obdrzeli reditelské dutky.

I sohledem na zde citované zahrani¢ni vyzkumy je zifejm¢ mozné piedpokladat, Ze
okolnosti, jaké zminované dva piipady zachycuji, jsou pro fyzické Utoky studentti vici
pedagoglim pomérné typické. Do jisté miry se zde nelze ubrdnit myslenkdm na znatelnou
souvislost tohoto aspektu ucitelské profese s profesi policisty, nebot’ ob¢€ tato povolani maji
spolecnou povinnost dohlizet za urcitych podminek na dodrzovani poradku, a v pfipade, Ze
n¢kdo stanovené normy porusSuje, proti takové osobé zakrocCit. Neni pfitom tajemstvim, ze
pravé policisté se v takovych situacich stavaji obé€ti nasili pomérné Casto, nebot’ agresivni
reakce na takové ,,umraviiovani“ neni nikterak vyjime¢na®. Vzhledem k tomu, Ze uéitel je
obdobnym ,,ochrancem® ¢i ,,reprezentantem® pravidel a norem v prostiedi Skoly, existuje 1
zde urcité riziko, ze rovnéz on se s ,,narusitelem poradku® dostane do vaznéjsiho konfliktu,
ktery mize vyvrcholit fyzickym atakem. Z uvedenych kasuistik navic vyplyva, ze reakce
napominané osoby miiZe byt jak zcela bezprostfedni, tedy v afektu (prvni ptipad), tak se mize
jednat o celkem promyslenou akci, nesouci znamky pomsty za to, Ze si u€itel néco takového
vici studentovi ¢i studentim dovolil (druhy piipad).

Pon¢kud odlisny situa¢ni kontext bylo mozno vypozorovat v jinych dvou ptipadech.

Tentokrat byly spolecnym jmenovatelem alkohol ¢i omamné latky, respektive podezieni na

% Jak uvadgji policejni statistiky, v roce 2006 se naptiklad obéti nasili na vefejném ¢initeli stalo 680 piislusnikt
Policie CR a 236 straznikti méstské policie.
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jejich uziti studentem. Za povSimnuti tu nicméné stoji i celkové vyznéni druhého pribéhu, kde

je situace na Skole licena skutecné jako ona romanova ,,dzungle pied tabuli®.

Piipad ¢.3 — obét’ Zena, 40-49 let
Jeden ze studentit mazal tabuli a kopem ji zavrel. Vyucujici pritom stala velmi blizko.

Existovalo podezreni, ze student byl pod vlivem omamnych latek.

Piipad ¢.4 — obét’ muz, 50-59 let

V konkrétnim pripade, ktery nam pedagog strucné popsal, se jednalo o napadeni v opilosti.
Podarilo se mu ho nastésti eliminovat slovné. Respondent byl ale podle svych slov tercem
fyzického ataku ze strany studentii jiz vicekrat, vzdy je vsak nastesti ,,diky své kondici* zviadl.
Soucasné uvedl, ze do fyzického nasili, na které byl v prislusné casti dotazniku tdazan, uz ani
radeji nepocita hazeni svazku klicii, po nichz zistaly v tabuli znatelné stopy, pripadné pet-

lahvi s napoyji.

Ponechame-li stranou znepokojujici popis celkové situace na skole, kde pedagog z druhého
ptipadu pisobi (utéSovat se v tomto sméru lze tim, Ze takto siln¢ negativni zkuSenost byla
v celém vyzkumném Setfeni zcela ojedinéld), jevi se intoxikace studenta latkou zptsobujici
zménény stav védomi jako dalsi pomérné charakteristicka situace, kdy mtze dojit k fyzické
agresi zdka vac¢i pedagogovi. Vliv alkoholu ¢i drog na agresivitu jedince byl ostatné
diskutovan jiz v teoretické Casti této prace, stejné jako skutecnost, ze v tomto ohledu je nutno
brat zcela vazné informace o mnozstvi mladych lidi, ktefi tyto latky uzivaji (viz. kapitola
5.1.). Uvedeny typ situace se v praxi muze nepochybné spojit stypem predchazejicim.
Ptistihne-li ucitel ve Skole opilého ¢i intoxikovaného zédka, je povinen takovy piipad fesit, a
tak se alkohol ¢i omamné a psychotropni latky mohou stat faktorem, umocnujicim agresivni
reakci napominané osoby.

Posledni situaci, u niz se zkuSenosti dvou respondentii podobaly a kterd se opét mize do
jisté miry kryt se situacemi ptfedchozimi, je agrese studenta, projevujictho nedostatky
v chovani dlouhodobé. Shodnym rysem tu tedy je samotnd osobnost studenta, o jehoz
,problémovosti*“ skola ¢i dany pedagog vi, a samotny fyzicky atak ucitele je proto chapan
jako dalsi z jeho mnoha kazenskych prohieskl. V prvni z kasuistik (bohuzel velmi stru¢né) si
autor této prace navic dovoluje poukéazat na Casovy udaj, odkazujici mimo jiné na to, ze
agresivita vii¢i ucitelim neni novym a diive nezndmym jevem, jak by se mozna nékteti lidé

mohli domnivat.
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Priipad ¢.5 — obét’ Zena, 60 a vice let
K napadeni doslo pred triceti roky. Student byl ,, pacifikovan* za pomoci reditele skoly. Podle

respondentky se jednalo o ,,problémového Zaka .

Piipad ¢.6 — obét’ Zena, 20-29 let

Utok se odehrdl ze strany studentky, kterd méla , kazeriské problémy* nejen pii vyucovani
vedeném nasi respondentkou, ale i u jinych ucitelii. K samotnému incidentu doslo na chodbé
béhem prestavky, kdy dotycna studentka podtrhla ucitelce nohu. Ta nastesti pouze zakopla a
nespadla. Studentku podle svého vyjadreni okamzité odvedla do reditelny a spolu
s nadrizenym ji slovné napomenuli. Jak respondentka dale uvedla, vse se bohuzel odehralo

beze svedkii, Zadny z kolegui, ktery by nepripustné chovani studentky potvrdil, na misté nebyl.

Nasledujici kasuistika se jiz tykd fyzického utoku nikoli Zéka, ale jemu blizké osoby.
Okolnosti, které tento ptipad provazeji, jsou cennou ukazkou, ze potencialni hrozby mize pro
ucitele predstavovat i situace, v niz by mozna nic podobného neocekaval. Soucasné je nutno

op¢t zdiiraznit vliv alkoholu na chovani Gto¢nika, byt’ ze strany obéti pouze odhadovany.

Piipad ¢.7 — obét’ muz, 40-49 let
K incidentu doslo na maturitnim plese Skoly. Ucitele zde napadl znamy jedné z byvalych
studentek, ktery byl podle minéni respondenta ziejmé pod viivem alkoholu. Ujma nevznikla

zadnd, pedagog se dokazal ubranit. Véc ani nebyla dale resena.

Vzhledem ke struc¢nosti vypovédi neni mozné usuzovat na konkrétni divody ¢i motivy,
které uto¢nika k ¢inu vedly. Obecné je ale na misté pfipomenout, Ze Skola je prostiedim, kde
jsou studenti uciteli hodnoceni, a kde toto hodnoceni miZze mit dopad na jejich dalsi studijni
¢i profesni drahu (viz. kapitola 5.3.). Z toho mimo jiné vyplyva, ze zaziva-li student ve skole
neuspéch a citi-li jej jako kiivdu, mize touzit po pomsté (nikoli ndhodou byla v dotazniku
vénovana pozornost i1 agresivhim projeviim byvalych studentdi Skoly - viz. déle). Jejiho
realného naplnéni se pak mlize ujmout také jina, studentovi blizk4 osoba, a to pfipadné i bez
jeho ptimé pobidky.

Uvedené kasuistiky rozhodné nelze pojimat jako Gplny obraz toho, jakym zptisobem a za
jakych okolnosti mtze dojit k fyzickému utoku na pedagoga. Autor pfesto véfi, ze urcité
typické znaky, které se zde pokusil pojmenovat, dané situace obsahuji, a nazorn¢ tak ilustruji i

nc¢které z poznatkli predestfenych v teoretické casti. Vice informaci by mohlo pfinést
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detailngjsi dotazovani takto viktimizovanych pedagogt, avsak to jiz nebylo v moznostech této

(navic anonymné pojaté) studie.

7.5.8. Agrese ze strany byvalych studentii $koly

Jak bylo zminéno vyse, u nékterych jedincti mize zast’ viaci konkrétnim pedagogtim, ale i
vuci Skole jako takové, prekrocit hranice vlastni dochazky do této instituce, a prenést se do
jejich dalSich Zivotnich obdobi. Setkéni s nimi pak mize byt pro ucitele nejen nepiijemné, ale
v zasadé i potencialng rizikové, je-1i pro takového ,.ex-studenta® typické agresivni chovani®.
Na negativni projevy byvalych zaktl se proto autor rozhodl zaméfit jako na dalsi, svym
zpusobem pomérné specifickou formu problémového chovani, jehoz obéti se ucitelé
v souvislosti s vykonem své profesi mohou stat. Ackoli 1ze predpokladat, Ze takovy jev mize
nabyvat nejriznéjSich konkrétnich podob (od verbalni agrese po fyzicky utok), rozsah
dotazniku bohuzel neumoznoval vénovat se této problematice natolik podrobnég, aby v ném
byly rozliseny. Otazka, kterd k respondentim smétovala, se proto tykala veskerych projevi
byvalych studentd, které obét’ prozivala jako obtézovani ¢i ohrozovani (viz. piiloha €. 1).

Vysledky shrnuje nasledujici tabulka.

Tabulka 34: ZkuSenosti uclitelii s agresivnim chovanim byvalého studenta
(respondenti v %)

ZkusSenost s danym|ZkuSenost s danym

Forma agrese jevem — kariéra | jevem — akt.Sk.rok

Obtézovani Ci ohrozovani ze strany byvalého 4.1 11
studenta ’ ’

Neptijemnou zkuSenost vySe charakterizovaného typu ma tedy se svym byvalym
studentem kazdy zhruba cCtyfiadvacaty ucitel, pficemz pouze minimalni ¢ast z nich zazila

takovou situaci v aktudlnim Skolnim roce. Konkrétni pocty incidentl viz. nasledujici tabulka.

4V této souvislosti stoji za pripominku, Ze v Gvodu této prace vzpominany tragicky ptipad znémeckého
Erfurtu, pfi némz zemielo tfindct uéitell, spachal pravé byvaly student dané Skoly, ktery se ptisel pomstit za své
predchozi vylouceni.
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Tabulka 35: Kolikrat v kariéfe se respondenti stali obéti agresivniho
chovani ze strany byvalého studenta (pro N=15)

Pocet incidentd daného typu Respondentti (v %)

75,1
12,5
6,2
0,0
6,2
Celkem 100,0

B WIN ([~

Podobn¢ jako u vétSiny zde zkoumanych forem problémového chovani vici ucitelim, i1 zde
platilo, Ze pro vétSinu takto postizenych respondentt §lo v jejich kariéte o jediny ptipad svého
druhu (pramér 1,5; standardni odchylka 1,095). Ctyti pedagogové, ktefi se s agresi byvalého
studenta setkali v aktudlnim Skolnim roce, shodn¢ uvedli jediny incident.

Pomérné zajimavé se u této otazky jevi rozdily dané pohlavim respondenti (6,8 % muzd,
zatimco jen 3,0 % Zen), avSak na zaklad¢€ uzitych testovych metod je nebylo mozné povazovat
za signifikantni. Vice takto poSkozenych jedinci bylo i mezi uciteli s del$i praxi (naptiklad
6,7 % u pedagogt s 21-30 lety praxe, zatimco jen 2,0 % s praxi do 5 let), nicméné v tomto
ohledu mohou byt udaje za celou kariéru zkreslujici do té miry, ze s pfibyvajicimi lety
stravenymi ve Skolstvi roste pocet potencidlnich uUtocnikii. Za zminku vSak stoji, Ze
respondenti s vitbec nejdelsi praxi (nad 30 let) nepatfili k nejvice zatizenym kategoriim (jen
2,3 % takto viktimizovanych v dané¢ skupin€). O statistické vyznamnosti uvedenych rozdil
ale opé€t nelze hovofit, coz ostatné plati také o faktorech souvisejicich s typem skoly, kde
ucitelé pasobi. Lisily se nicméné zkuSenosti ucitelit z gymnazii (2,3 %) a stfednich odbornych
Skol (3,4 %) od zkuSenosti ucitelll z odbornych ucilist’ (5,8 %) a integrovanych stfednich skol
(dokonce 9,7 %).

Celkové zasazeni vyzkumného souboru vysSe vymezenym problémem se nejevi jako
vysoké, avSak rozhodné je na misté podotknout, Ze ziskané poznatky naznacuji nutnost hledét
i na byvalé studenty jako na potencialni pachatele riiznych forem nasili vii¢i uéitelim. Utoky
tohoto typu mohou navic predstavovat zvySené riziko i tim, Ze je obtizné&jsi je jakkoli
predvidat, nebot’ se na rozdil od vétSiny zde sledovanych jevii odehravaji mimo ramec
tradicni pedagogické interakce. To zaroven omezuje uplatnéni nékterych preventivnich

strategii, které byly diskutovany v jedné z ptedchazejicich kapitol.
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7.5.9. Obavy ucitelii z agresivnich Zaki

Mnozi odbornici v souvislosti s moznymi dopady agresivniho chovani na kvalitu Zivota
obéti upozornuji, Ze neni mozné zamefovat pozornost pouze na nasledky skuteénych ttokda,
ale je tfeba vénovat se rovnéz otazce subjektivné prozivaného strachu z takovych udélosti
(viz. kapitola 2.4.). S ohledem na téma této prace lze predpokladat, ze obava-li se pedagog
urcitého studenta ¢i studentt, a citi-li se z jejich strany redln€ ohrozen, musi se tato skute¢nost
logicky promitnou nejen do jeho celkové psychické pohody, ale stejné tak do samotného
pracovniho vykonu, a to minimaln¢ v rovin€é chovani ¢i vztaht k témto zakiim. Ani tato
problematika proto v dotazniku nemohla chybét.

Ukaézalo se, Ze obavy zminéného typu zaziva nemala ¢ast dotazovanych ucitelti. Zjisténi je
k zamérnému vyhybani se konfliktim s obdvanymi jedinci (tedy pfipadi, kde je nutno
konstatovat redlny dopad na praci ucitele — viz. ptiloha €. 1). Konkrétni pocet respondenttl,

ktefi takové pocity priznali, zachycuje nésledujici tabulka.

Tabulka 36: Obavy uditelii z agresivnich studentii (respondenti v %)

Uvedio
respondentt

Forma negativni zkuSenosti

Obavy z agresivniho studenta ¢&i studentl ve Skole,
kde respondent aktualné pasobi (zamérné vyhybani 16,8
se konfliktim s témito osobami)

Strach z agresivniho studenta ¢i studentl, s nimiz se aktudlné ve Skole setkava, uvedl tedy
kazdy zhruba Sesty pedagog. Detailngj$i obrazek nabizi nasledujici tabulka, ktera shrnuje

informace o poctu osob, z nichZ respondenti obavy maji.
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Tabulka 48: Z kolika konkrétnich studentii maji
pedagogové strach (N=53)

Pocet studentut Respondentti (v %)

33,9
20,8
13,2
7,5
9,4
1,9
0,0
3,8
1,9
10 3,8
Vice nez 10 3,8
Celkem 100,0

0N [WIN|[=

©

Jak lze z tabulky vy¢ist, pro zhruba tietinu respondentti je zdrojem strachu jediny student,
zbyvajici Cast pak takovych osob ve Skole potkava vice. Extrémni pocet ptfitom uvadéli dva
ucitelé (v tabulce jsou zarazeni do kategorie ,,vice nez 10%), kteti zminili 25 a 120 (!!!)
agresivnich studentii. Také diky nim vychazi celkovy pramér na vice nez 5 studentt (5,62;
standardni odchylka 16,472), avSak pokud se nezapocita nejvyssi zjisténd hodnota (120),
poklesne rdzem na zhruba 3 zaky (piesné 3,42; standardni odchylka 3,897).

Obavy uvedeného druhu nicméné neprozivaji jednotlivé skupiny respondentli stejné.
Podstatné rozdily bylo mozné shledat predevSim ve vztahu k pohlavi ucitele, nebot’ zeny
uvadély strach z konkrétniho studenta ¢i studenti signifikantné ¢astéji nez muzi (na p<0,01), a
to v takové mife, ze zatimco u Zen se jednalo o kazdou zhruba patou respondentku (21,5 %), u
muzl jen o zhruba kazdého tfinactého (7,6 %). Nabizi se otdzka, nakolik tyto tdaje odrazeji
skute¢ny stav, a nakolik jsou zkresleny faktem, Ze u muzi mize do hry vstupovat i jista
neochota ¢i ostych starosti tohoto typu oteviené piiznavat. Z hlediska véku respondenti se
jako timto problémem nejzatizenéj$i skupina jevi nejmladsi ucitelé¢ (tedy do 30 let), mezi
nimiz se k vyse specifikovanému strachu doznalo 26,7 % (v kategorii nad 60 let uz naptiklad
jen 17,6 %). Tyto rozdily vSak nebyly signifikantni. Naopak jen velmi tésn€ nad poZadovanou
pétiprocentni hranici vyznamnosti byly rozdily dané typem Skoly, na niZ respondenti plisobi
(vzhledem k tomu, ze jde o udaje za aktudlni rok, nelze tu hovofit o zkresleni daném
moznosti, ze se ucitel s timto problémem setkal v minulosti na jiném typu skoly, nez na jakém
pusobi nyni). Ukazalo se, Ze strach z agresivnich studentli komplikuje pedagogickou ¢innost

pfedev§sim ucitelim na stfednich odbornych uciliStich (uvedlo 27,1 % znich). Na
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integrovanych stiednich Skolach predstavoval podil takovych respondenti 18,8 %, na
sttednich odbornych skolach 14,8 % a na gymnéziich 11,8 %. Vyznamnégjsi rozdily nebylo
mozno nalézt mezi Skolami soukromymi (19,2 %) a Skolami zfizovanymi krajem ¢i obci (16,4
%).

Téma strachu z konkrétnich studentii l1ze uzavtit dalsi ze struénych kasuistik, které se
podaftilo ziskat. Velmi nazorn¢ doklada, jak pocity, které pedagog ve vztahu k nékterému ze
zakua proziva, ovlivituji jeho praci ve Skole, a to i1 ptesto, Ze se samy o sob¢ nemuseji zakladat

na vylozené¢ negativni osobni zkusenosti s danym jedincem.

, Prvni rok praxe jsem méla problémy s jednim studentem — méla jsem z néj velmi
neprijemny pocit a bala jsem se mu cokoli Fici. Ovsem jednou uz to neslo, ‘servala’ jsem ho a
trochu se bala, co bude. Nestalo se nic, zmlknul a poslechl. Od té doby, i kdyz na prvni pohled
z néj mam respekt (takovi dalst byli asi t7i), zpacifikuji’ je a zatim je vSe v poradku, ale spis

jen na mé pusobili takovym dojmem, nez Ze by asi néco provedli...* (Zena, 20-29 let)

7.5.10. Dalsi formy viktimizace ucditeli

Vnimani toho, zda je ¢loveék v urcité situaci obé&ti nasili, souvisi vzdy do znacné miry
s jeho individualitou a subjektivnim prozivanim. I proto si byl autor této prace velmi dobie
védom, Ze jim zvolené formy problémového chovani, na néz se respondentii tdzal, nemusi ani
zdaleka vycerpavat vSechny zkuSenosti, které v nich mohly béhem jejich profesni kariéry
vzbudit nepfijemné pocity strachu ¢i ohrozeni. Jakékoli postfehy tohoto typu je vSak nutno
povazovat za nesmirn¢ cenné, a proto se rozhodl do dotazniku zatadit i jednu volnou otazku,
zohledfiujici vyse nastinéné metodologické uskali. Slo v zasadé o popis jakékoli dal3i situace,
kterd nebyla vyslovné zminéna v dotazniku, ale pfi niz se respondenti rovnéz citili v pfimé
souvislosti s vykonem svého povolani poskozeni ¢i ohrozeni chovanim zakl nebo jinych osob
(viz. ptiloha ¢.1). Na tuto vyzvu reagoval kazdy zhruba desaty pedagog (10,7 %). Ne vzdy se
vSak opravdu jednalo o popis situace, kterou Setfeni nepodchytilo v nékteré z predchazejicich
otazek. Cast respondentii spise vyuzila nabizejiciho se volného mista, aby upfesnila n&ktery z
jiz analyzovanych typl agrese, snimz se osobn¢ setkala. Tyto informace byly formou
kasuistik zapracovany do ptislusnych podkapitol v predchazejici ¢asti prace. Nyni se autor
zaméii pouze na problémy, které az dosud zahrnuty nebyly.

Ukéazalo se, Ze zdaleka nejcastéjsi situaci, kterou osloveni pedagogové ve Skolach pocit'uji
jako poskozovani ¢i ohrozovéani své osoby, je neuctivé, drzé ¢i dokonce vulgarni chovani

studenttl, a to jak vii¢i pedagoglim samotnym (uvedlo celkem 14 respondentil), tak viici sobé
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navzdjem (uvedli 2 respondenti). Toto zjisténi je v zadsadé ve shod¢ se zde citovanymi
domacimi pedagogickymi vyzkumy (viz. kapitola 4). Respondenti nejednou podotykali, ze
nejde o pfimé urdzky, které zkoumala samostatnd otazka (viz. podkapitola 7.5.4.), ale ze
studenti obecn¢ projevuji silny despekt a netctu kuciteli. V mnoha piipadech navic
nerespektuji ani obecna pravidla slusného chovani. Pro lepsi pfedstavu lze nabidnout nékolik

doslovnych citata.

,,Slovni agresivita studenta jakoby sdélovana treti osobé, nikoli primo mné..." (Zena, 30-
39 let)

,, Vulgarni projevy studentii, které nesméruji primo k uciteli... ** (Zena, 40-49 let)

,,Obecneé jde Fici, Ze slovni asertivita plynule prechdazi v mirnou agresivitu... * (Zena, 50-59
let)

., V poslednich letech mnohem Ccastéji dochazi k velice kritickému chovani vuci uciteli jak
ze strany studentu, tak rodicu. Zatim se nejedna o kruté formy, byt jde casto o chovani, které
je na hrané tzv. ‘slusného chovani’. Tvrzeni se tyka pripadii, kdy kritika ucitele neni
opravnend..." (muz, 50-59 let)

., Arogantni slovni jednani ze strany studentii, popripadé davani najevo despektu (verbalné
i mimicky)..." (Zena, 20-29 let)

., Témeér denné mi vadi to, Ze jsou Zdci stale vice hrubi a sprosti, mnozi neznaji pravidla
slusného chovani. Vadi mi hrubost Zakui k sobé navzajem... " (Zena, 40-49 let)

,, Poskozen se citim vidy, kdyz zaci castuji mé kolegyné (i pri vyuce!) nadavkami
nejhrubsiho kalibru a ony mnohdy radéji délaji, Ze to , neslysi*, ¢i tento fakt jeste samy

zlehcuji a Zaky zkouseji omlouvat... “ (muz, 40-49 let)

Obdobn¢ se v odpovédich objevily i stiznosti na hrubou nekédzen ¢i soustavné ruSeni

vyucovacich hodin (uvedli 2 respondenti).

., Zaci svym soustavnym odvadénim pozornosti paralyzuji vyuku a navozuji stresujici stav.
Priklady: odchazeji na WC, dodrzovani pitného rezimu pri vyucovani, odesilani textovych

zprav, reaguji na poznamky spoluzaku... “ (Zena, 50-59 let)

Problémem, ktery néktefi uclitelé prozivaji jako ohrozujici, vSak zjevné nemusi byt jen
arogantni chovani studentd, ale stejné tak i dalSich osob. Nejcastéji jde o rodice zakt (uvedlo

5 respondenttl), nékdy téz o jejich kamarady (1 respondent).
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, Rodic si vyléval zlost, protoze jeho syn porusil skolni 7ad a evidentné to byla chyba
ucitele (dle rodice). Neopravnena kritika, silnd slova... " (Zena, 30-39 let)

., Nedostatecna ucta ze strany Zakii i rodicu... ** (Zena, 40-49 let)

, Zvlasté v posledni dobé — slovni urazky ze strany kamaradii nasich studentii (pro mé cizi

lidé, které vitbec neznam a nenavstévuji nasi skolu)... “ (Zena, 40-49 let)

Pro jednoho respondenta dokonce platilo, ze znatelny despekt pocituje od fady lidi

soucasne.

,, Velmi casto a ze strany mnoha lidi. Typem: ucitelé nic nedélaji, Zaci jsou chytiejsi. Kdo je

blby, jde ucit do skoly... " (Zena, 30-39 let)

Kromé vySe popsanych situaci, o nichz Ize ve vét§iné ptipadl prohlasit, ze maji neptimou
vazbu na problematiku slovni agrese, se v nékterych odpovédich objevily i velmi specifické
zkuSenosti. Znovu se tak potvrdil vySe diskutovany aspekt subjektivity. Je zcela ziejmé, ze
stejnou situaci mohou rizni respondenti prozivat odliSn€, a zatimco jeden ji chape jako
ohrozujici, pro jiného nepfedstavuje nic, co by v kontextu vyzkumem feSen¢ho problému
stalo za zminku. Takova charakteristika plati naptiklad o hanlivych napisech, které¢ se objevuji
na Skolnich lavicich a které jeden z respondentti rovnéz nevéhal uvést (jednalo se o Zenu ve
veéku 40-49 let).

Za podstatné 1ze povazovat také zjisténi, Ze odpovédi nékterych pedagogti potvrdily 1 dalsi
z poznatkl, analyzovanych v teoretické ¢asti této prace, a to skutecnost, ze krom¢ studentt a
jejich rodi¢ti mohou byt zdrojem negativnich zkuSenosti ucitele jeho nadfizeni ¢i kolegové

(viz. kapitola 2.3.). Se zaZzitky tohoto druhu se svéfili hned Ctyti respondenti.

., Vyhrozovani ze strany nadrizenych... " (muz, 40-49 let)

., Tlak nadrizeného na vysledky hodnoceni a jejich zmény — hrozba ukonceni pracovniho
pomeru... " (Zena, 50-59 let)

,,Ono negativni chovani, na které se ptate, pocituji velmi silné pouze od mé pani
reditelky ... “ (Zena, 40-49 let)

,, Prostrednictvim vyssiho nadrizeného snaha o vylepsSeni prospéchu...  (zena, 30-39 let)

Dalsiho zucitelii pro zménu trépila situace, vniz mu byl nabizen Uplatek (doty¢na

respondentka bohuzel neuvedla, kdo pfesné se o korupci pokousel). Vzhledem k tomu, ze
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korupce je u nads obecné vnimana jako vyrazny problém, je vcelku pravdépodobné, ze

zkuSenosti tohoto typu nemusi byt pravé vyjimecné.

., Nabizeni uplatku za lepsi znamku... * (Zena, 30-39 let)

Nasledujici dva citaty pomérné¢ vymluvnym zptisobem poukazuji na to, ze k poskozovani
ucitele miZe dochazet i prostfednictvim modernich technologickych ,,vymoZenosti“. Oba
navic velmi dobfe dokumentuji, Ze n¢ktefi studenti jsou pomérné vynalézavi a dokazi vyuzit

prakticky jakékoli nabizejici se ptilezitosti, aby si s neoblibenym kantorem ,,vytidili 0¢ty*.

., Za velmi problematickou povazuji soucasnou podobu www stranek spoluzaci.cz —
v seznamu ucitelii je ke kazdému uciteli pripojen komentar, kde mohou zdci anonymné
hodnotit svého ucitele. Anonymita casto povzbuzuje kvulgarnimu vyjadrovani, coz miize
znacné poskodit povest daného ucitele. Na stranky trid a do Skolnich debat se dostane spousta
lidi, kteri si komentdi mohou precist. Myslim, Ze tady je jednoznacné porusena ochrana
osobnosti... " (Zena, 40-49 let)

,, Omylem jsem predala studentiim e-mail kolegyné s klasifikaci, na kterém bylo soukromé
mobilni telefonni cislo, a studenti, nespokojeni s hodnocenim, posilali kolegyni vulgarni SMS.
Nepodarilo se zjistit, kdo to byl, pouzivali jiné mobily a ty potom nékolik dni neprijimaly
hovory. SMS bylo nékolik, ale jednorazove v jednom dni... " (Zena, 40-49 let)

Nepftijemnou situaci, ktera mize ucitele potkat, je bezesporu okamzik, kdy se stane obéti
pomluv ¢i faleSného obvinéni (takovou zkuSenost uvedli celkem tfi respondenti). Nasledujici
citdty naznacuji, Ze muze jit jak o promysleny ¢in studenta, kterym chce ucitele zdmérné
poskodit, tak o snahu donutit ho k odchodu ze $koly. Za povSimnuti stoji také komentat, ktery
se objevuje na konci druhého z citatd. Potvrzuje bohuzel, ze dopad negativnich zazitkl tohoto

typu na nésledné celkové postoje pedagoga k jeho profesi mize byt znacny.

,,Smyslené obvinéni, které studentka prednesla rediteli jako reakci na kazensky postih za
opakované pozdni prichody do skoly... " (respondent neuvedl pohlavi, 50-59 let)

, Mé piisobeni ve Skolstvi silné ovlivnily 3 matky postizenych Zdku, které svoje trauma
z deti tesily utoky na skolu a na mé osobné zvelicovanymi stiznostmi, pomluvami, a uzkymi
kontakty s hejtmanem kraje a dalsimi politiky dosahly mého odvolani z funkce... Uz nikdy se

nebudu pro Skolu a Zaky obétovat a vénovat ji své city... " (Zena, 50-59 let)
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Posledni dvé zkuSenosti, které si zde autor dovoli uvést, se sice v mnohém vzijemné
odliSuji, avSak jejich spolecnym jmenovatelem je skutecnost, Ze ucitelé jsou nékdy vystaveni
velmi netypickym situacim, a je pouze na nich, dokazi-1i nalézt rychlé a G€inné feSeni. Obé

navic spojuje i to, Ze se v nich objevuje zminka o zasahu policie.

., Zdk prinesl do Skoly perkusni zbran, kterd mu byla policii v pribéhu mé hodiny
odebrana. O prestavkach ji cistil, pri hodiné ji drzel spoluzacce mezi lopatkami — udajné ze
Zertu... " (Zena, 40-49 let)

., Policii CR jsem nechal vyvést Zdka, ktery odmital opustit kancelar..." (muz, 50-59 let)

Vyse predestfené citity jsou mimo jiné i padnym dikazem, Ze kvalitativné zaméteny
pedagogicky vyzkum by na daném poli badani mohl pfinést velmi podnétné poznatky, nebot’
k viktimizaci pedagogickych pracovnikli miize zjevné dochazet formami, jaké by Slo predem

Y vr

jen zt¢zi odhadovat. K tomuto poznatku se autor vrati v zavérecné diskusi.

7.5.11. Hrozba odchodi uditelii ze zaméstnani z diivodu agresivity studenti

Jednim z divodi, které ¢ini z otazky nasili vici ucitelim zadvazny spolecensky problém, je
fakt, ze pravé agresivita studentli mize vést k odchodim pracovnika ze Skolstvi. Nékteré
prameny tuto nepiijemnou skute¢nost potvrzuji (viz. kapitola 2.4.). Autor se proto rozhodl
zatadit do dotazniku ot4dzku, zda se jiz respondenti zcela vazn& zaobirali uvahami, ze kvili
agresivnimu chovani svych studentll zanechaji ucitelského povolani. Zamérné piitom v textu
zvyraznil slova ,,zcela vazné®, aby tak dal jednoznacné najevo, Ze se opravdu zajima pouze o
piipady skute¢ného a upfimného zvazovani moznosti pedagogickou kariéru z uvedeného
divodu ukondit (viz. ptiloha €.1).

Jak vyplynulo z odpovédi, mySlenkami na odchod ze Skolstvi kvili agresivité studentil se
jiz zaobiral kazdy zhruba desaty ucitel zvyzkumného souboru (konkrétné 10,8 %
respondentll). Je otdzkou, jak tento daj v obecné roviné€ hodnotit. Uvazime-li mnohdy silné
pesimistické vize, s nimiz se 1ze pomérné Casto setkat v nasich médiich (viz. kapitola 3.1.),
vyzniva zjiStény pocet relativné ptiznivé, respektive lze konstatovat, ze ma daleko
k jakymkoli signalim o hrozbé masového uprku pedagogii z ¢eskych skol. Na druhou stranu
by vSak bylo rozhodné¢ chybou zjistény stav jakkoli bagatelizovat, a to nejen proto, ze
uvedend desetina respondentil neptfedstavuje pravé zanedbatelny pocet, ale rovnéz z toho
diivodu, Ze kromé agresivity studentll nesporné existuji i dalsi jevy, kvlli nimz muze Skolstvi

ztracet zaméstnance (pfinejmensim jde o nepfili§ uspokojivé platové podminky). Kromé toho
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je na misté i namitka, ze vyzkumu se mohli logicky zucastnit jen ti ucitelé, u nichz zvazovani
konce kariéry vyustilo vrozhodnuti v pedagogické draze pokraCovat. Nazory a postoje
jedinci, ktefi jiz Skolstvi kviili agresivité zakl opustili, Setfeni tohoto typu zmapovat nemiize.

Mezi respondenty bylo mozno v daném sméru zaznamenat pomérné vyznamné rozdily.
Jako nejvyraznéjsi faktor se zde projevilo pohlavi, kdy Zeny zvazovaly konec kariéry kvili
agresivité studentd signifikantné ¢astéji muzi, nebot’ zatimco mezi muzi bylo takovych ucitelt
jen 4,4 %, mezi Zenami jiz 14,2 % (jedna se o rozdil signifikantni na p<0,01). Obdobné¢ jako u
otazky na strach z konkrétnich studentti ve Skole se také zde vnucuje uvaha, nakolik tu mohla
do hry vstoupit neochota ptislusniki ,,siln€j$iho pohlavi® pfiznavat myslenky tohoto typu. Lze
nicméné predpokladat, ze vySe uvedend data skutecné odrazeji mensi pocit bezpeci, ktery
zeny ve srovnani s muzi v soucasném Skolnim prostfedi prozivaji. Vezmeme-li v uvahu
celkové vysoky podil Zen mezi pedagogy v Ceské republice, vyznivaji tyto tudaje vskutku
znepokojive, zvlaste pokud by se situace do budoucna zhorSovala.

U faktoru véku ¢i délky praxe se jiz rozdily mezi jednotlivymi skupinami respondenti jako
signifikantni neprojevily (odchod ze Skoly zvazovalo napiiklad 10,3 % nejmladSich a 12,5 %
nejstarsich ucitelit). Z toho vyplyva, ze agresivita studenti se miize stat podnétem k odchodu
ze Skolstvi prakticky v kterékoli fazi ucitelovy profesni kariéry, tedy bez ohledu na to, kolik
let jiz pedagogickému plsobeni zasvétil. Hranicni hodnoty statistické vyznamnosti byly
naproti tomu zjistény u rozdili podle typu Skoly, pfi¢emz vyrazné se zde lisili pfedevs§im
ucitelé z odbornych wucilist. V této skupiné jiz agresivita zadkli motivovala k vySe
specifikovanym uvaham 20,6 % pedagogil (tedy kaZzdého patého), zatimco na gymnaziich jen
8,4 %, na stiednich odbornych skolach 8,7 % a na integrovanych stfednich skolach 6,7 %.
Zanedbatelné byly rozdily mezi $kolami soukromymi (10,0 %) a $kolami zfizovanymi krajem
¢iobcei (10,9 %).

Téma potencidlnich ztrat v fadach pedagogl z divodu agresivity studenti je vhodné
nahlédnout i zjiného thlu. Nabizi se totiz otdzka, nakolik mohou ve vySe nastinénych
uvahach hrat roli konkrétni zkuSenosti s vlastni viktimizaci, a nakolik jde v tomto sméru spise
0 projev obav ¢i strachu z atmosféry v soucasnych skolach obecné, tedy bez ptimych zazitki
s agresi viici vlastni osob&. Jinymi slovy, vyzkumem ziskand data nabizela moZnost zjistit,
zda se podil respondenti, ktefi o odchodu ze Skolstvi jiz vazné€ uvazovali, lisil podle toho, zda
dané osoby celily, nebo naopak necelily nékteré ze sledovanych forem problémového
chovani. Statisticka analyza jednoznacné prokézala, ze vztah mezi zvazovanim ukonceni
pedagogické kariéry a zkuSenostmi respondentt s vlastni viktimizaci je moZzno povazovat za

velmi vyrazny. Svédci o tom jiz samotnd skutecnost, ze zatimco mezi uciteli, kteti se dosud
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nestali obéti zadné ze zde analyzovanych forem nasili (viz. podkapitola 7.5.3.), uvazovalo o
ukonceni pedagogické kariéry pouze 1,5 %, mezi pedagogy, ktefi jiz nékterou z danych
zkuSenosti méli, jich bylo 23,2 %. Jednd se o rozdil, ktery lze oznacit za statisticky
signifikantni (na p<0,001). Obdobnym zplsobem bylo mozno oddélené¢ analyzovat vliv
jednotlivych typl nasili, které dotaznik podchytil. Jak naznacuje nasledujici tabulka, také zde
se ukdzalo, Ze osobni zkuSenost s n€kterymi z danych jevi zietelné¢ souvisi s potencialni
hrozbou odchodu ze Skolstvi. Autor si je samoziejmé védom, Ze otazka na ivahy o ukonceni
kariéry v zasadé¢ omezovala problém pouze na ,agresivitu studenti (viz. pfiloha ¢. 1),
nicméné si troufa predpokladat, ze v tomto sméru mohou na ucitele plsobit také ostatni
ze sledovanych jevi, tedy i ty, kde za utoky stoji agresivita jinych osob (tedy rodic¢ii a jinych

ptibuznych studenta).

Tabulka 49: Podil respondentii, ktefi jiZ uvazovali o ukonéeni pedagogické kariéry kviili
agresivité studenti, podle jejich zkuSenosti s vlastni viktimizaci (respondenti v %)

Typ situace Zazil a L_lvai_o’val o |Nezazil a uva_i'oval o
konci kariéry konci kariéry
Hrubé urazky studenta pfi vyucovani 35,1*** 4,0
Hrubé urazky studenta mimo vyu€ovani 26,1 9,7
Hrubé urazky rodic¢l nebo jinych pfibuznych 34,9 7,4
UmysIné znigeni nebo poskozeni v&ci 18,5 10,1
\Vyhrizky studenta poSkozenim majetku 58,8 8,3
Studentovy vyhrizky zneuzitim znamosti 41,2 7,5
Vyhrizky rodi€ll zneuzitim znamosti 22,2 9,5
Vyhrizky studenta fyzickym nasilim 471 8,9
\Vyhrizky rodicll fyzickym nasilim 33,3 10,4
Fyzické napadeni studentem 25,0 10,4
Fyzické napadeni rodi€em 0,0 10,8
OhroZovani byvalym studentem 35,7 9,8
Obavy z agresivniho studenta ve Skole 41,4*** 4,5%**
Dalsi typ situace, kdy se citi poSkozen 32,4 8,2

#4%p<0,001

Slusi se doplnit, ze ackoli Pearsontiv chi-kvadrat bylo mozno pro prokazani statistické
vyznamnosti zjiSténych rozdili vyuzit pouze u hrubych urazek studenta v dobé vyucovani a u
obav z agresivniho Zéka, u vétSiny ostatnich jevli byly hodnoty hrani¢ni a signifikanci rovnéz

naznalovaly®*'. Ziskané poznatky tak v zasadé potvrzuji skute¢nost, diskutovanou v teoretické

I Problémem, ktery zde autora ve vyrocich o statistické signifikanci u danych polozek omezuje, je obdobné jako
u jinych dil¢ich otazek niz§i pocet respondentl v prislusnych kategoriich, nez by vypocet Pearsonova chi-
kvadratu vyzadoval.
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casti prace, ze osobni prozitek viktimizace na pracovisti ma zpravidla vliv na kariéru obéti a

muze dokonce za urcitych okolnosti vést k celkové rezignaci na zaméstnani samotné.

7.5.12. Nazory ucitelii na vybrané problémy souvisejici s negativnimi jevy ve §kolach
Kromé zkusenosti respondenttl s vlastni viktimizaci se vyzkum zaméfil i na jejich nazory a
postoje k urcitym otazkam, které se vztahuji k diskutovaného problému nasili vici ucitelim.
Zvoleno bylo téma kazn& ve Skolach, pravomoci, jimiz Skoly pfi jednéni s problémovymi
studenty disponuji, a rovnéZ moznosti uzakonit postaveni ucitele jako vefejného Cinitele.
Dotazované osoby piitom byly vyzvany, aby se k danym jeviim, ptfedestfenym v podobé
vyroku, vyjadrily na Ctyfstupniové bodové Skale (k dispozici byla i varianta ,,nevim* - viz.
piiloha ¢. 1). Jejich odpovédi shrnuji nize uvedené tabulky, z nichZ je dobfe patrno, Ze mezi

respondenty panovala vcelku vyrazna shoda.

7.5.12.1. Kazeini ve tiidach

Na problematiku kazn¢ se jiz v minulosti nékteré pedagogické vyzkumy zaméftily (viz.
kapitola 4). Vyrok, ktery toto téma zastupoval ve zde prezentovaném Setfeni, znél nasledovné:
»S udrzenim celkové kazné ve tftidach ma dnes ucitel daleko vice prace nez pred deseti lety™.

Vysledky nabizi nasledujici tabulka.

Tabulka 50: Nazory ufitelii na to, zda maji dnes ucitelé vice problémii
s udrZenim kazné ve tfidach nez pred 10 lety (respondenti v %)

Typ odpovédi Respondentt
Naprosto souhlasim 56,0
SpiSe souhlasim 34,6
Spise nesouhlasim 5,0
Naprosto nesouhlasim 0,3
Nevim 4,1
Celkem 100,0

Drtiva vétSina respondentii se domnivala, Ze udrzet kazen ve tfidach je dnes pro ucitele
mnohem té€z§i, nez tomu bylo pied deseti lety (celkem 90,6 %), pticemz vice jak polovina
meéla v tomto sméru dokonce vyhranény nazor. Opacné postoje byly spise vyjimecné. Toto
zjisténi je tak v podstaté ve shod¢ s jinymi domdcimi studiemi. Vzhledem k jednoznaénym
vysledkiim se podle o¢ekavani nepodafilo prokdzat, Ze by na rozhodovani respondentli mély
vliv jejich osobni charakteristiky ¢i charakteristiky prostiedi, kde plisobi, pfipadné souvislosti

s tim, zda maji zkuSenost s n¢kterou ze sledovanych forem nasili. Projevilo se pouze vétsi
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zastoupeni nejmladsi vékové skupiny respondent (respektive ucitelti s nejkratsi dobou praxe)
u odpovédi ,nevim®, coz dokresluje velmi odpovédny piistup téchto osob k vyplhovani
dotaznikd. Je totiz zjevné, Ze si netroufaly posuzovat problém, snimz nemaji vlastni

zkuSenost (situaci pred 10 lety osobn¢ nezazily).

7.5.12.2.Pravomoci $kol a uciteli

Podobné jako o problematice kdzné€ se v poslednich letech pomérné €asto diskutuje také o
pravomocich, které Skoly pro feSeni piipadi problémovych Zzakli maji (viz. kapitola 6).
V dotazniku tuto otazku reprezentoval vyrok: ,,UCitelé a Skola obecné by potfebovali vétsi
pravomoci pii zachazeni s problémovymi studenty*. V zasad¢ tedy byli respondenti dotazani

na skutecnost, zda jim soucasné moznosti ptipadaji dostatecné.

Tabulka 51: Nazory uciteli na to, zda by ve $kole potiebovali vice
pravomoci pri zachazeni s problémovymi studenty (respondenti v %)

Typ odpovédi Respondentt
Naprosto souhlasim 62,6
Spise souhlasim 30,2
SpiSe nesouhlasim 4,7
Naprosto nesouhlasim 0,3
Nevim 2,2
Celkem 100,0

I zde je mozno konstatovat vyraznou shodu mezi respondenty, nebot’ 92,8 % z nich by
uvitalo, aby pravomoci pedagogickych pracovnikli byly vétsi, nez jaké jsou v soucasné dobg.
Bylo by pochopiteln¢ velmi zajimavé zjistit, jaké konkrétni opatieni by si ucitelé pro zlepSeni
pozice Skol pfedstavovali, avSak to by vyzadovalo dal$i, podrobn¢ji zaméfené Setieni.
Uvedena data umoziuji pouze konstatovat, ze nazory oslovenych pedagogi vypovidaji o
zjevné nespokojenosti s aktualni situaci. Z hlediska statistické¢ analyzy je zajimavé, ze vétsi
pravomoci by uvitaly spiSe zeny (96,5 %) nez muzi (91,2 %). Jedna se o rozdil signifikantni

na p<0,05. Jiné souvislosti obdobného typu se jiz prokazat nepodafilo.

7.5.12.3. Postaveni uditele jako verejného Cinitele

Jednou z cest, které byvaji zminovany jako mozna prevence nasili vi¢i ucitelim, je ptiznat
jim postaveni vefejného Cinitele (viz. kapitola 6). Jak doklada nasledujici tabulka,
pedagogové, kteii se zucCastnili Setfeni, maji na tuto otazku pomérné jednoznac¢ny nazor, byt

je na misté poznamka, Ze ve srovnani s vySe probiranymi problémovymi okruhy jiZ nebyla
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shoda natolik vyrazna (navic zde stoji za povsimnuti i vyssi podil téch respondentd, ktefi se
pro zadnou z variant nedokazali rozhodnout - tedy varianta ,,nevim®). Postoj k uvedené
problematice byl mapovan na zdklad€ posouzeni vyroku: ,,Uvital bych, aby mél ucitel ze
zakona postaveni vefejného Cinitele, a byl tak pfi praci 1épe chrdnén pred moznymi utoky ze

strany studentti ¢i jinych osob®.

Tabulka 52: Nazory respondenti na moznost uzakonéni postaveni
veiejného Cinitele pro uditele (respondenti v %)

Typ odpovédi Respondentt
Naprosto souhlasim 44,0
SpiSe souhlasim 35,2
Spise nesouhlasim 9,4
Naprosto nesouhlasim 2,8
Nevim 8,6
Celkem 100,0

Vétsina respondenttt (79,2 %) by postaveni veifejného Ccinitele jako zaruku vétsi
bezpecnosti pro vykon své profese zjevné uvitala, proti by naopak byla pouze zhruba desetina
z nich. Ukézalo se, ze signifikantné vice (na p<0,01) by pro takovou zménu bylo Zen (89,8 %)
nez muzi (78,6 %). Autor si dovoluje podotknout, ze uvedena zjisténi jsou rozhodné hodna
pozornosti, nebot’ jim lze do jisté miry rozumét i1 jako uréitému vétSinovému vyjadieni obav o
vlastni bezpecnost na soucasnych Skoldch. Vzpomeneme-li vySe analyzované zkuSenosti
uciteld s viktimizaci, neni mozné si nepovsimnout, ze ackoli prozitek s nasilim vici vlastni
osob& ma spiSe mensi cast respondentl, na potfebé ménit zdkon ve prospéch vétsi ochrany
pied agresivitou studenti se shodla ptfevazujici vétSina. I ucitelé, ktefi se sami s zadnou
z forem nasili ze strany zdkd ¢i jejich rodict dosud nesetkali, jsou tedy ptesvédceni, ze
pedagogicka profese se stava profesi rizikovou, vyzadujici vétsi zdkonné ochrany. Tento fakt
prehledné dokumentuje nasledujici tabulka, porovnavajici nazory respondentii na uvedeny
vyrok o vefejném Ciniteli se skuteCnosti, zda se ve své kariéfe jiz stali, nebo nestali obéti

n¢které ze zde mapovanych forem nasili.
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Tabulka 53: Nazory respondentii na moznost uzakonéni postaveni verejného Cinitele pro
ucitele podle toho, zda se jiZ sami stali obéti nékterého ze sledovanych negativnich jevi

Nazor na postaveni veirejného cinitele Stal se obéti Nestal se obéti
pro ucitele (respondenti v %) | (respondenti v %)
Naprosto souhlasim 47,6 41,3

SpiSe souhlasim 32,6 36,9

SpiSe nesouhlasim 9,5 9,4
Naprosto nesouhlasim 3,3 2,5

Nevim 7,0 9,9
Celkem 100,0 100,0

Pro ustaveni pozice uclitele jako vefejného cCinitele se vyslovil v zasadé stejny pocet
viktimizovanych 1 neviktimizovanych respondenti (80,1 %, respektive 78,3 %). Pokud tedy
v daném ohledu pfima zkuSenost s agresivitou nehraje roli (na rozdil od vlivu zazitku tohoto
typu na uvahy o konci kariéry — viz. vyse), nabizi se pfirozen¢ otazka, co v ptislusném sméru
takto uvazujici osoby ovliviiuje. Zvazovat je patrné¢ mozno nékteré faktory, které byly
zminény v teoretické Casti této prace, a to predevSim vliv médii, informujicich o situaci
v naSich Skoladch cCasto ve velmi negativnim duchu. Ackoli by bylo tézké tuto hypotézu
empiricky dolozit, nelze vyloulit, Ze pravé timto zplsobem je v pedagogické vetejnosti
upeviiovan dojem, ze povolani ucitele se stava povolanim s vysokou mirou rizika. Znacny
dopad na smysleni respondentii mohly mit také konkrétni tragické udélosti z poslednich let,
zejména pak piipad zavrazdéného ucitele na svitavském ucilisti. At’ jiz je ale pravda jakakoli,
autor se domnivd, ze vzhledem ke zjevnému zajmu ucitell 0 moznost zminéné legislativni
upravy by se odpovédné instituce mély touto otazkou zabyvat, a to pfinejmensim formou zde
jiz diskutované pravni analyzy, ktera by namisto povrchniho pohledu, jaky byva v této
souvislosti bohuzel typicky (viz. kapitola 6), zhodnotila pfipadné klady i zapory takového
opatfent.

Az dosud zde byla pozornost vénovana zkuSenostem a nazorim respondentl ztad
pedagogt, plisobicich na Ceskych stfednich Skolach. Jak vSak bylo uvedeno vyse, nedilnou
soucasti Setfeni bylo i1 dotazovani fediteld Skol. Vysledky této ¢asti vyzkumu shrne nésledujici

podkapitola.

7.6. ZkuSenosti Feditelii Skol s nasilim vii¢i ucitelim

Od Setfeni zamé&feného na feditele Skol si autor sliboval, Ze mu poskytne Sir§i pohled na
zkoumany jev. Lze pfedpokladat, ze feditel Skoly by se v zdsadé mél dozvidat o piipadech
zavazného agresivniho chovani studentii ¢i jinych osob vici svym podiizenym, a jeho

zkuSenosti by proto mély reprezentovat zkuSenosti vétSiny pedagogickych pracovnika
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pusobicich v dané instituci. Tato premisa je vSak do jisté miry omezend, nebot’ je tieba pocitat
1 stim, Ze vétsi €1 mensi Cast takovych incidentd miize zlstat z hlediska feditele v oblasti
latence, nebot’ mu je ucitelé z nejriznéjSich divodi neoznami (mohou se kuptikladu obavat,
ze utok zaka bude chépan jako projev jejich neschopnosti udrzet kazen, ptipadné budou cely
problém povazovat za svou osobni zalezitost).

Samotny dotaznik (jeho konkrétni podoba viz. piiloha €. 2) sestaval jednak z otdzek
smétujicich ke stejnym typim problémového chovani, jaké zkoumal i dotaznik urceny
pedagogiim (respektive k jejich vybrané casti), a jednak se autor na doty¢né osoby, coby
experty, kteti ve Skolstvi plisobi na nepochybné vyznamnych postech, obratil s prosbou o
vyjadfeni nazoru k nékterym vybranym problémovym okruhiim. V piipad¢ viktimizace
ucitelt Slo v zésadé€ o zjisténi, zda se na respondenty jiz n¢kdy jejich podiizeni obratili s tim,
ze se stali obéti (v kariéte, ptipadné v aktudlnim Skolnim roce):

- hrubych slovnich urdzek ¢i nadavek studenta (tedy oproti dotazniku pro ucitele bez

rozliSeni situace, kde k takovym nadavkam doslo),

- vyhrozovani studenta zneuzitim zndmosti,

- vyhrozovani rodict ¢i jinych pfibuznych studenta zneuZzitim zndmosti,

- umyslného poskozeni osobni véci,

- vyhrozovani studenta fyzickym nasilim,

- fyzického napadeni studentem ¢i jeho ptfibuznym (v€etné pokusu o napadeni).

Je povinnosti dodat, ze feditelé byli rovnéZ tazani, jakym zplsobem incidenty daného typu
fesili, pfipadné jakym by se je hypoteticky feSit pokouseli, pokud takové situace na jejich
Skole dosud nenastala (viz. ptiloha ¢. 2). Bohuzel, zdmér zjistit i tyto nesporné zajimavé
informace se nezdafil, nebot’ naprosta vétSina respondentll se omezila pouze na vyjadieni, zda
se takovy problém na Skole objevil. Vzhledem k minimalnimu poc¢tu odpovédi se proto autor
rozhodl zminéné téma ze zpracovani vysledki vypustit. Peclivé sledovany byly naopak i
tentokrat udaje o osob¢ respondenta, respektive o Skole, kde jako feditel ptsobi. Diky tomu
bylo mozné nésledné provést hlubsi statistickou analyzu, a odhalit tak v ziskanych datech
pfipadné souvislosti a vztahy. Za relevantni autor povazoval poznatky o délce praxe na misté

v . 42 i~ 43 v vr1.0 v v N o v 44 v v o v
feditele™, typu Skoly™, poctu zakl na Skole, poctu ucitelii na Skole™, poméru muzl a Zen

2 Vzhledem k niz§imu poctu respondenti v kategoriich délky praxe 21-30 let (3 feditelé) a vice nez 30 let (3
feditelé) byly v ramci statistického zpracovani tyto piivodni dvé kategorie spojeny do kategorie jedné (tedy praxe
delsi nez 21 let).

* Obdobné jako v dotazniku pro ugitele, i zde autor piivodn& zamyslel zjistovat konkrétni zaméteni 8koly, avsak
vzhledem k mnozstvi ziskanych variant toto hledisko z nasledné statistické analyzy musel vypustit.

* 1 zde autor pristoupil ke slougeni ptivodnich kategorii, nebot’ v kategorii nad 101 vyudujicich byli pouze 3
respondenti. Vytvofena tak byla kategorie nad 51 vyucujicich, ktera jiz umoziovala piislusné statistické operace.
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mezi pedagogy, zfizovateli skoly, poctu obyvatel ve méste, kde Skola sidli, a kraji, kde Skola
sidli. VSechny zminéné kategorie poslouzily pfi tfidéni druhého stupné, piicemz statisticka
vyznamnost zjisténych rozdilli byla opét ovéfovana pomoci Pearsonova chi-kvadratu. Je
vhodné pfipomenout, ze v ramci této Casti Setieni obdrzel autor 127 tadné vyplnénych

dotaznikl (blize viz. kapitola 7.2.).

7.6.1. ZkuSenosti Fediteli $kol s viktimizaci ucitelii v obecné roviné

Dotaznik pro feditele $kol se zaméfil na celkem Sest typli agresivniho chovani studentt ¢i
jinych osob viici ucitelim. Kazda z otazek smérovala k tomu, zda si nékdo z pedagogli na
takové jevy respondentovi stézoval. Podobné jako v dotaznicich, urenych samotnym
ucitelim, bylo rovnéz cilem zjistit, kolikrat k situaci ptislusného druhu doslo, a to jak
z hlediska kariéry feditele, tak v aktualnim Skolnim roce. Ukazalo se, Ze alesponl s jednim
z vySe popsanych jevl se jiz setkalo 61,4 % feditell, v aktualnim Skolnim roce pak 46,8 %.
Podrobnéjsi analyza vSak naznadila, ze v ramci sledovanych kategorii existovaly pomérné
vyrazné rozdily. Tykalo se to pfedevsim faktoru typu Skoly, na niz respondent jako feditel
pusobi (signifikantni na p<0,01 u udaja za kariéru respondentii, a dokonce na p<0,001 u
aktudlniho Skolniho roku), poméru muzi a Zen mezi uciteli (signifikantni u udaja za kariéru
na p<0,05) a otdzky zfizovatele Skoly (i zde na p<0,05 ve vztahu ke kariéfe). Tyto skute¢nosti

postihuje nasledujici tabulka.

Tabulka 54: Obecné zkuSenosti Feditelii s pripady nasili viici uciteliim podle typu
Skoly, poméru muZzii a Zen mezi uciteli a zfizovatele Skoly (respondenti v %)

F Setkal se béhem| Setkal sev
aktor gt .
kariéry akt.skol. roce
Typ Skoly Gymnazium 50,0 21,9**
Stfedni odborna Skola 50,9* 39,2
Stredni odborné udilisté 80,0 70,0*
Integr. SS a SOU 86,4** 81,0%**
Pomérmuzia |Muzi do 33 % 50,9* 39,3
zen mezi Muzii 34-66 % 73,1* 51,0
pedagogy Muza 67-100 % 71,4 69,2
Zfizovatel Skoly |Kraj &i obec 66,3* 50,5
Soukromy subjekt 42,3* 30,8

* p<0,05, ** p<0,01, ***p<0,001
Jako Skoly, kde m¢li feditelé vyznamné vice zkuSenosti s nékterym z podchycenych typt

viktimizace pedagogii, se jevila odbornd uciliste, a predevsim pak stfedni integrované skoly.

Gymnazia a stfedni odborné skoly byly naproti tomu pfisluSnymi problémy zatiZzeny vyrazné
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méné. Tyto udaje vcelku odpovidaji poznatklim, ziskanym pomoci dotaznikii pro samotné
ucitele. Pokud jde o pomér muzl a Zen mezi uciteli, obecné 1épe na tom byly Skoly, kde je
muzi méné neZ tfetina, nejhlite naopak ty, kde je pomér pohlavi v zasadé vyrovnany. Uvaha
v tom smyslu, ze Skoly, kde je mezi uciteli vice zen, jsou z hlediska agrese vici pedagogim
respondentech, na gymndziich, zafazenych do vyzkumného vzorku, Cinil podle vyjadreni
feditelll primémy pocet Zen 64,9 % a na stfednich odbornych Skolach 68 %, zatimco na
odbornych udilistich jen 52,3 % a na integrovanych Skolach dokonce pouze 49,5 %. Oba tyto
faktory spolu tedy s nejvétsi pravdépodobnosti souviseji, pricemz autor se priklani spise
k tomu, ze dominantni roli zde hraje typ Skoly. Velmi zajimavé se jevi srovnani Skol
soukromych a Skol zfizovanych krajem ¢i obci, které dopadlo v neprospéch skol ,,statnich®.
Za pozornost vSak stoji, Ze k podobnym vysledkim nedospélo Setfeni mezi samotnymi
pedagogy. Nikterak se pak neprokézal vliv délky praxe respondentil, coz v zasad¢ znamena,
ze stejnou zkuSenost s piipady nasili vici ucitelim mtze mit feditel zacinajici, stejné jako
tfeditel, ktery jiz na dané pozici ptisobi mnoho let.

Obdobné jako pii zpracovani dotaznikového Setfeni mezi uciteli, i zde se nabizela
statistickd analyza, vychdzejici z poctu typl incidentll, s nimiz se jednotlivi feditelé¢ ve své
praxi setkali. Primérné na jednoho z nich pfipadala zkuSenost s jednim typem (konkrétné
¢inil pramér 1,23; standardni odchylka 1,404), vSech Sest typt (tedy maximum) uvedli dva

respondenti, pét typl respondentli pét. Vice viz. nasledujici tabulka.

Tabulka 55: S kolika typy negativniho jednani se
Feditelé v kariére setkali (respondenti v %)

Pocet typl Respondentti
0 38,6
1 28,3
2 18,1
3 8,7
4 0,8
5 3,9
6 1,6
Celkem 100,0

Pomoci analyzy rozptylu (ANOVA) se podafilo zjistit, ze ve vztahu k poctu riznych typi
incident, které jiz feditelé museli fesit, hraje opét roli predevsim typ Skoly (signifikantni na
p<0,01) a pomér muzii a zen mezi uciteli (rovnéz signifikantni na p<0,01). Proto Ize

konstatovat, ze tyto faktory patrn¢ nemaji vyznam pouze ve vySe diskutované obecné roviné
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(tedy zda se teditel s n¢kterym typem nasili setkal), ale Ze nékteré typy Skol (konkrétné
ucilisté a integrované Skoly) jsou zatizené€jsi i z hlediska riiznorodosti problémovych situaci.
Rozdil mezi soukromymi Skolami a Skolami ztfizovanymi krajem ¢i obci se zde naproti tomu
jako signifikantni neprojevil, byt se pozadované hranice vyznamnosti blizil. Podrobng&;si
informace nabizi nésledujici tabulka. Uvadi nejen pramérné pocty riznych forem agrese,
s nimiZ se feditelé setkali, ale také udaje o standardnich odchylkach. Z nich je mozno vy¢ist,

v jaké mife se liSily zkuSenosti jednotlivcll v rdmci totozné kategorie.

Tabulka 56: Priimérny pocet typu incidentii, s nimiz se feditelé setkali, podle
délky praxe a charakteristik Skoly

Faktor Pramér S;zgg;:g:'
Typ Skoly Gymnazium 0,94 1,294
Stfedni odborna Skola 0,91 1,197
Stredni odborné udilisté 1,50 1,051
Integr. SS a SOU 2,18 1,842
Pomérmuzia |Muzi do 33 % 0,82 1,037
Zen mezi Muzu 34-66 % 1,54 1,501
pedagogy Muz( 67-100 % 1,86 1,875
Zfizovatel Skoly |Kraj &i obec 1,34 1,428
Soukromy subjekt 0,81 1,266

Nasledujici fadky jiz ptindseji podrobnéjsi rozbor jednotlivych forem nasili, kterych se
dotaznik tykal. Opét bude pozornost postupné vénovana verbalni agresi, ttoklim na majetek

uciteldi, vyhrizkam zneuzitim zndmosti a fyzické agresi.

7.6.2. ZkuSenosti Feditelii s verbalni agresi studenti viici uciteliim

Setfeni mezi samotnymi uéiteli pomérné jednoznaéné prokazalo, ze pravé verbalni agrese
studenti je viibec nejcastcjSi formou ze zde sledovanych typl negativniho chovéni (viz.
podkapitola 7.5.4.). 1 ztoho divodu je velmi zajimavé porovnat toto zjisténi s poznatky
ziskanymi na zéklad¢ dotazovani feditelti Skol. Nutno vSak poznamenat, ze feditelti se autor
této prace jiz vzhledem k moznému rozsahu dotazniku neptal zvlast' na piipady hrubych
urdzek v dobé vyucovani, a mimo ni (viz. pfiloha ¢. 2). Odpovédi, které shrnuje nasledujici
tabulka, tak teoreticky mohou obsahovat oba zminované typy. Pfredmétem zkoumani nebyla

ani verbalni agrese rodicu ¢i jinych pfibuznych studentt.
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Tabulka 57: ZkuSenosti Feditelii s pripady verbalni agrese studenti viici
pedagogiim (respondenti v %)

ZkusSenost s danym|ZkuSenost s danym

Forma agrese jevem - kariéra | jevem - akt.8k.rok

Hrubé slovni urazky ¢i nadavky studenta vagci 48 8 405
nékterému z pedagogu ' ’

Se stiznosti na verbalni utoky studenta se nékdo z ¢leni pedagogického sboru obratil na
taktka polovinu vSech oslovenych fediteld, pfi¢emz z velké Casti se jednalo také o incidenty
z pravé probihajiciho Skolniho roku. Jak bude navic mozno vy¢ist z nésledujicich tabulek,
které¢ se tykaji pfiblizného poctu ptipadi, pomérné€ znaéné mnozstvi respondentl se
s takovymi stiznostmi setkalo opakované. Slusi se upozornit, Ze procenta jsou zde pocitana

jen ze souboru respondentd, ktefi se s ptislusSnym jevem setkali.

Tabulka 58: Pocet pripadi verbalni agrese studentu viici
pedagogiim, které reditelé FeSili béhem kariéry (pro N=60)

Pocet incidenti daného typu Respondentti (v %)
1 8,3
2 20,0
3 16,7
4 6,7
5 16,7
6-9 8,4
10-19 15,1
20-29 1,6
30 3,3
100 1,6
Vice nez 250 1,6
Celkem 100,0

Maximalni pocet ptipadd ¢inil 291 (uvedl jeden respondent — vzhledem k tomu, Ze nejde o
nkulaté®“ Cislo, tedy typicky ,,pfiblizny* udaj, je samo o sobé zajimavé, jak k danému poctu
dospél, tedy zda si napiiklad vede zdznamy o udalostech tohoto druhu), primérny pocet pak
zhruba 12 ptipadil na jednoho feditele (standardni odchylka 39,021), ktery jiz takovou situaci
v kariéte musel feSit (nezapocitdme-li vSak extrémni pocet 291 piipad, ¢ini primér zhruba
7,4 ptipadt a standardni odchylka 13,619). Vyrazné castéjsi tak byly opakované zkusenosti,
zatimco ojedin€lé setkani s pfipadem verbalni agrese vici nékomu z uciteli bylo z hlediska
reditelti Skoly spiSe vyjimecné. Opacné zavery plati pro udaje o aktualnim Skolnim roce, kde
takitka polovina feditelli feSila hrubé slovni Utoky na ¢lena pedagogického sboru pouze

jednou. Maximalné se v aktualnim Skolnim roce feditelé setkali se 16 ptipady (uvedli shodné
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dva respondenti), pramér za cely soubor ¢inil necelé 3 incidenty (konkrétné 2,65; standardni

odchylka 3,469).

Tabulka 59: Pocet pripadi verbalni agrese studentu viic¢i pedagogiim,
které reditelé Fesili béhem aktudlniho Skolniho roku (pro N=51)

Pocet incidentd daného typu Respondentti (v %)
1 49,0
2 27,5
3 5,9
4 7,8
5 3,9
15 2,0
16 3,9
Celkem 100,0

Podrobnéjsi analyza umoznila konstatovani, Ze zkuSenosti respondentii se vcelku
podstatné liSily podle toho, na jakém typu Skoly plsobi (podle Pearsonova chi-kvadratu se
jednalo o faktor statisticky vyznamny na p<0,05 u tdajl za kariéru, a dokonce na p<0,001 za
aktualni Skolni rok) a také kdo je jejim zfizovatelem (u kariéry na p<0,01, aktualni Skolni rok

na p<0,05). Tuto skutecnost ptiblizuje nasledujici tabulka.

Tabulka 60: ZkuSenosti Feditelt s piripady verbalni agrese studentu
vici ucitelim podle typu a ziizovatele Skoly (respondenti v %)

Setkal se béhem| Setkal sev
Faktor L. .
kariéry akt.skol. roce

Typ Skoly Gymnazium 37,5 15,6***

Stfedni odborna Skola 39,6 36,5

Stredni odborné udilisté 65,0 55,0

Integr. SS a SOU 72,7* 72,7
Zfizovatel Skoly |Kraj &i obec 55,1** 45,4*

Soukromy subjekt 23,1** 19,2*

* p<0,05, ** p<0,01, ***p<0,001

Za skoly, kde se verbalni agrese vii¢i pedagogiim objevuje Castéji, je na zaklade zjisténych
dat mozno povazovat stfedni integrované Skoly, naopak vyznamné méné jsou timto
problémem zatizena gymnazia. Lépe jsou na tom rovnéz fteditelé, jejichz Skolu zfizuje
soukromy subjekt. Urcité naznaky zajimavych souvislosti bylo mozné postihnout také ve
vztahu k velikosti $koly, coz je daj, ktery byl v dotazniku zachycen jak poctem zaku, tak
poctem vyucujicich. Vcelku dle ocekavani se verbalni agrese objevovala vice tam, kde je

pocet potencidlnich pachatelii i obéti vyssi (na Skolach s vice jak 500 zéky feSilo takovy
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ptipad v kariéte jiz 57,9 % ftediteld, ve Skoldch s méné nez 100 zéky jen 20 %). Statistickou
signifikanci téchto rozdili se vSak prokazat nepodafilo. Totozny zavér plati 1 pro rozdily
podle poméru pohlavi mezi vyucujicimi, kdy méné ptipadi fteSili feditelé na Skolach
s pfevazujicim poctem zen (v kariéfe 40,4 % z nich) nez s prevazujicim poctem muzi (64,3
%), nebo s poftem muzd a Zen v zasadé vyrovnanym (55,8 %). Zde jde navic patrné¢ opét o

souvislost se samotnym typem Skoly (viz. vyse).

7.6.3. ZkuSenosti Fediteli s pripady poskozeni osobniho majetku pedagogu
Vzpomeneme-li vysledky dotazovani mezi uciteli, Skodu na osobnim majetku zaznamenalo
béhem kariéry 7,9 % z nich, v aktudlnim Skolnim roce pak 2,5 % (viz. kapitola 7.5.5.). Jak
dokladé nasledujici tabulka, na Skolach se ziejmé skute¢né jedna o jev, ktery by bylo chybou
ptehlizet, nebot” vlastni zkuSenost snutnosti jej feSit ma i pomérné¢ vyznamna Cast

dotazovanych feditelt.

Tabulka 61: ZkuSenosti Fediteli s pripady poSkozovani nebo ni¢eni osobniho

majetku pedagogii ve Skole (respondenti v %)

ZkusSenost s danym|ZkuSenost s danym
jevem - kariéra jevem - akt.Sk.rok

Forma agrese

UmysIné nieni nebo poskozovani osobniho 189 56
majetku pedagogu ve $kole ' ’

Se stiznosti na utrpénou majetkovou Skodu se tedy ucitelé obratili na kazdého zhruba
patého feditele z daného vyzkumného souboru. Také zde mé svilij nesporny vyznam otazka,
kolikrat k takové situaci doslo. Poznatky za celou kariéru respondenti shrnuje nasledujici

tabulka.

Tabulka 62: Pocet pripadii poskozovani nebo ni¢eni osobniho majetku
pedagogii, s nimiz se Feditelé setkali béhem své kariéry (pro N=23)

Pocet incidentd daného typu Respondentt (v %)

34,8
30,4
17,4
0,0
8,7
8,7

O (W N |-

Celkem 100,0

Je zfejmé, Ze zhruba tfetina danym problémem zasaZenych fediteld se setkala pouze

s jedinym pfipadem, dalsi tfetina pak s pfipady dvéma. Maximalni pocet ¢inil devét piipadi
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(uvedli dva feditelé), primérny pak necelé tfi pfipady (primér 2,7; standardni odchylka
2,305). V aktuadlnim Skolnim roce fteSili tfi respondenti jeden piipad a Ctyfi respondenti
ptipady dva (pramér 1,57; standardni odchylka 0,535).

ZkuSenosti fediteli s itoky na osobni majetek pedagogt se lisily podle typu Skoly. Rozdil
byl patrny zejména mezi gymnazii (za kariéru uvedlo 18,8 % respondenttl, za aktudlni Skolni
rok 74dny) a stfednimi odbornymi Skolami (7,5 % a 3,8 %) na stran¢ jedné, a Skolami
integrovanymi (31,8 % a 4,8 %) a odbornymi ucilisti (35,0 % a 20,0 %) na stran¢ druhé.
Statistickou signifikanci téchto zjisténi se sice prokéazat nepodaftilo, ale hodnoty byly hranicni.
Podobné byla majetkova skoda ucitele Castéji feSena tam, kde mezi vyucujicimi pievazuji
muZi (na Skolach, kde je muzl vice nez 66 %, tesilo takovy ptipad v aktudlnim Skolnim roce
7,1 % ftediteldi, zatimco tam, kde je muzi méné nez 33 %, jen 3,5 %). Na rozdil od vyse
analyzovanych pfipadli verbalni agrese naopak nehrala vétsi roli skutecnost, zda fteditel

pusobi na skole soukromé ¢i na $kole zfizované krajem nebo obci.

7.6.4. ZkuSenosti Feditelii s vyhriZzkami zneuZzitim znamosti viic¢i pedagogiim
Setfeni mezi samotnymi pedagogy ukézalo, Ze zastra$ovani vlivnymi znamostmi neni
nikterak vyjimecnou zkuSenosti (viz. kapitola 7.5.6.). NiZe uvedena tabulka umoZziuje

srovnani, nakolik tentyz problém znaji diky stiznostem svych podtizenych feditelé skol.

Tabulka 63: ZkuSenosti Fediteli $kol s vyhroZovanim ¢i zastra§ovanim

pedagogii zneuZzitim znamosti (respondenti v %)

Zkusenost s danym |ZkuSenost s danym
jevem — kariéra | jevem — akt.Sk.rok

Forma agrese

VyhroZovani studenta zneuzitim 13 4 71
znamosti ' '
\VVyhrozovani rodi¢u ¢i jinych pfibuznych 270 112

studenta zneuzitim znamosti

Pedagogové se na feditele vyrazné Castéji obraceli se stiznosti na vyhruzky rodi¢t. V tomto
ohledu nelze opomenout poznatky z vyzkumu zamétené¢ho na ucitele. Vzhledem k tomu, Ze
vjeho rdmci nebyla mira viktimizovanych pii srovnani vyhrizek rodict s vyhrizkami
studentli zdaleka tak rozdilnd, dd se uvazovat o tom, ze ucitelé maji obecné tendenci
oznamovat svym nadfizenym spiSe vyhrizky rodicd, zatimco obdobné jednani zakia si
nechavaji spise pro sebe.

Nasledujici tabulky ptiblizuji informace, jak Casto ke zminénym incidentim na vyzkumem

oslovenych skolach dochazelo.
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Tabulka 64: Pocet pripadii vyhroZovani zneuZzitim znamosti ze strany studenta
vuci udliteli, s nimiZ se Feditelé setkali béhem své kariéry (pro N=16)

Pocet incidentd daného typu Respondentti (v %)

31,2
31,2
18,8
6,3

12,5
Celkem 100,0

B WIN ([~

Maximaln¢ teditelé v kariéte fesili pét piipadt (uvedli dva respondenti), vice jak polovina
se jich vSak nesetkala s vice nez dvéma piipady (pramér ¢inil 2,38; standardni odchylka
1,360). V aktudlnim Skolnim roce feSilo osm respondenttl jediny piipad, jeden respondent pak
pripady dva (pramér 1,11; standardni odchylka 0,333). Dalsi tabulka jiz zachycuje incidenty,

kdy ucitele vlivnymi znadmostmi zastrasSoval rodi¢ ¢i jiny ptibuzny studenta.

Tabulka 65: Pocet piipadi vyhroZovani zneuZzitim znamosti ze strany rodic¢a ¢i jinych
pribuznych vidi uditeli, s nimiz se reditelé setkali béhem své kariéry (pro N=33)

Pocet incidentd daného typu Respondentt (v %)
1 48,6
2 24,2
3 9,1
4 12,1
10 3,0
17 3,0
Celkem 100,0

Na rozdil od vyhruzek studentti zde teditelé Castéji uvadeéli pouze jedinou zkuSenost (takto
se vyjadrila zhruba polovina z téch, koho se dany problém tykal). Maximalni pocet Cinil 17
ptipadi (uvedl jeden respondent), primérny pak 2,55 (standardni odchylka 3,133). Z celkem
14 respondenttl, kteti takové jednani rodici fesili v prubéhu aktualniho skolniho roku, uvedlo
13 jediny pfipad a jeden respondent piipady tfi (pramér Cinil 1,14; standardni odchylka
0,535).

Zamétime-li se na otdzku, zda se zkuSenosti fediteld liSily podle skoly, na jaké ptisobi, Ize
poznamenat, ze zadny ze zjiSténychrozdili se tentokrat neukédzal jako statisticky
signifikantni, a neni proto mozné uvazovat o nckterém typu jako o v daném smyslu
rizikovéjSim. Za zminku nicméné stoji, Ze z hlediska vyhriazek studenta se jako problémoveéjsi

jevila odbornd uciliste¢ (v aktualnim Skolnim roce teSilo 15,0 % jejich fediteld) a také

167



integrované skoly (13,6 %), a to ve srovnani s gymnazii (3,1 %) a stfednimi odbornymi
Skolami (3,8 %). Stejné dopadlo 1 porovnani udajii za aktudlni Skolni rok z hlediska vyhrizek
rodict (ucilisté 15,0 %, integrované Skoly 18,2 %, stfedni odborné Skoly 9,6 % a gymnazia
6,5 %). Z pohledu ztizovatele Skoly uvadéli o néco vice zkuSenosti feditelé Skol ,,statnich®
(vyhrizky zakt v aktudlnim Skolnim roce fteSilo 9,3 %, vyhruzky rodict 12,5 %) nez
soukromych (vyhrizky zakid v uvedeném obdobi nezminil nikdo, vyhrizky rodict 7,7 %),
coz je mimochodem v pfipadé vyhrizek studenti opacény pomér, nez jaky odhalilo

dotaznikové Setfeni mezi samotnymi uciteli (viz. kapitola 7.5.6.).

7.6.5. ZkuSenosti Feditelii $kol s fyzickym nasilim vuci ucitelim

Obdobné jako v dotaznicich pro ucitele, 1 v radmci Setfeni mezi fediteli se autor pokusil
zachytit vice rovin fyzického nasili, tedy nejen skutecné Utoky ¢i pokusy o n¢, ale rovnéz
vyhrizky takovym jednanim. Rozdil byl vSak v tom, Ze u zminovanych vyhrtzek se tentokrat
zam¢til pouze na ty, které méli na svédomi studenti (tedy jiz nikoli rodi¢e ¢i jini piibuzni), a u
skutecnych utokt pak v ptislusné otdzce pachatele nespecifikoval (spadaly sem tedy v zasadé

jak ptipady napadeni studentem, tak i jeho rodi¢em nebo jinym ptibuznym — viz. ptiloha €. 2).

vvvvvv

Tabulka 66: ZkuSenosti Fediteli Skol s fyzickym nasilim vii¢i pedagogim
(respondenti v %)

F ZkusSenost s danym [ZkuSenost s danym

orma agrese . < . N
jevem — kariéra | jevem - akt.Sk.rok

Vyhriizky studenta fyzickym napadenim 10.2 3.9

ucitele ' ’

Fyzické napadeni ucitele studentem €i jeho

rodi¢em nebo jinym pfibuznym (v€etné 4,7 1,6

pokusu)

Ukézalo se, ze vyhrizky studenta fyzickym napadenim vici nékterému z pedagogi musel
v kariéte tesit kazdy desaty feditel, skuteCny utok pak priblizné kazdy dvacaty. Nasledujici
tabulka, tykajici se jiz vyhradné vyhrtzek studentt fyzickou agresi, podava informace o poctu

ptislusnych incidentl v kariéfe dot€enych respondentii.
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Tabulka 67: Pocet pripadi vyhrozZovani fyzickym nasilim ze strany studenta
vuci udliteli, s nimiZ se Feditelé setkali béhem své kariéry (pro N=13)

Pocet incidentd daného typu Respondentti (v %)

1 53,8
2 38,5
3 7,7

Celkem 100,0

Zhruba polovina fediteld méla s vyhrizkami studentii pouze jednu zkuSenost, opakované
se s timto jevem setkalo celkem Sest respondentil, z toho pét dvakrat a jeden tfikrat (pramér
¢inil 1,54; standardni odchylka 0,660). Na aktualni Skolni rok pfipadala zkuSenost péti
respondentli, z nichz Ctyfi feSili jeden piipad tohoto typu a jeden respondent dva (prumér
1,20; standardni odchylka 0,447). Skute¢né fyzické utoky lze shrnout v konstatovéni, ze
vSichni feditelé, kteti takovy problém behem své kariéry fesili, se s nim nastésti setkali pouze
jednou (z nich dva v pravé probihajicim Skolnim roce).

NiZz8i pocty respondentli neumoznily u téchto otazek uplatnit obvyklé statistické postupy,
na jejichz zéklad¢ by autor mohl uvazovat o zobecnéni zjisténych poznatkd. Stoji vSak za
zminku, Ze u typu Skoly, na niz feditel plsobi, byly v souvislosti s vyhriizkami studentt
shledany rozdily blizko hrani¢nim hodnotam statistické vyznamnosti. Tykalo se to pfedevsim
feditelti stfednich integrovanych Skol, mezi nimiz mélo za celou dobu kariéry zkuSenost
s uvedenym jevem jiz 31,8 %, zatimco na gymnaziu jen 6,3 %, na stfedni odborné Skole 5,7
% a na odborném ucilisti 5 % (nelze prehlédnout, Ze ucilist¢ dopadla v daném ohledu Iépe nez
gymndzia, coz je zhlediska vétSiny prezentovanych vysledkd spiSe vyjimecny stav).
Prakticky zadné rozdily nebyly naopak zjistény mezi Skolami soukromymi (v kariéfe feSilo
7,7 % teditelll) a Skolami zfizovanymi krajem ¢i obci (10,2 %). Ke tfem piipadiim piimého
fyzického utoku, které vyzkum podchytil, doslo na stiedni odborné Skole, k jinym tfem pak na
Skole integrované (v aktudlnim Skolnim roce po jednom piipadu na obou téchto typech).
Gymnazia, ani odborna ucilisté zastoupena nebyla. Z hlediska zfizovatele Skoly se vSechny
uvedené piipady napadeni odehraly na Skolach zfizovanych krajem ¢i obci.

wevr

patii k problémiim, které jiz ¢ast respondentd musela z pozice feditele Skoly feSit. O to
zajimavéjsi jsou podle minéni autora poznatky, které ptinasi nasledujici podkapitola a které se
mimo jiné tykaji nazora fediteli na pravomoci, jimiz sami disponuji, a z nichz tak museji pfi

hledani vhodné reakce na vyse diskutované jevy v praxi vychazet.
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7.6.6. Nazory reditelii §kol na vybrané problémy

Dotaznik pro feditele Skol obsahoval n¢kolik otazek, zacilenych na ziskani jejich ndzoru na
vybrané problémové jevy. Podobné jako pfi Setfeni mezi uciteli byly vyuzity ctyfbodové
Skaly, na kterych se k danym tématlim, vyjadienym formou stru¢ného vyroku, mohli vyjadfit
(viz. ptiloha ¢. 2). Pocet otdzek se vSak tentokrat zvysil na Sest a mezi variantami odpovédi
navic zamérné chybéla moznost ,,nevim®. Pokud jde o obsah, autor se zamétil na kompetence
Skoly pfti feSeni ptipadl problémovych studentli, na mozné postaveni ucitelil jako vefejnych
Cinitell (tyto dvé otazky se shodovaly s dotaznikem pro pedagogy), na stiznosti pedagogii
ohledné problémového chovani studentli, na informovani médii o nasili na Skolach, na
piipravu budoucich ucitelt na pedagogickych fakultdch a také na Casto diskutovanou otazku

posunu vékové hranice trestni odpoveédnosti na 14 let.

7.6.6.1. Prostiredky pro reSeni piipadu problémovych studentui

Jak poukazala vyse diskutovana zjisténi, feditelé se v ramci svého pusobeni setkéavaji
s nejrizngj$imi typy agresivniho chovani studentt (pfipadné jejich rodicti a dalSich osob) viici
¢lenim pedagogického sboru. Neni pochyb o tom, Ze pravé na osobé feditele ptitom do
znané miry zavisi, jak se budou jednotlivé piipady feSit. Moznosti jsou pfirozené dany
existujicimi zdkonnymi normami, nicmén¢ neni jisté, nakolik je sami feditelé z hlediska praxe
povazuji za u¢inné ¢i dostatecné. Odpovéd’ na tuto pomérné zéasadni otazku zcasti dava
nasledujici tabulka, shrnujici souhlasnd, nebo naopak nesouhlasnd vyjadfeni respondentl
k vyroku: ,,Sou€asna legislativa mi jako fediteli Skoly nabizi dostatek G¢innych prosttedki,

jak tesit pripady studentil s vyraznymi kazenskymi problémy*.

Tabulka 68: Nazory fediteli Skol na to, zda jsou sou¢asné prostiredky pro
reSeni pripadii problémovych studentii dostate¢né (respondenti v %)

Typ odpovédi Respondentti
Naprosto souhlasim 55
SpiSe souhlasim 30,7
SpiSe nesouhlasim 39,4
Naprosto nesouhlasim 24,4
Celkem 100,0

Moznosti, které se Skoldm nabizeji, povazuje za dostatecné zhruba tfetina respondentt,
zbylé dvé tfetiny s nimi naopak spokojené nejsou. Ve srovnani s nazory ucitell, kterym byla
poloZena obdobna otazka, je sice zastoupeni kritickych hlasti o néco slabsi, nicméné i tak jsou

prislusna zjisténi z obou zminovanych ¢asti vyzkumu hodna pozornosti. Zieteln¢ totiz
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signalizuji, ze v této oblasti by patrné méla byt vedena odborna diskuse k hledani vhodnych
feSeni.

Za zminku stoji, Ze statistickéd analyza (opet pomoci kontingen¢nich tabulek) upozornila na
nekteré podstatné souvislosti. Ukéazalo se naptfiklad, ze u spokojenosti respondenta
s existujicimi kompetencemi hraje roli skutecnost, zda jiz musel feSit néktery ze zde
mapovanych projevii agrese viéi ucitelim®. Mezi témi fediteli, kdo jiz m&li zkuSenost
alespon s jednim z nich, bylo se soucasnou legislativou spokojenych pouze 28,2 %, zatimco
mezi respondenty, ktefi takovou zkuSenost dosud neucinili, bezmala polovina (konkrétn¢ 49
%). Jinymi slovy, musel-li jiz feditel néktery ze zde analyzovanych problému fesit, pak byla
vyrazné¢ veétsi pravdépodobnost, Ze soufasné moznosti, které se mu jako fediteli Skoly
nabizeji, nepovazuje za dostatecné. Nejde tedy podle vSeho o pouhé postoje ¢i nazory
respondentli na dany problém v teoretické roving, ale o pfimé, a bohuzel o€ividné spise
negativni zkuSenosti z praxe. Uvedené rozdily mezi obéma skupinami je navic mozno
povazovat za statisticky signifikantni (na p<0,05).

Objevily se vSak i dalsi vztahy. Ze vSech Sesti sledovanych forem nasili (viz. vysSe) se jako
nejpodstatnéjs$i  z hlediska celkové spokojenosti, ¢i naopak nespokojenosti feditell
s existujicimi prostiedky zda byt verbalni agrese studentl (ta ostatné nejvice syti i obecné
zkusenosti s nékterym zdanych Sesti jevil). Reditelti, ktefi jiz fesili stiznosti svych
podiizenych na tento jev, bylo se soucasnou legislativou spokojeno pouze 21 %, naopak mezi
témi, kdo se s takovym problémem dosud nesetkali, bylo spokojenych 50,8 % (jednd se o
rozdil statisticky vyznamny na p<0,001). Zbyvajicich pét jevil, respektive zkuSenosti feditelt
s nimi (tedy s vyhrazkami studentii ¢i rodi¢l zneuzitim znamosti, s Utoky na majetek
pedagogt, s vyhrizkami fyzickym nasilim a s fyzickymi toky jako takovymi), jiz zasadnéjsi
vliv na spokojenost ¢i nespokojenost respondentli nemély, nebot’ procentualni podily obou
skupin zde byly v zasad¢é vyrovnané. Z toho lze do jisté miry usuzovat, Ze u respondentt, ktefi
v daném smyslu vyjadfili nespokojenost, hralo nejvétsi roli urcité roz€arovani ¢i pocity

bezmoci nad nemoznosti efektivné fesit spiSe ,,drobnéjsi* prestupky studentd (typu nadévek ¢i

wewr

o024

kapitola 6).

* Pfi tvorb& kontingenénich tabulek a vypodtech chi-kvadratu v této &asti prace byly slutovany souvisejici
kategorie vyrokd, a to tak, Ze jednu kategorii tvofily vyroky v zdsadé souhlasné (,,naprosto souhlasim® a ,,spise
souhlasim®) a druhou vyroky nesouhlasné (,,naprosto nesouhlasim™ a ,,spiSe nesouhlasim*).
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Kromé souvislosti mezi nazory respondenti a jejich vlastnimi zkusenostmi byly sledovany
1 mozné vazby na nékteré dalsi faktory. VySlo tak najevo, ze zatimco veék respondenta,
pohlavi ¢i délka jeho praxe vyznamnéjsi roli nehrély, rozdily se projevily mezi fediteli Skol
soukromych a $kol zfizovanych krajem ¢i obci. S existujicimi zadkonnymi prostiedky bylo
spokojeno 57,7 % ftediteld Skol soukromych, zatimco pouze 29,6 % fteditelti $kol druhého
typu, coz je rozdil, ktery lze povazovat za statisticky vyznamny (na p<0,01). Z toho je patrné
mozno usoudit, ze pro soukromé Skoly je za panujiciho stavu jednodussi vypotadat se
s problémovymi studenty, nez je tomu u Skol ,,statnich®. Zavéry tohoto druhu by vsak bylo

zadouci dale ovéfovat.

7.6.6.2. Stiznosti ucitelil na problémové chovani studenti

Z mnoha odborné zamétenych praci, které se zabyvaji situaci na soucasnych skoléach, 1ze
nabyt dojmu, Ze problémového chovani studentid v poslednich letech pfibyva. Bylo proto
zajimavé zjistit, zda tento ndzor sdili i osloveni feditelé. Danou problematiku pfitom
v dotazniku podchytil vyrok: ,,Ucitelé na nasSi Skole se na m¢ jako na feditele stale Castéji

obraceji se stiznostmi na problémové chovani studenta®.

Tabulka 69: Nazory rediteli Skol na to, zda pribyva stiZnosti
ulitelii na chovani studenti (respondenti v %)

Typ odpovédi Respondentti
Naprosto souhlasim 19,7
Spise souhlasim 44 1
SpiSe nesouhlasim 33,1
Naprosto nesouhlasim 3,1
Celkem 100,0

Poznatek, ktery z uvedenych dat vyplyva, pesimistické vize neustale se zhorSujici kdzné na
nasSich Skolach v podstaté potvrzuje, nebot’ takovy nazor sdilela vétSina respondentti (63,8 %).
Na druhou stranu je vSak na misté¢ podotknout, Ze dany procentudlni pomér nevyzniva tak
zlovéstngé, jak by bylo mozno na zdkladé¢ vySe zminovanych pramenti ocCekavat. Za
povSimnuti ostatné stoji, ze v ptislusném sméru zcela piesvédcenych respondenti (tedy téch,
ktefi volili variantu ,,naprosto souhlasim‘) bylo nepomérné méné nez teditelt, kteti projevili
vahavéjsi souhlas (,,spiSe souhlasim®).

Neni piekvapenim, ze také u této otdzky se objevily statisticky vyznamné souvislosti s
osobnimi zkuSenostmi fediteli s agresi vici ucitelim na jejich Skole. Nazory, ze stiznosti ze

strany ucitelli neustale ptibyva, sdilelo signifikantné vice respondentii (na hladiné p<0,01),
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kteti jiz ncktery ze zde analyzovanych problémi fesili (74,4 % s vyrokem souhlasnych
odpovédi v dané kategorii), nez téch, kdo se s takovymi jevy dosud nesetkali (46,9 %). Opct
existovala jednoznacna vazba na pfipady verbalni agrese studentl, nebot’ 82,3 % fediteld,
kteti je v kariéte feSili, s uvedenym vyrokem souhlasilo (,,naprosto® ¢i ,,spise®), zatimco
ve skupiné respondenti bez obdobné zkuSenosti bylo takovych osob jen 46,2 % (jedna se o
rozdil signifikantni na p<0,001).

Vzhledem k tomu, ze uvedena otazka se tykala promén zkoumaného jevu v ¢ase (zda
problémul se studenty postupné ptibyva, ¢i nikoli), bylo cenné zjistit, zda se budou IliSit
respondenti podle délky své praxe. Ukéazalo se vSak, Ze rozdily mezi jednotlivymi kategoriemi
statisticky vyznamné nejsou. Vyrazné¢ jiné konstatovani platilo o typu Skoly, kde respondent
pusobi. Mezi fediteli gymnazii bylo ve srovnani s ostatnimi typy Skol signifikantné méné téch
(na hladiné p<0,01), kdo se zminénym vyrokem souhlasili (jen 43,8 %, zatimco na stfednich
odbornych Skolach 66 %, na uciliStich 80 % a na integrovanych Skolach 72,7 %). Tento
poznatek je v podstaté v souladu s dalSimi zjisténimi, k nimz tato prace dospéla a které svedci

v

o tom, Ze na gymnaziich panuje ohledn¢ agrese vii€i ucitelim piiznivéjsi situace.

7.6.6.3. Medialni zpravodajstvi o situaci na §kolach

V kapitole 3.1. byla diskutovana skutecnost, ze velmi vyznamnym zdrojem, z n¢hoz lze
Cerpat informace o nasili na Skoldch a ktery soucasné ovliviluje vefejné minéni k této
problematice, jsou média. Obraz, ktery recipientim podavaji, je pfitom mnohdy
z nejruznéj$ich davodu zkresleny, a je proto nutné hodnotit jejich styl referovani o kriminalité
¢1 jinych socialné patologickych jevech s alesponn minimalnim kritickym odstupem. O to vice
autora zajimalo, co v tomto sméru soudi osloveni feditelé, tedy osoby, které mohou medidlni
zpravodajstvi a jeho obsahy konfrontovat se skute¢nou situaci na skole, kde sami plisobi. Na
vyse uvedené Skale souhlasnych ¢i nesouhlasnych odpovédi se proto méli vyjadtit k vyroku:
»M¢édia, informujici o rostoucim nasili na ¢eskych skolach, situaci zbyte¢né dramatizuji, tak

vazné to podle mé obecné neni®.

Tabulka 70: Nazory feditelii na to, zda média situaci
na Skolach zbyte¢né dramatizuji (respondenti v %)

Typ odpovédi Respondentt
Naprosto souhlasim 8,7
SpiSe souhlasim 40,9
SpiSe nesouhlasim 41,7
Naprosto nesouhlasim 8,7
Celkem 100,0
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Jak je na prvni pohled patrné, souhlasné a nesouhlasné postoje zde byly v zdsade
vyrovnané (49,6 % a 50,4 %), pfi€emzZ u obou skupin pfevazovaly méné vyhranéné nazory
(tedy ,.,spiSe souhlasim“ a ,,spiSe nesouhlasim®). Za hodny z4jmu lze dozajista povazovat
poznatek, ktery vyplynul z nésledné analyzy a ktery hovoii o tom, Ze u této otdzky nebylo
mozno konstatovat jakékoli souvislosti s tim, zda jiz respondent feSil, nebo naopak nefesil
nektery ze zde sledovanych problému. Podle nazoru autora je to patrné dano tim, ze otazka se
zminéného problému dotykala v obecné roving, a proto je mozné, ze respondenti od vlastnich
pifimych zkuSenosti s viktimizaci uciteld na své Skole spiSe odhlizeli. Tento dojem zcasti
potvrzuje fakt, ze signifikantné vice respondentli, podle nichz média informuji pravdivé a nic
,hedramatizuji“ (tedy nasili na Skoladch podle téchto osob skute¢né stoupa), bylo ponckud
paradoxné mezi fediteli gymnazii (65,6 %) nez mezi fediteli jinych Skol (stfedni Skoly 45,3 %,
ucilisté 40 %, integrované skoly 50 %), ackoli pravé na gymnaziich se podle vyse
prezentovanych zjisténi vyskytuje agresivni chovéani studentli zdaleka nejméné (uvedeny

rozdil byl dokonce signifikantni na p<0,05).

7.6.6.4. VysokoSkolska priprava uditelii na feSeni problémovych situaci

Nedilnou soucasti teoretické ¢asti této prace byla diskuse nad tim, Ze za jednu z pficin
kazeniskych problémil na Skoldch oznacuji mnozi odbornici jistou nepfipravenost ucitell tyto
jevy ucinné fesit. To je podle nékterych z nich dano jiz samotnym systémem vzdé¢lavani na
pedagogickych fakultach (viz. kapitola 6). Stejné¢ jako u vySe analyzované problematiky
médii, i zde se nabizela moZnost porovnat tyto poznatky s ndzorem respondentid. Vyrok
v dotazniku zn¢l: ,,Budouci ucitelé jsou na pedagogickych fakultach dobfe pfipravovani na
zvladani problémovych situaci v komunikaci se studenty®. Jak doklada nésledujici tabulka,
pomyslné ,,vysvédceni, které¢ timto zpisobem feditel¢ Skol zminénym fakultam vystavili,

rozhodné nelze povazovat za dobr¢.

Tabulka 71: Nazory rediteli $kol na to, zda pedagogické fakulty pripravuji
dobre budouci ucitele na problémové situace (respondenti v %)

Typ odpovédi Respondentti
Naprosto souhlasim 2,4
SpiSe souhlasim 71
SpiSe nesouhlasim 51,6
Naprosto nesouhlasim 38,9
Celkem 100,0

Ptipravu budoucich kantori povazuje za dostateCnou pouze zhruba kazdy desaty teditel,

naopak vice jak 90 % je sexistujicim systémem vice ¢i méné nespokojeno. Nazory
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odbornikii, dokumentované v teoretické Casti této prace, se tim padem s ndzory vyzkumem
oslovenych respondentii v zasad¢ shoduji. Soucasné plati, ze zde nebylo mozné konstatovat
jakékoli statisticky vyznamné rozdily z hlediska sledovanych faktor. Na neadekvatni
ptipravé ucitelti na pedagogickych fakultach se tak bohuzel shodla drtiva vétSina feditelt bez

ohledu na jejich vék, délku praxe ¢i typ Skoly, kde ptisobi.

7.6.6.5. Postaveni uditele jako verejného Cinitele

Z dotaznikli, které byly distribuovany samotnym pedagogiim, pomérné jednoznacné
vyplynulo, Ze vétSina z nich by souhlasila, aby méli za ucelem vétsi ochrany pied moznymi
utoky postaveni vefejného Cinitele (viz. kapitola 7.5.12.3.). Jak naznacuje nasledujici tabulka,
stejnym zplsobem se k dané otazce stavi i feditelé Skol. Vyrok, k némuz se pfii této piilezitosti
vyjadrovali, znél: ,,Uvital bych, aby mél ucitel ze zadkona postaveni vefejného Cinitele, a byl

tak pfi préci 1épe chranén pred moznymi ttoky ze strany studentti ¢i jinych osob®.

Tabulka 72: Nazory rediteli $kol na to, zda by mél mit uditel
ze zakona postaveni verejného Cinitele (respondenti v %)

Typ odpovédi Respondentu
Naprosto souhlasim 48,8
SpiSe souhlasim 37,0
Spise nesouhlasim 11,8
Naprosto nesouhlasim 2,4
Celkem 100,0

Postoje uditelti a feditelti se ukazaly jako velmi podobné, nebot’ souhlasnych vyrokt bylo
v piipad¢ ucitelit 79,2 %, v piipadé feditelt Skol 85,8 %. Plati pfitom, ze mezi jednotlivymi
skupinami fediteld (z hlediska typu Skoly, véku apod.) nebyly shledany zaddné vyznamné
rozdily. Opét proto nezbyva nez poukdzat na zjevnou nutnost nabidnout nasi odborné
vetejnosti studii, jeZz by vySe specifikovanou legislativni zménu a jeji dopady na
pedagogickou praxi analyzovala. Jednozna¢na shoda mezi obéma soubory respondentii je
ostatné padnym varovanim, ze ptehlizeni této otazky by mohli vnimat jako nechut

odpovédnych instituci fesit problémy, s nimiz se ve Skolach potykaji.
7.6.6.6. SniZeni hranice trestni odpovédnosti

Podobné jako ve zméné zakona ve prospéch postaveni vetejného Cinitele pro ucitele vidi

nektefi experti mozné zlepSeni situace v oblasti socidln€ patologickych jevl na nasich skolach
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i ve snizeni v&kové hranice trestni odpovédnosti (nejéastéji se hovoii o hranici 14 let)*.
Ackoli by se tato zména realn¢ dotkla spise Skol zakladnich nez sttednich, povazoval autor za
pfinosné zahrnout do Setieni 1 toto téma. Do jisté miry lze totiz piepokladat, Ze nazory na
opatfeni tohoto typu v mnohém vypovidaji o celkovém piistupu respondenta k problematice
kriminality déti a mladeze, nebot’ mimo jiné naznacuji jeho divéru, nebo naopak nedivéeru
v Casto diskutované moznosti odstrasit potencialni pachatele ptisnéjsi sankci (viz. kapitola 6).
Reditelé kol proto byli pozadani, aby se vyjadiili k vyroku: ,,Jsem pro, aby vékova hranice
trestni odpovédnosti v Ceské republice byla snizena na 14 let“. Odpovédi viz. nasledujici

tabulka.

Tabulka 73: Nazory feditelii $kol na moZnost sniZeni
véku trestni odpovédnosti na 14 let (respondenti v %)

Typ odpovédi Respondentu
Naprosto souhlasim 63,0
SpiSe souhlasim 24 .4
SpiSe nesouhlasim 10,2
Naprosto nesouhlasim 2,4
Celkem 100,0

Pokud by o vyse nastinéné legislativni zméné rozhodovali feditelé ¢eskych stiednich Skol,
bylo by jeji prosazeni zjevné pouze otazkou Casu. Proti zde totiz bylo pouze necelych 13 %
respondentli. Lze proto usoudit, ze osloveni jedinci povazuji situaci v oblasti delikvence déti a
mladistvych za obecné zavaznou, pficemz zarovenn véti v silu zptisniovani hrozicich sankei.
Jak ukazala statistickd analyza, ke zminované upravé by shodné pfikrocili respondenti napii¢
sledovanymi kategoriemi. Neprojevil se ani vliv toho, zda jiz jako feditelé museli na svych
Skolach tesit pripady nasili viici pedagogtim. Jedinou skupinou, ktera vyjadiila dané reforme o
néco mensi podporu, byli feditelé s praxi do 5 let (souhlasilo 71,4 %, coZ je rozdil na hranici
statistické vyznamnosti), zatimco mezi fediteli s praxi del$i nez 21 let by ji kuptikladu uvitali

viichni (tedy 100 %).

46V dobg, kdy autor praci dokondoval, se uvedena Gprava piipravovala, aviak nakonec byla z navrhu nového
trestniho zakona vyjmuta.
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8. Zavéry a diskuse

Jak bylo v této praci opakované konstatovano, navzdory tomu, ze nasili a agresivita jsou
v poslednich letech hojné diskutovanym tématem, neni snadné tyto terminy piesné definovat
¢1 vymezit. Nasili se odehravd v nejriznéjSim a Casto velmi specifickém kontextu, a proto
zobecnovat jeho podstatné prvky je takika nemozné. Souclasné je zde patrny i vliv
subjektivniho vnimani jedincti, kterych se konkrétni incident tykd a na jejichz pocitech
nejvice zalezi, jaky smysl a vyznam mu budou pfipisovat. Na obtize podobného typu
narazime také tehdy, budeme-li usilovat o analyzu trend v dané oblasti. Ackoli se mnoho
odborniki shoduje, Ze nasili ¢i brutality ve spolenosti piibyva, podlozit toto tvrzeni
spolehlivymi daty neni snadny ukol. Kriminalni statistiky, které jsou v této souvislosti
citovany, predstavuji jen limitovany zdroj informaci, nebot’ faktord, které je mohou
zkreslovat, je celd fada. Stejn¢ tak nelze spoléhat na medialni zpravodajstvi. Realita, kterou
média nabizeji, mad diky pfistupu, podle nc¢hoz vybiraji a zpracovavaji informace, ke
skutecnému stavu velmi daleko. Mnohé tak nasvédcuje, Ze patrné nejseridoznéjsim zptisobem,
jak muzeme budovat a rozvijet poznatky o nasili ve spolecnosti, je vyzkumna cinnost.
Samotny problém agrese je v takovych Setfenich nutno operacionalizovat do té miry, aby se
vySe zmifovand nejednoznacnost, spojend s jejim obecnym vymezenim, redukovala na
minimum.

Uvedené poznatky plati podle ndzoru autora 1 o problematice nasili vii¢i ucitelim. Rovnéz
toto téma se v poslednich letech stalo diky nékolika pfipadim napadenych pedagogi
predmétem Sirokého z4jmu. Je zcela pfirozené, Ze nejen odbornd vefejnost, ale i celd
spoleénost jsou takovymi udalostmi silnd znepokojeny. Skola by méla byt prostfedim
vytvarejicim bezpecné podminky pro vychovu a vzdélavani mladé generace, nikoli mistem,
kde je ohrozeno zdravi ¢i dokonce Zivoty téch, jimZ jsou tyto, z hlediska vefejného zdjmu
nepochybné klicové ukoly, svéfeny. Jak vSak tato prace na nckolika mistech poukazala,
debata o agresi vici uciteliim se mnohdy vede neadekvatnim zplsobem. Jako typické jsou
oznacovany jevy, které ve skute¢nosti predstavuji spiSe vyjimku. Odvolava-li se nékdo na
statistické udaje, €ini tak nejen bez hlubSiho porozuméni problému, ale mnohdy dokonce
v pfimém rozporu s tim, o ¢em tyto zdroje realné¢ vypovidaji. Snazi-li se pojmenovat pficiny,
ma mnohdy tendenci je az nepochopitelné zjednodusovat a prehlizet vyznamné souvislosti. Za
opodstatnéné lze proto povazovat hlasy, upozoriujici na faktickou neznalost rozsahu i
konkrétnich podob viktimizace uditelit a volajici po dikladném zmapovani tohoto jevu.
Naivni je ostatné piedstava, Ze se bez relevantnich poznatkli podafi najit a¢inné zptisoby, jak

nasili na Skolach gelit.
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Cilem diserta¢ni prace bylo urcity zakladni vhled do dané problematiky nabidnout.
Empirické Setieni autor zalozil na pfimych zkuSenostech samotnych pedagogt a feditela skol.
To podle jeho nadzoru zarucuje, ze dosazené vysledky lze interpretovat jako redlny obraz
situace na Ceskych Skolach, byt jsou limitovany jak rozsahem vyzkumného souboru, tak
typem Skol, na nichz bylo Setfeni provedeno. Ukézalo se, ze obavy z agresivniho chovani
studentt ¢i jinych osob vici pedagogickym pracovniklim, které mnozi odbornici v poslednich
letech vyslovuji, maji rozhodné opravnény zaklad. Na druhou stranu vSak mnohé nasvédcuje,
ze neni na misté¢ hovofit o nasili jako takovém, ale spiSe o jeho jednotlivych formach a
podobach, nebot’ ty se podle ziskanych poznatki mirou svého vyskytu ¢asto i velmi vyrazné
lisi.

Obdobné¢ jako nékteré, zde citované zahranicni studie, i toto Setfeni prokazalo, ze zdaleka
nejrozsifenéjSim problémem je agrese verbalni. Hrubym urdzkdm ¢i naddvkam studenta byl
behem své kariéry vystaven jiz kazdy paty ucitel z vyzkumného souboru, v aktudlnim skolnim
roce, kdy vyzkum probihal (tedy 2006/2007), pak kazdy desaty. Casto se navic pro dané
respondenty jednalo o opakovanou zkuSenost. Krom¢ toho se urcitd ¢ast pedagogi setkala
také s nadavkami studentli mimo dobu vyucovani (v kariéte ptiblizné 7 % ucitelt), stejné jako
s hrubymi urdzkami rodict (12 %). S témito poznatky koresponduje, Ze stiznost svych
podiizenych na takové incidenty fesilo i pomérné znacné mnozstvi oslovenych feditelti. Co se
nadavek studentli tyce, ma takovou zkuSenost bezmala polovina znich. Témto nepfili§
optimistickym zjiSténim je tfeba vénovat pozornost, byt’ se nejedna o formy nasili, které by
bezprostiedné¢ ohrozovaly zdravi ¢i zivot obéti. Jak zcela oprdvnéné mini nékteti zde
vzpominani autofi, neexistuje jediny divod, pro¢ bychom pravé po uditelich méli pozadovat,
aby si nechali libit chovani, proti némuz jini ob¢ané pozaduji adekvatni ochranu. Analyza
ziskanych dat nadto vcelku jednoznacné prokdzala, Ze obavé-li se €ast expertli masivnich
odchodu uciteli ze Skolstvi z divodu rostouci nekazné zakl, mohou to byt pravé zkuSenosti
s verbalni agresi, které jejich rozhodnuti podniti. Svéd¢i o tom skuteCnost, ze zatimco z
pedagogt, ktefi se obéti hrubych urdzek studenta béhem vyucovani nikdy nestali, zvazovala
konec pedagogické kariéry pouze 4,0 %, mezi obét'mi takového jednani jich byla jiz vice nez
tietina. Zda se navic, Ze nalézt G€inna opatfeni, jimiz by Skola dokézala tento jev eliminovat,
se zatim nedafi. Potvrzuje to zjisténi, ze pfima zkusenost s nutnosti fesit v minulosti problém
tohoto typu vyrazné¢ souvisi s nespokojenosti feditell s moznostmi, které jim soucasna
Skolska legislativa nabizi.

Druhym nejrozsifenéjSim jevem se ukdzaly byt vyhrizky zneuzitim znamosti, a to jak ze

strany rodicl, tak samotnych studentli. ZkuSenost s obéma uvedenymi typy jednani ma jiz
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priblizné kazdy desaty dotdzany stiedoskolsky ucitel, mezi fediteli pak takové chovani rodic¢t
muselo fesit jiz 27 % a vyhrizky studenta pfiblizng 13 % respondentii. Skolni usp&snost je
zjevné natolik dilezitou hodnotou, ze u nékterych osob vede az k instrumentalnim formam
agrese. Nasili se tu stdva ndstrojem dosazeni toho, aby se ucitel zachoval v souladu s jejich
pozadavky. Vyhrizky vlivaymi kontakty, diky nimz se ucitel muze zhlediska své
pedagogické kariéry ocitnout v nepiijemné situaci, se patrn¢ jevi pomérné snadnym a
ucinnym zpiisobem, ktery navic v ocich samotného uto¢nika nemusi klesat na uroven
nprimitivnich® vyhrizek hrubym fyzickym nésilim. Jde naopak o symbolické vyjadieni
vyssiho socialniho statusu, nebot’ jedinec, jenz se mize takovymi kontakty pochlubit, vnima
sebe sama pravdépodobné jako ¢loveka urcité spolecenské urovné, ktery ma moznost vyuzit
pro dosazeni cili i svého vlivu na druhé. Autor se domnivé, Ze nebezpeci vzniku situace
uvedené¢ho druhu zvySuje jiz zminény fakt, ze Skoly jsou dnes diky systému svého ziizovani
velmi Uzce propojeny se zivotem S§irSi komunity, v niz sidli. Tim se okruh osob, které na
zaklad¢ svého vztahu ke studentovi ¢i k jeho rodi¢im mohou ucitele poskodit, znatelné
rozsifuje. O predchazeni témto formam agresivniho chovani vii¢i uciteliim tak bohuzel nelze
uvazovat, aniz by nebyly brany v potaz obecnéjSi spolecenské podminky, stejné jako
podminky diktované redlnou Skolskou politikou. Pravdépodobnost, ze pokusy zastraSovat
ucitele timto zptisobem se budou v mensi ¢i vétsi miie objevovat vzdy, je vSak vysoka, a
zélezi na samotném pedagogovi, respektive na vedeni pfislusné Skoly, jak se k takovym
incidentim postavi, pfipadné jak onen tlak z ,,vlivnych mist* ustoji.

Dalsim typem chovani, jehoz vyskyt se podle zde analyzovaného Setfeni jevi jako Castéjsi,
jsou utoky na osobni majetek uciteli. S jeho umysinym poskozenim nebo zni¢enim se jiz
v kariéte setkalo zhruba 8 % pedagogtl a fesit takovy pfipad musela i takika pétina fediteltl.
Kasuistiky, které byly v souvislosti s touto formou agrese od respondentl ziskany, navic
poukazaly nejen na to, ze zplisobend Skoda nemusi byt pravé zanedbatelnd, ale Ze pro tento
jev je bohuzel prizna¢na i praktickd nemoznost dopadnout a usvédcCit pachatele, nebot
jakékoli dilkkazy proti konkrétni osobé obvykle schéazeji. Tato skuteCnost pfitom miize
negativni dopad celé udalosti na psychiku obéti ddle umociiovat, a to jak diky pocitu kiivdy,
ze skutek zlstane nepotrestan, tak i pro vcelku pfirozené se nabizejici podeziravy postoj vici
komukoli, kdo se ob¢ti jevi jako potencialni vinik. Nésledky, které mize takovy incident na
vztahy poskozeného ke studentim (pfipadné kolegiim ¢i dalS$im osobam) mit, se sice budou
vzdy odvijet od osobnosti konkrétniho jedince, ale podcetiovat tuto otazku, ¢i dokonce
omezovat dopad utokli na pouhé vycisleni utrpéné majetkové Skody, by bylo bezesporu

chybou. Vyzkum také poukdzal, Ze spiSe vyjimecné jsou pripady, kdy student utokem na
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majetek uciteli vyhrozuje (zkuSenost s takovym jednanim ma necelych 5 % respondentt).
Takové chovani, byt se rovnéz tykd majetku pedagoga, se svym charakterem oteviené
konfrontace blizi spiSe vyhrizkdm fyzickym nésilim, jimiz se budou zabyvat nasledujici
radky.

Autor zastdva nazor, ze o zastraSovani fyzickou agresi lze z hlediska zkoumanych typi
formulovanymi verbalnimi hrozbami studenti ma jiz pfimou zkuSenost bezmala 5 %
pedagogt, stejné jako je musel v kariéfe tesit jiz kazdy desaty feditel. Mén¢ Casto se podle
ptislusnych poznatkid k podobnym vyhrizkam snizuji rodice zaka (v kariéte zazilo pouze 1,6
% ucitell). Pro né je podle vySe uvedenych zjisténi patrné pftitazlivéjSim zpisobem, jak
ucitele zastraSit, vyhrozovéani zneuzitim znamosti (coz v obecné roviné plati i o studentech,
nicméné rozdil mezi témito typy vyhrtizek u nich neni tak markantni, jako u rodicti). Opét se
proto vnucuji uvahy, Ze v mnoha pfipadech jde u takovychto incidentli o projev agrese
instrumentalni, kdy se hrozeb fyzickym napadenim vyuziva s jasnym cilem obét’ primét, aby
jednala dle ptfedstav utoc¢nika. Pfipomeneme-li teorii socidlniho uceni, nelze se nezamyslet
nad tim, zda soucasna spolecnost nevysila urcité signdly, Ze agrese je ve své podstaté jednou
z legalnich cest, jak dosahnout toho, po ¢em clovek touzi. Nejde pfitom jen o tradi¢né
diskutovany vliv nasilnych obsaht televizniho vysilani, filmi ¢i jingych médii, ale svym
zpusobem 1 o tolerované normy ¢i zpusoby chovani, které je mozné vysledovat napiiklad
v oblasti politiky, sportu ¢i podnikéni. Vzord, které lze v daném ohledu povaZovat za
negativni, kolem nas neni malo. Autor si proto troufd podotknout, Ze pfi debatach, tykajicich
se uvedenych forem instrumentélni agrese, by se na tento Sir$i spolecensky kontext nemélo
zapominat.

Zvlastni pozornost vyzkum vénoval piipadim piimého fyzického napadeni ucitele.
respondentli osobni zkusenost. Jakkoli plati, Ze v souvislosti s utokem studenta se jednalo o
pouhych 2,2 % oslovenych pedagogl a v pfipad¢ utoku rodict ¢i jinych pfibuznych dokonce
jen o 0,5 %, autor je pfesvédCen, Ze i tak se v celkovém pohledu jedna o velmi negativni
zjisténi. K tomu je nutno pficist, ze incident tohoto typu fesilo jiz bezmala 5 % respondentt
z fad dotazovanych feditelti skol. Lze proto konstatovat, ze obavy o bezpecnost ucitelii na
soucasnych Skolach nejsou bezpiedmétné.

Jak se autor snazil poukézat v teoretické casti prace, profese pedagoga se vyznaluje
urCitymi znaky, které lze zhlediska zvySenych rizik spojenych s nésilim na pracovisti

pokladat za typické. Kasuistiky, které se v souvislosti s vySe zminénymi piipady napadeni
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podafilo od respondentd ziskat, tyto ptredpoklady v zasadé potvrdily. Ucitel se naptiklad
muze ocitnout v situaci, kdy je nucen jednat se studentem, ktery je pod vlivem alkoholu ¢i
drog, piipadné porusuje jiné normy dané $kolnim ¥adem. Ukolem pedagoga je proti takovému
jednéni zakrodit, a to i ptes ptipadny odpor druh¢é strany. Obdobné nelze piehlizet, Ze ucitel
zpravidla nema moznost vybirat si své studenty, a v ramci pedagogické ¢innosti tak jedna i
s osobami, které jsou agresivni Ci jinak problémové a kterych by se ve svém soukromém
zivoté pravdépodobné spise stranil. Stoji za pfipomenuti, Ze bezmala 17 % respondentli mélo
v n¢které ze tfid, kde v dobé vyzkumu aktudlné vyucovali, studenta ¢i studenty, u nichz se
védomé vyhybali jakymkoli konfliktim, a to pravé v obavach, ze by je mohla jejich ptipadna
agresivni reakce bezprostiedné ohrozit. V tomto ohledu je na misté¢ tivaha, kolik existuje
dalsich profesi, kde je prakticky ni¢im nechranény zaméstnanec povinen pravidelné
komunikovat, a pfipadné téZ umraviiovat osobu, z niz ma nepopiratelny strach a ktera ho
casto z hlediska fyzickych sil ptevysuje.

Kromé uvedenych skutecnosti je vSak ve vztahu k fyzickému nasili, ale obecné 1 dal§im,
vySe diskutovanym formam agrese, nutno zminit také zde prezentované poznatky o
podminkach, v nichz se interakce mezi ucitelem a zaky odehrava. Piedné jde o stres, ktery je
Zasto piiznaénym jak pro ¢innost samotného uéitele, tak pro praci studentd. Skola je silng
vykonovym prostiedim, kde jsou zaci takika neustdle hodnoceni a kde dosazené vysledky
mohou ovlivnit jejich budouci Zivot. Autor proto poklada za nezbytné ptipustit, ze k mnoha
konfliktnim situacim mezi G€astniky pedagogické interakce mize dojit i na zaklad¢ téchto,
z hlediska jinych oblasti spolecenského zivota specifickych podminek. Opomenout nicméné
nelze ani skutec¢nost, Ze pro urcitou ¢ast studentli predstavuje navstéva Skoly aktivitu, ke které
nemaji z nejruznéjSich divoda kladny vztah a ktera je v podstaté obtézuje. I s nimi je ovSem
ucitel nucen tvaii vtvar komunikovat a také oni jsou objektem jeho vzdélavaciho a
vychovného piisobeni. O intenzité, s jakou ncktefi studenti prozivaji uskali svého Skolniho
zivota, svédCi ostatné zjisténi, ze 4,1 % dotazanych uditeli jiz ve své kariéte zazilo obtézovani
&i ohrozovani svym byvalym zakem. Skolni neuspéch ¢&i subjektivnd vnimana kiivda tak
zjevné muze byt motivem agresivniho chovani i dlouho poté, co formalni vztah mezi
ucastniky pedagogické interakce zanikl.

Provedené Setteni také ukazalo, ze rizika spojend s vykonem pedagogické profese nejsou
v ucitelské populaci rozlozena rovnomérné. Jisté rozdily 1ze vysledovat mimo jiné ve vztahu
k pohlavi pedagoga ¢i k typu Skoly, na niZ ptsobi. Vyslo naptiklad najevo, Ze Zeny béhem
aktualniho Skolniho roku castéji nez muzi Celily verbalni agresi béhem vyucovani, zatimco

muzi byli naopak typictéjsi obéti hrubych naddvek studenta mimo dobu vyucovani a rovnéz se
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signifikantné Cast&ji v kariéfe setkali s umyslnym poskozenim ¢i znicenim osobniho majetku.
Také obéti vyhrizek fyzickym nasilim bylo vice mezi muzi, avSak u zkuSenosti s pfimym
napadenim pro zménu pievazily Zeny. V souvislosti s pohlavim respondentii by pak bylo
chybou nevidét rovnéz to, ze Zeny vyznamné pievazovaly nejen mezi t€émi, kdo pfiznali strach
z konkrétnich studentti na Skole, ale i témi, kdo pfipustili, ze kvili agresivité¢ zakit jiz
zvazovali konec své pedagogické kariéry. Trochu ptekvapivé se naopak u vétSiny
sledovanych jevli nepotvrdilo ocekéavani, ze vice zkuSenosti s viktimizaci budou mit
z hlediska celé kariéry ucitelé, ktefi ve Skolstvi piisobi déle. Diky informacim o incidentech,
které se odehraly v aktualnim Skolnim roce, byly v€k a délka praxe zkoumany i jako
bezprostfedni faktor (Slo v zasadé¢ o otdzku, zda si studenti Ci jiné osoby vice dovoli na
mladsi, nebo naopak starsi ucitele). Ani zde, s vyjimkou vyhrizek rodict zneuzitim znamosti,
se vSak rozdily mezi jednotlivymi kategoriemi nejevily jako vyznamné.

Vétsi vahu ma podle ziskanych poznatkli okolnost, na jakém typu Skoly ucitel plisobi.
Takika u vSech sledovanych forem nasili vykazovali vys$§i miru viktimizace ucitelé
z odbornych ucilist’ a ze stiednich integrovanych kol (tedy Skol, kde souc¢asné probiha vyuka
na ucilisti 1 stfedni Skole). Tyto rozdily byly obzvlasté vyrazné ve srovnani se zkuSenostmi
uciteld pisobicich na gymnaziu. Neslo pfitom jen o otazku, zda se pedagog setkal ¢i nesetkal
s kazdym ze sledovanych jevi zvlast. Uvedené dva typy Skol totiz soucasné zvysSuji
pravdépodobnost, ze ucitel jiz Celil vétSimu poctu riznych forem agrese. Stiedni odborna
ucilisté jsou navic prostfedim, kde se osloveni pedagogové ve srovnani s kolegy z jinych Skol
Castéji boji konkrétnich studentl a cCastéji jiz rozmysleli, zda na své povolani kvili
agresivnimu chovani zakti nerezignovat. Zminéné rozdily v zdsad€ potvrdilo i Setfeni mezi
fediteli Skol. Na druhou stranu vSak nelze piehlédnout, ze zkuSenost se vSemi mapovanymi
formami agrese maji podle zde prezentovanych vysledkl ucitelé i feditelé na vSech typech
$kol. Zadny tedy v obecné roviné nepiedstavuje prostiedi, kde by k danym formam
viktimizace nedochdzelo. Za zajimavé je mozno povazovat urcité neshody mezi fediteli a
pedagogy ze soukromych skol a skol zfizovanych krajem ¢i obci. Zatimco vypovédi feditelt
zpravidla hovofily o tom, Ze na soukromych Skolach je problému s agresi vii¢i pedagogickym
pracovnikim méné nez na Skolach ,,statnich®, zkuSenosti samotnych ucitelti byly na obou
uvedenych typech v zdsadé¢ velmi podobné, pfipadné byl u nékterych forem nasili vyse
naznaceny pomér opacny.

Na uvadéné poznatky je podle nazoru autora mozné nahlizet rovnéz z jiného thlu pohledu.
Ackoli se n€které typy Skol, ptipadné urcité situace v ramci pedagogické interakce, jevi jako

obecné rizikovéjsi, nelze prehlédnout, ze zdaleka ne kazdy ucitel, ktery se v nich ve své
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kariéte ocitl, byl studenty nebo jinymi osobami viktimizovan. I na stiednich integrovanych
Skolach a odbornych ucilistich, kde bylo poskozenych uciteli nejvice, se nasla tada
respondentli (ba takika vzdy vétSina), ktefi Zddné negativni zkuSenosti v uvedeném sméru
neudali. A naopak, mezi pedagogy na gymndziich, kde byla mira viktimizace obecné nejnizsi,
byli taci, kteti se jiz obéti nékteré z analyzovanych forem agrese stali. Zda se tedy, ze
v teoretické Casti diskutované vlastnosti ¢i schopnosti, jimiz by mél byt ucitel vybaven,
nabyvaji na vyznamu. Faktor osobnosti kazdého pedagoga se jevi jako zdsadni, a to i tehdy,
budeme-li ho srovnavat s vlivy, jako je typ Skoly, na niZ pusobi, pfipadné pohlavi, vék nebo
délka praxe. Jakkoli tu prirozené¢ nelze zpochybnovat dopad konkrétnich situacnich
proménnych ¢i faktori souvisejicich s osobnosti tito¢nika, autor si troufa tvrdit, ze spiSe nez o
problému nasili vici vSem ucitelim ma své praktické opodstatnéni uvazovat o tom, proc je
né¢kdo takovému riziku vystaven vice, a nékdo naopak minimalné. Toto konstatovani podle
néj plati i za situace, ze by se mladeZ skutecné stavala agresivnéj$i, nez tomu bylo diive.

Profese ucitele je profesi nesmirné naro¢nou, vyzadujici nejen znalosti oborové a
didaktické, ale zaroven nezmérné mnozstvi nejraznéjSich kompetenci socidlnich. Jejich
nezbytnost je dana jiz skutecnosti, Ze pedagogické plisobeni se z vétsi ¢asti odehrdva v pfimé
interakci se studenty. Poznatky uvedené v empirické ¢asti pfitom naznacuji, Ze sami Z4ci jsou
na jakékoli chyby v praci pedagoga vice nez citlivi. Maji-li pocit, Zze jim ucitel kiivdi ¢i se
k nim chova zpisobem, ktery oni sami povazuji za neptipustny, je pro urcitou ¢ast z nich
reakce, jiz muizeme v obecné roviné povazovat za agresivni, ¢imsi pochopitelnym a
pfirozenym. V citovaném dotaznikovém Setfeni se studenti stiednich Skol vyjadfovali
k pripadu ucitele, neadekvatné jednajiciho s jednim ze svych zaka. Pouze zhruba polovina
respondentli odsoudila ndslednou pomstu tohoto studenta na majetku pedagoga, zatimco zbyla
cast ji bud’ omlouvala, a nebo ¢in dokonce naprosto otevien¢ schvalovala. Zhruba pétina
navic spontanné pfiznala, Ze by se za okolnosti, jez byly v pfibehu vyliceny, zachovala stejné
agresivnim zptisobem. K obdobnym vysledkim dospély také jiné studie, coz ziejmé
opraviiuje vyslovit zaveér, ze u nékterych ptipadt agrese vici ucitele by bylo zjevnou chybou
prehlizet v jejich genezi roli druhé strany, tedy pedagoga samotného.

Autor se domniva, Ze na vétSinu problému, s nimiz se ucitelé na Skolach mohou setkat a
které byly pfedmétem vyzkumu, je vhodné nahlizet jako na urcity typ konfliktnich situaci
v ramci bézné pedagogické interakce. Nechce tim pochopitelné ani v nejmenSim zlehCovat
zavaznost tragickych ptipadii, kdy se ve Skole naptiklad objevil ozbrojeny student s jasnym
umyslem vrazdit, nebot’ takové incidenty se tradicnimu vymezeni pedagogické situace, na niz

muze byt ucitel pripraven, dalece vymykaji. Udalosti tohoto typu vsak jsou, a véime, Ze i
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nadale budou, zcela vyjimecné. Provedeny vyzkum, a stejn¢ tak obdobné vyzkumy
pracovnikll spociva v jinych, z hlediska Zivota ¢i zdravi obéti méné zavaznych formach
agrese, a to zejména jejich podob verbélnich. I proto lze odhadovat, Ze nemalé ¢ast vhodnych
preventivnich i represivnich opatfeni, kterd se z hlediska situace na soucasnych skolach
mohou projevit jako efektivni, ma sviij nejvyrazn€jsi potencial pravé v oblasti pedagogiky a
pedagogické psychologie. Mnohé nasvédcuje tomu, ze dobte pfipravené¢ho pedagoga, ktery je
plné kompetentni na poli socidlni interakce a jehoz Zaci vnimaji jako autoritu, se uvedena
rizika tykaji podstatn¢ méné, nez je tomu u jedince, pro kterého jsou naroky kladené na
profesi ucitele nedosazitelné. V pozitivnim smyslu zde navic mutze pusobit i sama $kola,
nebot’ jak prokéazaly nékteré empirické studie, existuji urcité vztahy mezi jejim klimatem ¢i
kvalitou $kolniho fddu a mnozstvim socialné patologickych jevii, které se v ni vyskytuji.

V obecné roviné lze konstatovat, Ze zhlediska faktorG spojenych s viktimizaci na
pracovisti je profesi ucitele mozno oznacit za rizikovou. Spole¢nost by tento fakt rozhodné
nem¢la prehlizet, a to zvlasté tehdy, zesiluji-li v poslednich letech varovné hlasy, upozoriujici
na vzrastajici agresivitu déti a mladeze. Pokud je ucitel povéfen Ukolem vzdélavat a
vychovavat nastupujici generaci, je naprosto nezbytné, aby mu byly pro takovou ¢innost
vytvotfeny odpovidajici podminky, véetné opatieni na jeho nalezitou ochranu. Takové kroky
vSak nemohou pfichazet jen v pifimé reakci na extrémni tragické udalosti, nebot’ pedagogové,
pusobici na vSech typech §kol, si zaslouzi pozornost trvalou. Navic se ¢asto ukazuje, ze kroky,
po nichz se v takto vypjatych okamzicich vold, se ve svém dusledku nejevi jako pfilis
efektivni, nebot' jim nepfedchazi komplexni analyza vSech pilsobicich pfic¢in. Zde
prezentovany vyzkum ukazal, ze jak samotni ucitelé, tak feditelé¢ Skol nepovazuji soucasna
opatieni, kterd maji feSeni nezddoucich jevu slouzit, za dostatecna.

K nalezeni u¢innych prostfedkd, jimiz lze ndsili vaci ucitelim predchéazet, piipadné ho
efektivné fesit, mize prispet 1 samotna pedagogika. Také jejim ukolem by mélo byt se na vyse
vzpominana objektivni rizika, spjata s profesi ucitele, cilen¢ zaméfit, a to za ucelem hledat, a
nasledné¢ pak (zejména vramci pfipravy budoucich kantorl) rozvijet pedagogické
kompetence, které u konkrétniho jedince zvysi Sanci se s negativnimi strankami jeho povolani
vypotadat. Mnoho zajimavych podnétl jiz v daném ohledu vzniklo, a kandidati na ucitelskou
profesi, stejn¢ jako aktivni pedagogové maji k dispozici celou fadu kvalitni odborné literatury,
v niZ jsou prakticky vyuZitelné postupy bohaté¢ diskutovany. Jak vSak upozoriiuji mnozi
autofi, dosud existujici systém piipravy na pedagogickych fakultach zlistava v uvedeném

sméru mnoho dluzen. To je poznatek, ktery je tfeba povazovat za alarmujici. Vyplynul i
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ze samotného empirického Setfeni, nebot’ vétsSina oslovenych feditelii ¢eskych stfednich Skol
se k otazce piipravy budoucich uciteltl vyjadrila velmi kriticky. Dokud se tento stav nezméni
a dokud vzdélavani pedagogi nebude odpovidat realité, do niZ nasledn€ absolventi vstupuji,
obtize s mnoha zde analyzovanymi jevy budou pro mnohé znich nevyhnutelné. S tim
pochopitelné souvisi také problém mnohdy podcenovaného vybéru vhodnych jedinct pro
studium ucitelskych obort. Neni nejmensich pochyb o tom, Ze zdaleka ne kazdy, kdo ma o
povolani pedagoga zdjem, je ve skutenosti miZze kvalitné vykondvat. Je-li dneSni mladez
skutecné agresivnéjsi a pfibyva-li na Skolach kazenskych problémi, pak nezbyva, nez se
témto podminkdm ve vySe naznaceném smyslu pfizptisobit, nebot’ pro ucitele, ktery nebude
pln¢ kvalifikovanym odbornikem, schopnym se s t€émito ndroky vyrovnat, se jeho profese
profesi vysoce rizikovou skute¢né stane.

Bylo by vsak chybou soustiedit v daném ohledu pozornost pouze na ptipravu budoucich
ucitell. Naroky na sebevzdelavani a sebezdokonalovani se pochopitelné tykaji i pedagogt
v praxi jiz pusobicich. Ve shod¢ se zde citovanymi experty si autor dovoluje oznacit za jednu
z klicovych kompetenci, bez niz se zfejmé Zadny ucitel neobejde, schopnost sebereflexe.
Pravé v ni lze spatfovat moznou cestu, jak uspeSné predchazet diskutovanym problémovym
situacim. Reflexivni ucitel mé vzdy vysSi Sanci zavCas rozpoznat i drobny nesoulad
v interakci se studenty ¢i jinymi osobami, ktery by jinak mohl prertst ve skryty nebo otevieny
konflikt. Také sebereflexe a autodiagnosticka Cinnost je pfitom tématem, o némzZ zajemci
naleznou v Ceské pedagogické literatufe poslednich let dostatek nosnych teoretickych
informaci i prakticky vyuzitelnych podnéti.

Cely problém ma ale také svou dalsi stranku, kterd nesmi byt opomijena. Podminky, které
spolecnost ucitelim pro jejich praci vytvari, musi byt natolik kvalitni, aby pro jedince, o nichz
mizeme ve vySe specifikovaném smyslu uvazovat jako o pln€ kompetentnich, byly
dostatecné pfitazlivé. Aniz by autor usiloval o to, aby se jeho prace v samotném zavéru
proménila v dal$i z pomyslnych koralkli, navlecenych na nekonecnou Sitrku diskusi o
neuspokojivych platech ¢eskych pedagogti, nelze se tomuto problému vyhnout. I ten mtize byt
totiz jednou z pticin, pro¢ osoby, které jsou pro zvladani zde analyzovanych problémi idealné
ptedurceny, naSe Skolstvi zdhy opusti a najdou si uplatnéni v jinych, ekonomicky mnohem
vyhodnéjsich oblastech, kde budou jejich dovednosti a schopnosti nalezité ocenény. Bylo by
proto povrchni ukoncit tuto praci vyctem pozadavkl, co vSe musi dneSni ucitel zvladat,
nechce-li se stat obéti nasili, a pfitom aspekty spojené s jeho ocenénim jednoduse ignorovat.
Autor je naopak nazoru, ze spoléhat na pouhé nadSeni pedagogickych pracovnika pro jejich

zaméstnani je kratkozraky pfistup, a to i v okamziku, hodlame-li uvazovat o mobilizaci téchto
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jedinci k boji s problémy, které¢ je ohrozuji. Bohuzel, praveé toto pojeti je pro mnoho instituci,
odpovédnych za situaci v dotené oblasti, pojetim piiznacnym.

Jak bylo konstatovano v ivodu této disertacni prace, v jejich mozZnostech rozhodné nebylo
odpovédét na vSechny otdzky, které se ve vztahu k problematice agrese vic¢i ucitelim
nabizeji. Ackoli autor véfi, ze se mu alesponn Casteéné podafilo vystihnout zékladni a
nejpodstatné;si teoretickd vychodiska, stejné jako predlozit zajimava empiricka data o situaci
na ceskych stfednich Skolach, nelze cely text uzaviit jinak nez dovétkem, Ze fada problémi
zlustava nezodpovézena. Nadale je nutno apelovat na to, aby se téma ucitelské viktimizace
stalo v ramci pedagogického vyzkumu jednim z témat zasadnich, nebot’ dosavadni usili na
tomto poli je nedostatecné. Autor by byl proto nesmirné rad, pokud by jeho prace nékteré
z kolegli podnitila k vlastnimu, obdobné¢ zamétenému Setfeni. Je zfejmé, Ze jim osloveny
vyzkumny soubor pokryl pouze malou c¢ast celkové populace ucitell. V tomto ohledu se
pfimo nabizi vyzkum orientovany na ucitele ¢i feditele zakladnich Skol, ktefi v této praci
zustali opomenuti a u nichz lze rovnéz predpokladat relevantni zkuSenosti. Opakovani studii
tohoto typu by pak umoznilo poznani vyvojovych trendi, které se v dané oblasti odehravaji.

Dalsi pottebné kroky v pedagogickém vyzkumu je vSak tieba ucinit i co do rozsahu jevi,
jimiz by se takto zamétfené studie mély zabyvat. Volné poloZzend otdzka, zatazena do
dotazniku, jednoznaéné naznacila, ze situaci, kdy se ucitelé citi byt viktimizovani, mize byt
vyrazné vice, nez autor pivodné piedpokladal. Lze se proto domnivat, ze i z odpovédi, které
byly takto ziskany, je mozno Cerpat inspiraci pro dal$i badani. Ptikladem muze byt zneuzivani
internetovych diskusnich stranek ¢i obtézovani formou anonymnich textovych zprav na
mobilnim telefonu. Také tento drobny namét soucasné potvrzuje jiz vyicenou tezi, ze
pedagogika se do budoucna neobejde bez tizké spoluprace s jinymi obory, nebot’ pole jejiho
z4jmu se prakticky neustéle rozsituje.

Zavérem je na misté konstatovat, Ze tato studie byla v zdsad€ jen jakousi orientacni ¢i
vstupni sondou do uvedené problematiky, nebot’ svym charakterem a pojetim mohla zlstat jen
na samém povrchu zkoumaného jevu. Podafilo se sice ziskat urCité kvantitativni tdaje o
zkuSenostech pedagogickych pracovnikil s jednotlivymi formami agresivniho chovani, avSak
tyto informace by mély ze vSeho nejvice slouzit jako vychodisko pro dal$i badani, zamétené
jiz na hledani uzsich vztahi a souvislosti mezi viktimizaci uciteli a jejich samotnou
pedagogickou c¢innosti. Dosazené vysledky naznacuji, ze je to predevSim osobnost ucitele,
kterd urcuje miru rizika, zda se stane nebo nestane obéti nezddouciho chovani. Pokud byla
vySe zdlraznéna nutnost rozvijet v ramci pedagogické teorie opatfeni, jimiz se agresi ve

Skolach podafi omezit, nezbyva nez po pedagogickém vyzkumu vyzadovat, aby pro takové
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snahy pfinasel empirické podnéty pfimo z praxe, a zejména pak ovéfoval ucinnost téch
strategii a postupil v ¢innosti samotného ucitele, které¢ se budou z uvedené¢ho hlediska jevit
jako optimalni. Je zfejmé, ze se jednd o naro¢ny ukol, vyZadujici mimo jiné nalezeni
adekvatnich vyzkumnych technik. Vzhledem k zavaznosti dané¢ho tématu i1 spolecenské
poptavce, ktera je zde evidentni, se mu vSak pedagogika a pedagogicky vyzkum vyhnout

nemohou.
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Abstrakt

Prace se zabyva problematikou nasili vii¢i ucitelim. Jedna se o téma, které je v poslednich
letech pfedmétem Siroké diskuse, a to 1 diky nékolika ptipadiim, kdy u nas ¢i v zahranici doslo
k fyzickému napadeni pedagoga studentem, nejednou s tragickymi nasledky. Casto se
poukazuje na skute¢nost, ze agresivita mladeze roste, a profese ucitele se tak stava profesi
rizikovou. Jak nicméné naznacuje teoreticka Cast prace, obvyklé zdroje informaci, o néz se
takové tvrzeni opird, nejsou prosty ur€itych nedostatkii ¢i zkresleni. Tykd se to nejen
medidlniho zpravodajstvi, ale i krimindlnich statistik. Nemalym problémem je vSak jiz
samotné vymezeni pojmu agrese ¢i nasili. Ty je vdaném kontextu navic nutno nahlizet
v bezprostiedni souvislosti s vykonem ucitelské profese, tedy jako jednu zforem jevu,
oznacovaného jako nésili na pracovisti. Prace se rovnéz pokousi pojmenovat mozné piiciny
takové agrese, pficemz je nehledd jen v rovin€ uto¢nika a jeho osobnosti, ale v souladu
s poznatky soudobych viktimologickych studii i v chovani a vlastnostech ucitele coby ob¢éti,
respektive v nékterych specifickych charakteristikich pedagogické interakce. Obecné se
ukazuje, Ze nejvice informaci o rozsahu a podobach nasili vii¢i uciteliim mohou nabidnout
empirické vyzkumy. Az dosud se vSak bohuZel na toto téma zaméfilo pouze nckolik Setfeni, a
tak odborna diskuse byva Casto zaloZena spiSe na dohadech a spekulacich, nez na znalosti
realného stavu. Autor proto shrnuje poznatky z dostupnych domadcich a zahrani¢nich studii,
kter¢ se viktimizaci uciteli zabyvaly, a pfedevSim pak nabizi vysledky vlastniho
dotaznikového Setfeni na ndhodné vybraném vzorku pedagogickych pracovnikli z ¢eskych
stiednich Skol. Zucastnilo se ho celkem 366 respondentii z fad uciteli a 127 teditelt, kteti se
svéfovali se svymi zkuSenostmi sriznymi formami agrese zaka ¢i jejich rodic¢i. Bylo
zjisténo, ze nejCastéjSim typem ndsili, jemuz jsou ucitelé v praxi nuceni Celit, jsou hrubé
nadavky a urazky od studenti v dob& vyudovani. Cast pedagogii ma viak mimo jiné i
zkuSenost s verbalnimi utoky rodicl, s vyhroZzovanim studentli ¢i jejich rodict zneuzitim
vlivaych znamosti nebo s umyslnym poskozenim osobniho majetku. Dotazniky rovnéz
zachytily nékolik piipadil vyhrazek fyzickym nésili, stejné jako pfimych napadeni ¢i pokust o
né. Relativné Casty je mezi uciteli strach z konkrétnich zaki, a ukazalo se také, Ze Cast ucitelt
jiz kvali agresivité studentii zcela vazné uvazovala o rezignaci na pedagogickou kariéru.
Podstatnym zjisténim, které z vyzkumu vyplynulo, je pak i skutenost, Ze mira viktimizace
ucitela se 1i81 podle nekterych ze sledovanych faktort, zejména pak podle pohlavi pedagoga a

typu Skoly, na niz pisobi.
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Abstract

The thesis is focused on violence against teachers. It is a broadly discussed topic because
of several cases of teachers assaulted by a student in the Czech Republic or abroad,
sometimes with fatal consequences. Usually there is an opinion that youth violent behaviour
is on increase and therefore educational profession is becoming a risk one. The thesis suggests
there 1s some kind of distortion in sources of such information which such opinions are based
on. It relates both to news coverage and crime statistics. There is also a problem to define
violence or aggressive behaviour. Moreover, we should consider them in a close relation to
the work of a teacher, ideally as a type of so called workplace violence. The thesis explores
causes of violence against teachers. Not only with respect to perpetrator but also regarding the
victim and his or her behaviour or specific features typical for interaction between teachers
and students. Empirical research is the most important source of relevant information related
to the extent and patterns of violence against teachers. Unfortunately, there are only few
studies focused on the problem. This is the reason why the discussion of the problem is
usually based on guesswork or speculations but not on the real knowledge. The author of the
thesis tries to summarize outcomes of such studies both from the Czech Republic and abroad
and first of all: he primarily offers results of his own research he carried out on a random
sample of teachers from Czech secondary schools. In total, 366 teachers and 127
schoolmasters were asked to render their experience with different kinds of students” or their
parents” aggressive behaviour. The research found out that the most usual type of violence the
teachers have to face is verbal abuse and invectives during lessons. Some teachers also
experienced parents” verbal abuse, threats of students or their parents to misuse their
connections with powerful persons or property damage. The research also identified threats of
physical violence and assaults of teachers or attempts to assault them. Teachers” fear of some
students is relatively common, too. Some teachers already even considered the end of his or
her carrier in educational sector because of the students” violent behaviour. The important
result of this study is also a fact that the victimisation rate varies with respect to different

factors, especially gender of the teacher and the kind of school where he or she works.
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Piilohy
Piiloha €. 1 — dotaznik pro ucitele
Zamyslete se prosim nad nasledujicimi situacemi z hlediska VaSich vlastnich zkuSenosti, a

uved’te, zda a pripadné kolikrat (pfiblizn€) jste se s né¢im takovym setkali, a to jednak béhem
Vasi profesni kariéry, a jednak béhem pravé probihajiciho Skolniho roku (2006/2007).

1) Stal jste se nékdy pri vyucovani ter¢em hrubych slovnich urazek ¢i nadavek ze strany
studenta?

\ Ano \ Ne \
Pokud ano, stalo se tak ptiblizné v ..................... pripadech béhem Vasi profesni kariéry,
z toho zhruba v ............... ptipadech béhem tohoto $kolniho roku.

2) Stal jste se nékdy teré¢em hrubych slovnich urazek ¢i nadavek ze strany studenta Vasi
§koly mimo dobu vyucovani (po Skole, na ulici apod.?)

\ Ano \ Ne \
Pokud ano, stalo se tak pfiblizn€ v ..................... ptipadech béhem Vasi profesni kariéry,
z toho zhruba v ............... pripadech béhem tohoto Skolniho roku.

3) Stal jste se nékdy ter¢em hrubych slovnich urazZek ¢i nadavek ze strany rodicu ¢i
jinych pfibuznych Vaseho studenta?

\ Ano \ Ne \
Pokud ano, stalo se tak pfiblizn€ v ..................... ptipadech béhem Vasi profesni kariéry,
z toho zhruba v ............... pripadech béhem tohoto Skolniho roku.

4) Znicil nebo poskodil nékdy nékdo ve Skole umysIné Vasi osobni véc?

‘Ano‘Ne‘

Pokud ano, stalo se tak ptiblizné v ..................... pripadech béhem Vasi profesni kariéry,
z toho zhruba v ............... ptipadech béhem tohoto skolniho roku.

5) Vyhrozoval Vam student nékdy tim, Ze vyuZije svych znamosti a postara se o to,
abyste méli potiZe se svym dal§im piisobenim na $kole ¢i ve §kolstvi obecné?

\Ano\Ne\

Pokud ano, stalo se tak ptiblizné v ..................... pripadech béhem Vasi profesni kariéry,
z toho zhruba v ............... ptipadech béhem tohoto skolniho roku.

6) Vyhrozoval Vam nékdy podobnym zneuzitim svych znamosti rodic ¢i jiny pribuzny
VasSeho studenta?

\ Ano \ Ne \
Pokud ano, stalo se tak pfiblizn€ v ..................... ptipadech béhem Vasi profesni kariéry,
z toho zhruba v ................ pripadech béhem tohoto Skolniho roku.

7) VyhroZoval Vam nékdy student tim, Ze se Vam pomsti zni¢enim ¢i poskozenim
Vaseho majetku?

\ Ano \ Ne \
Pokud ano, stalo se tak ptiblizn€ v ..................... ptipadech béhem Vasi profesni kariéry,
z toho zhruba v ............... piipadech béhem tohoto Skolniho roku.
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8) VyhroZoval Vam nékdy student fyzickym nasilim?

‘ Ano ‘ Ne ‘
Pokud ano, stalo se tak ptiblizn€ v ..................... ptipadech béhem Vasi profesni kariéry,
z toho zhrubav .................. ptipadech béhem tohoto skolniho roku.

9) VyhroZoval Vam nékdy fyzickym nasilim rodi¢ ¢i jiny pribuzny vaseho studenta?

\Ano\Ne\

Pokud ano, stalo se tak ptiblizn€ v ..................... ptipadech béhem Vasi profesni kariéry,
ztoho zhruba v .................. ptipadech béhem tohoto Skolniho roku.

10) Napadl Vas nékdy student fyzicky (véetné pokusu o napadeni)?

\Ano\Ne\

Pokud ano, stalo se tak pfiblizn€ v ..................... ptipadech béhem Vasi profesni kariéry,
z toho zhruba v .................. pripadech béhem tohoto Skolniho roku.

11) Napadl vas nékdy fyzicky rodic ¢i jiny pribuzny vaseho studenta (véetné pokusu o

napadeni)?

\ Ano \ Ne \
Pokud ano, stalo se tak pfiblizn€ v ..................... ptipadech béhem Vasi profesni kariéry,
z toho zhruba v .................. pripadech béhem tohoto skolniho roku.

12) Je ve vasi §kole v soucasné dobé student ¢i studenti, u nichZ se radéji védomé
vyhybate jakymkoli konfliktiim, protoZe mate strach z jeho ¢i jejich mozZné agresivni
reakce?

‘Ano‘Ne‘

Pokud ano, takovych studentli je ve Vasi soucasné skole ................... .

13) Stalo se nékdy, Ze Vam kvuli Vasi praci hrubé nadaval ¢i Vas jinak nepfijemné
obtéZoval ¢i ohrozoval Vas byvaly student?

Ano \ Ne \
Pokud ano, stalo se tak ptiblizn€ v ..................... ptipadech béhem Vasi profesni kariéry,
ztoho zhruba v .................. ptipadech béhem tohoto Skolniho roku.

14) MiiZete uvést néjaké dalSi pripady ¢i situace, kdy jste se citil v pfimé souvislosti
s vvkonem uditelského povolani poskozen ¢i ohroZen chovanim ze strany zZaki ¢i jinych
osob (a takovy typ chovani nebyl v uvedenych moznostech popsan)? Pokud ano, popiste
nam ho, prosim (véetné informace, kolikrat se néco takového stalo).

15) UvaZoval jste jiz nékdy zcela vaZzné o tom, Ze kvili agresivnimu chovani svych
studentii zanechate ucitelského povolani?

Ano \ Ne \

Cast I
Pokud jste v otazce 10 ¢i 11 uvedli, Ze mate pirimé zkuSenosti s fyzickvm napadenim ¢i
pokusem o0 néj ze strany studenta ¢i jeho pribuznych, prosime Vés, zda byste nyni tuto

[ 24

Uved'te prosim zejména, kdo byl utocnikem, kde a za jakych okolnosti se incident
odehral, jakou djmu jste utrpél a jakym zpisobem byl piipad nasledné FeSen. Pokud
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mate chut’ podélit se s nami o vice informaci a nabizeny prostor Vas limituje, napiste je
prosim na zvlastni papir a vlozte jej do obalky spolu s timto dotaznikem.

Cast I11.

Nyni Vas poprosime, abyste k nasledujicim vyrokiim zvolili tu odpovéd’, ktera nejlépe
vystihuje Vas pohled na danou problematiku. Danou variantu prosim oznacte v prislusném

poli kiizkem.

Naprosto
souhlasim

Spise

souhlasim

Spise Naprosto Nevim
nesouhlasim |nesouhlasim

S udrZenim celkové kazné ve
tfidach ma dnes ucitel daleko
vice prace nez pred deseti lety.

Ucitelé a Skola obecné by
potiebovali vétsi pravomoci
pii zachazeni s problémovymi
studenty.

Uvital bych, aby mél ucitel ze
zakona postaveni vetejného
Cinitele, a byl tak pfi praci Iépe
chranén pred moznymi utoky
ze strany studentt ¢i jinych
osob.

CastIV.

Na zaveér Vas jesté¢ prosime o vyplnéni nasledujicich 0daji, vztahujicich se k Vasi osob¢ a
Skole, kde plisobite, které ndm poslouzi pro hromadné zpracovani a vzajemné porovnani dat.

Pohlavi MUZ ZENA

Vik

| Méngnez20 | 2029 | 3039 | 4049 |  50-59 | 60avice
Délka uditelské praxe

| doSlet | 510 | 1120 [ 2130 | vicenez30 |

Zrizovatel Skoly

| Kraj &i obec | Ministerstvo | Soukromy subjekt | Cirkev [ Jiné.................ooooiiii...

Typ Skoly (v pripadé integrovanych Skol uved’te ty varianty, které plati pro Vasi

pedagogickou ¢innost)
a) gymnazium

b) stfedni Skola technického, primyslového ¢i zemédélského zaméieni
¢) stiedni Skola humanitniho, zdravotniho ¢i socialniho zaméfeni

d) stfedni skola zamétena na sluzby
e) stiedni Skola uméleckého zaméreni
f) stitedni odborné ucilisté technického, priimyslového ¢i zemédélského zaméreni
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g) sttedni odborné ucilisté zamétené na sluzby

h)Jiné ..o
Celkovy pocet Zakii ve Vasi Skole je
| do1007aka | 101-300 | 301-500 | Nad 500 |
Pocet obyvatel ve mésté, kde Skola sidli
Do 4.999 5.000- 15.000 — 30.000 — 50.000- 100.000- Nad
14.999 29.999 49.999 99.999 499.999 500.000
Kraj, kde Skola sidli ...
Piedméty, které vyucujete (mozno zatrhnout vice mozZnosti)
vSeobecné vSeobecné | odborné (dle prakticka tél., vyt. ¢i Jiné
vzdélavaci - | vzdélavaci — zaméieni pfiprava hud. vychova | .................
humanitni | pfirodovédné Skoly)
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Ptiloha €. 2 — dotaznik pro feditele

Cast L.

Zamyslete se prosim nad nasledujicimi vyroky, a zvolte u kazdého z nich tu odpovéd’, ktera
nejlépe vystihuje Vas pohled jako rFeditele $koly na danou problematiku. Zvolenou variantu
prosim oznacte v prislusném poli kiizkem.

Naprosto
souhlasim

Spise
souhlasim

Spise
nesouhlasim

Naprosto

nesouhlasim

Soucasna legislativa mi jako fediteli
Skoly nabizi dostatek u¢innych
prostiedk, jak fesit ptipady
studentli s vyraznymi kdzeniskymi
problémy.

Ucitelé na nasi Skole se na mé jako
na feditele stale Castéji obraceji se

stiznostmi na problémové chovani
studentl.

Meédia, informujici o rostoucim
nasili na ¢eskych skolach, situaci
zbytecné dramatizuji, tak vazné to
podle mé& obecné neni.

Budouci uditelé jsou na
pedagogickych fakultach dobie
ptipravovani na zvladani
problémovych situaci v komunikaci
se studenty.

Uvital bych, aby mél ucitel ze
zakona postaveni vetejného Cinitele,
a byl tak pfi préaci Iépe chranén pied
moznymi Utoky ze strany student
¢i jinych osob.

Jsem pro, aby vékova hranice trestni
odpovédnosti v Ceské republice
byla snizena na 14 let.

Cast I1.

V dotazniku, ktery predkladame ucitelim, zjiStujeme jejich zkuSenosti s konkrétnimi
problémovymi situacemi, s nimiz se pii vykonu svého povolani mohou setkat. Zajima néas
pochopitelné i to, jak Casto takové piipady feSite Vy jako feditel ¢i feditelka skoly. Uvedte
prosim, zda a ptipadné kolikrat (pfiblizn€) jste jiz musel nize popsané situace fesit, a takeé,
jakym zpiisobem jste je fesil (ptipadné byste je fesil).

1) Obraitil se na Vas nékdy jako na reditele néktery z vasSich pedagogi se stiznosti, Ze se
stal teréem hrubych slovnich urazek ¢i nadavek ze strany studenta?

‘Ano‘Ne‘

Pokud ano, stalo se tak ptiblizn€ v .....................

misté feditele Skoly, z toho zhruba v

ptipadech béhem Vaseho plsobeni na
ptipadech béhem tohoto skolniho roku.
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Jak takovy ptipad obvykle fesite (pfipadné jak byste ho tesil)?

2) Obratil se na Vas nékdy pedagog se stiZznosti, Ze mu nékdo ze studentu vyhrozZoval
tim, Ze vyuZije svych znamosti a postara se o to, aby mél tento uclitel potize se svym
dalS§im piisobenim na Skole ¢i ve Skolstvi obecné?

‘ Ano ‘ Ne ‘
Pokud ano, stalo se tak ptiblizn€ v ..................... ptipadech béhem Vaseho plisobeni na
misté feditele Skoly, z toho zhrubav ............... ptipadech béhem tohoto skolniho roku.

Jak takovy ptipad obvykle fesite (pfipadné jak byste ho fesil)?

3) Regil jste jiz jako Feditel §koly p¥ipad, Ze u&iteli néjakym zpisobem vyhroZoval rodi¢
¢i jiny pribuzny studenta?

‘ Ano ‘ Ne ‘
Pokud ano, stalo se tak ptiblizné v ..................... piipadech béhem Vaseho ptlisobeni na
misté feditele Skoly, z toho zhrubav ............... ptipadech béhem tohoto skolniho roku.

Jak takovy ptipad obvykle fesite (pfipadné jak byste ho fesil)?

4) Resil jste jiz jako Feditel $koly piipad, kdy nékterému z uditeld nékdo ve $kole
umyslné znicil nebo poskodil jeho osobni véc?

\ Ano \ Ne \
Pokud ano, stalo se tak pfiblizn€ v ..................... piipadech béhem Vaseho ptlisobeni na
misté feditele Skoly, z toho zhrubav ............... ptipadech béhem tohoto skolniho roku.

Jak takovy ptipad obvykle fesite (ptipadné jak byste ho tesil)?

5) Resil jste jiz jako Feditel $koly p¥ipad, kdy student uéiteli vyhroZoval fyzickym

napadenim?

\ Ano \ Ne \

Pokud ano, stalo se tak piiblizné€ v ..................... ptipadech béhem VaSeho plisobeni na
misté feditele Skoly, z toho zhrubav ............... ptipadech béhem tohoto skolniho roku.

Jak takovy ptipad obvykle fesite (ptipadné jak byste ho tesil)?

6) Resil jste jiz jako Feditel §koly pFipad, kdy byl uditel studentem & nékym z jeho
pribuznych skutecné fyzicky napaden (v€etné pokusu o napadeni)?

\ Ano \ Ne \

Pokud ano, stalo se tak v ...................ll pfipadech béhem Vaseho plisobeni na misté
reditele skoly, ztohov ............... piipadech béhem tohoto Skolniho roku.

Jak takovy ptipad obvykle fesite (ptipadné jak byste ho fesil)?
Cast I11.

Na zavér Vas jesté prosime o vyplnéni nésledujicich udaji, vztahujicich se k Vasi osob¢ a ke
Skole, kde plsobite, které ndm poslouzi pro hromadné zpracovani a vzajemné porovnani dat.

Pohlavi MUZ ZENA
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Vék

| 2029 | 3039 | 4049 | 50-59 | 60avice
Délka Feditelské praxe
| do5let | 510 | 11220 | 21-30 | vicenez30 |

Typ Skoly (pokud $kola zahrnuje vice typi, zaSkrtnéte prosim v§echny moZznosti)
a) gymnazium
b) stfedni skola technického, primyslového ¢i zemédélského zaméteni

¢) stiedni Skola humanitniho, zdravotniho ¢i socialniho zaméteni

d) stfedni Skola zamétena na sluzby
e) stiedni Skola uméleckého zaméteni

f) stfedni odborné ucilisté technického, primyslového ¢i zemédélského zaméteni

g) sttedni odborné ucilisté zamétené na sluzby
h)jiné ...

Celkovy pocet Zaki ve Vasi Skole je

| do10074ka | 101-300 | 301-500 | Nad500 |
Pocet obyvatel ve mésté, kde Skola sidli
Do 4.999 5.000- 15.000— | 30.000— | 50.000- 100.000- Nad
14.999 29.999 49.999 99.999 499.999 500.000

Kraj, kde Skola sidli

Zrizovatel Skoly

| Kraj &i obec | Ministerstvo | Soukromy subjekt | Cirkev | Jiné

Pocet v§ech vyucujicich na Vasi Skola je

‘ do 25

26-50

| 51-100

| nad101 |

PribliZzny pomér pedagoglii muZzi a Zen je (v %)

Muzi

Zeny

%

%
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Priloha ¢. 3 — pribéh z dotazniku k vyzkumu mravniho a pravniho védomi mladeze
(téma viktimizace uciteli)

Pavlova pomsta

Pavel byl student, ktery svym prospéchem patfil na stfedni Skole k primérnym zaktm. Jeho
situace se vSak zménila, kdyz ve tfetim rocniku pfisel novy matikar. Hned prvni pisemna
prace, kterou tfid¢ zadal, se Pavlovi na rozdil od vétSiny jeho spoluzaki viibec nepovedla.
V ocich nového ucitele byl tak razem za nejhloupéjsiho zaka ve tfidé. Na Pavla si od té chvile
dokonale zasedl a ackoli se Pavel snazil Spatny dojem napravit sebevic, matikar s nim jednal
jako s absolutné nechapavym a beznadéjnym studentem. Pavla to velmi znervéziovalo, tim
spiSe, ze si z n¢j dokonce matikar pied celou tfidou opakované tropil legraci. Jeho vysledky
v matematice se tak zakonité zhorSovaly. Tésné pfed Vanocemi ucinil posledni pokus situaci
zménit. Naucil se pracné vSechnu latku a nechal se vyzkouset, aby si pfed pololetim znamku
pteci jen vylepsil. Ucitel mu vSak dal naschval tfi velmi zaludné ptiklady, které byly naprosto
odlisné od vSech, jaké kdy v hodinach probirali. Nebylo proto zadnym ptekvapenim, Ze od
tabule odesel s dalsi pétkou. Citil se velmi ponizeny a mél chut’ se uciteli n¢jak pomstit. Kdyz
pak odpoledne vysel ze skoly a uvidé€l za rohem zaparkované matikafovo auto, neubranil se

vzteku, vzal klice od domu a vyryl jimi do kapoty nékolik hlubokych skrabanct.
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