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Úvod 

Zajištění bezpečnosti a ochrany zdraví při práci je jedním z hlavních cílů pracovního 

práva. Je povinností zaměstnavatelů, aby vytvářeli takové pracovní podmínky, které 

zaměstnancům umožní bezpečný výkon práce,1 přičemž se jedná o problematiku natolik 

důležitou, že je zakotvena již jako jedna ze základních zásad pracovního práva.2 Jedním 

z nástrojů, které provádějí tuto zásadu v praxi, jsou pracovnělékařské služby. 

V současné době je v České republice téměř 4,9 milionů zaměstnanců,3 z nichž většina 

stráví podstatnou část svého života právě prací. Právní úprava pracovnělékařských služeb 

přitom slouží nejen k ochraně zdraví každého jednotlivého zaměstnance, ale má též širší 

význam. Dá se totiž předpokládat, že zaměstnanci, kteří jsou zdraví a cítí se v práci bezpečně, 

jsou obecně produktivnější, což povede k udržitelnému rozvoji jak zaměstnavatelů, tak celé 

společnosti.  

Tato diplomová práce se však nevěnuje celé problematice bezpečnosti a ochrany zdraví 

při práci, ba ani celému tématu pracovnělékařských služeb. Zaměřuje se na téma 

pracovnělékařských prohlídek, jakožto součásti pracovnělékařských služeb, a jeho 

provázanosti s pracovním právem. Práce klade důraz na rozbor problematiky, která byla 

v nedávné době novelizována, a to zejména s ohledem na novelu vyhlášky č. 79/2013 Sb., 

o pracovnělékařských službách a některých druzích posudkové péče, provedenou vyhláškou 

č. 452/2022 Sb. Obsahuje také stručné porovnání s legislativní úpravou pracovnělékařských 

prohlídek na Slovensku. Z důvodu značné obsáhlosti tématu není pojednáno o posuzování 

zdravotní způsobilosti ke vzdělávání a v průběhu vzdělávání. 

Diplomová práce je členěna na úvod, čtyři kapitoly, které jsou následně rozděleny do 

podkapitol, a závěr. První kapitola se věnuje obecnému tématu pracovnělékařských služeb. 

Ačkoliv je problematika pracovnělékařských služeb podstatně širší než zvolené téma této 

práce, považovala jsem za nezbytné se jí zabývat. Bez předchozího rozboru právní úpravy 

pracovnělékařských služeb, jejich obsahu, subjektů a dalších základních institutů by nemohlo 

 

1 Viz § 224 odst. 1 ZP. 
2 Viz § 1a odst. 1 písm. b) ZP.  
3 ČESKÉ STATISTICKÝ ÚŘAD. Nezaměstnanost, zaměstnaní, ekonomická aktivita pro osoby ve věku 15-64 let 

v měsíčních údajích [online]. In: [cit. 19.05.2024]. Dostupné z: 

https://vdb.czso.cz/vdbvo2/faces/cs/index.jsf?page=vystup-sou  

https://vdb.czso.cz/vdbvo2/faces/cs/index.jsf?page=vystup-sou
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být přistoupeno k analýze pracovnělékařských prohlídek. Ve druhé kapitole je podrobně 

rozebráno stěžejní téma práce, a to pracovnělékařské prohlídky. Zaměřuji se především na 

instituty, které byly v nedávné době změněny, přičemž zásadní novelizací prošla zejména 

právní úprava periodických prohlídek. Třetí kapitola pojednává o lékařských posudcích, 

jakožto o dokumentech, které jsou vyústěním pracovnělékařských prohlídek. Poslední 

kapitola se věnuje důsledkům, které v souvislosti s pracovnělékařskými prohlídkami mohou 

nastat. Pozornost je zaměřena především na pracovněprávní důsledky, ale stručně jsou 

rozebrány také aspekty správněprávní. 

K naplnění výše uvedených cílů práce je použita zejména metoda deskriptivní a 

analytická. K porovnání předchozí a aktuální právní úpravy, jakož i české a slovenské právní 

úpravy, je využita metoda komparace.  

Diplomová práce vychází z právního stavu ke dni 26. května 2024. 
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1. Pracovnělékařské služby 

Dříve, než se začnu zabývat pracovnělékařskými prohlídkami, jakožto stěžejním 

tématem této diplomové práce, považuji za vhodné se nejprve obecně věnovat 

pracovnělékařským službám, jakožto pojmu nadřazenému pracovnělékařským prohlídkám.  

1.1 Prameny právní úpravy 

1.1.1 Mezinárodní právo 

Česká republika je ve smyslu čl. 1 odst. 2 ústavního zákona č. 1/1993 Sb., Ústava České 

republiky, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „Ústava“) povinna dodržovat závazky, které 

pro ni vyplývají z mezinárodního práva. Nejdůležitější mezinárodní organizací v oblasti 

pracovnělékařských služeb je Mezinárodní organizace práce, jejímž členem je i Česká 

republika. Cílem Mezinárodní organizace práce je zlepšování pracovních a životních 

podmínek stanovením minimálních standardů mj. v oblasti, která se zabývá podmínkami 

zaměstnání. Mezinárodní organizace práce tyto minimální standardy vytváří přijímáním 

mezinárodních úmluv a doporučení.4  

Z úmluv Mezinárodní organizace práce je pro oblast pracovnělékařských služeb klíčová 

zejména Úmluva č. 161, o závodních zdravotních službách ze dne 26. června 1985 (dále jen 

„Úmluva o závodních zdravotních službách“). Ratifikace Úmluvy o závodních zdravotních 

službách byla Československem zapsána dne 25. února 1988, přičemž účinnosti nabyla dne 

25. února 1989.5 Publikována byla vyhláška ministra zahraničních věcí č. 145/1988 Sb. 

Úmluva o závodních zdravotních službách tedy nebyla ratifikována Parlamentem a neplatí její 

přednost před zákonem dle čl. 10 Ústavy.6 

Členské státy Úmluvy o závodních zdravotních službách se jejím přijetím zavázaly 

postupně zavádět závodní zdravotní služby pro veškeré pracovníky – ve všech odvětvích, 

podnicích a sektorech.7 Čl. 5 Úmluvy o závodních zdravotních službách stanoví úkoly, které 

 

4 MINISTERSTVO ZAHRANIČNÍCH VĚCÍ ČESKÉ REPUBLIKY. ILO – Mezinárodní organizace práce 

[online]. In: [cit. 08.03.2024]. Dostupné z: 

https://mzv.gov.cz/jnp/cz/zahranicni_vztahy/cr_v_mezinarodnich_organizacich/ilo_mezinarodni_organizace_pra

ce/index.html. 
5 Viz čl. 18 odst. 3 Úmluvy o závodních zdravotních službách. 
6 TOMŠEJ, J. Pracovnělékařské služby. 3. vyd. Praha: Wolters Kluwer ČR, 2020., s. 3. 
7 Viz čl. 3 Úmluvy o závodních zdravotních službách. 
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mají být závodními zdravotními službami zajištěny, přičemž se jedná například o stanovení 

a vyhodnocování nebezpečí, která ohrožují zdraví na pracovišti, dohlížení na činitele 

v pracovním prostředí a pracovní zvyklosti, které mohou ovlivňovat zdraví pracovníků, nebo 

poskytování poradenství o plánování a organizování práce. Úmluva o závodních zdravotních 

službách dále obsahuje organizaci závodních zdravotních služeb8 a předpoklady jejich 

fungování. Z těchto předpokladů za významné považuji zásadu, že personál poskytující 

závodní zdravotní služby má být plně pracovně nezávislý na zaměstnavateli, pracovnících 

a jejich zástupcích,9 pravidlo stanovující, že dohled na zdraví pracovníků ve vztahu k práci 

pro ně nesmí být spojen se ztrátou na výdělku, musí být bezplatný a konat se, pokud možno, 

v pracovní době,10 a dále například ustanovení upravující informační povinnost.11  

Dalšími významnými úmluvami Mezinárodní organizace práce v oblasti 

pracovnělékařských služeb jsou například Úmluva č. 155, o bezpečnosti a zdraví pracovníků 

a o pracovním prostředí,12 nebo Úmluva č. 171, o noční práci.13 

Jak bylo již výše uvedeno, Mezinárodní organizace práce kromě uzavírání 

mezinárodních úmluv přijímá též nezávazná doporučení. Z těch je nezbytné zmínit zejména 

doporučení č. 171, o závodních lékařských službách, které bylo přijato současně s Úmluvou 

o závodních zdravotních službách v roce 1985. Toto doporučení detailně popisuje úkoly 

pracovnělékařských služeb.14 

V neposlední řadě je v této části vhodné zmínit Mezinárodní etický kodex pro 

odborníky v ochraně zdraví při práci vytvořený v rámci Mezinárodní komise pracovního 

lékařství (International Commission on Occupational Health, ICOH). Jedná se o metodiku, 

 

8 Viz čl. 6-8 Úmluvy o závodních zdravotních službách. 
9 Viz čl. 10 Úmluvy o závodních zdravotních službách. 
10 Viz čl. 12 Úmluvy o závodních zdravotních službách. 
11 Viz čl. 13-15 Úmluvy o závodních zdravotních službách. 
12 Úmluva byla přijata v roce 1989, přičemž publikována byla vyhláškou ministra zahraničních věcí č. 20/1989 

Sb. 
13 Úmluva byla přijata v roce 1990, přičemž publikována byla sdělením Ministerstva zahraničních věcí č. 

230/1998 Sb. 
14 ŠUBRT, B., TUČEK, M. Pracovnělékařské služby: Povinnosti zaměstnavatelů a lékařů. 4. vyd. Olomouc: 

ANAG, 2019, s. 31-32. 
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která obsahuje zásady pracovnělékařské praxe a povinnosti pro odborníky v ochraně zdraví 

při práci.15 16 

1.1.2 Evropské právo  

Z komunitárního práva stojí za zmínku směrnice č. 89/391/EHS ze dne 12. června 1989 

o zavádění opatření pro zlepšení bezpečnosti a ochrany zdraví zaměstnanců při práci. 

Zdravotní dohled nalezneme upravený v jejím čl. 14, který stanoví, že v souladu 

s vnitrostátními právními předpisy nebo zvyklostmi mají být přijata opatření pro zajištění 

vhodného dohledu nad zdravím zaměstnanců ve vztahu ke zdravotním a bezpečnostním 

rizikům. Tato opatření musí být pojata tak, že pokud si to zaměstnanec přeje, může se 

lékařské prohlídce podrobovat pravidelně. Dále je zde uvedeno, že lékařské prohlídky mohou 

tvořit součást státního systému zdravotní péče. 

Vzhledem k výše uvedeným velmi obecným požadavkům a absenci další, podrobnější 

úpravy lze dovodit, že míra harmonizace je v oblasti pracovnělékařských služeb nízká.17  

1.1.3 Vnitrostátní právo 

Z vnitrostátního práva je nejprve třeba zmínit ústavní základ, přičemž na problematiku 

pracovnělékařských služeb dopadá řada ustanovení usnesení č. 2/1993 Sb., předsednictva 

České národní rady o vyhlášení Listiny základních práv a svobod jako součásti ústavního 

pořádku České republiky, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „Listina“). Zejména se 

jedná o čl. 28 Listiny, dle kterého mají zaměstnanci právo na uspokojivé pracovní podmínky, 

a čl. 31 Listiny, který stanoví, že každý má právo na ochranu zdraví a občané mají na základě 

veřejného pojištění právo na bezplatnou zdravotní péči a na zdravotní pomůcky.  

Jádro zákonné úpravy pracovnělékařských služeb se nachází v hlavě VI. zákona č. 

373/2011 Sb., o specifických zdravotních službách, ve znění pozdějších předpisů (dále 

„Zákon o specifických zdravotních službách“ nebo také „ZSZS“). Tímto zákonem byla 

nahrazena úprava tzv. závodní preventivní péče obsažená v zákoně č. 20/1966 Sb., o péči 

o zdraví lidu. Zákon o specifických zdravotních službách nabyl účinnosti dne 1. dubna 2012, 

 

15 ŠUBRT, B., TUČEK, M. Pracovnělékařské služby: Povinnosti zaměstnavatelů a lékařů. 4. vyd. Olomouc: 

ANAG, 2019, s. 33-34. 
16 ŠVÁBOVÁ, K. a kol. Vybrané kapitoly z pracovního lékařství. Díl 1. Praha: Institut postgraduálního 

vzdělávání ve zdravotnictví, 2015, s. 17-18. 
17 TOMŠEJ, J. Pracovnělékařské služby. 3. vyd. Praha: Wolters Kluwer ČR, 2020, s. 2. 
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přičemž bylo stanoveno přechodné období v délce jednoho roku, v němž bylo umožněno 

poskytovat služby podle dosavadní právní úpravy.18 

Jak vyplývá z důvodové zprávy k Zákonu o specifických zdravotních službách, jedním 

z důvodů přijetí tohoto zákona byla potřeba sjednotit vnitrostátní úpravu s Úmluvou 

o závodních zdravotních službách, neboť předchozí právní úprava tuto úmluvu nerespektovala 

v plném rozsahu.19 

Zákon o specifických zdravotních službách je speciálním předpisem k zákonu č. 

372/2011 Sb., o zdravotních službách a podmínkách jejich poskytování, ve znění pozdějších 

předpisů (dále „Zákon o zdravotních službách“ nebo také „ZZS“), ve kterém se nachází 

obecná úprava zdravotních služeb. V souladu s § 2 odst. 2 ZSZS tedy bude Zákon 

o zdravotních službách použit subsidiárně. Z toho vyplývá, že i přestože Zákon o zdravotních 

službách neobsahuje právní úpravu pracovnělékařských služeb, je nezbytné jej aplikovat, 

pokud zvláštní úprava v Zákoně o specifických zdravotních službách nestanoví jinak. Oba 

zákony byly součástí tzv. velké zdravotnické reformy.20 

Z úpravy obsažené v Zákoně o zdravotních službách je pro problematiku 

pracovnělékařských služeb (jakož i dalších specifických zdravotních služeb) důležitá celá 

řada ustanovení, přičemž za ta nejdůležitější považuji následující. V části první Zákona 

o zdravotních službách je to výčet definic pojmů (např. poskytovatel zdravotních služeb, 

zdravotní služba či pacient21), v části druhé pak veřejnoprávní podmínky pro poskytování 

zdravotních služeb.22  

Zákon o zdravotních službách dále upravuje práva pacienta, a to konkrétně v části 

čtvrté. K těm nejvýznamnějším patří právo na poskytnutí zdravotní služby pouze 

s pacientovým svobodným a informovaným souhlasem, na náležité odborné úrovni a právo na 

úctu, důstojné zacházení, na ohleduplnost a respektování soukromí.23 Možnost svobodné 

 

18 Viz § 98 odst. 1 ZSZS. 
19 MACH, J., BURIÁNEK, A., ZÁLESKÁ, D., MÁCA, M., VRÁBLOVÁ B. Zákon o zdravotních službách 

a podmínkách jejich poskytování. Zákon o specifických zdravotních službách. Praktický komentář. 2. vyd. Praha: 

Wolters Kluwer ČR, 2023, s. 647. 
20 TOMŠEJ, J. Pracovnělékařské služby. 3. vyd. Praha: Wolters Kluwer ČR, 2020, s. 4. 
21 Viz § 2 a 3 ZZS.  
22 Viz § 11 an. ZZS.  
23 Viz § 28 ZZS.  
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volby lékaře, která je zakotvena v § 28 odst. 3 písm. b) ZZS, se však v souladu s § 29 odst. 2 

písm. b) ZZS na pracovnělékařské služby nevztahuje.  

Ze Zákona o zdravotních službách jsou dále důležitá ustanovení o povinnosti 

mlčenlivosti poskytovatele zdravotních služeb a dalších vyjmenovaných osob,24 zásadách 

zpracovávání osobních údajů25 a povinností souvisejících s vedením zdravotnické 

dokumentace, přičemž některá ustanovení se vztahují specificky k dokumentaci týkající se 

pracovnělékařských služeb.26 

Jelikož se pracovnělékařské služby uplatňují v rámci pracovněprávních vztahů, je 

nasnadě, že se část úpravy nachází také v zákoně č. 262/2006 Sb., zákoník práce, ve znění 

pozdějších předpisů (dále „Zákoník práce“ nebo také „ZP“). Pracovnělékařským službám 

v něm však není vyhrazena samostatná část, ale odkazy na ně nalezneme v jednotlivých 

ustanoveních skrz celým Zákoníkem práce. V Zákoníku práce nalezneme zejména povinnosti, 

které v souvislosti s pracovnělékařskými službami vznikají zaměstnavateli, ale také práva 

a povinnosti z toho vyplývající pro zaměstnance. 

Zejména z důvodu úpravy kategorizace práce je pro pracovnělékařské služby dále 

významný zákon č. 258/2000 Sb., o ochraně veřejného zdraví a o změně některých 

souvisejících zákonů, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „Zákon o ochraně veřejného 

zdraví“). Díl sedmý hlavy druhé Zákona o ochraně veřejného zdraví upravuje ochranu zdraví 

při práci, přičemž dle § 37 Zákona o ochraně veřejného zdraví se práce zařazují do čtyř 

kategorií (respektive pěti vzhledem k tomu, že druhá kategorie zahrnuje ještě podkategorii pro 

rizikové práce spadající do této kategorie), a to podle míry výskytu faktorů, které mohou 

ovlivnit zdraví zaměstnanců, a jejich rizikovosti pro zdraví. Zákon o ochraně veřejného zdraví 

dále stanoví, jaké práce se považují za rizikové,27 a z toho vyplývající povinnosti pro 

zaměstnavatele.28 

Dalšími z řady zákonů, které dopadají na problematiku pracovnělékařských služeb, jsou 

zákon č. 187/2006 Sb., o nemocenském pojištění, ve znění pozdějších předpisů, zákon č. 

 

24 Viz § 51 ZZS.  
25 Viz § 52 ZZS. 
26 Viz § 53 an. ZZS; k zdravotnické dokumentaci týkající se pracovnělékařských služeb viz § 57 odst. 3 písm. c) 

a odst. 4, § 59 odst. 3 a § 62 ZZS. 
27 Viz § 39 Zákona o ochraně veřejného zdraví. 
28 Viz např. povinnost vedení evidence rizikových prací dle § 40 Zákona o ochraně veřejného zdraví.  
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251/2005 Sb., o inspekci práce, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „Zákon o inspekci 

práce“), zákon č. 309/2006 Sb., kterým se upravují další požadavky bezpečnosti a ochrany 

zdraví při práci v pracovněprávních vztazích a o zajištění bezpečnosti a ochrany zdraví při 

činnosti nebo poskytování služeb mimo pracovněprávní vztahy (zákon o zajištění dalších 

podmínek bezpečnosti a ochrany zdraví při práci), ve znění pozdějších předpisů, a zákon č. 

435/2004 Sb., o zaměstnanosti, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „Zákon 

o zaměstnanosti“). 

Z podzákonných předpisů je významná zejména vyhláška č. 79/2013 Sb., o provedení 

některých ustanovení zákona č. 373/2011 Sb., o specifických zdravotních službách, (vyhláška 

o pracovnělékařských službách a některých druzích posudkové péče), ve znění pozdějších 

předpisů (dále „Vyhláška o pracovnělékařských službách“ nebo také „Vyhláška o PLS“). 

Jedná se o prováděcí právní předpis, který v souladu s § 60 ZSZS stanoví zejména obsah, 

organizaci a rozsah pracovnělékařských služeb, jejich dokumentaci a náležitosti 

pracovnělékařských prohlídek a lékařských posudků.29 

Problematiky pracovnělékařských služeb se dotýkají též další podzákonné předpisy, 

například vyhláška č. 98/2012 Sb., o zdravotnické dokumentaci, ve znění pozdějších předpisů 

(dále jen „Vyhláška o zdravotnické dokumentaci“), nebo vyhláška č. 104/2012 Sb., 

o stanovení bližších požadavků na postup při posuzování a uznávání nemocí z povolání 

a okruh osob, kterým se předává lékařský posudek o nemoci z povolání, podmínky, za nichž 

nemoc nelze nadále uznat za nemoc z povolání, a náležitosti lékařského posudku (vyhláška 

o posuzování nemocí z povolání), ve znění pozdějších předpisů.  

Podstatná ustanovení výše uvedených právních předpisů budou podrobně rozebrána 

dále v této práci při analýze jednotlivých institutů pracovnělékařských služeb.  

1.2 Definice a obsah  

Definici pojmu pracovnělékařských služeb Zákon o specifických zdravotních službách 

stanoví ve svém § 53 odst. 1. Pracovnělékařské služby jsou dle něho zdravotní služby 

preventivní, jejichž součástí je (i) hodnocení vlivu pracovní činnosti, pracovního prostředí 

a pracovních podmínek na zdraví, provádění pracovnělékařských prohlídek, které jsou 

 

29 TOMŠEJ, J. Pracovnělékařské služby. 3. vyd. Praha: Wolters Kluwer ČR, 2020, s. 7. 
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preventivními prohlídkami, a hodnocení zdravotního stavu za účelem posuzování zdravotní 

způsobilosti k práci, (ii) poradenství zaměřené na ochranu zdraví při práci a ochranu před 

pracovními úrazy, nemocemi z povolání a nemocemi souvisejícími s prací, školení 

v poskytování první pomoci a (iii) pravidelný dohled na pracovištích a nad výkonem práce. 

Tato, poměrně komplikovaná, definice stanoví, co je součástí pracovnělékařských 

služeb, jinými slovy tedy vymezuje jejich obsah. Pomocí číselných označení jsem definici 

rozčlenila do tří základních oblastí, ze kterých se pracovnělékařské služby skládají, a to (i) 

posudková činnost, (ii) poradenská činnost a (iii) dohledová činnost. Nad rámec výše uvedené 

definice je obsah pracovnělékařských služeb (a jednotlivých shora specifikovaných oblastí) 

podrobně upraven § 2 Vyhlášky o PLS. Jednotlivé oblasti budou podrobně rozebrány dále 

v této práci.  

Je vhodné si povšimnout důrazu na preventivní charakter pracovnělékařských služeb. 

Definice nám říká, že to jsou „zdravotní služby preventivní“, přičemž toto je tzv. vytknuto 

před závorku – preventivní povahu tedy mají mít všechny ze shora uvedených oblastí. 

Nejedná se nicméně o preventivní prohlídky ve smyslu vyhlášky č. 70/2012 Sb., 

o preventivních prohlídkách, ve znění pozdějších předpisů, která upravuje všeobecné, dětské, 

zubní a gynekologické preventivní prohlídky. Ty slouží ke zjišťování zdravotního stavu 

pacienta a hrazeny jsou zpravidla z veřejného zdravotního pojištění, kdežto pracovnělékařské 

prohlídky mají obvykle za cíl posoudit způsobilost zaměstnance k práci a hrazeny jsou 

zpravidla zaměstnavatelem.30 

1.2.1 Posudková činnost 

Posudkovou činnost lze dále, též v návaznosti na definici pracovnělékařských služeb, 

systematicky rozdělit na tři oblasti.  

Tou první je „hodnocení vlivu pracovní činnosti, pracovního prostředí a pracovních 

podmínek na zdraví“.31 V této oblasti bude zaležet na dohodě zaměstnavatele a poskytovatele 

pracovnělékařských služeb, neboť § 2 Vyhlášky o PLS tento pojem podrobně nerozvíjí.32  

 

30 TOMŠEJ, J. Pracovnělékařské služby. 3. vyd. Praha: Wolters Kluwer ČR, 2020, s. 14. 
31 Viz § 53 odst. 1 ZSZS. 
32 TOMŠEJ, J. Pracovnělékařské služby. 3. vyd. Praha: Wolters Kluwer ČR, 2020, s. 14. 
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Druhou oblastí posudkové činnosti je provádění pracovnělékařských prohlídek. Tyto 

prohlídky mají preventivní charakter a jsou jimi dle § 9 Vyhlášky o PLS prohlídky vstupní, 

periodické, mimořádné, výstupní a následné. Podrobnostmi pracovnělékařských prohlídek, 

jakožto stěžejnímu tématu této práce, se budu věnovat dále, zejm. v kapitole 2. 

Poslední složkou posudkové činnosti je „hodnocení zdravotního stavu za účelem 

posuzování zdravotní způsobilosti k práci“.33 Jedná se o proces, při němž poskytovatel 

pracovnělékařských služeb, na základě provedené prohlídky a při zohlednění pracovní 

činnosti, pracovního prostředí a pracovních podmínek na zdraví, vyvodí závěr o tom, zda je 

zaměstnanec způsobilý k výkonu dané práce.34 Úpravu posudkové péče a lékařských posudků 

nalezneme převážně v hlavě čtvrté dílu prvním Zákona o specifických zdravotních službách, 

přičemž tato práce se lékařským posudkům bude podrobněji věnovat v kapitole 3.  

1.2.2 Poradenská činnost 

Další oblastí pracovnělékařských služeb je „poradenství zaměřené na ochranu zdraví při 

práci a ochranu před pracovními úrazy, nemocemi z povolání a nemocemi souvisejícími 

s prací, školení v poskytování první pomoci“35, tedy poradenská činnost.  

Podrobnější úprava poradenské činnosti se nachází v § 2 písm. b) Vyhlášky o PLS, toto 

ustanovení však bylo v nedávné době novelizováno. Ve znění do 31. prosince 2022 byl obsah 

poradenské činnosti stanoven výčtem témat (např. problematika ergonomie práce nebo 

pracovní rehabilitace). Novela provedená vyhláškou č. 452/2022 Sb., kterou se mění vyhláška 

č. 79/2013 Sb., o provedení některých ustanovení zákona č. 373/2011 Sb., o specifických 

zdravotních službách, (vyhláška o pracovnělékařských službách a některých druzích 

posudkové péče), ve znění vyhlášky č. 436/2017 Sb. (dále jen „Novela vyhlášky“), která je 

účinná od 1. ledna 2023, bylo toto ustanovení podstatně zjednodušeno a zobecněno. Výklad 

pojmu poradenství byl zestručněn pro větší srozumitelnost, neboť předchozí úprava měla 

charakter spíše metodického pokynu než právní normy.36 

Dle § 2 písm. b) Vyhlášky o PLS (ve znění Novely vyhlášky) se poradenstvím rozumí 

veškeré poradenské činnosti nezbytné pro účely hodnocení zdravotního stavu zaměstnanců 

 

33 Viz § 53 odst. 1 ZSZS. 
34 TOMŠEJ, J. Pracovnělékařské služby. 3. vyd. Praha: Wolters Kluwer ČR, 2020, s. 15.  
35 Viz § 53 odst. 1 ZSZS.  
36 Důvodová zpráva k vyhlášce č. 452/2022 Sb., k novelizačnímu bodu 1 až 4.  
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nebo osob ucházejících se o zaměstnání, a to na základě zjištění při dohledu. V tomto 

ustanovení dále zůstalo zakotveno, že poradenstvím jsou také školení zaměstnanců určených 

zaměstnavatelem v první pomoci a poradenské činnosti při zpracování návrhu vybavení 

pracoviště prostředky pro poskytování první pomoci pro zaměstnavatele. 

Ustanovení § 4 ve spojení s přílohou č. 1 Vyhlášky o PLS (ve znění před Novelou 

vyhlášky) zakotvoval minimální čas potřebný k provedení poradenství a dohledu, a to 

v návaznosti na náročnost práce a počet pracovních míst. Novelou vyhlášky však byly tyto 

časové normativy odstraněny, neboť z praxe vyplynula nevhodnost takové úpravy doby 

potřebné k provádění pracovnělékařských služeb.37 Před Novelou vyhlášky byly tyto limity 

hojně kritizovány. Například Tomšej uváděl riziko, že v praxi budou mít limity „význam jen 

jako podklad pro fakturaci“, tedy že nebudou dodržovány.38 Tomu nasvědčuje i argumentace 

Šubrta a Tučka, kteří upozorňovali, že nedodržováním předepsaných dob nebyla naplněna 

skutková podstata žádného přestupku zaměstnavatele či poskytovatele pracovnělékařských 

služeb, tyto subjekty tedy nebyly motivovány hrozící pokutou.39 

1.2.3 Dohledová činnost 

Jak již bylo řečeno výše, třetí oblastí pracovnělékařských služeb je pravidelný dohled na 

pracovištích a nad výkonem práce.40 Vyhláška o pracovnělékařských službách pak ve svém § 

2 písm. c) specifikuje, že obsahem dohledu je (i) pravidelný dohled na pracovištích a nad 

výkonem práce za účelem zjišťování a hodnocení rizikových faktorů, (ii) dohled v zařízení 

závodního stravování a dalších zařízeních zaměstnavatele, (iii) hodnocení rizik při práci 

s využitím informací o míře expozice rizikovým faktorům při výkonu práce a výsledků 

analýzy výskytu nemocí z povolání, pracovních úrazů, ohrožení nemocí z povolání a nemocí 

souvisejících s prací, a (iv) spolupráce při vypracování návrhů pro zaměstnavatele na 

odstranění zjištěných závad, včetně návrhu na zajištění měření rizikových faktorů pracovních 

podmínek.  

 

37 Důvodová zpráva k vyhlášce č. 452/2022 Sb., k novelizačnímu bodu 34.  
38 TOMŠEJ, J. Pracovnělékařské služby. 3. vyd. Praha: Wolters Kluwer ČR, 2020, s. 15. 
39 ŠUBRT, B., TUČEK, M. Pracovnělékařské služby: Povinnosti zaměstnavatelů a lékařů. 4. vyd. Olomouc: 

ANAG, 2019, s. 80. 
40 Viz § 53 odst. 1 ZSZS.  
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Dohledovou činnost vykonávají nejen poskytovatelé pracovnělékařských služeb,41 ale 

také odborové organizace.42 Skutečnost, že v horizontálním právním vztahu vykonává jeden 

subjekt kontrolu a dohled nad druhým, je relativně neobvyklá, avšak zákonodárcem jsou 

bezpečnost a ochrana zdraví při práci vnímány jako natolik podstatné, že tuto pravomoc shora 

uvedeným subjektům přiznal.43  

I právní úprava dohledu byla změněna Novelou vyhlášky. Dle § 3 odst. 2 Vyhlášky 

o PLS (ve znění před Novelou vyhlášky) byl pravidelný dohled (výše označený jako bod (i)) 

vykonáván na všech pracovištích zaměstnavatele nejméně jedenkrát za kalendářní rok, nebo 

jedenkrát za dva kalendářní roky, šlo-li o práce zařazené do kategorie první podle Zákona 

o ochraně veřejného zdraví a nebyla-li součástí této práce činnost, pro jejíž výkon byly 

podmínky zdravotní způsobilosti stanoveny v části II přílohy č. 2 nebo jiným právním 

předpisem. 

Novela vyhlášky frekvenci dohledu sjednotila, a to tak, že nově se dohled na pracovišti 

provádí obecně nejméně jedenkrát za tři kalendářní roky, jde-li o práce zařazené do kategorie 

druhé rizikové, třetí a čtvrté podle Zákona o ochraně veřejného zdraví (tzv. rizikové práce), 

anebo jde-li o profesní riziko nebo jsou-li pro vykonávané práce stanoveny podmínky 

zdravotní způsobilosti jinými právními předpisy. U ostatních prací zařazených v kategorii 

první a druhé podle Zákona o ochraně veřejného zdraví se dohled provádí, pokud tak stanoví 

zaměstnavatel nebo pokud si ho vyžádá poskytovatel pracovnělékařských služeb, přičemž 

frekvenci stanoví zaměstnavatel v dohodě s poskytovatelem pracovnělékařských služeb 

s ohledem na charakter provozu a výskyt rizikových faktorů.44 Tato změna byla přijata, 

protože předchozí právní úprava duplikovala státní zdravotní dozor prováděný orgány 

ochrany veřejného zdraví a nepřinášela očekávaný pozitivní efekt.45 

Jak již bylo uvedeno výše, Novela vyhlášky dále zrušila minimální čas potřebný 

k provedení dohledu (k tomu podobně viz podkapitola 1.2.2). 

 

41 Viz § 57 odst. 1 písm. c) bod 2. ZSZS.  
42 Viz § 322 ZP.  
43 TOMŠEJ, J. Pracovnělékařské služby. 3. vyd. Praha: Wolters Kluwer ČR, 2020, s. 15. 
44 Viz § 3 odst. 2 Vyhlášky o PLS. 
45 Důvodová zpráva k vyhlášce č. 452/2022 Sb., k novelizačnímu bodu 5. 
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1.3 Subjekty  

V této kapitole se zaměřím na subjekty pracovnělékařských služeb, kterými jsou 

poskytovatel pracovnělékařských služeb, zaměstnavatel a zaměstnanec. Tyto subjekty 

vymezím a budu se zabývat jejich právy a povinnostmi, a dále jejich vzájemnými vztahy. 

1.3.1 Poskytovatel pracovnělékařských služeb 

Poskytovatelem pracovnělékařských služeb (dále jen „poskytovatel“) může být jen 

poskytovatel, kterému bylo uděleno oprávnění k poskytování zdravotních služeb v oborech 

všeobecné praktické lékařství nebo pracovní lékařství.46 Podmínkám pro získání tohoto 

oprávnění se podrobně věnuje část třetí Zákona o zdravotních službách.  

Jak stanoví § 54 odst. 2 písm. a) ZSZS, k poskytování pracovnělékařských služeb 

dochází na základě písemné smlouvy uzavřené mezi poskytovatelem a zaměstnavatelem. 

Ačkoliv se jedná o smlouvu nepojmenovanou dle § 1746 odst. 2 zákona č. 89/2012 Sb., 

občanský zákoník, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „Občanský zákoník“), v praxi 

bývá označována jako „smlouva o poskytování pracovnělékařských služeb“.47 Tato smlouva 

má vzhledem k charakteru vztahu mezi poskytovatelem a zaměstnavatelem některé prvky 

smlouvy příkazní dle § 2430 an. Občanského zákoníku.48 

Zákon o specifických zdravotních službách kromě nezbytné písemné formy na smlouvu 

neklade žádné další požadavky. Záleží tedy na smluvních stranách, jaká ujednání do smlouvy 

vloží. Odborná literatura však doporučuje, aby smlouva obsahovala celou řadu ustanovení, 

například ujednání o rozsahu služeb, odměně, organizačních detailech, ochraně osobních 

údajů či způsobu skončení smlouvy.49 

Podle § 54 odst. 2 písm. b) ZSZS může zaměstnavatel, jde-li o práce zařazené do 

kategorie první podle Zákona o ochraně veřejného zdraví a není-li součástí této práce činnost, 

pro jejíž výkon jsou podmínky zdravotní způsobilosti stanoveny jinými právními předpisy 

 

46 Viz § 54 odst. 1 ZSZS. 
47 ŠUBRT, B., TUČEK, M. Pracovnělékařské služby: Povinnosti zaměstnavatelů a lékařů. 4. vyd. Olomouc: 

ANAG, 2019, s. 81. 
48 TOMŠEJ, J. Pracovnělékařské služby. 3. vyd. Praha: Wolters Kluwer ČR, 2020, s. 29. 
49 Tamtéž, s. 29-30.  
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(tzv. čistá kategorie první50), zajišťovat část pracovnělékařských služeb na základě písemné 

žádosti u poskytovatele, který je registrujícím poskytovatelem (registrujícím praktickým 

lékařem)51 zaměstnance nebo osoby ucházející se o zaměstnání. Takto lze zajistit provádění 

pracovnělékařských prohlídek, posuzování zdravotní způsobilosti k práci a vydávání 

lékařských posudků o zdravotní způsobilosti k práci, přičemž ostatní součásti 

pracovnělékařských služeb musí zaměstnavatel zajistit, pokud je to důvodné pro ochranu 

zdraví zaměstnanců, prostřednictvím poskytovatele, se kterým pro zajištění konkrétní služby 

uzavře ad hoc smlouvu, která nemusí být písemná.  

Otázkou, na jejíž odpovědi se odborná literatura neshoduje, je, zda v případě vyslání 

zaměstnance k jeho registrujícímu poskytovateli dochází mezi zaměstnavatelem 

a registrujícím poskytovatelem k uzavření smlouvy. Šubrt a Tuček tvrdí, že smlouva 

uzavírána není a poskytovatel služby provádí na základě žádosti, kterou zaměstnavatel 

zaměstnanci poskytne.52 Naproti tomu Tomšej je toho názoru, že sice není uzavírána písemná 

smlouva, ale smluvní vztah zde vzniká konkludentně tím, že zaměstnavatel vystaví žádost 

o uskutečnění pracovnělékařské prohlídky, přičemž poskytovatel tuto žádost provedením 

prohlídky a vystavením posudku přijme.53 

Dle § 54 odst. 2 písm. c) ZSZS platí, že pokud dojde ke změně zařazení práce tak, že již 

nebude postačovat vyslání zaměstnance k jeho registrujícímu praktickému lékaři, 

zaměstnavatel je povinen uzavřít s poskytovatelem novou nebo doplnit dosavadní písemnou 

smlouvu o ty pracovnělékařské služby, které doposud nepožadoval. Toto je povinen učinit 

nejpozději do tří měsíců ode dne, kdy k této změně došlo. Je však pravděpodobné, že zejména 

zaměstnavatelé zaměstnávající zaměstnance spadající do více kategorií budou smlouvu 

sjednávat obecněji tak, aby v případě změny zařazení nebylo nezbytné uzavírat smlouvu 

novou či tu aktuální doplňovat.54 

 

50 ŠUBRT, B., TUČEK, M. Pracovnělékařské služby: Povinnosti zaměstnavatelů a lékařů. 4. vyd. Olomouc: 

ANAG, 2019, s. 85. 
51 Registrujícím poskytovatelem je dle § 42 odst. 1 písm. b) ZSZS poskytovatel v oboru všeobecné praktické 

lékařství nebo v oboru praktické lékařství pro děti a dorost.  
52 ŠUBRT, B., TUČEK, M. Pracovnělékařské služby: Povinnosti zaměstnavatelů a lékařů. 4. vyd. Olomouc: 

ANAG, 2019, s. 83. 
53 TOMŠEJ, J. Pracovnělékařské služby. 3. vyd. Praha: Wolters Kluwer ČR, 2020, s. 31. 
54 Tamtéž, s. 30. 
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Jak jsem již uvedla výše, jedno z práv pacienta, a to sice právo na svobodnou volbu 

lékaře, se v pracovnělékařských službách neuplatní. Poskytovatele tedy vybírá zaměstnavatel, 

přičemž důvodem této výjimky z práva na svobodnou volbu lékaře je skutečnost, že kdyby si 

měl každý zaměstnanec volit svého poskytovatele, bylo by to v praxi neúnosné, 

administrativně náročné a jistě také finančně velmi nevýhodné. Zaměstnanci tedy nemají 

právo do volby poskytovatele nijak zasáhnout, zaměstnavatel má v tomto směru vůči 

zaměstnancům o totožnosti poskytovatele pouze informační povinnost.55 Toto pravidlo 

o volbě poskytovatele zaměstnavatelem je však svým způsobem prolomeno vysláním 

zaměstnance k jeho registrujícímu lékaři (k tomu viz výše). V tom případě je totiž volba 

poskytovatele navázána na dřívější volbu zaměstnance při výběru praktického lékaře. Je však 

nutné podotknout, že § 54 odst. 2 písm. b) ZSZS dává zaměstnavateli pouze možnost 

zaměstnance k jeho registrujícímu poskytovateli vyslat, zaměstnanec na tento postup tedy 

nemá nárok, zároveň ale naopak nemá možnost tento postup odmítnout.56  

Novelou účinnou od roku 2017 byla do Zákona o specifických zdravotních službách57 

přidána možnost tzv. řetězení poskytovatelů. Jedná se o situaci, kdy poskytovatel deleguje 

provedení části služeb na jiného poskytovatele, tzv. pověřeného poskytovatele. Takový postup 

však musí být dohodnut ve smlouvě o poskytování pracovnělékařských služeb (uzavřené mezi 

poskytovatelem a zaměstnavatelem) a zároveň o této delegaci musí být mezi poskytovatelem 

a pověřeným poskytovatelem uzavřena písemná smlouva obsahující zákonem stanovené 

náležitosti.  

V § 58a ZSZS je obsažena speciální úprava pro případy, kdy je zaměstnavatel současně 

poskytovatelem v oboru všeobecné praktické lékařství nebo pracovní lékařství (např. 

nemocnice). Takovým subjektům je umožněno, aby pracovnělékařské služby poskytovaly 

sami sobě, tedy prostřednictvím vlastních zaměstnanců (lékařů a dalších zdravotnických 

pracovníků) na základě pracovněprávního nebo obdobného vztahu, přičemž zaměstnavatel je 

povinen zajistit odbornou nezávislost těchto zaměstnanců.  

Z § 3 odst. 1 Vyhlášky o PLS vyplývá, že zaměstnavatel není při výběru omezen pouze 

na jednoho poskytovatele. Toto ustanovení výslovně stanoví, že zaměstnavatel může smlouvu 

 

55 Viz § 103 odst. 1 písm. d) ZP.  
56 TOMŠEJ, J. Pracovnělékařské služby. 3. vyd. Praha: Wolters Kluwer ČR, 2020, s. 27. 
57 Viz § 57a ZSZS.  
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uzavřít s více poskytovateli, a to zejména s ohledem na počet zaměstnanců a umístění 

pracovišť. V případě plurality poskytovatelů je však více než vhodné mezi jednotlivé 

poskytovatele jasně rozdělit kompetence.58  

Povinnosti poskytovatele jsou upraveny zejména v § 57 odst. 1 ZSZS. Poskytovatel má 

ohledně možného vlivu faktorů pracovních podmínek na zdraví informační povinnost, a to jak 

ve vztahu k zaměstnancům, tak k zaměstnavateli.59 Tato povinnost je dále rozšířena pro 

případy, kdy poskytovatel zjistí skutečnosti, které negativně ovlivňující bezpečnost a ochranu 

zdraví při práci závažně nebo opakovaně; to pak musí zaměstnavatele informovat 

neprodleně.60 Zákon o specifických zdravotních službách od novely účinné od roku 2017 

výslovně upravuje povinnost poskytovatele provádět pracovnělékařské prohlídky a pravidelný 

dohled.61 Touto novelou bylo také výslovně zakotveno, že vydávat lékařské posudky může 

jen lékař se specializovanou způsobilostí v oboru všeobecné praktické lékařství nebo se 

specializovanou nebo zvláštní odbornou způsobilostí v oboru pracovní lékařství.62 V rámci 

poskytovatelů – právnických osob tedy nemohou lékařské posudky vydávat lékaři s jinou 

odborností.63 Poskytovatel dále spolupracuje s vyjmenovanými subjekty v oblasti bezpečnosti 

a ochrany zdraví při práci.64 Poskytovatel také zajišťuje nebo provádí odběry biologického 

materiálu pro stanovení hodnot biologických expozičních testů, vyhodnocuje výsledky těchto 

testů a při překračování stanovených hodnot informuje orgán ochrany veřejného zdraví.65 

Pokud poskytovatel zjistí, že zaměstnavatel nepostupuje v souladu s lékařskými posudky nebo 

přes opakované upozornění neplní stanovené povinnosti v bezpečnosti a ochraně zdraví při 

práci, a pokud je ohroženo zdraví zaměstnanců, je povinen podat podnět kontrolním orgánům 

v oblasti bezpečnosti a ochrany zdraví při práci k vykonání dozoru.66 Dokumentaci 

o poradenství a dohledu musí poskytovatel vést odděleně od zdravotnické dokumentace 

o konkrétních zaměstnancích.67 V případě, že je poskytovatel zároveň registrujícím 

 

58 TOMŠEJ, J. Zdraví a nemoc zaměstnance. Praha: Grada Publishing, 2020, s. 36.  
59 Viz § 57 odst. 1 písm. a) a písm. b) ZSZS. 
60 Viz § 57 odst. 1 písm. e) ZSZS. 
61 Viz § 57 odst. 1 písm. c) ZSZS. 
62 Viz § 57 odst. 1 písm. l) ZSZS. 
63 MACH, J., BURIÁNEK, A., ZÁLESKÁ, D., MÁCA, M., VRÁBLOVÁ B. Zákon o zdravotních službách 

a podmínkách jejich poskytování. Zákon o specifických zdravotních službách. Praktický komentář. 2. vyd. Praha: 

Wolters Kluwer ČR, 2023, s. 675. 
64 Viz § 57 odst. 1 písm. d) ZSZS. 
65 Viz § 57 odst. 1 písm. i) ZSZS. 
66 Viz § 57 odst. 1 písm. f) ZSZS. 
67 Viz § 57 odst. 1 písm. g) ZSZS. 
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praktickým lékařem zaměstnance, musí vést zdravotnickou dokumentaci vedenou 

o pacientovi odděleně od zdravotnické dokumentace vedené o zaměstnanci při poskytování 

pracovnělékařských služeb.68 V § 57 ZSZS se dále nachází povinnosti související 

s mimořádnými a výstupními prohlídkami,69 kterým se však budu podrobně věnovat 

v kapitole 2. 

V § 57 odst. 2 ZSZS je upraveno oprávnění poskytovatele požadovat po zaměstnavateli 

zajištění měření, popřípadě expertizy, pokud má podezření, že došlo k takové změně 

pracovních podmínek, která negativně ovlivňuje nebo by mohla ovlivnit zdraví zaměstnanců, 

přičemž zaměstnavatel má povinnost toto měření nebo expertizu zajistit. V tomto ustanovení 

je pak dále upraven možný postup zaměstnavatele, pokud s požadavkem na zajištění těchto 

měření nebo expertiz nesouhlasí. 

1.3.2 Zaměstnavatel 

Zaměstnavatelem je dle § 7 ZP každá osoba, pro kterou se fyzická osoba zavázala 

k výkonu závislé práce v základním pracovněprávním vztahu. Tato definice je však nepřesná, 

protože nezahrnuje též osobu budoucího zaměstnavatele. Zákoník práce přitom pojem 

zaměstnavatel používá i pro označení budoucího zaměstnavatele, tedy když ještě 

zaměstnavatelem stricto sensu není.70 Pojem zaměstnavatel je tedy vykládán extenzivně 

a zahrnuje též budoucího zaměstnavatele,71 což má významný dopad též pro pracovnělékařské 

služby, když jejich část je prováděna již před vznikem pracovněprávního vztahu.  

Jak vyplývá již z dosavadního výkladu v této práci, jeden z okruhů povinností 

zaměstnavatele je zajišťování pracovnělékařských služeb pro zaměstnance. Výslovně tak 

stanoví § 224 odst. 1 ZP a § 53 odst. 2 ZSZS. Tyto povinnosti jsou pak konkretizovány 

zejména výčtem v § 55 odst. 1 ZSZS. Zaměstnavatel je povinen umožnit osobám pověřeným 

poskytovatelem vstup na každé své pracoviště.72 Ve vztahu k poskytovateli má zaměstnavatel 

dále informační povinnost o vyjmenovaných skutečnostech (např. informace potřebné 

k hodnocení a prevenci rizik možného ohrožení života nebo zdraví na pracovišti nebo 

informace, že u zaměstnance nastaly skutečnosti pro provedení následné prohlídky po 

 

68 Viz § 57 odst. 1 písm. h) ZSZS. 
69 Viz § 57 odst. 1 písm. j) a písm. k) ZSZS. 
70 Viz § 30-32 ZP.  
71 BĚLINA, M., DRÁPAL, L. a kol. Zákoník práce: komentář. 4. vyd. Praha: C.H. Beck, 2023, s. 66.  
72 Viz § 55 odst. 1 písm. a) ZSZS. 
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skončení rizikové práce).73 Zaměstnavatel dále musí vést dokumentaci o pracovnělékařských 

službách, která se nevztahuje ke konkrétním zaměstnancům,74 při zařazování zaměstnanců 

k práci postupovat podle závěrů lékařských posudků,75 při odeslání zaměstnance 

k pracovnělékařské prohlídce ho vybavit žádostí o její provedení76 a odeslat zaměstnance na 

mimořádnou pracovnělékařskou prohlídku, pokud o to zaměstnanec požádal anebo pokud 

obdržel podnět.77  

Zaměstnavatel je dle § 55 odst. 2 ZSZS při pochybnostech o zdravotní způsobilosti 

zaměstnance k práci oprávněn vyslat zaměstnance na mimořádnou pracovnělékařskou 

prohlídku. 

Pracovnělékařské služby hradí dle § 58 ZSZS zaměstnavatel. Výjimkami, kdy jsou 

pracovnělékařské služby hrazeny z veřejného zdravotního pojištění,78 jsou posuzování nemocí 

z povolání, sledování vývoje zdravotního stavu při lékařských preventivních prohlídkách 

u nemocí z povolání a po skončení rizikové práce. Otázce hrazení pracovnělékařských 

prohlídek se budu podrobněji věnovat v podkapitole 2.3. 

Speciálně upraveno je zajišťování pracovnělékařských služeb pro případy, kdy je 

zaměstnavatelem agentura práce.79 Jakožto zaměstnavatel je agentura práce povinna zajištovat 

pracovnělékařské služby pro své zaměstnance, má však rozšířené možnosti, jak tak může 

činit, a to (i) prostřednictvím „vlastního“ poskytovatele, (ii) vysíláním zaměstnance k jeho 

registrujícímu praktickému lékaři (za podmínek, o nichž bylo hovořeno v podkapitole 1.3.1), 

a (iii) prostřednictvím poskytovatele uživatele. V případě třetí varianty je tak třeba ujednat 

v dohodě o dočasném přidělení zaměstnance agentury práce k výkonu práce u uživatele. 

 

73 Viz § 55 odst. 1 písm. a) a písm. f) ZSZS. 
74 Viz § 55 odst. 1 písm. b) ZSZS. 
75 Viz § 55 odst. 1 písm. c) ZSZS. 
76 Viz § 55 odst. 1 písm. d) ZSZS. 
77 Viz § 55 odst. 1 písm. e) ZSZS. 
78 MACH, J., BURIÁNEK, A., ZÁLESKÁ, D., MÁCA, M., VRÁBLOVÁ B. Zákon o zdravotních službách 

a podmínkách jejich poskytování. Zákon o specifických zdravotních službách. Praktický komentář. 2. vyd. Praha: 

Wolters Kluwer ČR, 2023, s. 678-679. 
79 Agentury práce jsou dle § 14 odst. 3 písm. b) Zákona o zaměstnanosti právnické nebo fyzické osoby, které na 

základě povolení zprostředkovávají zaměstnaní. V souladu s § 14 odst. 1 písm. b) Zákona o zaměstnanosti ve 

spojení s § 307a ZP pak přidělují zaměstnance k výkonu práce k jinému zaměstnavateli, tzv. uživateli, který 

přiděluje práci a dohlíží na její provedení.  
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Důvodem pro tuto speciální úpravu je skutečnost, že poskytovatel uživatele zná podmínky na 

pracovišti zpravidla lépe než poskytovatel agentury práce.80  

1.3.3 Zaměstnanec 

Zaměstnancem se dle § 6 ZP rozumí fyzická osoba, která se zavázala k výkonu závislé 

práce v základním pracovněprávním vztahu, čili v pracovním poměru nebo ve vztahu 

založeném dohodami o pracích konaných mimo pracovní poměr.81 Tato definice zaměstnance 

je pro účely pracovnělékařských služeb rozšířena o příslušníky bezpečnostních sborů 

a ozbrojených sil České republiky ve služebním poměru, státní zaměstnance a osoby ve 

výkonu vazby, trestu odnětí svobody nebo zabezpečovací detence, pokud jsou zařazeny do 

práce.82  

Je zjevné, že aby mohly pracovnělékařské služby fungovat, je nezbytná součinnost 

zaměstnance při jejich provádění. Povinnost podrobit se pracovnělékařským prohlídkám, 

vyšetřením a očkováním stanoví Zákoník práce v § 106 odst. 4 písm. b). Tato povinnost je 

dále specifikována v § 56 ZSZS, přičemž zaměstnanec je povinen se podrobit všem 

pracovnělékařským službám, o kterých již bylo pojednáno v předchozích podkapitolách. 

Zaměstnanec je dále povinen podrobit se dalším zdravotním službám indikovaným 

poskytovatelem,83 pracovnělékařským službám nařízeným podle jiného právního předpisu,84 

sdělit poskytovateli totožnost registrujícího poskytovatele a dalších poskytovatelů, kteří ho 

přijali do péče,85 a sdělit poskytovateli všechny jemu známé nebo podezřelé skutečnosti 

související s ochranou zdraví při práci.86  

Při posuzování zdravotní způsobilosti k práci osoby ucházející se o zaměstnání se 

postupuje obdobně jako při posuzování zdravotní způsobilosti zaměstnanců.87  

 

80 MACH, J., BURIÁNEK, A., ZÁLESKÁ, D., MÁCA, M., VRÁBLOVÁ B. Zákon o zdravotních službách 

a podmínkách jejich poskytování. Zákon o specifických zdravotních službách. Praktický komentář. 2. vyd. Praha: 

Wolters Kluwer ČR, 2023, s. 663. 
81 Viz § 3 ZP.  
82 Viz § 69 odst. 3 ZSZS.  
83 Viz § 56 písm. a) bod 3. ZSZS. 
84 Viz § 56 písm. b) ZSZS. 
85 Viz § 56 písm. c) ZSZS. 
86 Viz § 56 písm. d) ZSZS. 
87 Viz § 59 ZSZS.  
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2. Pracovnělékařské prohlídky 

Jak již bylo opakovaně uvedeno výše, pracovnělékařské prohlídky jsou stěžejní součástí 

pracovnělékařských služeb, přičemž jejich společným účelem je vyloučení nemocí, vad nebo 

stavů, které omezují nebo vylučují zdravotní způsobilost k práci.88 Jak podotýká Tomšej, toto 

vyjádření je nepřesné, neboť prohlídkou samozřejmě nelze nemoc vyloučit, na základě jejích 

zjištění však lze přijmout opaření, která nemoc vyloučí.89 

Podle účelu, pro který jsou pracovnělékařské prohlídky prováděny, lze rozlišovat pojetí 

v užším a širším smyslu. Pracovnělékařskými prohlídkami v užším slova smyslu se rozumí 

prohlídka vstupní, periodická a mimořádná, přičemž tyto se provádějí za účelem posouzení 

zdravotní způsobilosti ve vztahu k práci.90 Pracovnělékařské prohlídky v širším smyslu 

samozřejmě také slouží k posouzení zdravotního stavu, avšak nikoliv k práci, ale pro účely 

zjištění případných následků po provedení práce.91 Těmito prohlídkami jsou prohlídka 

výstupní a následná.92 

Obsah pracovnělékařských prohlídek stanoví § 7 Vyhlášky o PLS, přičemž je 

rozlišováno mezi vyšetřením základním, prováděným vždy, a dalším odborným vyšetřením, 

které je prováděno v případech stanovených Vyhláškou o PLS.  

Obsahem základního vyšetření je rozbor údajů o dosavadním vývoji zdravotního stavu 

a dosud prodělaných nemocech, přičemž je kladen důraz na výskyt nemocí, které mohou 

omezit nebo vyloučit zdravotní způsobilost k práci, pracovní anamnéza se zaměřením na 

odezvu organizmu na výskyt rizikových faktorů, komplexní fyzikální vyšetření s důrazem na 

posouzení stavu a funkce orgánů a systémů potenciálně zatěžovaných při výkonu práce 

a s přihlédnutím k případné disabilitě posuzované osoby, a základní chemické vyšetření 

moči.93 

 

88 Viz § 6 odst. 1 Vyhlášky o PLS. 
89 TOMŠEJ, J. Pracovnělékařské služby. 3. vyd. Praha: Wolters Kluwer ČR, 2020, s. 51. 
90 Viz § 9 odst. 1 písm. a) Vyhlášky o PLS. 
91 TOMŠEJ, J. Pracovnělékařské služby. 3. vyd. Praha: Wolters Kluwer ČR, 2020, s. 51. 
92 Viz § 9 odst. 1 písm. b) a c) Vyhlášky o PLS. 
93 Viz § 7 odst. 1 Vyhlášky o PLS. 
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Dalšími odbornými vyšetřeními je základní vyšetření rozšířeno v případech, kdy tak 

stanoví jiný právní předpis94, rozhodnutí orgánu ochrany veřejného zdraví podle Zákona 

o ochraně veřejného zdraví, příloha Vyhlášky o PLS pro práce rizikové podle Zákona 

o ochraně veřejného zdraví nebo pro práce s profesním rizikem, a dále v případech, kdy 

takové vyšetření za stanovených podmínek indikuje posuzující lékař.95  

V příloze k Vyhlášce o PLS je vždy uveden určitý rizikový faktor (např. práce 

s chemickými látkami), přičemž ke každému jsou demonstrativně stanoveny nemoci zcela 

vylučující zdravotní způsobilost k práci a nemoci, při kterých lze posuzovanou osobu uznat za 

zdravotně způsobilou k práci na základě závěru odborného vyšetření. U daného rizikového 

faktoru jsou zde dále předepsána jednotlivá odborná vyšetření prováděná při daném druhu 

pracovnělékařské prohlídky. Posuzování zdravotní způsobilosti musí být prováděno vždy tak, 

aby reflektovalo všechny rizikové faktory, které jsou součástí výkonu práce nebo činnosti, 

a pracovní podmínky, za nichž je práce nebo činnost vykonávána.96 

Jak již bylo uvedeno výše, Novelou vyhlášky byla z Vyhlášky o PLS odstraněna 

specifikace doby potřebné k provádění pracovnělékařských služeb. To se dotýká též 

pracovnělékařských prohlídek, neboť Vyhláška o PLS (ve znění před Novelou vyhlášky) 

určovala, jak dlouho musí prohlídka trvat, a to v návaznosti na druh prohlídky a náročnost 

práce. K odůvodnění odstranění této úpravy z Vyhlášky o PLS viz podkapitola 1.2.2. 

2.1 Podklady pro provedení pracovnělékařské prohlídky  

Ustanovení § 6 odst. 2 Vyhlášky o PLS stanoví, že hodnocení zdravotního stavu za 

účelem posouzení zdravotní způsobilosti při pracovnělékařských prohlídkách probíhá na 

základě informací zjištěných při dohledu, údajů obsažených v písemné žádosti zaměstnavatele 

o provedení pracovnělékařské prohlídky, závěrů základního a popřípadě dalších odborných 

vyšetření a údajů uvedených ve výpisu ze zdravotnické dokumentace registrujícího 

poskytovatele. Údaje ze zdravotnické dokumentace registrujícího poskytovatele, který je 

zároveň poskytovatelem pracovnělékařských služeb, jsou zaznamenávány v nezbytném 

rozsahu do zdravotnické dokumentace o pracovnělékařských službách. 

 

94 Např. zákon č. 219/1999 Sb., o ozbrojených silách České republiky, ve znění pozdějších předpisů. 
95 Viz § 7 odst. 2 Vyhlášky o PLS. 
96 Viz § 6 odst. 3 Vyhlášky o PLS. 
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Zaměstnavatel je při odeslání zaměstnance k pracovnělékařské prohlídce povinen jej 

vybavit žádostí o provedení této prohlídky,97 přičemž její náležitosti jsou předepsány § 15 

Vyhlášky o PLS. Vedle identifikačních údajů zaměstnavatele a zaměstnance musí být 

v žádosti uvedeny údaje o pracovním zařazení, druhu práce a konkrétní pracovní činnosti, 

režimu pracovní doby, rizikových faktorech a jejich míře, druhu požadované 

pracovnělékařské prohlídky a důvodu k jejímu provedení. V praxi jsou využívány 

standardizované vzory či formuláře žádosti98, které mohou být připojeny již ke smlouvě 

o poskytování pracovnělékařských služeb.99  

Správné a úplné vyplnění žádosti není pouze formalitou, jak by se mohlo zdát, ale 

v praxi může mít zanedbání této povinnosti zásadní dopady. V případě, že by si poskytovatel 

(na základě nesprávně nebo neúplně vyplněné žádosti) nebyl vědom některých rizik 

spojených s výkonem konkrétní práce, mohl by nesprávně vyslovit závěr o zdravotní 

způsobilosti osoby k dané práci, přičemž za případně vzniklou újmu by nesl odpovědnost 

zaměstnavatel.100 Dalším možným důsledkem by mohl být případ, kdy poskytovatel vysloví 

zdravotní způsobilost s podmínkou, která bude v praxi neproveditelná. To by zaměstnavatele 

dostalo do situace, kdy by zaměstnával pro něj fakticky nevyužitelného zaměstnance, zároveň 

by ale nemohl pracovní poměr skončit na základě výpovědního důvodu dle § 52 písm. d) či e) 

ZP.101  

Zatímco žádost o provedení pracovnělékařských služeb je zdrojem informací o práci, 

která má být prováděna, údaje o zdravotním stavu zaměstnance se poskytovatel dozvídá 

z výpisu ze zdravotnické dokumentace. Výpis ze zdravotnické dokumentace může být od 

registrujícího poskytovatele vyžádán přímo poskytovatelem nebo prostřednictvím posuzované 

osoby.102 V praxi je však převážně využívána varianta, kdy si zaměstnanec opatří výpis ze 

zdravotnické dokumentace od registrujícího poskytovatele sám.103 

 

97 Viz § 55 odst. 1 písm. d) ZSZS. 
98 Viz např. ŠUBRT, B., TUČEK, M. Pracovnělékařské služby: Povinnosti zaměstnavatelů a lékařů. 4. vyd. 

Olomouc: ANAG, 2019, s. 415-417. 
99 TOMŠEJ, J. Pracovnělékařské služby. 3. vyd. Praha: Wolters Kluwer ČR, 2020, s. 57. 
100 TOMŠEJ, J. Zdraví a nemoc zaměstnance. Praha: Grada Publishing, 2020, s. 48.  
101 TOMŠEJ, J. Pracovnělékařské služby. 3. vyd. Praha: Wolters Kluwer ČR, 2020, s. 57. 
102 Viz § 42a odst. 1 písm. a) a odst. 4 ZSZS.  
103 ŠUBRT, B., TUČEK, M. Pracovnělékařské služby: Povinnosti zaměstnavatelů a lékařů. 4. vyd. Olomouc: 

ANAG, 2019, s. 210. 
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Namísto výpisu ze zdravotnické dokumentace je možné použít potvrzení o nezměněném 

zdravotním stavu, a to v případě, že od posledního vydání výpisu ze zdravotnické 

dokumentace nebyla zjištěna změna zdravotního stavu nebo zdravotní způsobilosti 

posuzované osoby a o výpis požádal stejný poskytovatel, který již dříve vydal lékařský 

posudek.104 Jestliže od posledního vydání výpisu ze zdravotnické dokumentace nějaká změna 

zjištěna byla, může poskytovatel postupovat tak, že vyžádá pouze údaje za období od vydání 

dříve vyžádaného výpisu.105 Nemusí tedy vždy požadovat výpis celé zdravotnické 

dokumentace, protože tu má již k dispozici.  

Dle § 42a odst. 3 ZSZS poskytovatel výpis ze zdravotnické dokumentace ani potvrzení 

o nezměněném zdravotním stavu nemusí požadovat, jestliže to s ohledem na důvody 

posouzení zdravotního stavu nebo zdravotní způsobilosti posuzované osoby nebo jiné 

předložené podklady není nezbytné. Ve druhé větě tohoto ustanovení zákon zmocňuje 

Vyhlášku o PLS, aby určila důvody dle věty první. Vyhláška o PLS tak činí v § 12 odst. 4 

písm. a), který stanoví, že výpis ze zdravotnické dokumentace není třeba požadovat v případě 

tzv. mimořádných prohlídek v neúplném rozsahu, pokud od vydání posledního lékařského 

posudku uplynulo méně než 6 měsíců nebo pokud to poskytovatel nevyžaduje. Poslední část 

tohoto ustanovení (tj. možnost poskytovatele posoudit, zda má výpis požadovat či nikoliv) 

byla přidána v rámci Novely vyhlášky. Vyhláška o PLS dále v § 13 odst. 1 stanoví, že výpis 

není třeba požadovat při výstupní prohlídce.  

 Další výjimkou, kdy Zákon o specifických zdravotních službách stanoví, že výpis ze 

zdravotnické dokumentace není třeba požadovat, je případ, kdy posuzovaná osoba nemá 

registrujícího poskytovatele.106 Tato situace je logickým důsledkem toho, že registrace 

u praktického lékaře není povinná.107 

 

104 Viz § 42a odst. 1 ZSZS.  
105 Viz § 6 odst. 2 písm. d) Vyhlášky o PLS. 
106 Viz § 42 odst. 3 ZSZS.  
107 MACH, J., BURIÁNEK, A., ZÁLESKÁ, D., MÁCA, M., VRÁBLOVÁ B. Zákon o zdravotních službách 

a podmínkách jejich poskytování. Zákon o specifických zdravotních službách. Praktický komentář. 2. vyd. Praha: 

Wolters Kluwer ČR, 2023, s. 596. 
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V případě cizinců, resp. osob, o kterých je vedena zdravotnická dokumentace na území 

jiného státu, je vyžadován výpis z této dokumentace, ke kterému musí být přiložen překlad do 

českého jazyka s úředním ověřením (s výjimkou slovenského jazyka).108  

Z výše uvedeného je zjevné, že v praxi může nastat situace, kdy poskytovatel výpis ze 

zdravotnické dokumentace k dispozici mít nebude, popř. výpis nebude dostatečný (ať již 

z důvodu, že posuzovaná osoba nemá registrujícího poskytovatele nebo např. výpis ze 

zahraničí neobsahuje všechny potřebné informace). V takovém případě bude muset 

poskytovatel provést pracovnělékařskou prohlídku bez tohoto podkladu a zdravotní stav zjistit 

jinak, neboť Zákon o specifických zdravotních službách nedává poskytovateli možnost 

vyslovit negativní posudkový závěr na základě nepředložení tohoto výpisu.109  

Zákon o specifických zdravotních službách stanoví registrujícímu poskytovateli pro 

vydání výpisu ze zdravotnické dokumentace (popř. potvrzení o nezměněném zdravotním 

stavu) desetidenní lhůtu. V témže ustanovení je poskytovateli určena lhůta k použití tohoto 

výpisu či potvrzení, a to 90 dnů od jeho vystavení.110  

2.2 Překážka v práci 

Jak bylo již uvedeno v podkapitole 1.1.1, čl. 12 Úmluvy o závodních zdravotních 

službách stanoví, že pracovnělékařské služby by měly být vykonávány v pracovní době 

a nesmí být pro zaměstnance spojeny se ztrátou na výdělku. Požadavek, že pracovnělékařské 

služby nesmí být pro zaměstnance spojeny se ztrátou na výdělku, řeší § 103 odst. 1 písm. e) 

ZP, který stanoví, že zaměstnanci náleží náhrada za případnou ztrátu na výdělku ve výši 

průměrného výdělku (popř. ve výši rozdílu mezi náhradou mzdy nebo platu podle § 192 ZP 

nebo nemocenským a průměrným výdělkem). 

V souladu s výše uvedeným ustanovením Úmluvy o závodních zdravotních službách je 

pracovnělékařská prohlídka tzv. jinou důležitou osobní překážkou práci, přičemž zaměstnanci 

je pro její provedení na nezbytně nutnou dobu poskytnuto pracovní volno.111 Legislativa 

pojem „na nezbytně nutnou dobu“ nespecifikuje, tato jistě však bude zahrnovat čas strávený 

 

108 Viz § 42 odst. 1 písm. b) ZSZS. 
109 TOMŠEJ, J. Pracovnělékařské služby. 3. vyd. Praha: Wolters Kluwer ČR, 2020, s. 60. 
110 Viz § 42a odst. 2 ZSZS.  
111 Viz § 199 odst. 1 a 2 ZP ve spojení s bodem 2 přílohy k nařízení vlády č. 590/2006 Sb., kterým se stanoví 

okruh a rozsah jiných důležitých osobních překážek v práci. 



25 

cestou na prohlídku a z ní, čekáním na ni, samotným základním, popř. dalším odborným 

vyšetřením a vyžádáním výpisu ze zdravotnické dokumentace.112 

Předpokladem pro to, aby pracovnělékařská prohlídka byla provedena v pracovní době 

zaměstnance je, aby se tato doba protínala s ordinačními hodinami poskytovatele, což může 

být problematické zejména u zaměstnanců pracujících výlučně v noci. Domnívám se, že 

v takovém případě je zaměstnanec povinen podstoupit prohlídku mimo svou pracovní dobu, 

a to s ohledem na to, že Zákon o specifických zdravotních službách pro tento případ nestanoví 

výjimku z obecné povinnosti zaměstnance se prohlídce podrobit. Ostatně i čl. 12 Úmluvy 

o závodních zdravotních službách provedení prohlídky v pracovní době pouze upřednostňuje 

(viz formulace „pokud možno“).113 V takovém případě však zaměstnanec nemá nárok na 

mzdu ani náhradu mzdy, protože nevykonává práci a ani mu nevznikla překážka v práci.114 

2.3 Hrazení pracovnělékařské prohlídky 

Jak uvádím v podkapitole 1.3.2, úhrada pracovnělékařských služeb jde k tíži 

zaměstnavatele. I zde hraje roli čl. 12 Úmluvy o závodních zdravotních službách, když 

stanoví, že dohled na zdraví pracovníků pro ně musí být bezplatný.  

Úhrada pracovnělékařských prohlídek, jakožto součásti pracovnělékařských služeb, je 

tedy jednou z povinností zaměstnavatele,115 a to včetně všech souvisejících výdajů, zejm. 

nákladu na vydání výpisu ze zdravotnické dokumentace registrujícího poskytovatele, popř. 

jeho překladu.116  

Výjimkou, kdy úhradu provádí osoba ucházející se o zaměstnání, je vstupní lékařská 

prohlídka. To však platí pouze v situaci, kdy následně nedojde k uzavření pracovněprávního 

nebo obdobného vztahu. Jedná se ale o úpravu dispozitivní, zaměstnavatel a uchazeč se tedy 

mohou dohodnout, že k úhradě zaměstnavatelem dojde i v případě neuzavření 

 

112 ŠUBRT, B., TUČEK, M. Pracovnělékařské služby: Povinnosti zaměstnavatelů a lékařů. 4. vyd. Olomouc: 

ANAG, 2019, s. 174. 
113 Shodně též TOMŠEJ, J. Pracovnělékařské služby. 3. vyd. Praha: Wolters Kluwer ČR, 2020, s. 61. 
114 Tamtéž.  
115 Viz § 58 ZSZS. 
116 TOMŠEJ, J. Zdraví a nemoc zaměstnance. Praha: Grada Publishing, 2020, s. 53.  
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pracovněprávního nebo obdobného vztahu. Zaměstnavatel však vždy hradí vstupní lékařskou 

prohlídku u osoby ucházející se o zaměstnání k práci v noci a u mladistvého.117 

Další výjimkou, kdy k úhradě dochází z veřejného zdravotního pojištění118, je následná 

prohlídka.119 

Cenu za provedení pracovnělékařských prohlídek právní předpisy neregulují. Vzhledem 

k charakteru smluvního vztahu mezi zaměstnavatelem a poskytovatelem tedy bude na těchto 

subjektech, aby si její výši ujednali, a to nejčastěji ve smlouvě o poskytování 

pracovnělékařských služeb. V případě, že zaměstnavatel k provedení pracovnělékařské 

prohlídky vyšle zaměstnance k jeho registrujícímu praktickému lékaři, bývá cena většinou 

jednostranně určena tímto lékařem na základě jeho ceníku.120 

Jestliže primární úhradu pracovnělékařské prohlídky nebo nákladů s tím souvisejících 

provede zaměstnanec, zaměstnavatel je následně povinen mu tuto úhradu refundovat.121  

2.4 Vstupní prohlídka  

Jednou z nejdůležitějších povinností zaměstnavatele je, aby nepřipustil vykonávání 

práce osobou, která by k ní nebyla zdravotně způsobilá.122 Ke splnění této povinnosti slouží 

mj. vstupní prohlídky, jejichž účelem je zajistit, že k výkonu práce nebude zařazena osoba 

ucházející se o zaměstnání, jejíž zdravotní způsobilost neodpovídá zařazení k předpokládané 

práci.123 

Vstupní prohlídku zakotvuje již Zákon o specifických zdravotních službách124, to však 

platí pouze pro vstupní prohlídku uchazečů o zaměstnání. Nad rámec zákonné úpravy 

 

117 Viz § 59 odst. 2 ZSZS a § 247 odst. 1 písm. a) ZP.  
118 MACH, J., BURIÁNEK, A., ZÁLESKÁ, D., MÁCA, M., VRÁBLOVÁ B. Zákon o zdravotních službách 

a podmínkách jejich poskytování. Zákon o specifických zdravotních službách. Praktický komentář. 2. vyd. Praha: 

Wolters Kluwer ČR, 2023, s. 678-679. 
119 Viz § 58 písm. c) ZSZS ve spojení s § 9 odst. 1 písm. c) Vyhlášky o PLS. 
120 Viz § 45 odst. 2 písm. b) ZZS. 
121 MACH, J., BURIÁNEK, A., ZÁLESKÁ, D., MÁCA, M., VRÁBLOVÁ B. Zákon o zdravotních službách 

a podmínkách jejich poskytování. Zákon o specifických zdravotních službách. Praktický komentář. 2. vyd. Praha: 

Wolters Kluwer ČR, 2023, s. 679. 
122 Viz § 103 odst. 1 písm. a) ZP. 
123 Viz § 10 odst. 1 Vyhlášky o PLS.  
124 Viz § 59 ZSZS. 
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povinnost k provedení vstupní prohlídky rozšiřuje Vyhláška o PLS125, která ji stanoví též 

v některých případech při změně pracovního poměru.  

2.4.1 Před vznikem pracovněprávního nebo obdobného vztahu 

Dle § 59 odst. 1 písm. b) ZSZS je zaměstnavatel povinen zajistit vstupní prohlídku před 

vznikem (i) pracovního poměru, (ii) právního vztahu založeného dohodou o pracích konaných 

mimo pracovní poměr za stanovených podmínek (k tomu viz dále), a (iii) vztahu obdobného 

vztahu pracovněprávnímu126.  

U osoby, se kterou má být uzavřena dohoda o práci konané mimo pracovní poměr (tj. 

dohoda o provedení práce nebo dohoda o pracovní činnosti dle § 74 an. ZP), je zaměstnavatel 

povinen zajistit vstupní prohlídku v případě, že tato osoba má být zařazena k práci, která je 

podle Zákona o ochraně veřejného zdraví prací rizikovou127 nebo je součástí této práce 

činnost, pro jejíž výkon jsou podmínky zdravotní způsobilosti stanoveny Vyhláškou o PLS 

nebo jinými právními předpisy.128 Zaměstnavatel může vstupní prohlídku u tzv. dohodářů 

vyžadovat také v případě, že má pochybnosti o jejich zdravotní způsobilosti.129 Domnívám se, 

že toto ustanovení poskytuje právní ochranu zaměstnavateli, který má též u osob 

vykonávajících práci na základě dohod konaných mimo pracovní poměr povinnost zajistit, 

aby práci vykonávaly pouze osoby k tomu zdravotně způsobilé.130 V případě, že by 

zaměstnavateli nebyla dána možnost i tyto osoby na vstupní prohlídku vyslat, nemohl by této 

své povinnosti řádně dostát.131 

Do 1. listopadu 2017 Zákon o specifických zdravotních službách132 stanovil, že vstupní 

prohlídka musí být provedena „před uzavřením“ příslušné smlouvy. Toto původní znění však 

bylo problematické v situaci, kdy byl mezi uzavřením smlouvy a dnem nástupu do práce 

 

125 Viz § 10 odst. 2 Vyhlášky o PLS.  
126 Např. služební poměr příslušníků bezpečnostních sborů podle zákona č. 361/2003 Sb., o služebním poměru 

příslušníků bezpečnostních sborů. 
127 Rizikovou prací se dle § 39 odst. 1 Zákona o ochraně veřejného zdraví rozumí práce, při níž je nebezpečí 

vzniku nemoci z povolání nebo jiné nemoci související s prací, která je zařazená do kategorie třetí a čtvrté a dále 

práce zařazená do kategorie druhé, o níž takto rozhodne příslušný orgán ochrany veřejného zdraví nebo tak 

stanoví zvláštní právní předpis (např. zákon č. 263/2016 Sb., atomový zákon). 
128 Viz § 59 odst. 1 písm. b) bod 2. ZSZS. 
129 Tamtéž.  
130 Viz § 13 odst. 1 písm. a) ZP ve spojení s § 77 odst. 2 ZP.  
131 Shodně též MACH, J., BURIÁNEK, A., ZÁLESKÁ, D., MÁCA, M., VRÁBLOVÁ B. Zákon o zdravotních 

službách a podmínkách jejich poskytování. Zákon o specifických zdravotních službách. Praktický komentář. 2. 

vyd. Praha: Wolters Kluwer ČR, 2023, s. 685. 
132 Viz § 59 odst. 1 písm. b) ZSZS. Pro pracovní poměr shodně § 32 ZP.  
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sjednán delší časový odstup. Lékařský posudek je totiž možné u zaměstnavatele uplatnit do 90 

dnů od jeho vydání133, proto v případě, že mezi uzavřením smlouvy a dnem nástupu do práce 

uplynula doba delší, bylo nezbytné vstupní prohlídku provést znovu, což samozřejmě 

zvyšovalo administrativní i ekonomickou zátěž, navíc bez logického důvodu.134 Novela135 

tento problém odstranila a nyní již stačí, když je vstupní prohlídka provedena „před vznikem“ 

pracovněprávního nebo obdobného vztahu, tj. přede dnem, který byl sjednán jako den nástupu 

do práce (popř. dnem, který byl uveden jako den jmenování na pracovní místo vedoucího 

zaměstnance)136. Jak však uvádí Tomšej137, i přes výše uvedené „rozvolnění“ v požadavku, 

dokdy musí být vstupní prohlídka provedena, v praxi stále dochází k tomu, že je uskutečněna 

až po nástupu zaměstnance do práce. Důvodem je, že celý proces (tj. od žádosti o výpis ze 

zdravotnické dokumentace po uplynutí lhůty k návrhu na přezkoumání vydaného lékařského 

posudku) může zejména s ohledem na lhůty k provedení jednotlivých úkonů trvat poměrně 

dlouhou dobu, v krajním případě až v řádu měsíců.  

Jestliže je pracovní smlouva uzavřena před provedením vstupní prohlídky, může se stát, 

že zaměstnanec bude následně shledán nezpůsobilým k dané práci, popř. vstupní prohlídku 

vůbec nepodstoupí. Pro takový případ je vhodné v pracovní smlouvě sjednat odkládací 

podmínku, tj. ustanovení, které odloží nabytí účinnosti smlouvy až do doby, kdy bude 

zaměstnavateli doručen lékařský posudek, ze kterého vyplývá zdravotní způsobilost 

zaměstnance ke smluvené práci.138 Ačkoliv bylo dříve uvažováno, že i při absenci takového 

ustanovení bude smlouva neplatná z důvodu počáteční nemožnosti plnění,139 Nejvyšší soud 

došel k závěru opačnému. V rozsudku ze dne 11. dubna 2018, sp. zn. 21 Cdo 1083/2017, 

judikoval, že „v případě pracovního poměru (…) mohou nastat a také často nastávají (jak na 

straně zaměstnance, tak na straně zaměstnavatele) skutečnosti, které způsobují, že 

zaměstnanec nemůže plnit pracovní závazek spočívající ve výkonu práce, a činí toto plnění 

nemožným. Zákoník práce proto s těmito překážkami počítá a s ohledem na ochranné funkce 

 

133 Viz § 44 odst. 5 ZSZS. 
134 Důvodová zpráva k zákonu č. 202/2017 Sb., k novelizačnímu bodu 123. Shodně též MACH, J., BURIÁNEK, 

A., ZÁLESKÁ, D., MÁCA, M., VRÁBLOVÁ B. Zákon o zdravotních službách a podmínkách jejich 

poskytování. Zákon o specifických zdravotních službách. Praktický komentář. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer ČR, 

2023, s. 685-686. 
135 Zákon č. 202/2017 Sb. 
136 Viz § 36 ZP.  
137 TOMŠEJ, J. Zdraví a nemoc zaměstnance. Praha: Grada Publishing, 2020, s. 65.  
138 Tamtéž, s. 55.  
139 TOMŠEJ, J. Pracovnělékařské služby. 3. vyd. Praha: Wolters Kluwer ČR, 2020, s. 66. 
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pracovního práva (…) jejich výskyt neřeší způsobem, ze kterého by bylo možné dovozovat 

neplatnost pracovní smlouvy podle ustanovení § 37 odst. 2 obč. zák. (v případě počáteční 

nemožnosti plnění) nebo zánik závazku podle ustanovení § 575 až 577 obč. zák. (v případě 

následné nemožnosti plnění). Bez ohledu na to, zda tu byly již v době uzavření pracovní 

smlouvy, nebo nastaly až v průběhu pracovního poměru, s nimi spojuje změnu (srov. úpravu 

převedení zaměstnance na jinou práci v ustanovení 41 zák. práce) nebo – v případě 

krátkodobé či dočasné nemožnosti plnění – dočasnou suspenzi pracovního závazku (srov. 

úpravu překážek v práci v ustanoveních § 191 až 210 zák. práce).“ Z tohoto rozsudku tedy 

vyplývá, že pracovní smlouva bude platná, pracovní poměr na jejím základě vznikne 

a zaměstnavatel musí na nezpůsobilost zaměstnance k práci reagovat jedním ze způsobů 

předvídaným Zákoníkem práce, tj. zejména převedení zaměstnance na jinou práci nebo 

ukončení pracovního poměru.140 

Uchazeč o zaměstnání se považuje za zdravotně nezpůsobilého k výkonu práce, k níž 

má být zařazen, pokud se nepodrobí vstupní prohlídce.141 S ohledem na znění tohoto 

ustanovení (formulace „považuje se“) by bylo možné dojít k závěru, že se jedná o právní 

fikci. To by však, vzhledem k její nezměnitelnosti, vedlo ke vzniku trvalého předpokladu, že 

daná osoba je k práci zdravotně nezpůsobilá, a následné (pozdní) provedení vstupní prohlídky 

by na tomto závěru nemohlo nic změnit. Vzhledem k nepřiměřenosti takového závěru došla 

odborná literatura142 k tomu, že předmětné ustanovení by mělo být vykládáno jakožto 

vyvratitelná domněnka. Na zaměstnance by tedy mělo být nahlíženo jakožto na zdravotně 

nezpůsobilého, dokud se nepodrobí vstupní prohlídce. Takový výklad je v souladu s účelem 

právní úpravy, tj. zajištění, aby práci nevykonávala osoba, u níž jsou pochybnosti o zdravotní 

způsobilosti k takové práci, a zároveň dává subjektům pracovněprávních vztahů možnost 

počáteční pochybení napravit. 

V souladu s § 59 odst. 1 písm. a) ZSZS (a v souladu s podkapitolou 1.3.1) provádí 

vstupní prohlídku (i) poskytovatel nebo pověřený poskytovatel, (ii) registrující poskytovatel, 

pokud má být uchazeč zařazen k práci v tzv. čisté kategorii první dle Zákona o ochraně 

 

140 TOMŠEJ, J. Pracovnělékařské služby. 3. vyd. Praha: Wolters Kluwer ČR, 2020, s. 67.  
141 Viz § 59 odst. 1 písm. b) ZSZS. 
142 TOMŠEJ, J. Pracovnělékařské služby. 3. vyd. Praha: Wolters Kluwer ČR, 2020, s. 65-66. 
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veřejného zdraví nebo (iii) lékař zaměstnavatele v případě, že je zaměstnavatel současně 

poskytovatelem v oboru všeobecné praktické lékařství nebo pracovní lékařství. 

2.4.2 Před změnou druhu práce  

Vyhláška o PLS143 rozšířila povinnost k provedení vstupní prohlídky tak, že se musí 

uskutečnit též před změnou druhu práce nebo před převedením zaměstnance na jinou práci, 

a to v případě, že má být práce vykonávána za odlišných podmínek, než ke kterým byla 

posouzena zdravotní způsobilost zaměstnance. Odlišnými podmínkami přitom jsou navýšení 

rizikových faktorů minimálně o jeden nebo jejich změna, případně zařazení k výkonu rizikové 

práce. Rizikové faktory jsou přitom posuzovány podle přílohy k Vyhlášce o PLS, přičemž 

jejich výčet je taxativní a úplný.144  

Závěrem této kapitoly upozorňuji na skutečnost, že v současné době je zpracován návrh 

novely Zákona o specifických zdravotních službách, jejímž cílem je mj. zásadně upravit 

vstupní prohlídky. U prací, které jsou zařazeny v nerizikových kategoriích (v kategorii první 

a druhé dle Zákona ochraně veřejného zdraví) a jejichž součástí není činnost, pro jejíž výkon 

jsou podmínky zdravotní způsobilosti stanoveny zvláštním právním předpisem, má být nově 

vstupní prohlídka fakultativní, tj. pokud si ji vyžádá zaměstnavatel nebo uchazeč 

o zaměstnání.145 Cílem je snížení administrativní zátěže a sjednocení úpravy s prohlídkami 

periodickými.146 Proti návrhu novely byla vznesena celá řada připomínek, které vytýkají 

zejména, že při absenci obligatorních vstupních prohlídek nebudou moci zaměstnavatelé 

řádně splnit svou povinnost nepřipustit výkon práce osobou, která k ní není zdravotně 

způsobilá dle § 103 odst. 1 písm. a) ZP.147 Vzhledem k tomu, že proces ke schválení návrhu 

této novely je doposud ve velmi raném stádiu (bylo dokončeno meziresortní připomínkové 

 

143 Viz § 10 odst. 2 Vyhlášky o PLS.  
144 ŠUBRT, B., TUČEK, M. Pracovnělékařské služby: Povinnosti zaměstnavatelů a lékařů. 4. vyd. Olomouc: 

ANAG, 2019, s. 181. 
145 Návrh zákona, kterým se mění zákon č. 373/2011 Sb., o specifických zdravotních službách, ve znění 

pozdějších předpisů a zákon č. 258/2000 Sb., o ochraně veřejného zdraví a o změně některých souvisejících 

zákonů, ve znění pozdějších předpisů, novelizační body 29-32. In: [cit. 27.04.2024]. Dostupné z: 

https://odok.cz/portal/veklep/material/KORND3BJKJ2T/.  
146 Důvodová zpráva k návrhu zákona, kterým se mění zákon č. 373/2011 Sb., o specifických zdravotních 

službách, ve znění pozdějších předpisů a zákon č. 258/2000 Sb., o ochraně veřejného zdraví a o změně některých 

souvisejících zákonů, ve znění pozdějších předpisů, novelizační body 29-32. In: [cit. 27.04.2024]. Dostupné z: 

https://odok.cz/portal/veklep/material/KORND3BJKJ2T/. 
147 Např. připomínky Ministerstva práce a sociálních věcí, č. j. MPSV-2024/67626. In: [cit. 27.04.2024]. 

Dostupné z: https://odok.cz/portal/veklep/material/pripominky/KORND3BJKJ2T/. 

https://odok.cz/portal/veklep/material/KORND3BJKJ2T/
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řízení, ale návrh ještě nebyl projednán vládou), nebudu se mu v rámci této práce věnovat 

podrobněji.  

2.5 Periodická prohlídka  

Účelem periodické prohlídky je zjištění včasné změny zdravotního stavu vzniklé 

v souvislosti se zdravotní náročností vykonávané práce nebo stárnutím organizmu, kdy by 

další výkon práce mohl vést k poškození zdraví posuzovaného zaměstnance, nebo 

k poškození zdraví jiných osob.148 Z uvedeného je zřejmé, že právní úprava počítá s tím, že 

zdravotní způsobilost se může změnit, a to jak jen plynutím času, tak též vykonáváním práce.  

Povinnost k provádění periodických prohlídek nevychází ze Zákona o specifických 

zdravotních službách, ale zakotvuje ji až Vyhláška o PLS v § 11. Periodické prohlídky jsou, 

jak již z jejich názvu vyplývá, prováděny pravidelně, přičemž jejich frekvence se odvíjí od 

zařazení práce do kategorie podle Zákona o ochraně veřejného zdraví a věku zaměstnance, 

popř. též od skutečnosti, zda je součástí vykonávané práce profesní riziko.  

Periodické prohlídky jsou prováděny u zaměstnanců vykonávajících práci, která je 

zařazena do (i) kategorie první jednou za 6 let, nebo jednou za 4 roky, pokud zaměstnanec 

dovršil 50 let věku, (ii) kategorie druhé jednou za 4 roky, nebo jednou za 2 roky, pokud 

zaměstnanec dovršil 50 let věku, (iii) kategorie druhé rizikové a kategorie třetí se jednou za 2 

roky, (iv) kategorie čtvrté jednou ročně.149 Zaměstnanci vykonávající práci nebo činnost, 

jejichž součástí je profesní riziko ohrožení zdraví, podstupují periodickou prohlídku jednou za 

4 roky, nebo jednou za 2 roky, pokud zaměstnanec dovršil 50 let věku, a to jestliže pro ni 

podle předchozí věty není stanovena kratší lhůta.150 

Od 1. ledna 2023, tj. od účinnosti Novely vyhlášky, bylo provádění periodických 

prohlídek zásadně změněno. Nově jsou periodické prohlídky v kategorii první a druhé na bázi 

dobrovolnosti, tedy pokud to zaměstnavatel nebo zaměstnanec vyžadují.151 Obligatorně musí 

být prováděny již jen v případě prací, které jsou Zákonem o ochraně veřejného zdraví 

zařazeny do kategorie druhé rizikové, třetí a čtvrté,152 a dále u profesních rizik,153 popř. pokud 

 

148 Viz § 11 odst. 1 Vyhlášky o PLS.  
149 Viz § 11 odst. 2 Vyhlášky o PLS.  
150 Viz § 11 odst. 3 Vyhlášky o PLS.  
151 Viz § 11 odst. 2 písm. a) a b) Vyhlášky o PLS.  
152 Viz § 11 odst. 2 písm. c) a d) Vyhlášky o PLS ve spojení s § 39 Zákona o ochraně veřejného zdraví.  
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je jiným právním předpisem nebo v příloze Vyhlášky o PLS stanoveno jinak.154 Změna 

přesunutím periodických prohlídek u první a druhé kategorie do fakultativní roviny byla 

odůvodněna finanční a časovou úsporou zaměstnavatelů, přičemž bylo argumentováno tím, že 

tato finanční úspora může být využita k prevenci nad ochranou zdraví zaměstnanců jinými 

způsoby (např. zaváděním programů podpory zdraví na pracovišti).155 Zároveň tím měla být 

snížena administrativní zátěž poskytovatelů, kteří se tak mohou „více věnovat rizikovým 

pracovištím, resp. analýze rizik a rizikových faktorů na pracovištích a zaměřovat se na 

systematické předcházení a zmírňování dopadů pracovního zatížení, zaměřovat se na podporu 

zdraví a rozvoj zdravotní gramotnosti i odpovědnosti zaměstnanců za vlastní zdraví, tedy 

celkový rozvoj zdravotního potenciálu zaměstnanců“.156 

Novelou vyhlášky byl dále termín „riziko ohrožení zdraví“ změněn na přesnější 

a srozumitelnější pojem „profesní riziko“.157 Jak již bylo uvedeno výše, výkon práce 

s profesním rizikem je dalším důvodem pro obligatorní provedení periodické prohlídky 

i v kategorii první a druhé. Profesní rizika jsou uvedena v části II přílohy Vyhlášky o PLS. 

Novelou vyhlášky byly dále v rámci profesních rizik definovány další rizikové faktory 

pracovních podmínek vyžadující provedení periodické pracovnělékařské prohlídky 

u kategorie druhé, a to z důvodu, aby i při obecně nepovinných periodických prohlídkách 

v této kategorii došlo k zajištění dostatečné ochrany zdraví zaměstnanců při práci 

s uvedenými rizikovými faktory.158 

Periodické prohlídky musí být prováděny i v případě prací stejného druhu 

vykonávaných na základě dohod o pracích konaných mimo pracovní poměr, a to jestliže jde 

o práce v profesním riziku nebo konané podle jiného právního předpisu.159 I zde přitom platí, 

že její provedení může zaměstnanec i zaměstnavatel vyžádat.160 

 

153 Viz § 11 odst. 3 Vyhlášky o PLS.  
154 Viz § 11 odst. 4 Vyhlášky o PLS.  
155 Důvodová zpráva k vyhlášce č. 452/2022 Sb., k novelizačnímu bodu 14 a 15.  
156 Tamtéž. 
157 Důvodová zpráva k vyhlášce č. 452/2022 Sb., k novelizačnímu bodu 16. 
158 Tamtéž, k novelizačnímu bodu 52. 
159 Viz § 11 odst. 5 Vyhlášky o PLS.  
160 Tamtéž. 
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Dnem rozhodným pro stanovení termínu periodické prohlídky je den vydání lékařského 

posudku na základě (i) vstupní prohlídky, (ii) mimořádné prohlídky161, (iii) periodické 

prohlídky, pokud dosavadní lékařský posudek pozbyl platnosti; nebo den započetí výkonu 

práce stejného druhu poprvé sjednaného dohodou o pracích konaných mimo pracovní 

poměr.162 Uvedené intervaly (viz výše) mají přitom povahu dob, nikoliv lhůt, což znamená, že 

doba uplyne k poslednímu dni přede dnem, který svým označením odpovídá dni vydání 

předchozího lékařského posudku (popř. dni započetí výkonu práce dle dohody o práci konané 

mimo pracovní poměr).163 Na skončení běhu této doby tedy nemá vliv ani víkend či státní 

svátek, přičemž je povinností zaměstnavatele, aby zajistil, že nový lékařský posudek bude 

vydán před uplynutím této doby.164 Zároveň však musí být prohlídka provedena nejdříve 90 

dní před vypršením platnosti původního lékařského posudku.165 

Závěrem je vhodné upozornit na skutečnost, že Vyhláška o PLS stanoví četnost 

periodických prohlídek fixně, a nikoliv minimálními intervaly (na rozdíl od předchozí právní 

úpravy v směrnici Ministerstva zdravotnictví č. 49/1967 Věstníku ministerstva zdravotnictví). 

To znamená, že zaměstnavatelé nemohou její provedení nařídit v kratším než předepsaném 

intervalu. Pro takový účel by museli využít mimořádnou prohlídku, přičemž ale jejím 

provedením je termín pro provedení další periodické prohlídky odložen jen v některých 

případech (viz následující podkapitola).166 

2.6 Mimořádná prohlídka  

V průběhu pracovního poměru může nastat potřeba k provedení lékařské prohlídky 

častěji (resp. dříve), než povoluje úprava periodických prohlídek. K pokrytí takových situací 

slouží mimořádné prohlídky, jejichž účelem je zjištění zdravotního stavu zaměstnance 

v případě důvodného předpokladu, že došlo ke ztrátě nebo změně zdravotní způsobilosti 

k práci nebo pokud dojde ke zvýšení míry rizika již dříve zohledněného rizikového faktoru 

pracovních podmínek.167 

 

161 V případě jejího provedení podle § 12 odst. 2 písm. e) nebo písm. f) bodu 3 Vyhlášky o PLS.  
162 Viz § 11 odst. 6 Vyhlášky o PLS.  
163 TOMŠEJ, J. Pracovnělékařské služby. 3. vyd. Praha: Wolters Kluwer ČR, 2020, s. 69. 
164 TOMŠEJ, J. Zdraví a nemoc zaměstnance. Praha: Grada Publishing, 2020, s. 57.  
165 Viz § 43 odst. 2 ZSZS.  
166 TOMŠEJ, J. Pracovnělékařské služby. 3. vyd. Praha: Wolters Kluwer ČR, 2020, s. 68. 
167 Viz § 12 odst. 1 Vyhlášky o PLS.  
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Základ úpravy mimořádných prohlídek je zakotven již v Zákoně o specifických 

zdravotních službách. Zaměstnavatel má povinnost odeslat zaměstnance na mimořádnou 

prohlídku, když o to zaměstnanec požádá anebo jestliže obdržel podnět od ošetřujícího lékaře 

zaměstnance nebo od poskytovatele.168 Právo ho na ni vyslat má, jestliže má pochybnosti 

o zdravotní způsobilosti zaměstnance k práci.169 

Podrobnější úpravu mimořádných prohlídek obsahuje Vyhláška o PLS, zejm. v § 12, 

který výše uvedené ustanovení Zákona o specifických zdravotních službách rozvíjí o výčet 

případů, kdy se mimořádná prohlídka provede. Vyhláška o PLS dělí mimořádné prohlídky na 

mimořádné prohlídky v neúplném rozsahu a mimořádné prohlídky v úplném rozsahu, což má 

význam pro podklady potřebné pro takovou prohlídku170 (jak uvádím v podkapitole 2.1) a na 

běh doby k provedení další periodické prohlídky171. Toto rozdělení mimořádných prohlídek 

bylo zavedeno Novelou vyhlášky, a to z důvodu, že předchozí právní úprava byla pro 

zaměstnavatele nesrozumitelná.172 

Mimořádné prohlídky v neúplném rozsahu jsou prováděny, pokud (i) ji nařídil orgán 

ochrany veřejného zdraví podle Zákona o ochraně veřejného zdraví nebo tak stanoví zákon č. 

263/2016 Sb., atomový zákon, (ii) to v daném období vyžaduje zdravotní náročnost 

konkrétních pracovních podmínek, (iii) došlo ke zhoršení pracovních podmínek ve smyslu 

zvýšení míry rizika u rizikového faktoru, k němuž již byla posuzována zdravotní způsobilost 

zaměstnance, (iii) bylo nejméně dvakrát zjištěno překročení limitní hodnoty ukazatelů 

biologického expozičního testu, popřípadě na základě závěrů jiných vyšetření nebo měření 

prováděných za účelem sledování zátěže organizmu působením rizikových faktorů pracovních 

podmínek, (iv) byl výkon práce přerušen z důvodu nemoci po dobu delší než 8 týdnů, 

s výjimkou výkonu práce v kategorii první a nejde-li o práci nebo činnost, jejíž součástí je 

profesní riziko nebo nestanoví-li jiný právní předpis jinak, (v) byl výkon práce přerušen 

v důsledku úrazu s těžkými následky, nemoci spojené s bezvědomím nebo jiné těžké újmy na 

zdraví, nebo (vi) ošetřující lékař sdělil informaci o důvodném podezření, že změnou 

 

168 Viz § 55 odst. 1 písm. e), § 45 odst. 2 a § 57 odst. 1 písm. j) ZSZS.  
169 Viz § 55 odst. 2 ZSZS.  
170 Viz § 12 odst. 4 Vyhlášky o PLS.  
171 Viz § 12 odst. 5 Vyhlášky o PLS. 
172 Důvodová zpráva k vyhlášce č. 452/2022 Sb., k novelizačnímu bodu 24 až 26. 
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zdravotního stavu zaměstnance došlo ke změně zdravotní způsobilosti.173 Při mimořádné 

prohlídce v neúplném rozsahu se zdravotní stav posuzuje na základě základního a dalších 

odborných vyšetření, která jsou nezbytná s ohledem na důvod prohlídky, a dle výpisu ze 

zdravotnické dokumentace registrujícího poskytovatele, popř. též lékařské zprávy ošetřujícího 

lékaře, který ukončil dočasnou pracovní neschopnost. Výpis ze zdravotnické dokumentace 

registrujícího poskytovatele není třeba požadovat, pokud od vydání posledního lékařského 

posudku uplynulo méně než 6 měsíců nebo pokud to poskytovatel nevyžaduje.174 Po 

provedení mimořádné prohlídky v neúplném rozsahu nedochází k přerušení běhu doby pro 

provedení periodické prohlídky, pokud z lékařského posudku nevyplývá jinak, což znamená, 

že další periodická prohlídka musí být provedena stejně, jako by mimořádná prohlídka 

provedena nebyla.175 

Mimořádné prohlídky v úplném rozsahu jsou prováděny, pokud (i) byla při 

pracovnělékařské prohlídce zjištěna taková změna zdravotního stavu zaměstnance, která 

předpokládá změnu zdravotní způsobilosti k práci v době kratší, než je lhůta pro provedení 

periodické prohlídky, (ii) byl výkon práce přerušen na dobu delší než 6 měsíců, nešlo-li 

o čerpání mateřské nebo rodičovské dovolené, nebo (iii) o to požádal zaměstnavatel 

z vlastního podnětu nebo podnětu zaměstnance.176 Výjimka pro přerušení výkonu práce 

z důvodu čerpání mateřské a rodičovské dovolené byla do Vyhlášky o PLS vložena Novelou 

vyhlášky, protože byla v tomto případě mimořádná prohlídka shledána jako nadbytečná.177 Při 

mimořádné prohlídce v úplném rozsahu se zdravotní stav posuzuje na základě základního 

a dalších odborných vyšetření a výpisu ze zdravotnické dokumentace registrujícího 

poskytovatele.178 Provedením mimořádné prohlídky v úplném rozsahu dochází k přerušení 

běhu doby pro provedení periodické prohlídky, což znamená, že rozhodným dnem pro její 

provedení bude den provedení mimořádné prohlídky.179 

 

173 Viz § 12 odst. 2 písm. a) až d), písm. f) bod 1 a 2, odst. 3 písm. b) Vyhlášky o PLS ve spojení s § 12 odst. 4 

písm. a) Vyhlášky o PLS. 
174 Viz § 12 odst. 4 písm. a) Vyhlášky o PLS. 
175 Viz § 12 odst. 5 Vyhlášky o PLS. 
176 Viz § 12 odst. 2 písm. e), písm. f) bod 3, odst. 3 písm. a) Vyhlášky o PLS ve spojení s § 12 odst. 4 písm. b) 

Vyhlášky o PLS. 
177 Důvodová zpráva k vyhlášce č. 452/2022 Sb., k novelizačnímu bodu 22. 
178 Viz § 12 odst. 4 písm. b) Vyhlášky o PLS. 
179 Viz § 12 odst. 5 Vyhlášky o PLS. 
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Dále může dojít k situaci, kdy má být provedena mimořádná prohlídka, a zároveň má 

být nejpozději do 90 dnů provedena prohlídka periodická. V případě takového souběhu se 

provede prohlídka periodická, přičemž se provedou též vyšetření potřebná pro prohlídku 

mimořádnou, která stanovil posuzující lékař s ohledem na důvod jejího provedení, nebo 

vyšetření stanovená v rozhodnutí příslušného orgánu ochrany veřejného zdraví.180 

2.7 Výstupní prohlídka  

Jak již bylo vysvětleno, výstupní prohlídka je pracovnělékařskou prohlídkou v širším 

slova smyslu, neboť při ní nedochází k posouzení způsobilosti zaměstnance k práci.181 Její 

účel je vymezen v § 13 odst. 1 Vyhlášky o PLS jako zjištění zdravotního stavu zaměstnance 

při ukončení výkonu práce, a to zejména takových jeho změn, u kterých lze předpokládat 

souvislost se zdravotní náročností vykonávané práce. 

Z výše uvedeného, jakož i z názvu prohlídky, vyplývá, že výstupní prohlídka probíhá 

při ukončení pracovněprávního nebo obdobného vztahu, avšak pouze v některých případech. 

Provedena musí být, pokud (i) zaměstnanec vykonával práci zařazenou v kategorii druhé 

rizikové, třetí nebo čtvrté, (ii) zaměstnanci byla v době výkonu práce u tohoto zaměstnavatele 

uznána nemoc z povolání nebo ohrožení nemocí z povolání, pokud trvají, (iii) zaměstnanec 

utrpěl v době výkonu práce u tohoto zaměstnavatele pracovní úraz a v příčinné souvislosti 

s ním byla uznána nejméně dvakrát dočasná pracovní neschopnost, popřípadě bylo provedeno 

nové bodové ohodnocení bolesti nebo ztížení společenského uplatnění podle nařízení vlády č. 

276/2015 Sb., o odškodňování bolesti a ztížení společenského uplatnění způsobené pracovním 

úrazem nebo nemocí z povolání, ve znění pozdějších předpisů,182 nebo (iv) o to požádá 

zaměstnavatel nebo jeho prostřednictvím zaměstnanec.183 Nad rámec výše uvedeného musí 

být provedena také před změnou druhu práce, pokud jde o ukončení práce rizikové, nebo 

pokud tak stanoví jiný právní předpis.184 

Na základě výstupní prohlídky není vydáván lékařský posudek, ale potvrzení o jejím 

provedení.185 Jeho obsahové náležitosti jsou uvedeny v § 17a Vyhlášky o PLS. Jak vyplývá 

 

180 Viz § 12 odst. 6 Vyhlášky o PLS. 
181 TOMŠEJ, J. Pracovnělékařské služby. 3. vyd. Praha: Wolters Kluwer ČR, 2020, s. 72. 
182 Viz § 13 odst. 2 písm. a) Vyhlášky o PLS. 
183 Viz § 13 odst. 3 Vyhlášky o PLS. 
184 Viz § 13 odst. 2 písm. b) a c) Vyhlášky o PLS. 
185 Viz § 13 odst. 2 Vyhlášky o PLS. 
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z tohoto ustanovení, a ostatně již z názvu tohoto dokumentu, není v něm činěn závěr 

o existenci změn zdravotního stavu, jedná se skutečně pouze o potvrzení, že výstupní 

prohlídka byla provedena. Zjištění z výstupní prohlídky poskytovatel zaznamenává do 

zdravotnické dokumentace.186 

Jak upozorňuje Tomšej187, v praxi může docházet k nedodržování povinnosti 

zaměstnanců podrobit se výstupní prohlídce, neboť již nejsou motivováni pracovněprávními 

sankcemi, když jejich pracovní poměr končí. Pokud takový problém nastane, lze 

zaměstnavatelům doporučit, aby byli schopni prokázat, že zaměstnance na výstupní prohlídku 

vyslali, přičemž ten se k ní bez zavinění zaměstnavatele nedostavil.  

2.8 Následná prohlídka  

Stejně jako prohlídka výstupní, i prohlídka následná je pracovnělékařskou prohlídkou 

v širším slova smyslu. Provádí se za účelem včasného zjištění změn zdravotního stavu 

vzniklých v souvislosti s prací za takových pracovních podmínek, jejichž důsledky se mohou 

projevit i po ukončení práce, a to za účelem včasného zajištění potřebných zdravotních služeb, 

popřípadě odškodnění.188 

Následná prohlídka je prováděna pouze výjimečně189, a to dle přílohy Vyhlášky o PLS, 

pokud tak stanoví orgán ochrany veřejného zdraví podle Zákona o ochraně veřejného zdraví, 

popř. tak stanoví jiný právní předpis.190 Její provedení tak nezávisí na vůli zaměstnavatele ani 

zaměstnance.191 Orgánem příslušným ke stanovení povinnosti k provedení následné prohlídky 

je krajská hygienická stanice.192  

Výstupem následné prohlídky není lékařský posudek,193 Vyhláška o PLS ale na rozdíl 

od úpravy výstupních prohlídek nestanoví, jaký dokument by měl být na základě následné 

prohlídky vydán.  

 

186 TOMŠEJ, J. Pracovnělékařské služby. 3. vyd. Praha: Wolters Kluwer ČR, 2020, s. 73. 
187 Tamtéž. 
188 Viz § 14 odst. 1 Vyhlášky o PLS. 
189 TOMŠEJ, J. Pracovnělékařské služby. 3. vyd. Praha: Wolters Kluwer ČR, 2020, s. 74. 
190 Viz § 14 odst. 2 Vyhlášky o PLS. 
191 TOMŠEJ, J. Pracovnělékařské služby. 3. vyd. Praha: Wolters Kluwer ČR, 2020, s. 74. 
192 Viz § 82 odst. 2 písm. e) Zákona o ochraně veřejného zdraví.  
193 Viz § 14 odst. 1 Vyhlášky o PLS. 
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Pravomocné rozhodnutí krajské hygienické stanice o stanovení povinnosti k provedení 

následné prohlídky je zaměstnavatel povinen zaslat poskytovateli.194 O uložení následné 

prohlídky musí zaměstnavatel informovat také fyzickou osobu, pro niž byla nařízena, a to 

i v případě, že již není jeho zaměstnancem.195 Tuto informaci zašle na poslední zaměstnavateli 

známé místo trvalého pobytu, popř. bydliště, přičemž toto místo sdělí též poskytovateli.196 

Jak již bylo uvedeno v podkapitole 2.3, následné prohlídky jsou, jakožto jediné 

z pracovnělékařských prohlídek, hrazeny z veřejného zdravotního pojištění.  

2.9 Komparace české a slovenské právní úpravy 

Závěr této kapitoly se věnuje porovnání české a slovenské právní úpravy 

pracovnělékařských prohlídek. Tato podkapitola si neklade za cíl komplexní zpracování 

právní úpravy pracovnělékařských služeb na Slovensku, ale bude se věnovat převážně 

rozdílům a podobnostem s právní úpravou českou. 

Slovenský zákon č. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia 

a o zmene a doplnení niektorých zákonov (dále jen „Zákon č. 355/2007 Z. z.“), stejně jako 

česká právní úprava, řadí práce do kategorií podle rizikovosti. Na rozdíl od Zákona o ochraně 

veřejného zdraví však rozlišuje pouze čtyři kategorie197, přičemž za rizikovou je považována 

práce zařazená do třetí nebo čtvrté kategorie.198  

Pracovnělékařské prohlídky (slovenskou terminologií „lékařské preventivní prohlídky 

ve vztahu k práci“) jsou prováděny u zaměstnanců, podnikajících fyzických osob, které 

nezaměstnávají jiné fyzické osoby, a jiných fyzických osob, které se uchází o zaměstnání, a to 

v případě, že jde o práci zařazenou do třetí nebo čtvrté kategorie,199 nebo pokud to vyžaduje 

zvláštní předpis.200 U zaměstnanců jsou kromě výše uvedeného prováděny také (i) při recidivě 

nemoci z povolání při výkonu stejného povolání na stejném pracovišti,201 (ii) při výkonu 

práce zařazené do kategorie druhé, třetí nebo čtvrté, pokud tuto práci zaměstnanec ze 

 

194 Viz § 82 odst. 4 Zákona o ochraně veřejného zdraví.  
195 Tamtéž. 
196 Tamtéž. 
197 Viz § 31 odst. 1 až 5 Zákona č. 355/2007 Z. z. 
198 Viz § 31 odst. 6 Zákona č. 355/2007 Z. z. 
199 Viz § 30e odst. 1 písm. a) bod 1, písm. b) bod 1, písm. c) bod 1 Zákona č. 355/2007 Z. z. 
200 Viz § 30e odst. 1 písm. a) bod 3, písm. b) bod 2, písm. c) bod 2 Zákona č. 355/2007 Z. z. 
201 Viz § 30e odst. 1 písm. a) bod 2 Zákona č. 355/2007 Z. z. 
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zdravotních důvodů nevykonával déle než 6 měsíců,202 nebo (iii) pokud o ni zaměstnanec 

požádá.203 

Vstupní prohlídky (tj. prohlídky před uzavřením pracovněprávního vztahu nebo 

obdobného pracovního vztahu nebo před zahájením výkonu práce podnikající fyzickou 

osobou, která nezaměstnává jiné fyzické osoby) jsou tedy, narozdíl od české právní úpravy, 

vykonávány pouze ve třetí a čtvrté rizikové kategorii, popř. pokud tak stanoví zvláštní právní 

předpis.204 Totéž platí pro prohlídku před každou změnou pracovního zařazení.205 

Zaměstnavatel se však může rozhodnout, že vstupní prohlídky bude provádět též v kategorii 

první a druhé, přičemž rozhodne-li se takto, musí se osoba, které se vyšetření týká, prohlídce 

podrobit.206  

Pro periodické prohlídky (tj. prohlídky v souvislosti s výkonem práce)207 platí totéž, co 

je výše uvedeno o vstupních prohlídkách. To znamená, že v oblasti periodických prohlídek si 

je slovenská a česká právní úprava (po Novele vyhlášky) podobná, neboť obě nařizují 

obligatorní provedení periodických prohlídek v rizikových kategoriích, přičemž 

v nerizikových je tato možnost zakotvena fakultativně. Obdobná je též četnost periodických 

prohlídek, neboť pro třetí kategorii musí být provedeny jednou za dva roky208 (v české úpravě 

je tatáž četnost pro kategorii druhou rizikovou a třetí) a pro čtvrtou kategorii jednou ročně209 

(totéž v české právní úpravě).  

Do určité míry podobná je též úprava mimořádných prohlídek, když Zákon č. 355/2007 

Z. z. stanoví, že mají být provedeny, pokud tak rozhodne příslušný orgán ochrany veřejného 

zdraví210 nebo pokud má zaměstnavatel pochybnosti o zdravotní způsobilosti zaměstnance 

 

202 Viz § 30e odst. 1 písm. a) bod 4 Zákona č. 355/2007 Z. z. 
203 Viz § 6 odst. 1 písm. q) zákona č. 124/2006 Z. z. o bezpečnosti a ochrane zdravia pri práci a o zmene 

a doplnení niektorých zákonov. 
204 Viz § 30e odst. 9 písm. a) Zákona č. 355/2007 Z. z. 
205 Viz § 30e odst. 9 písm. c) Zákona č. 355/2007 Z. z. 
206 Viz § 30e odst. 17 Zákona č. 355/2007 Z. z. 
207 Viz § 30e odst. 9 písm. b) Zákona č. 355/2007 Z. z. 
208 Viz § 30e odst. 10 písm. a) Zákona č. 355/2007 Z. z. 
209 Viz § 30e odst. 10 písm. b) Zákona č. 355/2007 Z. z. 
210 Viz § 30e odst. 14 Zákona č. 355/2007 Z. z. 
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k práci211, přičemž poskytovatel může dát zaměstnavateli podnět k provedení mimořádné 

prohlídky.212  

Výstupní prohlídky (tj. prohlídky při skončení pracovněprávního vztahu nebo 

obdobného pracovního vztahu nebo při skončení výkonu práce podnikající fyzickou osobou, 

která nezaměstnává jiné fyzické osoby) jsou vykonávány po skončení práce zařazené do třetí 

a čtvrté kategorie, pokud k tomuto skončení došlo ze zdravotních důvodů.213 

Následná prohlídka je ve slovenském právu koncipována poměrně odlišně od práva 

českého. Následná prohlídka (tj. prohlídka po skončení pracovněprávního poměru nebo 

obdobného pracovního vztahu) se provádí u třetí a čtvrté kategorie, pokud o to zaměstnanec 

požádá bývalého zaměstnavatele, u kterého vykonával práci spojenou s rizikovými faktory 

s pozdními účinky na zdraví.214 Tato prohlídka je prováděna jednou za tři roky.215 

Kromě výše uvedených specifik u jednotlivých prohlídek z předchozího výkladu 

vyplývá také další zásadní rozdíl oproti české právní úpravě – Zákon č. 355/2007 Z. z. 

upravuje povinnost k provedení pracovnělékařské prohlídky též u podnikajících fyzických 

osob, nikoliv pouze u pracovněprávního nebo obdobného vztahu. 

Další odlišností je, že na Slovensku platí veškerá pravidla pro zaměstnance vykonávající 

práci v základním pracovněprávním vztahu totožně i pro osoby pracující na základě dohod 

o pracích konaných mimo pracovní poměr.216 

3. Lékařské posudky 

Tato kapitola se bude věnovat lékařskému posudku (dále též „posudek“), jakožto 

dokumentu, který je vyústěním pracovnělékařské prohlídky.217 Lékařské posudky hrají 

v poskytování pracovnělékařských služeb klíčovou roli, neboť právě tímto dokumentem 

sděluje poskytovatel zaměstnavateli závěr o zdravotní způsobilosti zaměstnance k práci.218 

 

211 Viz § 30e odst. 16 Zákona č. 355/2007 Z. z. 
212 Viz § 30e odst. 15 Zákona č. 355/2007 Z. z. 
213 Viz § 30e odst. 9 písm. d) Zákona č. 355/2007 Z. z. 
214 Viz § 30e odst. 9 písm. e) Zákona č. 355/2007 Z. z. 
215 Viz § 30e odst. 11 Zákona č. 355/2007 Z. z. 
216 Viz § 2 písm. zb) bod 1. Zákona č. 355/2007 Z. z. ve spojení s § 2 odst. 1 zákona č. 124/2006 Z. z. 

o bezpečnosti a ochrane zdravia pri práci a o zmene a doplnení niektorých zákonov. 
217 TOMŠEJ, J. Zdraví a nemoc zaměstnance. Praha: Grada Publishing, 2020, s. 63.  
218 Tamtéž.  
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Tento posudkový závěr je následně velmi důležitý pro další průběh a trvání pracovněprávního 

vztahu, jak bude rozvedeno v kapitole 4. 

3.1 Vydávání lékařských posudků  

Lékařský posudek poskytovatel vydává na základě zhodnocení (i) výsledků 

pracovnělékařské prohlídky, (ii) výpisu ze zdravotnické dokumentace, a (iii) zdravotní 

náročnosti pro výkon činnosti, pro které je osoba posuzována, a podmínek, za kterých je 

činnost vykonávána, nebo nároků činnosti na zdraví posuzované osoby.219 Problematika 

podkladů pro vydání lékařského posudku se samozřejmě částečně překrývá s tématem 

podkladů pro provedení pracovnělékařské prohlídky, kterému jsem se věnovala v podkapitole 

2.1.  

Lékařský posudek musí být vydán ve lhůtě 10 pracovních dnů ode dne, kdy je o něj 

požádáno.220 Tato lhůta však neběží, dokud poskytovatel nemá k dispozici všechny podklady 

dle předchozího odstavce.221 

Poskytovatel vyhotoví tři stejnopisy lékařského posudku, přičemž jeden založí do 

zdravotnické dokumentace posuzované osoby222 a zbylé dva musí předat zaměstnanci 

a zaměstnavateli.223 Toto předání může za splnění předepsaných náležitostí proběhnout 

osobně (s potvrzujícím podpisem přebírajícího), poštou (s doloženou doručenkou) či 

elektronicky (s elektronickým podpisem).224 V praxi dochází k dalšímu způsobu předání, kdy 

poskytovatel po dokončení pracovnělékařské prohlídky obě vyhotovení poskytne 

zaměstnanci, přičemž je na něm, aby jedno z nich odevzdal zaměstnavateli.225 Tento způsob 

předání není Zákonem o specifických zdravotních službách upraven, a tedy lze 

poskytovatelům doporučit, aby se této praxe vyvarovali a vyhnuli se tak případnému 

zpochybnění jejich postupu. Případně mohou od zaměstnance vyžadovat plnou moc zmocňují 

ho k převzetí posudku za zaměstnavatele.226  

 

219 Viz § 42 odst. 1 ZSZS. 
220 Viz § 43 odst. 1 písm. a) ZSZS. 
221 Viz § 43 odst. 1 ZSZS. 
222 Viz § 43 odst. 6 ZSZS. 
223 Viz § 44 odst. 1 ZSZS. 
224 Viz § 44 odst. 2 ZSZS. 
225 TOMŠEJ, J. Pracovnělékařské služby. 3. vyd. Praha: Wolters Kluwer ČR, 2020, s. 78. 
226 Tamtéž.  
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3.2 Obsah lékařského posudku 

Obsahové náležitosti lékařského posudku jsou uvedeny ve vícero právních předpisech. 

V § 43 odst. 3 ZSZS je stanoveno, že lékařský posudek musí mít náležitosti dle přílohy č. 1 

bod 5 Vyhlášky o zdravotnické dokumentaci, tj. identifikační údaje posuzované osoby, 

poskytovatele a posuzujícího lékaře, evidenční označení posudku, účel vydání posudku, 

posudkový závěr, poučení o možnosti podat návrh na přezkoumání a o možnosti vzdání se 

práva na přezkoumání a datum vydání posudku. Dle tohoto ustanovení má být v lékařském 

posudku dále uvedeno datum ukončení platnosti posudku, pokud je třeba na základě 

zjištěného zdravotního stavu nebo zdravotní způsobilosti omezit jeho platnost, nebo pokud tak 

stanoví jiný právní předpis. Odborná literatura je však toho názoru, že v rámci 

pracovnělékařských služeb není tato náležitost relevantní, neboť poskytovatel může namísto 

omezení platnosti v posudku uvést termín další mimořádné prohlídky (k tomu viz dále).227 

Náležitosti, které vyplývají z Vyhlášky o zdravotnické dokumentaci, dále rozšiřuje § 16 

Vyhlášky o PLS, a to o identifikační údaje zaměstnavatele, údaje o pracovním zařazení 

posuzované osoby, druhu práce a konkrétní pracovní činnosti, režimu pracovní doby, 

rizikových faktorech ve vztahu ke konkrétní práci, míře rizikových faktorů pracovních 

podmínek a termín provedení mimořádné prohlídky, je-li takový postup důvodný. 

Pro zrychlení a usnadnění práce je často postupováno tak, že listina obsahující žádost 

o provedení pracovnělékařské prohlídky obsahuje též formulář pro lékařský posudek, čímž 

poskytovateli odpadne povinnost přepisování těch informací, které jsou již uvedeny 

v žádosti.228 

Nejdůležitější náležitostí lékařského posudku je posudkový závěr, jehož určitost je zcela 

klíčová.229 V § 43 odst. 3 ZSZS je uvedeno pět možných posudkových závěrů, a to že 

posuzovaná osoba pro účel, pro který je posuzována, (i) je zdravotně způsobilá, (ii) je 

zdravotně nezpůsobilá, (iii) je zdravotně způsobilá s podmínkou, (iv) pozbyla dlouhodobě 

zdravotní způsobilost a (v) splňuje předpoklady nebo požadavky, ke kterým byla posuzována 

 

227 TOMŠEJ, J. Pracovnělékařské služby. 3. vyd. Praha: Wolters Kluwer ČR, 2020, s. 79. 
228 Tamtéž. 
229 MACH, J., BURIÁNEK, A., ZÁLESKÁ, D., MÁCA, M., VRÁBLOVÁ B. Zákon o zdravotních službách 

a podmínkách jejich poskytování. Zákon o specifických zdravotních službách. Praktický komentář. 2. vyd. Praha: 

Wolters Kluwer ČR, 2023, s. 607. 
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(poslední posudkový závěr však při standardních pracovnělékařských prohlídkách nebývá 

používán230).  

V praxi mohou vznikat problémy při posudkovém závěru, že je zaměstnanec „zdravotně 

způsobilý s podmínkou“. Pokud není žádost o provedení pracovnělékařské prohlídky správně 

vyplněna či pokud poskytovatel některé informace nevezme do úvahy, může se stát, že daná 

podmínka nebude pro zaměstnavatele splnitelná. I tak by však zaměstnavatel na základě 

tohoto posudkového závěru nemohl zaměstnanci dát výpověď, popř. uchazeče o zaměstnání 

nepřijmout.231 Další problém s tímto závěrem se týká určitosti podmínky – poskytovatel by se 

měl vyhnout neurčitým pojmům, jako např. že zaměstnanec nesmí zdvihat těžké předměty.232 

Závěry „zdravotně nezpůsobilý“ a „dlouhodobě pozbyl zdravotní způsobilost“ se 

rozlišují podle toho, zda je posuzován uchazeč o zaměstnaní či zaměstnanec. Jde-li o závěr 

vstupní prohlídky, pak závěr zní, že je uchazeč zdravotně nezpůsobilý, přičemž u ostatních 

prohlídek je v posudkovém závěru uvedeno, že zaměstnanec dlouhodobě pozbyl zdravotní 

způsobilost vykonávat dosavadní práci.233 

Závěr „dlouhodobě pozbyl zdravotní způsobilost“ je v praxi nejsložitější, neboť se jedná 

o posudkový závěr, který nejčastěji končí převedením zaměstnance na jinou práci nebo dáním 

výpovědi, v důsledku čehož může vzniknout také soudní spor. Od roku 2017 je v Zákoně 

o specifických zdravotních službách definováno, co se rozumí dlouhodobým pozbytím 

zdravotní způsobilosti vykonávat dosavadní práci, přičemž před touto novelou byl 

problematický zejména pojem „dlouhodobě“.234 

Novela Zákona o specifických zdravotních službách z roku 2017, také zakotvila, že 

posudkový závěr má stanovit důvod pozbytí zdravotní způsobilosti (tj. zda je onemocnění 

způsobené pracovním úrazem či nemocí z povolání, nebo obecným onemocněním),235 což má 

význam při rozlišování dvou výpovědních důvodů (k tomu viz podkapitola 4.1). Jak 

upozorňuje Tomšej, formulace tohoto ustanovení není vhodná, neboť povinnost k vyřčení 

důvodu pozbytí zdravotní způsobilosti není stanovena explicitně, což způsobilo její 

 

230 TOMŠEJ, J. Zdraví a nemoc zaměstnance. Praha: Grada Publishing, 2020, s. 67.  
231 TOMŠEJ, J. Pracovnělékařské služby. 3. vyd. Praha: Wolters Kluwer ČR, 2020, s. 88. 
232 Tamtéž, s. 89.  
233 Viz § 43 odst. 4 ZSZS. 
234 Viz § 43 odst. 4 ZSZS. 
235 Viz § 43 odst. 5 ZSZS. 
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nepochopení u řady poskytovatelů.236 Uvedené ustanovení se totiž věnuje problému, jak mají 

poskytovatelé postupovat v případě, že v době vydání posudku o dlouhodobém pozbytí 

zdravotní způsobilosti ještě není znám její důvod.237 Z důvodové zprávy238 i z judikatury239 

však jasně vyplývá, že o této povinnosti nemůže být pochyb.  

3.3 Právní účinky a platnost lékařského posudku  

Právní účinnost lékařského posudku je odlišná podle toho, k jakému posudkovému 

závěru posudek došel. Pokud závěr stanoví zdravotní nezpůsobilost, dlouhodobé pozbytí 

zdravotní způsobilosti nebo zdravotní způsobilost s podmínkou, která je stanovena poprvé, 

nastávají účinky posudku pro osobu, které byl předán, dnem jeho prokazatelného předání.240 

Pokud však posudek došel k závěru, že posuzovaná osoba je zdravotně způsobilá nebo 

zdravotně způsobilá s podmínkou241, nastávají účinky pro osobu, které byl předán, dnem, kdy 

končí platnost předcházejícího posudku.242 Nejdříve však může účinnost posudku nastat dnem 

uplynutí lhůty pro podání návrhu na jeho přezkoumání, popř. dnem prokazatelného doručení 

rozhodnutí o potvrzení posudku příslušným správním úřadem nebo dnem následujícím po dni, 

kdy se poslední oprávněná osoba vzdala práva na přezkoumání posudku.243 

Platnosti lékařský posudek nabývá v okamžiku, kdy nastaly jeho právní účinky,244 

a pozbývá platnosti (i) uplynutím doby, na kterou byl vydán, (ii) dnem, kdy měla být 

provedena prohlídka za účelem nového posouzení zdravotní způsobilosti (kromě posudku 

vydaného podle § 43 odst. 2 ZSZS), (iii) účinností nového posudku vydaného pro stejný účel 

a (iv) ukončením pracovněprávního vztahu.245 V případě posledního bodu předchozí věty 

však posudek nepozbývá platnosti za dvou situací. Ta první nastane, pokud týž zaměstnavatel 

s týmž zaměstnancem do 3 měsíců ode dne ukončení pracovněprávního vztahu uzavřou 

pracovněprávní vztah nový, a to s výkonem stejné práce a za stejných pracovních 

 

236 TOMŠEJ, J. Zdravotní nezpůsobilost zaměstnance: dva výpovědní důvody, mnoho problémů?. Právní 

rozhledy. Praha: C. H. Beck, 1/2020, s. 19-23. 
237 Viz § 43 odst. 5 ZSZS. 
238 Důvodová zpráva k zákonu č. 202/2017 Sb., k novelizačnímu bodu 71. 
239 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 16. prosince 2013, sp. zn. 21 Cdo 224/2013. 
240 Viz § 44 odst. 4 písm. a) ZSZS. 
241 Podmínka musí být v tomto případě v lékařském posudku vydaném pro stejný účel uvedena opakovaně 

a spočívat v užívání určitého kompenzačně upraveného zařízení nebo zdravotnického prostředku. 
242 Viz § 44 odst. 4 písm. b) ZSZS. 
243 Tamtéž.  
244 ŠUBRT, B., TUČEK, M. Pracovnělékařské služby: Povinnosti zaměstnavatelů a lékařů. 4. vyd. Olomouc: 

ANAG, 2019, s. 242. 
245 Viz § 44 odst. 6 ZSZS. 
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podmínek.246 Totéž platí, jestliže dosavadní zaměstnanec agentury práce uzavře 

pracovněprávní vztah se zaměstnavatelem, ke kterému byl dříve přidělen jako k uživateli 

(opět s naplněním podmínky výkonu stejné práce a za stejných pracovních podmínek).247 

V obou uvedených případech je pro účely posuzování zdravotní způsobilosti na pracovní 

poměr nahlíženo jako na jeden stávající, a proto zaměstnanec nemusí podstoupit další vstupní 

prohlídku.248 

3.4 Přezkoumání lékařského posudku  

Jak zaměstnavatel, tak zaměstnanec mohou samozřejmě být toho názoru, že lékařský 

posudek je nesprávný. V takovém případě jim Zákon o specifických zdravotních službách 

dává možnost proti posudku podat opravný prostředek, který se nazývá návrh na přezkoumání 

lékařského posudku, a to k poskytovateli do 10 pracovních dnů ode dne jeho prokazatelného 

předání.249 Zmeškání této lhůty může být za splnění stanovených předpokladů prominuto, 

pokud tomu tak však není, poskytovatel pozdě uplatněný návrh odloží, o čemž informuje 

dotčené osoby.250 Práva na přezkoumání lékařského posudku se lze vzdát,251 což může být 

využito v případě, kdy strany pracovněprávního vztahu spěchají na nabytí účinnosti posudku 

(neboť dokud se tak nestane, zaměstnance nelze považovat za zdravotně způsobilého 

a zaměstnavatel mu nemůže umožnit výkon práce). Aby posudek nabyl právních účinků, musí 

se práva na přezkoumání vzdát zaměstnavatel i zaměstnanec.252 

Poskytovatel poté může návrhu na přezkoumání vyhovět, posudek v plném rozsahu 

zrušit a vydat posudek nový, a to ve standardní lhůtě předepsané pro vydání lékařského 

posudku (k tomu viz podkapitola 3.1).253 Nevyhoví-li poskytovatel návrhu, popř. nevyhoví-li 

mu v plném rozsahu, postoupí veškeré podklady včetně svého stanoviska příslušnému 

krajskému úřadu.254 Krajský úřad poté o návrhu na přezkoumání rozhodne tak, že (i) návrh 

zamítne a napadený posudek potvrdí, (ii) napadený posudek zruší a věc vrátí poskytovateli 

 

246 Viz § 44 odst. 7 písm. a) ZSZS. 
247 Viz § 44 odst. 7 písm. b) ZSZS. 
248 TOMŠEJ, J. Zdraví a nemoc zaměstnance. Praha: Grada Publishing, 2020, s. 70.  
249 Viz § 46 odst. 1 ZSZS. 
250 Viz § 46 odst. 2 ZSZS. 
251 Viz § 46 odst. 1 ZSZS. 
252 Viz § 44 odst. 4 ZSZS. 
253 Viz § 46 odst. 4 ZSZS. 
254 Viz § 46 odst. 5 ZSZS. 
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k vydání nového posudku, nebo (iii) napadený posudek pouze zruší.255 Úřad však nikdy 

nemůže zdravotní způsobilost zaměstnance sám posoudit.256 Proti rozhodnutí krajského úřadu 

se nelze odvolat.257 

Nejvyšší správní soud v rozsudku ze dne 20. září 2007, č. j. 4 Ads 81/2005-125, který 

byl následně potvrzen i nálezem Ústavního soudu ze dne 23. září 2008, sp. zn. Pl. ÚS 11/08, 

judikoval, že lékařský posudek, ani rozhodnutí správního orgánu o jeho přezkoumání není 

správním rozhodnutím, a tudíž proti němu ani nelze podat správní žalobu. Ústavní soud 

v citovaném nálezu dovodil, že zaměstnanec, který se chce bránit proti právnímu jednání 

zaměstnavatele učiněnému na základě lékařského posudku (tj. výpovědi), tak musí učinit 

v civilním soudnictví.258  

Na to navázal Nejvyšší soud rozsudkem ze dne 29. ledna 2016, sp. zn. 21 Cdo 

1804/2015, když uvedl, že „lékařský posudek vydaný poskytovatelem pracovnělékařských 

služeb a rozhodnutí příslušného správního orgánu, které lékařský posudek přezkoumává, 

poskytují zaměstnanci, zaměstnavateli a soudům (správním úřadům a jiným orgánům) pouze 

nezávazné ‚dobrozdání‘ o zdravotním stavu zaměstnance z hlediska jeho zdravotní 

způsobilosti k práci, z něhož soud při svém rozhodování nemůže vycházet ve smyslu § 135 

odst. 2 občanského soudního řádu. (…) V případě, že lékařský posudek (rozhodnutí 

příslušného orgánu, který lékařský posudek přezkoumává) nebude obsahovat všechny 

náležitosti nebo bude neurčitý či nesrozumitelný anebo že z postojů zaměstnance nebo 

zaměstnavatele nebo z jiných důvodů se objeví potřeba (znovu a náležitě) objasnit 

zaměstnancův zdravotní stav a příčiny jeho poškození, je třeba v příslušném soudním řízení 

otázku, zda zaměstnanec pozbyl vzhledem ke svému zdravotnímu stavu dlouhodobě zdravotní 

způsobilost, vyřešit (postavit najisto) dokazováním, provedeným zejména prostřednictvím 

znaleckých posudků.“ O platnosti výše uvedených závěrů Nejvyššího soudu následně vznikla 

debata, a to v souvislosti se změnami provedenými novelou Zákona o specifických 

zdravotních službách účinnou od roku 2017.259 Nejvyšší soud však následně postavil najisto, 

 

255 Viz § 47 odst. 2 ZSZS. 
256 TOMŠEJ, J. Zdraví a nemoc zaměstnance. Praha: Grada Publishing, 2020, s. 72.  
257 Viz § 47 odst. 4 ZSZS. 
258 Shodně též TOMŠEJ, J. Pracovnělékařské služby. 3. vyd. Praha: Wolters Kluwer ČR, 2020, s. 95-96. 
259 Z § 47 odst. 4 ZSZS byl odstraněn odkaz na část čtvrtou zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění 

pozdějších předpisů, o přezkumu vyjádření, osvědčení, ověření nebo sdělení. Viz např. TOMŠEJ, J. Zdraví 

a nemoc zaměstnance. Praha: Grada Publishing, 2020, s. 74. 
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že výše uvedené změny Zákona o specifických zdravotních službách na povaze lékařských 

posudků (popř. rozhodnutí správního orgánu, který lékařský posudek přezkoumává) ničeho 

nezměnily a soudy jimi tedy i nadále nejsou vázány.260 

4. Souvislosti a důsledky pracovnělékařských prohlídek  

4.1 Zdravotní nezpůsobilost 

Jak vyplývá z předchozího výkladu, poskytovatel může v lékařském posudku, který je 

vydán na základě provedené pracovnělékařské prohlídky, dojít k závěru, že posuzovaný 

zaměstnanec (popř. uchazeč o zaměstnání) je zdravotně nezpůsobilý k dané práci. Tato 

podkapitola se tedy bude věnovat právě důsledkům zdravotní nezpůsobilosti zaměstnance.  

4.1.1 Překážka v práci  

Opakovaně již bylo uvedeno, že jestliže je vyslovena zdravotní nezpůsobilost 

zaměstnance ke smluvené práci, zaměstnavatel její výkon nesmí připustit.261 Jakmile se tedy 

zaměstnavatel o zdravotní nezpůsobilosti dozví, musí okamžitě reagovat a zajistit, aby 

zaměstnanec v takové práci nepokračoval.262 

Poté je třeba vyřešit další osud zaměstnance, přičemž se nabízí v zásadě dvě možnosti – 

převést ho na jinou práci nebo pracovní poměr skončit. Přitom je zjevné, že u obou možností 

vzniká „mezidobí“, kdy pracovní poměr ještě neskončil (neboť běží výpovědní doba), resp. 

zaměstnanec ještě nebyl převeden na jinou práci, přičemž toto nedobrovolné volno vzniká 

tím, že zdravotní nezpůsobilost představuje překážku v práci.263 

Pozbytí zdravotní způsobilosti je však překážka v práci Zákoníkem práce výslovně 

neupravená, je tedy otázkou, zda jde o překážku v práci na straně zaměstnance nebo 

zaměstnavatele. Vyřešení této otázky je přitom důležité s ohledem na to, že při překážce na 

straně zaměstnavatele má zaměstnanec právo na náhradu mzdy,264 kdežto při překážce na 

straně zaměstnance ho mít (v tomto případě) nebude.265 

 

260 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 26. srpna 2021, sp. zn. 21 Cdo 1096/2021. 
261 Viz § 103 odst. 1 písm. a) ZP. 
262 TOMŠEJ, J. Pracovnělékařské služby. 3. vyd. Praha: Wolters Kluwer ČR, 2020, s. 108. 
263 Tamtéž. 
264 Viz § 208 ZP. 
265 TOMŠEJ, J. Pracovnělékařské služby. 3. vyd. Praha: Wolters Kluwer ČR, 2020, s. 109. 
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Tuto problematiku řeší ustálená judikatura Nejvyššího soudu, která říká, že „o překážku 

v práci ve smyslu ustanovení § 208 zák. práce jde tehdy, neplní-li nebo nemůže-li 

zaměstnavatel plnit povinnost vyplývající pro něj z pracovního poměru přidělovat 

zaměstnanci práci podle pracovní smlouvy, a to za předpokladu, že zaměstnanec je schopen 

a připraven tuto práci konat.“266 

4.1.2 Převedení na jinou práci  

Změna práce je vedle skončení pracovního poměru druhou možností, jak vyřešit 

zdravotní nezpůsobilost zaměstnance. Zaměstnavatel a zaměstnanec se na změně druhu práce 

mohou dohodnout a změnit obsah pracovní smlouvy, nebo může zaměstnavatel jednostranně 

zaměstnance na jinou práci převést dle § 41 odst. 1 písm. a) ZP267. 

Ustanovení § 41 odst. 1 ZP je formulováno tak, že zaměstnavateli k převedení na jinou 

práci stanoví povinnost. Odborná literatura nicméně došla k závěru, že tuto „povinnost“ je 

třeba vnímat spíše jako zdůraznění pravidla, že zaměstnavatel nesmí ve vyjmenovaných 

případech zaměstnanci umožnit výkon práce.268 Po zaměstnavateli totiž není možné 

požadovat, aby pro zdravotně nezpůsobilého zaměstnance vytvářel novou pracovní pozici 

(pro případ, že žádnou vhodnou nemá k dispozici).269 Jak potvrdil Nejvyšší soud ve svém 

usnesení ze dne 3. listopadu 2016, sp. zn. 21 Cdo 1276/2016, zaměstnavatel nemusí 

zaměstnance na jinou pozici převést (a namísto toho raději využít možnost skončení 

pracovního poměru), dokonce ani v případě, že jinou pozici k dispozici má, ale převést ho na 

ni nechce.  

Zaměstnanec by měl být primárně převeden v rámci sjednaného druhu práce.270 

Domnívám se však, že při zdravotní nezpůsobilosti bude zpravidla třeba změnit i druh práce. 

K tomu má zaměstnavatel oprávnění a zaměstnanec je toto převedení povinen strpět.271 Tato 

nová práce přitom pro zaměstnance musí být vhodná vzhledem k jeho zdravotnímu stavu 

a schopnostem a pokud možno i k jeho kvalifikaci.272 K výše uvedenému Nejvyšší soud 

 

266 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 17. prosince 2020, sp. zn. 21 Cdo 1645/2020. 
267 Další důvody pro převedení zaměstnance na jinou práci související se zdravotním stavem jsou uvedeny v § 41 

odst. 1 písm. b), d) a f) ZP. 
268 TOMŠEJ, J. Pracovnělékařské služby. 3. vyd. Praha: Wolters Kluwer ČR, 2020, s. 127. 
269 Tamtéž. 
270 Viz § 41 odst. 3 ZP. 
271 Tamtéž.  
272 Viz § 41 odst. 6 ZP. 
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judikoval, že převedení zaměstnance bez jeho souhlasu na jinou práci, než která byla 

sjednána, lze situaci vyřešit jen provizorně a dočasně, než dojde k jiné dohodě stran.273 

Při převedení zaměstnance dle § 41 odst. 1 písm. b) nebo d) ZP na práci, za niž náleží 

nižší mzda nebo plat, je zaměstnavatel povinen dorovnat tento rozdíl doplatkem do výše 

průměrného výdělku.274 U převedení dle § 41 odst. 1 písm. a) ZP však zaměstnanec toto právo 

nemá. 

Dalším důvodem pro převedení na jinou práci, popř. pro přeložení do jiného místa, 

může být doporučení poskytovatele, že není vhodné, aby zaměstnanec dále konal dosavadní 

práci nebo pracoval na dosavadním pracovišti, a na něj navazující žádost zaměstnance, 

přičemž zaměstnavatel je povinen žádosti vyhovět, jakmile to dovolí jeho provozní 

možnosti.275  

4.1.3 Skončení pracovního poměru  

Jak již bylo uvedeno, druhým způsobem, jak může zaměstnavatel vyřešit 

zaměstnancovu zdravotní nezpůsobilost k práci, je rozvázat s ním pracovní poměr, přičemž 

Zákoník práce obsahuje dva výpovědní důvody související se zdravím zaměstnance. Tyto 

důvody mají pro zaměstnavatele tu nevýhodu, že si nikdy nemůže být zcela jist, že lékařský 

posudek, na základě kterého byla zaměstnanci dána výpověď, obstojí při případném soudním 

sporu (k tomu blíže viz 3.4). Soud může totiž zdravotní způsobilost zaměstnance posoudit 

odlišně.276 Aby se vyhnuli této nejistotě, zaměstnavatelé v praxi preferují dohodu o rozvázání 

pracovního poměru, a to i přes poskytnutí Zákoníkem práce nevyžadovaného odstupného.277 

První výpovědní důvod je dán, pokud zaměstnanec nesmí podle lékařského posudku 

nebo rozhodnutí příslušného správního orgánu, který lékařský posudek přezkoumává, dále 

konat dosavadní práci pro pracovní úraz, onemocnění nemocí z povolání nebo pro ohrožení 

touto nemocí, anebo dosáhl-li na pracovišti určeném rozhodnutím příslušného orgánu ochrany 

veřejného zdraví nejvyšší přípustné expozice.278 V případě tohoto výpovědního důvodu, jakož 

 

273 Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 3. listopadu 2016, sp. zn. 21 Cdo 1276/2016. 
274 Viz § 139 odst. 1 písm. a) a b) ZP. 
275 Viz § 45 ZP.  
276 TOMŠEJ, J. Pracovnělékařské služby. 3. vyd. Praha: Wolters Kluwer ČR, 2020, s. 111. 
277 Tamtéž.  
278 Viz § 52 písm. d) ZP.  
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i v případě dohody o rozvázání pracovního poměru z týchž důvodů, má zaměstnanec právo na 

odstupné ve výši nejméně dvanáctinásobku průměrného výdělku.279 To neplatí, zprostí-li se 

zaměstnavatel zcela své povinnosti dle § 270 odst. 1 ZP.280 

Druhým výpovědním důvodem je tzv. obecné onemocnění281 dle § 52 písm. e) ZP, tj. 

případ, kdy zaměstnanec pozbyl vzhledem ke svému zdravotnímu stavu podle lékařského 

posudku nebo rozhodnutí příslušného správního orgánu, který lékařský posudek 

přezkoumává, dlouhodobě zdravotní způsobilost. Rozdíl oproti předchozímu výpovědnímu 

důvodu spočívá v tom, že v tomto případě zdravotní způsobilost nemá původ ve výkonu 

práce, přičemž Zákoník práce tyto dva důvody rozlišuje z důvodu nároku na odstupné.282 

V případě výpovědního důvodu dle § 52 písm. e) ZP (na rozdíl od výpovědního důvodu dle § 

52 písm. d) ZP) totiž zaměstnanec právo na odstupné nemá.283 

Dále je řešena otázka, zda by v případě zdravotní nezpůsobilosti mohl být využit 

výpovědní důvod podle § 52 písm. f) ZP, a to pro nesplňování předpokladů stanovených 

právními předpisy pro výkon sjednané práce. U některých povolání se totiž setkáme s tím, že 

je zdravotní způsobilost (nadbytečně) stanovena zvláštním právním předpisem.284 Tomšej se 

však kloní k závěru, že i v takovém případě by měla být výpověď dána pouze ze zdravotních 

důvodů, tedy dle § 52 písm. d) nebo e) ZP.285 

Výše jsem se zabývala pouze důvody pro výpověď danou zaměstnavatelem. Důvodem 

je fakt, že zaměstnanec ji může dát z jakéhokoli důvodu nebo bez uvedení důvodu.286 Na 

tomto místě však považuji za vhodné poukázat na to, že zaměstnanec může z důvodu své 

zdravotní nezpůsobilosti (tj. jestliže podle lékařského posudku nebo rozhodnutí příslušného 

správního orgánu, který lékařský posudek přezkoumává, nemůže dále konat práci bez 

vážného ohrožení svého zdraví) a za splnění podmínky, že mu zaměstnavatel neumožnil 

v době 15 dnů ode dne předložení posudku výkon jiné pro něho vhodné práce, pracovní 

 

279 Viz § 67 odst. 2 ZP.  
280 Tamtéž.  
281 TOMŠEJ, J. Pracovnělékařské služby. 3. vyd. Praha: Wolters Kluwer ČR, 2020, s. 112. 
282 TOMŠEJ, J. Zdraví a nemoc zaměstnance. Praha: Grada Publishing, 2020, s. 94.  
283 Viz § 67 odst. 2 ZP a contrario.  
284 Např. § 3 odst. 1 písm. d) zákona č. 563/2004 Sb., o pedagogických pracovnících a o změně některých 

zákonů, ve znění pozdějších předpisů.  
285 TOMŠEJ, J. Zdraví a nemoc zaměstnance. Praha: Grada Publishing, 2020, s. 96-97.  
286 Viz § 50 odst. 3 ZP. 
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poměr okamžitě zrušit.287 Zaměstnanci přitom náleží náhrada mzdy nebo platu ve výši 

průměrného výdělku za dobu, která odpovídá délce výpovědní doby.288 

4.2 Nepodrobení se pracovnělékařské prohlídce 

Jak bude vysvětleno níže, nepodrobí-li se zaměstnanec pracovnělékařské prohlídce, má 

to do určité míry obdobné dopady, jako je-li shledán zdravotně nezpůsobilým. Z hlediska 

pracovněprávních důsledků je však podstatné, zda zaměstnanec prohlídku odmítl podstoupit 

(popř. ji nepodstoupil z jiných důvodů, avšak jeho zaviněním) či zda neprovedení prohlídky 

zapříčinil zaměstnavatel.  

V souvislosti se vstupními prohlídkami již bylo uvedeno, že nepodrobí-li se osoba 

ucházející se o zaměstnaní této prohlídce, považuje se za zdravotně nezpůsobilou (podrobněji 

viz podkapitola 2.4.1).289  

Dále pak platí, že lékařský posudek pozbývá platnosti uplynutím doby, na kterou byl 

vydán,290 což znamená, že není-li včas absolvována další periodická prohlídka, je 

zaměstnanec považován za zdravotně nezpůsobilého.291 Je přitom důležité, z jakého důvodu 

prohlídka nebyla provedena. Pokud to zavinil zaměstnavatel tím, že na ni zaměstnance včas 

nevyslal, bude se jednat o překážku v práci na straně zaměstnavatele a zaměstnanci bude 

náležet náhrada mzdy.292 Následující výklad se bude týkat již jen situace, kdy se zaměstnanec 

prohlídce podrobit odmítl, resp. její neprovedení jinak zavinil.  

Odmítne-li se posuzovaná osoba prohlídce podrobit, není vydán lékařský posudek a na 

osobu se hledí jako na zdravotně nezpůsobilou nebo jako na osobu, která pozbyla dlouhodobě 

zdravotní způsobilost vykonávat dosavadní práci, anebo jako na osobu, jejíž zdravotní stav 

nesplňuje předpoklady nebo požadavky, ke kterým byl posuzován.293 

 

287 Viz § 56 odst. 1 písm. a) ZP. 
288 Viz § 56 odst. 2 ZP. 
289 Viz § 59 odst. 1 písm. b) ZSZS.  
290 Viz § 44 odst. 6 písm. a) ZSZS.  
291 Viz § 44 odst. 8 ZSZS.  
292 ŠUBRT, B., TUČEK, M. Pracovnělékařské služby: Povinnosti zaměstnavatelů a lékařů. 4. vyd. Olomouc: 

ANAG, 2019, s. 254. 
293 Viz § 4 odst. 7 až 8 ZSZS.  
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Jestliže se tedy na zaměstnance dle výše uvedeného hledí, jako na zdravotně 

nezpůsobilého, zaměstnavatel ho nesmí nechat vykonávat sjednanou práci294 a může mu dát 

výpověď dle § 52 písm. f) ZP, tj. pro nesplňování předpokladů stanovených právními 

předpisy pro výkon sjednané práce.295 Zaměstnavatel dále může vyřešit zdravotní 

nezpůsobilost zaměstnance jeho převedením na jinou práci.  

Již bylo uvedeno, že zaměstnanec má k podrobení se pracovnělékařským prohlídkám 

povinnost,296 přičemž její porušení splňuje znaky „závažného porušení povinnosti vyplývající 

z právních předpisů vztahujících se k zaměstnancem vykonávané práci“ ve smyslu § 52 písm. 

g) ZP. Zaměstnavatel tedy může použít výpovědní důvod dle tohoto ustanovení. Není však 

vyloučeno, aby se v některých případech jednalo o porušení této povinnosti zvlášť hrubým 

způsobem, pročež by zaměstnavatel mohl pracovní okamžitě zrušit dle § 55 odst. 1 písm. b) 

ZP.297 

4.3 Přestupky 

V celé této práci byla uvedena řada povinností jak zaměstnavatelů, tak poskytovatelů, 

přičemž jejich porušení může mít mimo jiné správněprávní následky.  

Přestupky zaměstnavatele, které spočívají v porušení povinností stanovených v Zákoně 

o specifických zdravotních službách jsou vypočteny v § 92h odst. 7 Zákona o ochraně 

veřejného zdraví. V souvislosti s pracovnělékařskými prohlídkami stojí za zmínku zejm. 

přestupek nezajištění provedení pracovnělékařské prohlídky298, za který může orgán ochrany 

veřejného zdraví uložit pokutu až do výše 1.000.000 Kč.299 Jak však vyplývá z předchozího 

výkladu, „pouhým“ zajištěním pracovnělékařské prohlídky povinnosti zaměstnavatele ani 

zdaleka nekončí, proto v kontextu pracovnělékařských prohlídek můžeme hovořit o celé řadě 

dalších přestupků. Příkladem uvádím nepostupování podle závěru lékařského posudku 

 

294 Viz § 103 odst. 1 písm. a) ZP. 
295 ŠUBRT, B., TUČEK, M. Pracovnělékařské služby: Povinnosti zaměstnavatelů a lékařů. 4. vyd. Olomouc: 

ANAG, 2019, s. 256. 
296 Viz § 106 odst. 4 písm. b) ZP.  
297 ŠUBRT, B., TUČEK, M. Pracovnělékařské služby: Povinnosti zaměstnavatelů a lékařů. 4. vyd. Olomouc: 

ANAG, 2019, s. 256. 
298 Viz § 92h odst. 7 písm. b) Zákona o ochraně veřejného zdraví.  
299 Viz § 92h odst. 9 písm. c) Zákona o ochraně veřejného zdraví.  
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o zdravotní způsobilosti při zařazení zaměstnance k práci300 či nesplní povinnost ke 

kategorizaci prací301. 

Zaměstnavatel se dále může dopustit přestupků dle Zákona o inspekci práce.302 Inspekce 

práce může zaměstnavateli uložit pokutu ve výši do 2.000.000 Kč mimo jiné za porušení 

povinností při vzniku, změnách či skončení pracovního poměru nebo dohody o práci konané 

mimo pracovní poměr303 či za nedržení povinností při zajišťování bezpečnosti práce 

stanovené v § 101 až 103 ZP304. 

Vedle zaměstnavatele se velkého množství přestupků může dopustit také poskytovatel, 

a to dle Zákona o zdravotních službách, Zákona o specifických zdravotních službách 

a Zákona o ochraně veřejného zdraví. V souvislosti s pracovnělékařskými prohlídkami 

považuji za vhodné zmínit přestupek neprovedení pracovnělékařské prohlídky v rozsahu 

stanoveném Vyhláškou o PLS nebo jinými právními předpisy, za který lze uložit pokutu až 

100.000 Kč,305 a přestupek nedání podnětu zaměstnavateli k vyžádání mimořádné 

pracovnělékařské prohlídky podle § 57 odst. 1 písm. j) ZSZS, který může být potrestán 

pokutou do výše 200.000 Kč306. 

  

 

300 Viz § 92h odst. 7 písm. d) Zákona o ochraně veřejného zdraví.  
301 Viz § 92h odst. 1 písm. a) Zákona o ochraně veřejného zdraví.  
302 TOMŠEJ, J. Pracovnělékařské služby. 3. vyd. Praha: Wolters Kluwer ČR, 2020, s. 67. 
303 Viz § 25 odst. 1 písm. a), odst. 2 písm. a) Zákona o inspekci práce, resp. § 12 odst. 1 písm. a), odst. 2 písm. a) 

Zákona o inspekci práce. 
304 Viz § 30 odst. 1 písm. f), 2 písm. d) Zákona o inspekci práce, resp. § 17 odst. 1 písm. f), 2 písm. d) Zákona 

o inspekci práce. 
305 Viz § 92h odst. 8 písm. b), odst. 9 písm. e) Zákona o ochraně veřejného zdraví. 
306 Viz § 90 odst. 4 písm. d), odst. 7 písm. d) ZSZS. 
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Závěr 

Hlavním cílem diplomové práce, který jsem si vytyčila již v jejím úvodu, bylo rozebrat 

problematiku pracovnělékařských prohlídek se zaměřením na její význam v pracovním právu. 

Zvýšená pozornost měla být věnována změnám účinným od 1. ledna 2023, které byly 

provedeny Novelou vyhlášky. Jsem přesvědčena, že jsem stanovený cíl v diplomové práci 

splnila. Nepovažuji za účelné zde rekapitulovat celé téma pracovnělékařských prohlídek, 

neboť by se jednalo o informace neúplné a vytržené z kontextu. Budu se tedy soustředit na 

shrnutí nejdůležitějších změn, které přinesla Novela vyhlášky.  

Za jednu z velkých výhod nové právní úpravy považuji zrušení časových normativů při 

provádění pracovnělékařských služeb. Před Novelou vyhlášky bylo předepsáno, kolik musí 

poskytovatel minimálně strávit času při zajišťování pracovnělékařských prohlídek, 

poradenství i dohledu. Při poskytování jakýchkoliv zdravotních služeb by však mělo být 

přistupováno ke každému případu individuálně, podle potřeb jednotlivce či specifik dané 

situace, proto je dle mého názoru logické, že ani doba potřebná k vykonání 

pracovnělékařských služeb nemůže být předem stanovena právním předpisem.  

Zřejmě největší změnou, která byla Novelou vyhlášky provedena, je zrušení 

obligatorních periodických prohlídek u nerizikových kategorií práce. Pro zaměstnavatele se 

jistě jedná o vítanou změnu, neboť jim přinesla značnou administrativní i finanční úlevu. 

Osobně však spíše kriticky pohlížím na argumentaci při přijímání Novely vyhlášky, že 

zaměstnavatelé „finanční úsporu budou moci promítnout do prevence nad ochranou zdraví 

zaměstnanců jinými způsoby, např. zaváděním programů podpory zdraví na pracovišti“.307 

Domnívám se, že je spíše naivní předpokládat, že významná část zaměstnavatelů tyto nově 

uvolněné finanční prostředky dobrovolně investuje do ochrany zdraví jiným způsobem. Na to 

navazuje i má další obava, a to sice, že v aktuálním nastavení společnosti tato novela povede 

k tomu, že periodické prohlídky v nepovinných kategoriích prováděny spíše nebudou. Svědčí 

o tom též rétorika některých neodborných článků308, které po účinnosti Novely vyhlášky 

informovaly zjednodušeně (a nesprávně) o zrušení periodických prohlídek, nikoliv o jejich 

 

307 Důvodová zpráva k vyhlášce č. 452/2022 Sb., k novelizačnímu bodu 14 a 15. 
308 Viz např. BUSINESSINFO.CZ. Pravidelné prohlídky zaměstnanců se ruší, firmy ušetří stamiliony [online]. 

In: [cit. 19.05.2024]. Dostupné z: https://www.businessinfo.cz/clanky/pravidelne-prohlidky-zamestnancu-se-

rusi-firmy-usetri-stamiliony/. 
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převedení do fakultativní roviny. Za pozornost stojí skutečnost, že touto novelizací byla česká 

právní úprava periodických prohlídek velmi přiblížena právní úpravě slovenské, jak bylo 

zjištěno v podkapitole věnující se komparaci české a slovenské právní úpravy 

pracovnělékařských prohlídek.  

Na tomto místě bych dále ráda pojednala o zdánlivě drobné změně, která však dle mého 

názoru může mít zásadní dopady. Vyhláška o PLS dříve stanovila, že mimořádná prohlídka 

musí být provedena mj. v případě, že byl výkon práce přerušen na dobu delší než šest měsíců. 

Novelou vyhlášky byla z tohoto pravidla zakotvena výjimka pro situace, kdy se tak stalo 

z důvodu čerpání mateřské nebo rodičovské dovolené. Tato výjimka byla odůvodněna 

nadbytečností prohlídek, přičemž při přerušení práce z jiného důvodu jsou ale i nadále 

důvodné, neboť „i když pracovní nepřítomnost zaměstnance nemusela být způsobena 

medicínsky relevantním důvodem, mohla se za dobu 6 a více měsíců zdravotní způsobilost 

k práci změnit. Zaměstnanec mohl být např. na stáži, na misi, kdy nevíme, co tam vykonával, 

s čím přišel do styku, (…)“.309 Tuto argumentaci shledávám jako zcela nelogickou. 

Ministerstvo zdravotnictví připouští, že mimořádná prohlídka bude provedena i v situacích, 

kdy se absence zaměstnance nijak netýká jeho zdraví, ale zároveň stanovilo výjimku pro 

případy, které se zdravím (až na výjimky) přímo souvisí. Mateřskou a rodičovskou dovolenou 

totiž samozřejmě provází těhotenství, porod a následná péče o dítě, což může vyvolat mnoho 

tělesných i psychických změn. Kladu si tedy otázku, zda jediným cílem této změny nebyla 

finanční a administrativní úleva pro zaměstnavatele. Jak totiž i důvodová zpráva sama uvádí, 

v praxi je čerpání mateřské nebo rodičovské dovolené nejčastějším důvodem přerušení 

výkonu práce na dobu přesahující šest měsíců. 

Domnívám se, že z nedávno provedených změn je zcela zřejmá snaha o liberalizaci 

právní úpravy pracovnělékařských prohlídek. V diplomové práci jsem zmínila též 

připravovanou novelu Zákona o specifických zdravotních službách, která navrhuje vstupní 

prohlídky, stejně jako periodické u nerizikových kategorií, převést do fakultativní roviny, 

přičemž tento návrh také dopovídá tendenci rozvolňování povinností v souvislosti 

s pracovnělékařskými službami. Je otázkou, zda toto směřování až příliš nefavorizuje 

zaměstnavatele na úkor ochrany zdraví zaměstnanců.  

 

309 Důvodová zpráva k vyhlášce č. 452/2022 Sb., k novelizačnímu bodu 22. 
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Přestože jsou pracovnělékařské služby významným právním institutem k zajištění 

ochrany zdraví zaměstnanců, domnívám se, že jsou často subjekty pracovněprávního vztahu 

vnímány pouze jako administrativní zátěž, a to zejména zaměstnavateli, pro které navíc 

představují finanční výdaje. Zaměstnavatelé by si však měli uvědomit, že ochrana zdraví 

zaměstnanců není pouze jejich právní povinností, ale také klíčovým faktorem k produktivitě 

zaměstnanců. Myslím si tedy, že je též v zájmu zaměstnavatelů, aby předpisy sloužící 

k ochraně zdraví při práci důsledně dodržovali.  
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Pracovnělékařské prohlídky a jejich význam v pracovním právu 

Abstrakt 

Diplomová práce se zabývá problematikou pracovnělékařských prohlídek a jejich 

významem v pracovním právu. Cílem je analyzovat pracovnělékařské prohlídky, jakož i další 

instituty s tímto tématem související. Pozornost je zaměřena na změny právní úpravy, které 

v nedávné době nabyly účinnosti. Diplomová práce je členěna do čtyřech kapitol. 

První kapitola se věnuje obecnému tématu pracovnělékařských služeb. Popisuje 

mezinárodní, evropské i vnitrostátní prameny právní úpravy, definuje pojem 

pracovnělékařských služeb a specifikuje jejich obsah. Dále analyzuje subjekty 

pracovnělékařských služeb, kterými jsou poskytovatel pracovnělékařských služeb, 

zaměstnavatel a zaměstnanec. 

Ve druhé kapitole je podrobně rozebráno stěžejní téma práce, a to pracovnělékařské 

prohlídky. Tento institut je nejprve rozebrán z obecného hlediska, přičemž následně je 

přistoupeno k analýze jednotlivých druhů pracovnělékařských prohlídek, kterými jsou 

prohlídka vstupní, periodická, mimořádná, výstupní a následná. Zvláštní pozornost je 

věnována nedávným změnám, zejména zásadní novelizaci právní úpravy periodických 

prohlídek. Kapitola obsahuje také stručné porovnání s legislativní úpravou 

pracovnělékařských prohlídek na Slovensku. 

Třetí kapitola pojednává o lékařských posudcích, které jsou vyústěním 

pracovnělékařských prohlídek. Popisuje proces jejich vydávání, obsahové náležitosti, jejich 

právní účinky a platnost, jakož i možnost jejich přezkoumání.  

Čtvrtá kapitola se zabývá důsledky, které v souvislosti s pracovnělékařskými 

prohlídkami mohou nastat. Pozornost je zaměřena především na pracovněprávní aspekty, 

zejména důsledky zjištěné zdravotní nezpůsobilosti zaměstnance a situaci, kdy se 

zaměstnanec pracovnělékařské prohlídce podrobit odmítne. Stručně jsou ale rozebrány také 

přestupky, kterých se zaměstnavatelé a poskytovatelé pracovnělékařských služeb mohou 

dopustit. 

Klíčová slova: pracovnělékařské služby, pracovnělékařské prohlídky, zdravotní 

způsobilost zaměstnance k práci 
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Occupational health examinations and their importance in labour law 

Abstract 

The thesis focuses on the issue of occupational health examinations and their 

significance in labour law. The aim is to analyse occupational health examinations as well as 

other institutes related to this topic. Attention is focused on the changes in legislation that 

have recently come into force. The thesis is divided into four chapters. 

The first chapter is dedicated to the general topic of occupational health services. It 

describes international, European and national sources of legislation, defines the concept of 

occupational health services and specifies their content. It then analyses the subjects of 

occupational health services, which are the provider of occupational health services, the 

employer and the employee. 

In the second chapter, the main topic of the thesis, namely occupational health 

examinations, is discussed in detail. This institute is first discussed from a general point of 

view, and then it is proceeded to the analysis of the different types of occupational health 

examinations, which are entry, periodic, emergency, exit and follow-up examinations. 

Particular attention is paid to recent changes, in particular the major amendment to the 

legislation on periodic examinations. The chapter also includes a brief comparison with the 

legislative regulation of occupational health examinations in Slovakia. 

The third chapter deals with the medical reports that result from occupational health 

examinations. It describes the process of their issue, their content, their legal effects and 

validity, as well as the possibility of their review.  

The fourth chapter considers the consequences that may arise in connection with 

occupational health examinations. The focus is mainly on the labour law aspects, in particular 

the consequences of an employee being found unfit for work and the situation where an 

employee refuses to undergo an occupational health examination. However, the offences that 

employers and providers of occupational health services may commit are also briefly 

discussed. 

Key words: occupational health services, occupational health examinations, employee's 

fitness for work 


