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UNIVERZITA KARLOVA 
FARMACEUTICKÁ FAKULTA V HRADCI KRÁLOVÉ 

Katedra farmaceutické technologie 

Studijní program: Farmacie 

Posudek oponenta diplomové práce 

Rok obhajoby: 2024 

Rozsah práce: 45 stran, 14 obrázků, 0 tabulek, 115 citací 

Hodnocení práce:  

a) Odborná úroveň a zpracování teoretické části:    výborná 

b) Náročnost použitých metod:       výborná 

c) Zpracování metodické části (přehlednost, srozumitelnost):   výborné 

d) Kvalita získaných experimentálních dat:     výborná 

e) Zpracování výsledků (přehlednost, srozumitelnost):    výborné 

f) Hodnocení výsledků včetně statistické analýzy:    výborné 

g) Myšlenková úroveň a rozsah diskuse výsledků:    velmi dobrá 

h) Srozumitelnost, výstižnost a adekvátnost závěrů:    výborná 

i) Splnění cílů práce:        výborné 

j) Množství a aktuálnost literárních odkazů:     výborné 

k) Jazyková úroveň (stylistická a gramatická úroveň):    výborná 

l) Formální úroveň práce (členění textu, grafické zpracování):  velmi dobrá 

Doporučuji diplomovou práci k uznání jako práci rigorózní  

Případné poznámky k hodnocení:  

Práce Denisy Trávníčkové hodnotí vliv dvou imidazoliových iontových kapalin (IL) na 
rozpustnost a permeabilitu modelových léčiv (teofylin (TH), sodná sůl diklofenaku (DIC)). 
Teoretická část je psána přehledně a čtivě a obsahuje velké množství informací. Podle mého 
názoru by stačil kratší úvod ke kůži - obsahuje až příliš detailně popsanou organizaci lipidů 
ve SC, která však nebyla v rámci experimentu hodnocena. Naopak mi v práci chybí více 
informací k akcelerantům kožní permeace. Experimentální část je velmi pěkně, srozumitelně 
zpracována. Výsledky prokázaly, že IL mohou zvýšit rozpustnost obou léčiv ve vodě 
a permeaci DIC do kůže a TH přes kůži. Naměřená data jsou dobře zpracovaná a také 
okomentovaná. Očekávala bych ale širší diskuzi, chybí mi větší porovnání s dostupnou 
literaturou. Závěr je výstižný a odpovídá získaným výsledkům. 

Dotazy a připomínky:  

Připomínky: 

1) Není vhodné číslovat strany s poděkováním, abstrakty, obsahem a uvádět je do obsahu. 
Dále je v obsahu uvedena nadbytečná kapitola s názvem „2. 9“.  

Autor/ka práce: Denisa Trávníčková 

Vedoucí práce: Dr. Georgios Paraskevopoulos, Ph.D. 

Konzultant/ka: - 

Oponent/ka: PharmDr. Anna Paraskevopoulou, Ph.D. 

Název práce: Vliv vybraných imidazoliových iontových kapalin na permeabilitu 
lidské kůže při jejich ko-aplikaci s modelovými sloučeninami 
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2) V práci se nachází několik chyb či překlepů, jako např. slova ve špatném tvaru - str. 16, 
17, 18, 21, 22, 27, 30, 36 a dále typograficky nevhodné osamocené jednopísmenné 
spojky/předložky nebo čísla/jednotky na konci řádku. 

Dotazy: 

1) Uvádíte, že IL patří mezi akceleranty kožní permeace. Obecně jaké vlastnosti by měly mít 
akceleranty? Jaké další skupiny látek kromě IL se řadí mezi akceleranty? 

2) Proč byla jako vehikulum vybraná zrovna voda? Byla zkoušená i jiná vehikula? 

3) Proč byla pro experimenty zvolena koncentrace IL 20 mM? 

 

Uvedené připomínky nesnižují kvalitu práce, kterou hodnotím celkově výborně a doporučuji 
k obhajobě a uznání jako práce rigorózní. 

hodnocení, práce je: výborná k obhajobě: doporučuji 

V Hradci Králové 2. září 2024 podpis oponenta/ky 

 


