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Práce je strukturovaná jako katalog, v němž po krátkém úvodu je zařazeno 94 katalogových 
hesel, pak následují životopisné medailony publikovaných autorů a seznam literatury. Téměř 
všechny kresby jsou doprovozeny barevnou fotografií. Vedle českého textuje průběžně 
zařazena i jeho německá verze. Práci vydala Národní galerie v Praze, odborný průzkum i 
vydaní bylo podpořeno Grantovou agenturou ČR. 
Autorka se soustředila na kresbu z veřejných sbírek v ČR a vybrala ji z depozitářů Národní 
galerie v Praze, Moravské galerie v Brně a Slezského muzea v Opavě. Dobové vymezení léty 
1540-1650 ji umožnilo se soustředit na materiál s výraznými prvky manýrismu a raného 
baroka. Tuto epochu nazvala mezi renesancí a barokem, čímž hodlala naznačit, že 
manýrismus v německy mluvících zemích neměl výrazné rysy, že patřil k jeho internacionální 
podobě a že se rozvinul v době, kdy umělci v Itálii již nastoupili cestu k vrcholnému baroku. 
Poněkud obtížnější bylo pro autorku regionální vymezení katalogizovaného materiálu. Při 
výběru si byla vědoma časté migrace umělců, kdy do německy mluvících zemí přicházeli 
Italové i Nizozemci. Odmítla starší přístup (Heinrich Geisler), který zahrnoval všechny 
významné umělce, kteří tou dobou v Německu působili, byť jen při krátké zastávce. A tak 
svůj výběr autorů koncipovala především s "přihlédnutím ke kreslířským manýrám typickým 
pro určenou oblast" a kresby "řadila nikoli mechanicky podle jednotlivých umělců, ale 
z hlediska objednavatele". Tímji z tohoto korpusu vypadla jména Hans von Aachen, Joris 
Hoefnagel nebo Antonio Maria Viani, kteří všichni v německy mluvících zemích určitou dobu 
pracovali ajejich díla dotvářela tamní umělecké prostředí. Jistě i toto je oprávněný přístup 
k výběru materiálu, ale umění mezi renesancí a barokem v německy mluvících zemích tvořila 
určitá díla, která v tomto prostředí vznikala, ať už byla z ruky domácího umělce, či 
přivandrovalce z Itálie nebo Nizozemí, vždyť to je podstatou internacionálního manýrismu, 
který přežíval v záalpských zemích. Možná si měla autorka přesněji definovat, co to jsou 
"typické kreslířské manýry", aby její výběr kreseb byl ještě profilovanější. Z tohoto hlediska 
se úvodní stať jeví poněkud krátká. 
Přesto zde vznikl docela široký soubor kreseb, který autorka rozdělila do tří skupin. První 
nazvala Německá kresba 1550-1650- Starší kresby, do níž zahrnula především autorsky 
určené kresby, či práce z okruhu těchto mistrů nebo takové, které jsou jim jenom připisovány 
nebo přiřazovány s otazníkem. Druhý oddíl pojmenovala Německá kresba po roce 1600 -
Hans Friedrich Schorer, kde jsou publikovány studie jmenovaného autora, které tvoří 
významný korpus v českých sbírkách, a několik prací z jeho augsburského okruhu. 
Závěrečnou třetí část sestavila z Neznámých autorů, mezi kterými nalezneme opět práce 
dílenské a kopie nebo kresby autorsky nezařaditelné. Zbývá položit otázku, proč jsou 
v prvním oddíle kresby určené jako dílenské či kopie, jejichž autoři jsou tedy anonymní, a 
takové práce nacházíme také ve třetím oddíle, který měl právě zahrnout anonymy. Nebo 
naopak, proč práce následovníků, dílny či kopie jsou také v oddíle třetím a nejsou spolu 
s dalšími tohoto typu v oddíle prvním. Po pročtení celého katalogu se čtenář musí zeptat, jak 
se v jeho sestavení odrazilo autorčino proklamované hledisko, že kresby jsou řazeny podle 
objednavatele. Jen u několika málo z nichje objednavatel znám, většina pak jsou studie bez 
určitého vztahu ke konečným realizacím, o jejichž objednávkách bychom věděli. Drobnou 
nepřesností jsou také některé náměty, např. u kat. č. lOje v titulu uvedeno Kristus v bouři na 
jezeře Genezaret, ale v textu autorka píše: "nejde o bouři na jezeře Genezaret". 



Závěrem však lze konstatovat, že je to práce přínosná a záslužná, v níž autorka shromáždila 
většinou neznámý materiál, který pokud byl publikován, tak jen formou drobných 
rozptýlených článků, ale většinou dosud zveřejněn nebyl. Není sestavena jako soupisový 
katalog jedné veřejné sbírky, ani všech v České republice, to vyžaduje ještě další soustředěné 
studium, ale autorka pro to učinila první významný krok. Z tohoto hlediska je rovněž důležité, 
že v závěru připojila formou seznamu další práce, které jistě vzbudí pozornost u jiných 
badatelů. Je třeba také podtrhnout, že je to první práce tohoto druhu v české 
uměleckohistorické literatuře. 

Pro všechny tyto klady, které převyšují drobné nedostatky, práci doporučuji k obhajobě. 
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