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Prace je strukturovana jako katalog, v némz po kratkém tvodu je zatazeno 94 katalogovych
hesel, pak nasleduji Zivotopisné medailony publikovanych autord a seznam literatury. Téméf
vSechny kresby jsou doprovozeny barevnou fotografii. Vedle ¢eského textu je pribézné
zafazena 1 jeho némecka verze. Préaci vydala Narodni galerie v Praze, odborny prizkum i
vydani bylo podpofeno Grantovou agenturou CR.

Autorka se soustiedila na kresbu z vefejnych sbirek v CR a vybrala ji z depozitatt Narodni
galerie v Praze, Moravské galerie v Brn¢€ a Slezského muzea v Opavé. Dobové vymezeni 1éty
1540-1650 ji umoznilo se soustiedit na material s vyraznymi prvky manyrismu a raného
baroka. Tuto epochu nazvala mezi renesanci a barokem, ¢imZ hodlala naznacit, Ze
manyrismus v némecky mluvicich zemich nemél vyrazné rysy, Ze patiil k jeho internacionalni
podobé a Ze se rozvinul v dobé€, kdy umélci v Itlii jiZ nastoupili cestu k vrcholnému baroku.
vybéru si byla védoma ¢asté migrace umélci, kdy do némecky mluvicich zemi ptichazeli
Italové 1 Nizozemci. Odmitla star$i p¥istup (Heinrich Geisler), ktery zahrnoval vSechny
vyznamné umeglce, kteti tou dobou v Némecku pusobili, byt jen pii kratké zastavce. A tak
svij vybér autorti koncipovala ptedevsim s ,,pfihlédnutim ke kreslifskym manyram typickym
pro uréenou oblast” a kresby ,.fadila nikoli mechanicky podle jednotlivych umélca, ale

z hlediska objednavatele®. Tim ji z tohoto korpusu vypadla jména Hans von Aachen, Joris
Hoefnagel nebo Antonio Maria Viani, ktefi v§ichni v némecky mluvicich zemich ur¢itou dobu
pracovali a jejich dila dotvafela tamni umélecké prostredi. Jisté i toto je opravnény pristup

k vybéru materialu, ale uméni mezi renesanci a barokem v némecky mluvicich zemich tvofila
urcita dila, ktera v tomto prostiedi vznikala, at’ uz byla z ruky doméciho umeélce, ¢i
ptivandrovalce z Italie nebo Nizozemi, vZdyt to je podstatou internacionalniho manyrismu,
ktery ptezival v zaalpskych zemich. MoZna si méla autorka presnéji definovat, co to jsou
»typické kreslifské manyry*, aby jeji vybér kreseb byl jesté profilované)si. Z tohoto hlediska
se tvodni stat’ jevi ponckud kratka.

Ptesto zde vznikl docela Siroky soubor kreseb, ktery autorka rozd¢lila do tii skupin. Prvni
nazvala Némeckd kresba 1550-1650- Starsi kresby, do niZ zahrnula piedev§im autorsky
ur¢ené kresby, ¢i prace z okruhu téchto mistri nebo takové, které jsou jim jenom pfipisovany
nebo pfifazovany s otaznikem. Druhy oddil pojmenovala Némeckd kresba po roce 1600 —
Hans Friedrich Schorer, kde jsou publikovany studie jmenovaného autora, které tvoii
vyznamny korpus v ¢eskych sbirkéach, a n€kolik praci z jeho augsburského okruhu.
ZavéreCnou tieti ¢ast sestavila z Nezndamych autorii, mezi kterymi nalezneme opét prace
dilenské a kopie nebo kresby autorsky nezaraditelné. Zbyva poloZit otazku, pro€ jsou

v prvnim oddile kresby ur¢ené jako dilenské &i kopie, jejichz autofi jsou tedy anonymni, a
takové prace nachazime také ve tfetim oddile, ktery mél praveé zahrnout anonymy. Nebo
naopak, pro¢ prace nasledovnikd, dilny ¢i kopie jsou také v oddile tfetim a nejsou spolu

s dal$imi tohoto typu v oddile prvnim. Po pro¢teni celého katalogu se ¢tenadf musi zeptat, jak
se v jeho sestaveni odrazilo autoréino proklamované hledisko, ze kresby jsou fazeny podle
objednavatele. Jen u nékolika malo z nich je objednavatel znam, vét§ina pak jsou studie bez
urcitého vztahu ke kone¢nym realizacim, o jejichZ objednavkach bychom védéli. Drobnou
nepiesnosti jsou také nékteré naméty, napt. u kat. €. 10 je v titulu uvedeno Kristus v bouri na
jezere Genezaret, ale v textu autorka pise: ,,nejde o boufi na jezete Genezaret™.



Zavérem vsak lze konstatovat, Ze je to prace ptinosnd a zasluZnd, v niZ autorka shromazdila
vét§inou neznamy materiél, ktery pokud byl publikovan, tak jen formou drobnych
rozptylenych ¢lankd, ale vétSinou dosud zvefejnén nebyl. Neni sestavena jako soupisovy
katalog jedné vefejné sbirky, ani viech v Ceské republice, to vyZaduje jesté dal3i soustfedéné
studium, ale autorka pro to udinila prvni vyznamny krok. Z tohoto hlediska je rovnéz dileZité,
Ze v zavéru piipojila formou seznamu dalsi prace, které jist¢ vzbudi pozornost u jinych
badatelti. Je tieba také podtrhnout, Ze je to prvni prace tohoto druhu v ¢eské
uméleckohistorické literatufe.

Pro vSechny tyto klady, které pfevySuji drobné nedostatky, praci doporucuji k obhajobe.
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