Oponentsky posudek diplomové prace Markéty Grohové Po stopdch tzv. pi‘ekladatelStiny
v audiovizudlnim piekladu

Diplomova prace nés v teoretické Casti seznamuje s prekladatelsStinou atzv. jedinecnymi
prvky v cestiné ve vztahu k angli¢tiné. Empiricka ¢ast pak zahrnuje ptipadovou studii
sledujici tyto jazykové jevy v profesiondlnim a amatérském piekladu titulki dvou
celovecernich filmu.

Teoreticka ¢ast prace obsahuje dvé kapitoly. V té prvni diplomantka zafazuje titulkovani
mezi dalsi formy audiovizualniho piekladu (AVT). Pfipomind zndma omezeni tykajici se
jejich rychlosti, délky fadkt apod. Shrnuje rovnéz dosavadni poznatky o rozdilech v procesu
profesionalniho a amatérského prekladani titulkd.

Ve druh¢ kapitole autorka predstavuje pojmy spjaté s jazykovymi jevy, které¢ hodla sledovat
v empirické casti prace. Klicové zde jsou mj. piekladatelStina, ptekladovost, interference,
jedine¢né prvky, prekladové univerzalie.

Diplomantka v pribéhu teoretické ¢asti prokazuje Siroky ptehled o tématu a schopnost fadné
reSerSe zahrani¢nich idomécich zdroji. Vysvétluje zde vSechny pojmy zasadni pro
empirickou ¢ast. Vedle interferenci z vychoziho jazyka chape jako projev ptekladatelStiny
také absenci jedine¢nych prvki jazyka cilového, pfi¢emz vhodné pfipomina i Levého tivahy
na toto téma (str. 36-37).

Domnivam se, Ze v kapitole o AVT mohl byt vybér informaci zizen s patfiénym dirazem na
zaméteni prace. Dozvidame se naptiklad relativné dost informaci o mnoha druzich AVT (str.
12—-13), kterymi se ovSem prace dal nezabyva. Oddil 1.3 o jazykové strance piekladovych
titulkd (str. 16-20) je sice velmi obsahly, ale pfekladatelstiné se nevénuje.

Druhé kapitola je odborné hutnéjsi, tudiz vyzaduje systematicky a piehledny vyklad, coz se
autorce vesmes dafi. Oddily 2.2 az 2.5 povazuji v tomto ohledu za zdafile koncipované.
Urcitou vyhradu bych mél k oddilu 2.1 (str. 28-32), kde jsme detailn€¢ sezndmeni s paletou
teoretickych pohledil, z nichZ je patrné, Ze piekladatelStina je v existujici literatufe vnimana
1jinak neZ zcela negativné. Pfesto po tomto vyctu pfichazi pomérné strohé konstatovani, Ze
jeji vyskyt v cilovém textu je nezadouci. To je samoziejmé legitimni postoj, ale mél by
jasnéji vyplyvat z toho, co (a jak) bylo feceno.

Trochu také postraddm propojeni obou kapitol, napt. alespoii formou vlastnich uvah o vztahu
mezi vySe uvedenymi klicovymi pojmy ajazykem ¢i moZznostmi filmovych titulkd.
Souvislost je zminéna pouze na str. 43: niz8i mira uZivani slova pry/prej z divodu uspory
mista.

V empirické casti (kapitola 3) najdeme analyzu ctyt piekladid dvou celove€ernich filmi.
Z metodologického hlediska je tfeba upozornit, Ze srovnavany materidl nelze nazyvat
»dialogovymi listinami® (str. 11, 44, 84 a str. 1 obou pfiloh), uZ jen proto, Ze u replik neni
uvedeno, kdo je pronaSi. Doplnéni jmen postav by ovSem prospélo nejen Ctenarskému
pohodli, ale také samotné analyze (v prvnim piikladu na str. 79 je replika dospélého muze



mylné pfisouzena chlapci, procez je preklad oznacen jako nevhodny). Chybé¢jici Casy titulkil
pak znesnadnuji dohledéani scén ve filmu.

V typologii projevii piekladatelStiny (str. 48-57) autorka kompiluje uctyhodnych 31
sledovanych symptomt (20 nevhodnych interferenci, 11 kategorii jedine¢nych prvki), coz
napovida, v ¢em tkvi nejnarocnéjsi ukol této diplomové prace: vyhledat tyto jevy, vysvétlit,
jak se (ne)projevuji v titulkovém textu, piipadné doplnit jevy nove objevené (str. 52).

Je Skoda, Ze v Casti s ukazkami prekladatelstiny (str. 63—71 a 76-81) kolisa troven komentaie
zjisténych jeva. Nékteré jsou okomentovany velmi podrobné a zdatile, jinde (zejména
u druhého filmu) komentar témeét nebo zcela chybi. Analyza tak mlize pisobit nedokonceng.
— navrhuji pripadné vysvétlit pri obhajobé

Diskuse je spiSe zopakovanim toho, co bylo v ptekladech nalezeno, bez podrobnégjsiho
nastinéni moznych pfi¢in a vztahti. Autorka sice misty reflektuje specifickou prekladatelskou
metodu Dany Héabové, ale jinak stejné jako v teoretické cCasti postradam hlubsi uvahy nad
souvislostmi mezi sledovanymi kategoriemi a jazykem ¢i technickymi parametry filmovych
titulkd. Zde je to o poznani vétsi Skoda, protoze uz mame konkrétni data a priklady.

Ovsem jednu souvislost autorka v praci naznacuje opakované a podle mé zcela spravné. Totiz
ze omezena délka titulku mize byt pfi¢inou rezignace prekladatelli na nékteré jedinecné
prvky, zejména na stylizaci mluvenosti pomoci vyplitkovych prostredkii (kategorie K).
Obzvlast tato kategorie se pak jevi problematicka, a to pravé proto, Ze pii zbéZzném pohledu
na vysledky nelze fici, zda je projevem vhodného prekladatelského feSeni spiSe vys$si, nebo
naopak niz§i mira vyskytu téchto prosttedkt. Nabizi se tedy otdzka, které ze sledovanych
jedine¢nych prvka ceStiny mohou jit ruku v ruce sUsporou mista akteré naopak text
prodluzuji. — navrhuji zauvaZovat na toto téma pri obhajobé

Pozoruhodna je téZ absence jevl deviti kategorii (str. 84), které se nevyskytly v ani jednom
ze Ctyt prekladl. Bohuzel i v tomto ohledu chybi pokus o vysvétleni (tim nemyslim exaktni
urceni pficiny, ale spiSe zamysleni se nad moZnostmi titulkll, Gzem, velikosti zkoumaného
vzorku apod.). RovnéZ nenachazim slibované doplnéni typologie, piestoze autorka v analyze
na str. 70 a 80 zminuje n¢které zajimavé jevy, na které narazila nad ramec ptivodniho planu.

Pokud jde o formalni a jazykovou stranku prace, misty by prosp€lo doplnit dil¢i zavéry ¢i
shrnuti jednotlivych oddil a k obrazku 1 na str. 22 mohl byt potizen Cesky pieklad. Preklept
neni piili§ mnoho, ovSem v nékterych tabulkach nesedi celkové soucty (napi. v tabulce 7),
v seznamu literatury jsou nékteré tituly uvedeny vicekrat (str. 92 a 94) a webové zdroje
nejsou fazeny abecedné (str. 97-99). Z typografického hlediska by bylo vhodnéjsi ned¢lit
tabulky (3, 5 a 7) ptes konec stranky.

Literatura je systematicky odkazovana, k praci se zdroji mam jedinou vyhradu. Céast popisu
Kralicka Jojo je prevzata z filmového webu. Odkaz na zdroj je sice uveden, nicméné text na
str. 71-72 (od ,,Scénéf k filmu...“ po ,,... do Elsy se zamiluje.”) prosel jen velmi lehkou
editaci a pfenasi do diplomové prace nevhodny publicisticky styl. Lepsi by bylo parafrazovat
vlastnimi slovy.



Dalsi konkrétni pozndmky a otazky k obhajobé:

— Mohla by byt netstrojnost ACV (sledovana kategorie 1) za uréitych okolnosti
povazovana za ,,ptirozeny rys mluvenosti, a tedy mozny zpusob stylizace filmové
feci v titulcich?

— Nekteré zjisténé vyskyty piekladatelStiny, zda se, nejsou zptisobeny ,,doslovnou*
metodou piekladu. Jak v takovych pripadech nad jevy uvazovat?

o Napft. na str. 65: Every part of the body receives an adequate exercise work-
out. v amatérském prekladu ,Bylo pamatovano na kazdou cast téla.” —
pasivum neni pfevzato z ptedlohy.

o Nebo na str. 78: She’s pretty rude, you know. That’s just my two Pfennige.
v profesiondlnim ptekladu ,,Nemd vychovéni. Ani co by se za knirek vlezlo.*
— to bych povazoval za tvirci feSeni, nikoli kolokaci deformovanou vlivem
anglictiny.

— Na str. 78 je pteklad ,,Muj drahy lvicku.” (My darling cub.) zatazen do kategorie
opomenutych deminutiv, i kdyz zde deminutivum pouzito je.

— K zachovéani vulgarismii (str. 73): Domnivam se, ze Kralicek Jojo byl nejprve uveden
do kin a az pozd¢ji se objevil na Disney+. Titulky tedy platforma mohla bez uprav
odkoupit od kinodistributora, nemusely vznikat podle jejich piirucek. Jak bychom to
mohli ovéfit?

— Vdiskusi vysledkii bych povaZzoval za vhodné reflektovat vyrazné odliSnou délku
titulkovych soubort (Bandni — cca 800 titulkl, Krdlicek Jojo — cca 1400 titulki).

— Neni hodnoceni profesionalnich piekladi (str. 83-84) pfili§ pfisné vzhledem
k relativné nizkému poctu zaznamenanych jeva?

Diplomovéa prace je piinosnym piispévkem k vyzkumu amatérského a profesionalniho
prekladu filmovych titulki. Navzdory poctivé reSerSi odborné literatury a uctyhodnému
mnozstvi sledovanych jevil vSak jeji troveil mirn€ kolisa v teoretické ¢asti a ponc¢kud klesa
vinou nepfili§ hluboké analyzy ziskanych dat. V empirické Casti zejména postradam véetsi
zohlednéni titulkafskych specifik. Praci doporucuji k obhajobé a vzhledem k uvedenym
vyhradam se piiklanim k hodnoceni ,,velmi dobie“. O definitivni klasifikaci rozhodne
prubéh obhajoby.
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