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Jméno oponenta prace:

Nazev diplomové prace:

Analyza stavby noZni klenby u zavodnic sportovniho a fitness aerobiku na odlisSné zavodni
arovni

Cil prace (zkopirovano z textu DP):

Cilem prace je na zakladé statického a dynamického méfeni analyzovat stav noZni klenby u zavodnic sportovniho a
fitness aerobiku na odliSné zavodni Urovni, konkrétné u prvni a druhé vykonnostni tfidy, ve vékové kategorii adult.
Podfadnym cilem je tvorba navrhu intervencniho programu, ktery by mohl byt potencialné aplikovatelny

v tréninkovych jednotkach sportovniho i fitness aerobiku.

1. Rozsah:

* stran textu 82

* literarnich pramen (cizojazyCnych)

* tabulky, grafy, prilohy

2. Narocnost tématu na: nadprdmérné prdmérné podprimérné
* teoretické znalosti X

* vstupni Udaje a jejich zpracovani | | X |

* pouzité metody | | X |

stupen hodnoceni

3. Kritéria hodnoceni prace: vyborné velmi dobre vyhovujici nevyhovujici

stupen spinéni cile prace X

hloubka provedené analyzy ve vztahu k

tématu X

logicka stavba prace | | | | X
prace s literaturou véetné citaci | | | X |
adekvatnost pouzitych metod | | | X

Uprava prace (text, grafy, tabulky) | | | X

stylisticka Uroven | X | |
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4. Vyuzitelnost vysledkii prace v

praxi: nadprimérna priimérna

5. PFipominky a otazky k event. zodpovézeni p¥i obhajobé:

Predkladana prace je revidovana verze diplomové prace na zakladé predchoziho nedoporucujiciho posudku
oponentkou. V tomto pfipadé se jedna o zdafilejsi zavérecnou praci, avsak musim konstatovat, Ze moje pripominky
byly akceptovany jen castecné. Nejzavaznéjsi nedostatek plvodni prace v podobé zcela nespravnych citaci
neddvéryhodnych zdrojd byl z velké Casti odstranén, coz hodnotim pozitivhé. Pfesto mam k praci jesté nékolik
pripominek, které bud’ nebyly v nové verzi zohlednény, nebo stoji za zminku.

Prace nema z mého hlediska logickou strukturu, abstrakt neni strukturovany a ani neni sepsan tak, aby
Ctenare prehledné seznamil se zakladnim problémem, cilem, pouzitymi metodami, nejddlezitéjsimi vysledky a
zaveéry. Informace, co ktera kapitola obsahuje, nepatti do abstraktu. Toto bylo pfipominkovano jiz v pfedchozim
posudku

V teoretické Casti prace se autorka snazi o nastinéni problému, kterému se nasledné vénuje. Tuto c¢ast
povazuji za celkem zdafilou, autorka prokazuje schopnost pracovat s dostupnou literaturou a dokaze
nastinit hlavni problém, ktery je k feSeni. V nékterych pasazich mi vSak schazi citace zdrojl (napf. st. 24 a 25).
Zde by mé konkrétné zajimal zdroj tohoto tvrzeni: ,Sportovni |ékafi zjistili, Ze pfi padu na podlahu mohou vznikat
sily v rozmezi 5-17,5 nasobku télesné hmotnosti sportovce." Na zavér této ¢asti uvadi souhrn, kde by bylo na misté
se vice opfit o zjisténé skutecnosti, nezli uvadét, co se v které kapitole nachazi.

Kapitola Cil — formulace: ,,Podfadnym cilem je tvorba..." neni GpIné Stastna.

Nasledujici text prace je pro mé nelogicky sestaven.

Metodika — autorka popisuje zplsob sbéru dat a hodnocené proménné; zminka o pouZitych statistickych metodach
nekoresponduje s textem ve vysledkové Casti (korelace, ANOVA), coz mlize vyvolat pochybnosti o autorstvi
nékterych pasazi DP.

Nasleduje kapitola: Prakticka cast - z mého pohledu zafazena a nazvana ponékud nestastné — jednak je zde
uvedeno to, co bylo uvedeno v predchozim textu v Metodice (nesouhlasi datum realizace druhého méfeni — nejspis
preklep) a jednak jsou tady podkapitoly, které patfi do ¢asti Metodika a tam uvedeny nejsou (napf. testovany
soubor).

Netradicné nazvana kapitola Sumarizace dat zfejmé ma predstavovat cast vysledkovou, ale nejsou
zde uvedeny veskeré vysledky. Pro mé je toto clenéni textu ponékud nelogické. Opét se zde setkavame
s pojmem ,vaha" ve smyslu télesné hmotnosti (napt. s. 56), prestoze jiz v predchozim posudku bylo na toto
upozornovano. Na s. 62 je uveden text, ktery neni podloZen vlastnimi vysledky (zfejmé odkazuje na predchozi
studie, které vSak nejsou citovany). Tento text do vysledkové Casti nepatii. Lze jej zaradit do diskuse, avsak

s nalezitymi citacemi.

Soucasti této kapitoly je také intervencni program. JelikoZ se domnivam, Ze uvedeny intervencni program neni
vysledkem prace diplomantky, mél by byt uveden na jiném misté (bud’ v Gvodni teoretické Casti) nebo v diskusi,
kde by byl fadné odcitovan a jeho zarazeni bylo diskutovano.

Ovéreni hypotéz: autorka v predchozim textu v metodické Casti piSe, ze pouzila kromé popisné statistiky také
korelaci. Zde v textu uvadi, Ze pouZila pro ovéreni H1 a H3 dvouvybérovy test na shodu relativnich cetnosti, pro H2
ANOVA. Jelikoz mam pochybnosti o autorstvi textu, prosim o podrobné vysvétleni postupu ovéreni normality dat
(zminéno v predchozim posudku) a hypotéz u obhajoby a zaroven prosim o diskusi vécné vyznamnosti rozdil&
vysledkl mezi V1 a V2.

Diskuse — neni diskusi nad zjisténymi vysledky v konfrontaci s dostupnou literaturou, ale spise
autorcinou Gvahou nad rliznymi tématy a naméty. Ma daleko k odbornému textu, ktery by konfrontoval zjisténé

s dfive poznanym.

Zaveéry — zde se autorka Castecné snaZi uvést doporuceni pro praxi, ale obavam se, Ze ji vyslovené zavéry
nekoresponduji s jejim konkrétnim vyzkumem.
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Po formalni strance je prace celkem zdarila, nékteré preklepy je mozné tolerovat, citace nékterych zdrojl nejsou
bud’ v seznamu literatury (napf. Huerta et al., 2008) nebo naopak jsou v seznamu a nejsou v textu (Buchtelova a
Vanikova, 2010). Referenc¢ni seznam neni cely dle jednotné normy (napft. Staheli et al.).

Celkové hodnoceni:

Zpracovani predlozené prace bylo bezpochyby velmi pracné, Casové narocné, avsak samotny vystup tomu
neodpovida. Data, ktera autorka nasbirala, by mohla byt velmi prehledné interpretovana a dale publikovana, ale
logicka stavba prace vyrazné sniZila tento potencial.

Praci doporucuji k obhajobé, avsak prosim, aby byly radné zodpovézeny vsechny 3
otazky a autorka DP si obhajila sviij text, ke kterému mam vyse uvedené pripominky.

Otazky k obhajobé:

1) Na zakladé ceho jste zvolila Vami vybrané statistické metody a jak byste hodnotila rozdily ve vysledcich V1 a V2
z hlediska vécné vyznamnosti?

2) Prosim o interpretaci Vami uvedeného vcetné uvedeni citace: ,Sportovni Iékafi zjistili, Ze pfi padu na podlahu
mohou vznikat sily v rozmezi 5-17,5 nasobku télesné hmotnosti sportovce." Prosim o konkrétni Gvahu na pfipadu
zavodnice o hmotnosti 50 kg.

3) pokuste se pri obhajobé vyslovit nové zavéry (pomoci ppt prezentace), které budou podloZeny Cisté Vasim
vyzkumem.

6. Doporuceni prace k obhajobé: | ANO |

7. Navrzeny klasifikacni stupen | |
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