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Tato dizertační práce se zabývá emancipací výtvarných umělkyň v poválečném Československu. Jejím 

hlavním rámcem je argumentační vyrovnání se s tezí o absenci feministického vědomí 

československých umělkyň, které mělo být zapříčiněno vyvlastněním agendy feministického hnutí 

státně socialistickým režimem a mělo se začít znovuutvářet až po roce 1989 „otevřením se“ 

mezinárodním kontaktům a recepci západních feminismů. Cílem této práce je tak rekonstruovat 

tradici místního feminismu a vymezit se vůči jejímu kritickému hodnocení z perspektivy konceptů 

ženského aktivismu a agentnosti žen podléhajících perspektivě západního liberálního feminismu a 

odpírajících místním umělkyním možnost projevu vlastních kritických hlasů. Zároveň se v práci 

vymezuji vůči tezi, tvrdící, že se v rámci státního socialismu v principu nejednalo o emancipaci žen, 

ale obecněji o emancipaci člověka-socialistického občana, což dokládám na debatách o genderové 

rovnosti v šedesátých letech a formulaci prosazování genderové rovnosti na základě „rovnosti 

rozdílného“. Mou hlavní pozicí je tak vymezení se vůči uměnovědným textům, které vznikly po roce 

1989 a nekriticky přijímaly texty západního feminismu, skrze něž odpíraly místním umělkyním vlastní 

subjektivitu a odsouvaly je do pozic pasivních objektů, formovaných státně socialistickou politikou. 

Politická angažovanost umělkyň je ukázána v třetí kapitole na kolektivních výstavních projektech 

umělkyň, které kromě propagace genderové rovnosti sloužily i jako důkaz pokroku socialistického 

státu a, pokud se odehrávaly v zahraničí, i jako nástroj legitimizace státně-socialistického režimu na 

mezinárodní úrovni. Ideový rámec série výstav kurátorovaných architektkou Augustou Müllerovou 

v poválečných letech byl založen na propagaci národní identity a hledání vhodných symbolů a vzorů 

žen v národních dějinách, které skrze marxistickou interpretaci historických narativů hrály důležitou 

roli v sociálních revolucích. Tyto výstavy měly aktivistický formát, v němž byla jejich součástí, kromě 

prezentace různých typů umělecké tvorby, propagace genderové a sociální rovnosti skrze 

sociologické statistiky a data, nově přijímané zákony a fotografickou dokumentaci. Společně 

s mnohými debatami pořádanými k jejich příležitosti a jejich putovní formou, bylo cílem těchto výstav 

politicky mobilizovat co nejširší masu obyvatel – fenomén, který byl po roce 1950 upozaděn. Hlavní 

platformou se tehdy staly výstavy pořádané k Mezinárodnímu dni žen a velké reprezentativní 

výstavní projekty byly přes svůj politicky emancipační rámec většinou ukotveny ve světě umění, 

prezentující pouze umělecká díla, jejichž interpretace se měnila i vzhledem k vývoji genderového 

diskurzu, a vzhledem k tomu, že převažující kategorií emancipace bylo třídní, a ne genderové 

hledisko, vystavovaly na těchto výstavách nezřídka i muži. 

Jednou ze zásadních událostí se pro pořádání těchto typů výstavních projektů stal Mezinárodní rok 

ženy vyhlášený Organizací spojených národů v roce 1975. Ačkoli se jednalo o globální událost, během 

níž se mezinárodně diskutovaly genderové otázky napříč studenoválečným uspořádáním, výstavy 

pořádané v Československu byly ukotveny v národním narativu a propagovaly často sociální politiku 

zaměřenou na systémové finanční ocenění reproduktivní práce a ekonomickou podporu rodin, 

zaváděných od konce šedesátých let. Ačkoli se formáty těchto výstav v průběhu státního socialismu 

proměňovaly, ať již generačním složením umělkyň, formátem a obsahem reprezentovaných děl, byla 

jejich politika vždy zaměřena na prosazování genderové rovnosti společně s modernizací sociálních a 

ekonomických podmínek socialistické společnosti obecně a na tematizování mezinárodní solidarity 

mezi ženami, boje proti militarismu a za práva dětí. 

Specifické místní teorii, zabývající se formulací fotografického aktu ve státně socialistických 

podmínkách, se věnuje čtvrtá kapitola. Vizualizace obnaženého ženského těla byla v poválečných 

letech potlačena. Od konce padesátých let ale docházelo k její rehabilitaci a na stranách 



československých fotografických časopisů vznikla mezi teoretiky fotografie debata o tom, jak rozlišit 

socialistickou praxi fotografování aktů žen, která neměla přispívat k jejich vykořisťování, od aktů 

vznikajících v západních liberálních demokraciích. Zásadním předpokladem pro socialistický akt tak 

bylo vytyčení jeho humanistického rámce, v němž měli být zobrazení/zobrazené pojímáni/y jako 

rovnoprávné bytosti, vázané určitými společenskými a etickými normami. Touto cestou mělo dojít k 

popření tradičního zobrazení ženy jako prvoplánově sexuálního objektu. Socialistický akt se měl 

vyskytovat mimo rámec tržních vztahů, nevybízet diváky k sexuálnímu chování a pozitivně působit na 

postavení žen ve společnosti, mj. i díky svému potenciálu vychovávat socialistické občany. 

Podle těchto teorií měla recepce fotografického aktu ve správné formě vést ke zdravé sexualitě a 

naplnění partnerských vztahů, obsahujících mimo dalších rovin i vztahy erotické a estetické, nebo 

přispívat ke zlepšení uměleckého vkusu a etického chování občanů. Důležitou rovinou byla pro akt i 

jeho vizuální forma, spadající do kategorie vysokého umění, odlišující ho od kýče, pornografie či 

erotického umění. Základním principem tak bylo zobrazení krásy lidského těla. S omezením sexuální 

roviny aktu souvisela forma jeho vizualizace, která byla založena na co největší míře idealizace, 

během níž mělo dojít k „zobecnění“ zobrazeného těla. Jejím výsledkem mělo být působivé umělecké 

dílo, založené na klasických kompozičních a proporčních principech. Debata o zobrazení nahého 

ženského těla tedy vycházela především ze společenské a ekonomické perspektivy a nevedla 

k vytvoření žádné specifické vizuální teorie. Ve srovnání se Západem se marxistická kritika 

komodifikace a reifikace vizualizace ženského těla objevila v socialistickém Československu o deset 

let dříve. 

V období poststalinismu a především v druhé polovině šedesátých let se zároveň zintenzivněly debaty 

o postavení žen v socialistické společnosti v kulturně-společenských periodikách a docházelo ke 

kritice prosazované podoby státně socialistické emancipace žen. Jedním z témat byla debata nad 

větším oceněním reproduktivní práce a uznání specifických individuálních potřeb žen v rámci 

dobového uvažování o uznání individuálních zájmů socialistických občanů. Nově se začalo hovořit o 

seberealizaci žen jako jednajících individuí, rozhodujících o vlastním životě, jejichž potřebám by se 

měl československý centralizovaný a homogenizovaný systém pracovního režimu a institucionálních 

mechanismů přizpůsobit. Na rozdíl od liberálně chápané seberealizace se ale o jednotlivci 

v socialistickém rámci stále v prvním plánu uvažovalo v kontextu jeho společenských vazeb a 

pospolitých lidských vztahů, v nichž se osobní a společenské měly navzájem podmiňovat. Těchto 

debat, do nichž se zapojovala celá šíře aktérů a aktérek působících ve vládnoucích strukturách, 

expertních institucích, redakcích periodik, ale z široké veřejnosti, se zúčastňovala například i 

historička umění Milena Lamarová. 

Rozsah a četnost jejich publikování v dobových periodikách, přispívajících k akceleraci demokratizace 

reformních politik, přispíval ke vzniku feministického vědomí československých žen a projevil se i 

v autorských přístupech místních umělkyň, které se ve své tvorbě subverzivně vyjadřovaly 

k tehdejším genderovým vztahům. Jejich práce byla založena na dekonstrukci sociálních konstruktů, 

týkajících se žen, pravděpodobně inspirované marxistickou kritikou biologicky předurčené 

společenské role žen, a s vědomím toho, že zobrazení žen je vždy politické (tvorba Naděždy Plíškové, 

Evy Švankmajerové, Jany Želibské), a za druhé šlo o vytváření vizuální reprezentace vycházející z jejich 

zkušenosti s vlastní tělesností (otisky vlastního těla a „vaginální objekty“ Evy Kmentové). Na rozdíl od 

USA se československá debata o emancipaci žen vyznačovala tím, že nebyla založena jen na reflexi 

vlastních zkušeností žen v patriarchální společnosti, ale byla do značné míry ovlivněna i expertními 



názory, vůči nimž se americké radikálně feministické kolektivy vymezovaly. Stejně tak i výtvarné 

umělkyně ve své práci tematizovaly především motivy přítomné ve veřejném diskurzu – kritiku 

domácí „ženské práce“ či komodifikace a vizuálního zobrazení žen a ženského těla. 

Poslední kapitola je založena na rozhovorech s aktérkami a aktéry československé výtvarné scény 

z generace osmdesátých let. Zkoumá genderové podmínky tehdejšího uměleckého provozu a jejich 

vliv na formování současné podoby kánonu českých dějin umění, v němž nejsou výtvarné umělkyně 

z této generace zastoupeny. Jedním z důvodů, proč se tak stalo, ukazuje kapitola ve změnách 

politického systému, v němž se měnily druhy kapitálu, kterým jednotlivec musel disponovat, aby 

v rámci politicko-společenských struktur uspěl. Na rozdíl od padesátých let, v němž byl důležitý 

především sociální kapitál, institucionalizovaný v podobě členství v komunistické straně v kapitál 

politický, nabývaly od šedesátých let ekonomický i kulturní kapitál společně s tradičním sociálním 

kapitálem na síle, přestože politický kapitál si stále zachovával vůdčí roli. V osmdesátých letech tak na 

výtvarné scéně, vzhledem i ke „krizi ideologie“, stoupal vliv neformálních kontaktů, které se 

odehrávaly mezi umělci-muži a mnoho výstav organizovaných „zdola“ mimo institucionální rámce 

mělo negativní vliv na reprezentaci umělecké tvorby žen v podobě nově vzniklého fenoménu velkých 

kolektivních výstav mužů (Konfrontace I, 30 výtvarníků v Lidovém domě). K formování generace 

osmdesátých let bez umělkyň přispěly ale i kurátorské aktivity Jany a Jiřího Ševčíkových, kteří do 

svých projektů nikdy žádnou umělkyni nezařadili, pravděpodobně i kvůli tomu, že ve svých 

teoretických pozicích vycházeli vstříc mezinárodní postmoderní orientaci, jež tvorbu žen rovněž 

vylučovala. V této orientaci, která jim současně pomáhala prosazovat se v místním prostředí, 

pokračovali i v devadesátých letech, kdy se z nich stali jedny z nejvlivnějších postav na místní 

kurátorsko-teoretické scéně. 

Silná generace umělkyň šedesátých let tak vznikla na základě otřesu tradičního genderového řádu, za 

nímž stálo mj. vyvlastnění majetku (týkající se především mužů) a ideologizace světa umění, která 

podle výsledku (ve smyslu počtu „proslavených“ umělkyň) ženám společně, s demokratizací 

uměleckého provozu v šedesátých letech, kariérně pomohla – jejich kanonizace po roce 1989 tak 

navazovala na jejich úspěšné aktivity na umělecké scéně šedesátých let. Od šedesátých let ale 

postupně docházelo k poklesu „úspěšnosti“ umělkyň na výtvarné scéně, projevující se i v rámci jejich 

pozdější kanonizace – generace umělkyň sedmdesátých let neměla, na rozdíl od generace let 

šedesátých, tak velké výstavní možnosti, ale byla schopná vedle dobře finančně oceněných zakázek 

(restaurování, grafických zakázek a zakázek do veřejného prostoru) dlouhodobě a intenzivně 

pracovat na své volné tvorbě a po roce 1989 některé její reprezentantky získaly institucionální funkce 

(Adéla Matasová a Jitka Svobodová). Umělecké aktivity generace umělkyň osmdesátých let byly 

nejvíce ovlivněny rokem 1989. Ve srovnání se svými kolegy-muži neměly tak vlivný sociální kapitál a, 

jelikož se ztížily základní ekonomické podmínky pro práci umělce a současně se nabízely větší 

možnosti realizace i v jiných oblastech života, jejich životní příběhy zaujaly různé druhy trajektorií. 
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