POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Typ posudku: Vedouci
Autor/ka prace: Martina Fortnerova

Nazev prace: Na kiizovatce dvou Zivotnich cest: Kombinace rodinného a profesniho Zivota u

¢eskych vrcholnych politicek-matek

Vedouci prace: Tomas Dvorak
Oponent/tka:

Navrzené hodnoceni: A

Vytecne, vynikajici vykon pouze s drobnymi chybami.

Velmi dobte, nadprimérny vykon, avSak s urcitymi chybami.

Uspokojive, piijatelny vykon, ale se zna¢nymi nedostatky.

Dostatecn¢, vykon splituje minimalni pozadavky.

A
B
C Dobre, celkové dobry vykon s fadou vyraznych chyb.
D
E
F

Vazba prace na okruhy SZZ (informace je uvedena v Ptiloze bakalaiské prace)
Tato cast se tyka pouze praci vypracovanych ve studijnim programu Sociologie se specializacemi;
dale pak praci ze studijniho programu Sociologie - socialni politika obhajovanych v tzv. pilotnim

rezimu.
SZZ, Sociologie

Tematicky okruh: [doplnte]
Klicové slovo: [doplite]

Tematicky okruh: [doplnte]
Kli¢ové slovo: [doplnte]

Tematicky okruh: [doplnte]
Kli¢ové slovo: [doplnte]
SZZ, Metodologie

Okruh 1: Teoreticka vychodiska vyzkumu
Téma: [doplite]

Okruh 2: Pfiprava a organizace vyzkumu
Téma: [doplite]

Okruh 3: Vytvareni a sbér dat
Téma: [doplite]

Okruh 4: Analyza dat
Téma: [doplnte]

Okruh 5: Reflexivita, etika a prezentace vyzkumu
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Téma: [doplnte]

877 ze specializace (v piipadé prdace obhajované ve SP Sociologie - socidlni politika nevypliiujte)

Specializace Socidlni antropologie
Tematicky okruh SZZ: [doplite]

Specializace Studia soucasnych spole¢nosti:
Téma: [doplite]
Navazuje na predmét/y: [doplnte]

Zduvodnéni Vaseho hodnoceni prace (zejména vyhrad a kritickych pripominek) rozepiste
podle niZe uvedenych kritérii.

1. Je cil prace (vyzkumna otazka) jasné formulovan a odpovidaji mu zavéry?

Cil prace a vyzkumné otazky jsou formulovany jasné a explicitné (str. 29). Na polozené vyzkumné
otazky autorka v zaveru odpovida.

2. Je prace vhodné¢ strukturovana? Navazuji jednotlivé ¢asti textu plynule na sebe, je text vécny a
logicky konzistentni?

Prace je dobre strukturovana. Jednotlivé casti textu na sebe logicky navazuji. Text je celkové
konzistentni i presto, zZe prace je svou délkou vyrazné nadstandardni a spise se blizi svym rozsahem
(i celkovou urovni zpracovani) diplomové praci.

3. Je z prace patrna vazba tématu na zvolené okruhy SZZ ze sociologie, specializace a metodologie?
Jsou pasaze tykajici se zvolenych okruhii harmonicky vélenéné do celku bakalarské prace?
Ano.

4. Dokladaji pasaze prace, ve kterych je rozvijena vazba prace na statnicové okruhy, dostatecné
hlubokou znalost studovaného tématu, problému ¢i jevu na jeho teoretické nebo metodologické
roving€? Je znalost zvoleného statnicového okruhu vhodné reflektovana v analyze a pti formulovani
zaveéru prace?

Ano.
5. Opira se autor/ka o dostatek literatury relevantni tématu prace? Vyuziva i cizojazy¢né texty?

Ano. V tomto je prdce vyrazné nadstandardni a napliuje i kritéria kladend na diplomové prace.
Prace obsahuje velké mnozZstvi relevantni cizojazycné literatury. Literatura je navic dobre
propojena s empirickym vyzkumem a diskutovana v souvislosti s vysledky analyzy. Je ziejmé, které
vysledky (ne)jsou v souladu se soucasnym stavem poznani. Autorka vysledky vyzkumu diskutuje
kriticky a dostatecné opatrné.
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6. Jaka je kvalita pouzitych dat nebo zdroju (vCetné jejich vybéru, sbéru a popisu) a metod jejich
analyzy?

Jednou z hlavnich silnych stranek celé prace je sber a kvalita dat. Je treba ocenit celkovou
narocnost rozhovorii s vrcholnymi politickami. V tomto je prace vyjimecna a ziskana data lze
oznacit za unikatni.

Analyza je provedena korektné. A na ocekavané urovni. Metodologie analyzy vcetné etickych
otdzek je popsana velmi detailné a dostatecne.

7. Jaké je kvalita argumentti, o n¢z autor/ka opira zavéry, k nimz dospél/a?

Kvalita argumentace je v celé praci velmi dobra. Snad jedind cast, ktera byla argumentacné mirné
nejasnd se tykala Zenskeé solidarity a socialnich siti (str. 48-50). Na jednu stranu se upozornuje na
stranicky gate-keeping ze strany muzi. Vyzdvihovana je duleZitost Zenské solidarity v ,, panském
klubu . Na druhou stranu neni jasné proc se tak nedéje (,,je tézké najit spojenkyni“). A kdyz se to
v jinych pripadech déje, neni jasné pro¢ (str. 50 ). Jde také o ,,individualismus “, ktery je vlastni
politice jako takové? Toto mohlo byt lépe vysvétleno.

8. Jsou v praci autorova/autorcina tvrzeni a zjisténi jasn€ odliSena od tvrzeni a zjisténi prevzatych?
Jsou v préci jasné vyznaceny s uvedenim pivodu ¢asti textu, které byly strojové vytvofeny nebo
vznikly ze strojové vytvorenych podklada?

Ano.
9. Jaka je urovenl odkazového aparatu, jazyka a dalSich formalnich naleZitosti?

Formalni pozadavky jsou naplnény dostatecné. Uroveri jazyka je dle mého ndzoru také
nadstandardni.

10. Jiné ptfednosti a/nebo nedostatky, které neodpovidaji vySe uvedenym kritériim (jsou-li jaké).

Celkove vnimam praci jako vyrazné nadstandardni. A to konkrétné v rozsahu zpracované literatury
a sberu dat. Ale i dalsi aspekty prdce jsou povedené.

Je treba zminit, Ze autorka postupovala pri zpracovani bakalarské prace samostatné. Konzultace
slouzily spise pouze k ujasneni a doplnéni dilcich otazek a nejasnosti. Autorka prokdzala schopnost
samostatné vyzkumné prdce a ocenuji velkou investici do empirické casti vyzkumu.

Jedinou dilci slabsi stranku vidim v tom, Ze analyticka cast piisobi misty mirné popisné a
deskriptivné. Misty jsem mél pocit, Ze by bylo jeste mozné vice rozkryt konflikty vyplyvajici

z kombinace politické kariéry a rodinného Zivota. A mozna jesté vice a detailnéji popsat rizné
harmonizacni strategie. Nicméné asi hral roli i fakt, Ze cas na rozhovory byl ze stran poslankyn
omezeny a neslo probrat uplné vse. Jde pouze o dilci pripominku, ktera nema vliv na vysledné
hodnoceni.

11. Naméty na diskuzi pti obhajobé prace.
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12. Wypliuje pouze vedouct prace
Prohlasuji, Ze jsem se seznamil/a s vysledkem kontroly originality textu zavérecné prace v systému:

[ ] Theses [ x ] Turnitin [ ] Ouriginal (Urkund)

Komentat vedouci/ho prace k vysledku kontroly: v pofadku

Celkové hodnoceni prace: A (pri dobré obhajobé)

Datum: 9.8.2024 Podpis:
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