Posudek oponenta na diplomovou prici Katefiny Simkové
Zaci a jejich postoje k rodnému naieci

Koncepce prace

Prace Katefiny Simkové si klade za cil prozkoumat postoje zakii v oblasti slovacké
podskupiny vychodomoraské naiecni skupiny k uzivani a prozivani mistniho natre¢i. Téma je
vlastn¢ situovano na pomezi né¢kolika disciplin: socio- a psycholingvistiky a dialektologie a
pracuje s kvantitativnimi i kvalitativnimi daty. I vzhledem k této obtiznosti je tfeba ocenit, Ze
diplomantka vyuzila konzultaci u odbornika (J. Chromy, H. Golanova, dva statistici). Prace
ma vytycenu jasnou koncepci, postupuje logicky a systematicky bez rozsahlejsich zbytecnych
odbocek, ma promyslenou strukturu a design vyzkumu a dochazi k zajimavym zjiSténim,
ktera kriticky reflektuje.

Hodnoceni A

Metodologie a zpracovani dat

Metodologie je podrobné popsana, v praci jsou také diskutovany jeji vyhody a
nevyhody. Je chvalyhodné, ze autorka zvolila vzhledem k obtiznosti vyzkumu postoju
k jazyku metodu jak pfimou, tak neptimou, konkrétn¢ dotaznik a techniku spojitych masek.
Srovnavala postoje zaki v Uherském Hradisti a nedalekych vesnicich na jedné strané a v
Praze na stran€ druhé. Z obou destinaci se ji podafilo ziskat vzorky pfiblizné stejné velikosti,
stejného véku a zhruba stejného rozlozeni podle pohlavi. Prvni ¢ast vyzkumu spocivala
v dotaznikovém Setfeni na Slovacku v 8. tfidach (76 respondenttl, pficemz 15 formulait od
nerodilych mluv¢ich bylo vyfazeno, s. 30). Druha cast vysla z techniky spojitych masek,
metoda byla pouZita pii vyzkumu 9. tfid na Slovacku a v Praze. Vzorky participantli obou
téchto Casti vyzkumu jsou tedy odlisné, 1 pies nevyznamnost odliSnych sociolingvistickych
charakteristik jako ve€k, pohlavi, region do vysledkil vstupuje proménné odlisny respondent.

Ad dotaznik: Cil formulovany v Gvodu (s. 1: co zZdci ze Slovicka o svém nareci védi, v
Jjakych situacich jej pouzivaji) mohl byt ovSem dotaznikem naplnén jen zC&asti: Zaci v této
vékové kategorii maji velmi povrchni, mlhavou a typicky jen na nékteré vyrazné, zejména
lexikalni, rysy omezenou pfedstavu o nafe¢i (jmenuji napi. nare¢i slovanské, prazské,
ostravské atd., s. 31). Cil je tu formulovan pfili§ ambiciézné a bylo by potieba podrobné&jsiho
vyzkumu (aktivni/pasivni znalost nafeci, jeho vyuziti v komunikaci atd.). V dotazniku méli
respondenti zvolit, zda by v uvedenych situacich uzili spiSe nafeci, spisovnou ¢estinu, nebo
jinou variantu jazyka (k varianté jazyka misto variety viz nize). Vypovédni hodnotu vysledkt
tu vSak povaZzuju za velmi omezenou, uz vzhledem k neurcité predstavé respondentli o nafeci,
obecné ceStiné atd. Ackoli v dotazniku stoji, zda by Zzici volili ve vyjmenovanych
komunikac¢nich situacich spiSe nareci, ¢i spis. ¢eStinu, vysledky na s. 35 pocitaji nékdy jen
s bipolarnim rozd€lenim néfeci — spisovna cestina (naptf. na s. 35: Ddle se vysoky podil
spisovné cestiny objevovat [sic] také v kontextu komunikace s urady za ucelem zZadosti o vydani
obcanského priikazu, kdy by 90,7 % Zaku pouzivalo spisovnou cestinu a 8 % Zakii nareci; tamtéz:
Mimo vyuku pak Zaci v konverzaci s ucitelem pouZivaji casto jak spisovnou cestinu /68 %/, tak
nareci /22,7 %/.): jako by se pfi reprodukci vysledki nepocitalo s interferenci obou utvart
v jazykovém uzu, s rtiznou zavaznosti jazykovych rovin, riznou houZevnatosti jednotlivych
nafecnich rysii atd. Nékteré otdzky dotazniku mi ptipadaji pfili§ volné formulované, a proto
jejich vysledky nemaji velkou vypoveédni hodnotu. Napiiklad v polozce na s. 38 Pravidelne se
ucastnim néejakych folklornich akci nebo seslosti, napr. tanecni nebo hudebni krouzky,
Slovacke slavnosti vina, hody, jizda kralii, ... je znaény rozptyl (jizda krali jednou za rok vs.
taneCni krouzky mozna kazdy tyden, nckteii se tieba ucastni vice ¢i vSech akci). Pro¢ u
spisovné cestiny neni interpunkcéni Carka pted ty (Takze to si napiste ty znacky taky, s. 11
ptilohy), kdezto u slovackého néfeci a v obecné cestin€ se stejnym znénim je? V polozce V'



jinych hodindch, nez je cesky jazyk, se mélo mluvit pouze spisovne (s. V prilohy) vypadlo by.
V ukazce obecné Cestiny je v pevnym skupenstvi (s. 11 ptilohy), tj. jedna koncovka se krati,
kdezto findla ve -stvi nikoli. Pokud se ve slovackém narec¢i uziva v ukazce su (nikoli jsu), pro¢
u obecné Cestiny jsou (a ne sou)? Ve slovackém nafeci je disjunktivni nebo, ale nebylo by
lepsi disjunktivni lebo (CJA 5: 465)? A misto taky ¢ekame ve slovackém natedi spi§ také
(CJA 5: 565)? V polozce obsahujici pouzivaji ndreci castéji, nez obvykle v kazdodenni reci je
nadbytecna ¢arka pied nez.

Stylizace nare¢i a obecné ceStiny v experimentu s technikou spojitych masek
vykazuje také jisté problematické body. Uvodni vypovéd’ rozhovoru je cela (aZ na &astici no)
v nafe¢i. Dialog takto ale plsobi velmi nepfirozen€, oCekavali bychom, ze v neformalnim
hovoru bude i tazatelka uzival nespisovné prvky. Na s. VIII ptilohy chybi ¢arka pted nebo mu
muize. Na s. VII ptilohy chybi ¢arka pied a dokonce. Déle:

- ve stylizaci nafeci zistal 3. pl. pochyti, ale jinde se uziva mluvija, bydlija, ucija,
Jjezdija; je uzit také 3. pl. nesmi,

- s. VII ptilohy: ve stylizaci slovackého nafeci je uZito svym, ale cekame nestazeny
tvar svojim (stov. CJA 4: 373); v Dsg. bychom misto tomu mohli &ekat vychmor. tom (CJA 4:
383); misto ecem mozna Fecdam (je kostam, nohavicam, CJA 4: 245, 243);

- na s. VII ptilohy: do téj doby x jinde na s. VII ptilohy ve stylizaci néfeci: do té

doby;
- na s. VII ptilohy: jinou reci (pro€ ne jinu recu — ve stejné replice je s tebu nechcii)?
- tamtéz do Ceské republiky (asi v Gizu ocekavatelné, ale jinde je genitiv -éj: téj, mojéj
atd.);

Ad stylizace obecné cestiny (s. VI-VIII ptilohy):

- zustal také 3. pl. pochyti (ale jinde: maj; nesmeéj; ucej; mluvej);

- uziva se jen néjakou, néjakyho (ve stylizaci nateci vSak neakur), pro¢ ne ndkou,
nakyho, jen pujdem (ne pudem)?

- v§echno (vs. nateci Secko);

Pfi¢inou je ziejmé autorkou explicitné formulovana snaha, aby stylizované promluvy
nafeci 1 obecné CeStiny obsahovaly stejny pocet pro né typickych jevii (s. 27) a zaroven se
jednalo o prvky v jazyce aktudlné uzivané (tamtéz). Neni ale jasné, jak se zjiStovala aktudlni
uzivanost ani jestli se stylizace ohliZela na proporci jevi podle jazykovych rovin, frekvenci
obecnéCeskych jevi apod. Ve vysledku vznika zvlastni stylizace zatizend interferenci se
spisovnou ¢eStinou a neni jasné, nakolik ,,umirné€nd*“ stylizace mohla ovlivnit percepci u
respondenttl.

Zda se mi, ze na otdzku Kde si myslis, Ze se tento rozhovor mohl odehrat? (s. VIII
ptilohy) se da jen urcit, Ze to byla situace neformalni, ale prostiedi se viibec specifikovat neda
(ani neni dulezité, jestli to bylo na lavicce v parku, v kavarn€ ¢i jinde). Také otazka na
zaméstnani je z uryvku tézko zodpoveditelna, proto i1 rozptyl odpovédi (s. 47). Podobné se mi
zd4 nabidka charakterovych vlastnosti mluvcich, které maji respondenti na zéklad¢ nahravky
urcit, prili§ rozsahla (15 charakteristik), nepfekvapuje proto, Ze vétSina z nich se neukézala
jako statisticky signifikantni.

Hodnoceni A-B

Prace s odbornou literaturou

Je vybornd. Autorka se orientuje v dosavadnich vyzkumech postoji k jazyku,
zasazuje Ceské prace do mezinarodniho kontextu a Cerpa také z kvalifikacnich praci. Bylo by
mozné k dosavadnim vyzkumiim a slabSim mistim jejich metodologie ¢i interpretace
pristoupit krititéji (mj. Bayerova-Nerlichova, Dejmek, Wilson) a v nékterych ptipadech ve
shrnuti dosavadniho poznani reprodukovat obsah studii struénéji. Mozna vétsi kritiCnost se



tyka i kvalifikac¢nich praci (nelze naptiklad divéfovat jazykové sebereflexi zakt 1. a 2.
stupné, s. 14), které vyuzivaji Casto nesrovnatelné metodologické postupy, a 1 proto dochézeji
n¢kdy k protikladnym vysledkiim. Autorka pii svém rozboru vztahuje dil¢i i celkova zjisténi
k udajim sekundarni literatury a se zdarem se s nimi vyrovnava.

Hodnoceni A

Formalni Groven

Je uspokojiva, ale nikoli bezvadna. Vyskytuji se netidké prohtesky, jako jsou:

- chybgjici carky: chybi dvakrat ¢arka za Ph.D. (v pod€kovani); s. 3 pted a proto; s. 4
pied mezi néz; s. 8 za divaky; s. 9 pred a budi proto; s. 18 pted a pokud; s. 24 pted a to ani; s.
28 pred ¢i neformalni; s. 28 pted nepredpokladame; s. 35 pied jako je a podstatna; s. 37 pred
odpoveédéla; s. 37 pted a polovina; s. 38 v grafu 5 pted nez obvykle; s. 39 pted a 25 %; s. 42
pred nez je; s. 43 pted nebo nesouhlast; s. 43 pied nebo tvrdili; s. 48 pted nebo zaporna; s. 49
pted se sniZuje a pted je 47 %; s. 49 pted nez kdyby; s. 51 pted a kdyby; s. 52 pted a nejen; s.
53 pred zpravidla hrdi; s. 54 pted jako napriklad; s. 55 pted ¢i nesouhlast; s. 57 pted a jaké
postoje; s. 57 pted obecnou cestinu,

- nadbyte¢né¢ carky za Praze (v prohlaseni); s. 25 pted a co; s. 28 pied a
komunikacni; s. 30 pted a Ze; s. 34 pied ¢i zase; s. 54 pted ve vyznamu; s. 55 pred jako
stredoceske deti;

- drobnost v anglickém abstraktu: then > than;

- nenalezity akuzativ-nominativ: pres polovinu zakit uvadi, ze narecim... (s. 52);

- nespisovna shoda: s. 28 aby si tempa odpovidaly;

- chybna shoda podmétu s prisudkem: s. 54 Zdci uvadeély; s. 57 mély Zdci;
spojovniku); s. 13 Bayerovad Nerlichova (chybi spojovnik); s. 22 v ramci této diplomové praci,
s. 23 wziti standardni variant; s. 25 prijatelnosti (1€pe: prijatelnost); s. 29 chybi koncova
zavorka za obecné cCestiny; s. 34 v emailové komunikace; s. 42 (graf 16) ve znéni polozky
dotazniku asi vypadlo ,,by*: vjinych hodindach, nez je cCesky jazyk, se mélo mluvit pouze
spisovne; anglické uvozovky na s. 7: “kultivované”; s. 48 Pokud u je u dané charakteristiky;
s. 52 pro mé neni vyuka > pro né neni vyuka; s. 55 ziskanych vysledku;

Ad seznam literatury: u polozky Chloupek se dvakrat uvadi rok vydani 1995; u
polozky Jaruskova — Chladkova neni ptijmeni druhé autorky kapitalizovano; u polozek
Davidova et al., Dejmek, Chromy, Josifkova, Kloferova (2000), Krémova (1981), Milroyova —
Gordon, Valikova, Wilson dat titul do kurzivy (stejné tak u bak. a dipl. praci, napt. polozky
DrkoSova, Durdilova); u polozky Kikotova dat psychologie s minuskuli; u polozky Krémova
(2018) dat titul sb. do kurzivy; u polozky Schmiedtova je 1993 soulasti podtitulu, patii do
kurzivy; u polozky Stich (1979), Svobodova (2004), Ulicny (1995) chybi editor; u polozky
Vybiral dat cely nazev sb. do kurzivy. Sjednotit majuskule u anglickych nazvl (napt. polozky
Agheyisi a kol.; Wallace; Giles et al.; Jariskova; Lev-Ari). U polozky Bradac et al. chybi
editor. U polozky Cvrcéek a Kloferova (1987) chybi ¢islo Casopisu. U polozky Havrlantova dat
cely nazev Casopisu do kurzivy. U polozky Chloupek uvést editora sborniku. V seznamu lit.
nenachdzim polozku Woolard — Gahng, na niz se v praci n¢kolikrat odkazuje (s. 15, 23 aj.);

Diplomantka ma jisté potize s:

- uzivanim opisného pasiva: s. 6 je celondarodné uzivany; s. 9 regiony jsou uzce
spjaté; s. 19 je uzpusobena k ziskavani,

- syntetickym stupfiovanim adjektiv a adverbii: s. 9 vice intenzivne; s. 10 vice
archaicka; s. 19 vice kompetentni; s. 24 vice znamy/divérny, s. 24 vice osobné duleZity a
vyznamny; s. 29 vice socialné atraktivni; s. 53 vice milé, sympatické, uprimné a vesele;

- slovosledem pfi tematicko-rematickém c¢lenéni (kladeni V£ pied tematickou ¢ast): s.
43 Ze zaujimaji slovacti zaci > Ze slovdcti zaci zaujimaji; s. 44 potvrdila se hypotéza, Ze budou



Zaci hodnotit jejich vztah jako blizky > Ze Zdaci budou...; s. 51 Zdiraznovali ve svych odpovédich
predevsim to, Ze je slovické nadreci regiondlné specifické > Ze slovdacké nareci je...; s. 52 Co se
tyCe uzivani nareci ostatnimi, souhlasili osloveni Zaci s tim, Ze maji lidé ze Slovacka tendenci
uzivat nareci > lidé ze Slovacka maji...; s. 54 Prestoze zaci v dotazniku tvrdili, Ze zastavaji k
nareci kladny postoj, technika spojitych masek u jedné z mluvcich ukazala, Ze meli Zaci tendenci
hodnotit ji > Ze zaci méli...,

- formulac¢ni obratnosti: s. 9 nedokoncena formulace: dialektalni mluva rovnez
vyjadruje kulturni hodnoty, prestoze hodnoty regionalni.; s. 11 jsou mluvéimi vyjadrovany skrze
jeho uzivani; s. 13 Potvrzuji se tak slova Chloupka, ktery tvrdi; s. 29 v neformalnich
komunikacich; s. 35 by také vétsinove pouzivali a také; s. 53 pripisuji jim zZdci pocit vzajemné
komunity; s. 55 jednu z hodnocenych mluvcéi hodnotili; s. 56 jeden z prostiedkui, jejichz pomoci je
mozné > pomoci nichz je mozné;

Déle: nerozliSovani varianta/varieta narodniho jazyka je snad zdmérné s ohledem na
porozuméni zakitl v dotazniku (na s. 43 v zadani polozky dotazniku: vztah kvariantam
Ceského jazyka), ale je uzivano i v metatextu, napt. s. 52: by proto bylo vhodné zjistit, jaky
nazor maji na tuto problematiku prave tito ucitelé a zda zaky ve svych hodinach aktivne vedou k
tomu, aby spisovnou variantu jazyka dodrzovali - tj. varietu; s. 55 Zdaci pitvodem ze Slovacka jsou
se standardnéjsi variantou ceského jazyka, obecnou cestinou). Archaické jelikoz a relativni
kdylkde (napft. s. 48) by mély byt nahrazeny vhodnéjsimi prostiedky.

Hodnoceni: C+

Otazky k obhajobé

1) Ze slovackych destinaci byly zkouméany Btezolupy, Bilovice, Ostrozska Nova
Ves, Uherské Hradisté (s. 30). LiSily se né&jak postoje zakt z vesnic vs. z Uherského Hradist&?

2) Na s. 5 se zminuje mentdlni a nervovy stav pohotovosti (angl. mental and neural
state of readiness), pohotovost zaujmout ... vztah ke skutecnosti — nemélo by se prekladat spis
,»pripravenost®?

3) O vysvétleni prosim ohledné s. 49 v ptipadé véty interpretujici hodnotu odds ratio
1,37: ,kdyz bude mluv¢i mluvit nafecim, existuje 107% Sance, ze ji zaci Slovacka budou
hodnotit jako staromodni* — jak si piedstavit 107% Sanci? Nema jit spiS o 107 % vétsi Sanci?

Celkové hodnoceni

Diplomova prace Katefiny Simkové piedstavuje zajimavy a poudené provedeny
vyzkum. Autorka ptinasi dilezita zjisténi, zdroven si je védoma nutnosti dalSiho, navazujiciho
badani (nékteré naméty ostatné¢ sama formuluje na s. 29, 52, 53). Hodnotu prace ponékud
snizuji zejména formalni nedostatky. Praci doporucuji k obhajobé a hodnotim stupném velmi
dobfre.

Praha 3. 9. 2024 PhDr. Robert Dittmann, Ph.D.



