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Abstrakt

Tato diplomova prace se zabyva postoji zaki k jejich rodnému naieci, konkrétné k nareci
slovackému. Nejprve se prace veénuje tématu jazykové variace a popisuje dosavadni
zaznamenané postoje k jednotlivym regiondlnim variantdm ceského jazyka — spisovné
cesting, obecné Cesting a natrecim. Zabyva se rovnéz jednotlivymi metodami, které pouziva
ke sbéru dat, a to dotaznikem a metodou vytvotrenou specidln¢ pro vyzkum postoji k jazyku,
technikou spojitych masek. Jadrem diplomové prace je pak samotny vyzkum postoji zakt
8. a 9. tfid zakladnich Skol na Slovacku. Tato prace si klade za cil prozkoumat, v jakych
komunikacnich situacich pouzivaji zaci nareci a v jakych situacich je pro né pfijatelné, aby
nafe¢i pouzivali druzi. Déle zkoumad, jak Zaci hodnoti samotné nafeci, resp. mluvci
pouzivajici nafeci ve svém mluveném projevu. Prace se v této ¢asti pokusi zjistit, zda u zaki
existuje tendence hodnotit z hlediska osobnostnich charakteristik mluv¢i pouzivajici

slovacké nareci jinak, nez kdyby pouzivali obecnou ¢estinu.
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Abstract

This thesis examines the attitudes of pupils towards their native dialect, specifically the
southern subgroup of the East Moravian dialect. First, the thesis focuses on the topic of
linguistic variation and describes the attitudes recorded so far towards individual regional
variants of the Czech language — Standard Czech language, Common Czech language and
its dialects. It also discusses the various methods used to collect data, namely a questionnaire
and a method developed specifically for research on attitudes towards language, the
matched-guise technique. The core of the thesis is then the actual research on the attitudes
of 8th and 9th grade secondary school pupils in the Slovacko region. This thesis aims to
investigate in which communicative situations pupils use dialects and in which situations it
is acceptable for them to have others use dialects. It also looks at how pupils evaluate the
dialect itself, or the speakers using it in their spoken discourse. In this section, the thesis
attempts to find out whether there is a tendency for pupils to evaluate speakers using the
southern subgroup of the East Moravian dialect differently in terms of personality

characteristics then if they were using Common Czech language.
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1 Uvod

Podstatnym znakem kazdého pfirozeného jazyka je jeho variantnost, ktera je predpokladem
jeho vyvoje (Trosterova, 2005, s. 49). Variantnosti mame na mysli predev§im moZznost
vyjadfit stejny vyznam rtiznymi jazykovymi prostiedky (Chromy, 2014b, s. 1), jedna se tedy
o koexistenci urcitych variantnich moznosti toho, jak fict to samé. Existence jazykovych
variant je podminéna ¢asové, teritoridlné a sociokulturné (Trosterova, 2005, s. 49), to, jakou
jazykovou variantu ¢lovek zvoli, zavisi do znacné miry na jeho demografickych, vékovych
a regionalnich atributech (Svobodova, 2017, s. 171). Vyzkumy zabyvajici se jazykovou
zménou a variaci zejména sleduji, jak se proménuje jazykové chovani na ur¢itém tzemi.
Aby vsak byly vysledky téchto vyzkumt kompletni, roste potieba po empirickych Setienich
v ¢eském jazykovém prostoru, které by se zabyvaly nejen popisem jazykové situace, ale také
ptistupem mluvcich a vnimatelli k proménujicim se jazykovym prostfedkiim a jejich uzivani
(Svobodova, 2017, s. 171).

Prispévkem do této problematiky je predkladana diplomova prace, kterd zkouma
piistupy a postoje k jazykové variaci v narodopisné oblasti na jihovychodé¢ Moravy —
Slovéacku, na jehoz Gzemi se jeSté dodnes, zejména ve starSich generacich, uzivani nareci
dodrzuje. Konkrétné se bude prace zabyvat tim, jaké postoje zaujimaji Zaci 8. a 9. tiid
zakladnich §kol ke svému rodnému slovackému nafeci a k lidem, ktefi toto nafeci pouzivaji.
Cilem préce je zjistit, co zaci ze Slovacka o svém nareci védi, v jakych situacich jej pouZivaji
a v neposledni fadé také to, zda maji Zaci tendenci pfipisovat lidem urcité charakteristiky
pouze na zaklad¢ toho, ze se slovacké narec¢i rozhodnou pouzivat.

Nejprve budou shrnuty poznatky o jednotlivych variantich ceského jazyka spolu
s postoji, které uz byly k témto variantdm na ceském Uzemi zaznamendny. Pozornost bude
vénovana také tomu, jakou roli hraje v utvareni postojii k témto variantdm Skolni vyuka.
Dalsi ¢ast prace popiSe principy, funkce i limitace techniky spojitych masek a dotazniku, Cili
metod, které prace vyuziva k ziskani dat o postojich Zakl ke slovackému nafeci. Nasledné
bude popsdna samotna koncepce vyzkumu a jeho vysledky. V kapitole Diskuse pak budou
tyto vysledky interpretovany a budou okomentovany také mozné limity vyzkumu. Prace
taktéz na zakladé svych zjisténi navrhne, jak v budoucnu zlepsit ¢i rozsifit vyzkum

zabyvajici se postoji zakl k narfe¢im Ceského jazyka.
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Jelikoz se jednd o téma v ¢eském kontextu piili§ neprobadané, predkladany vyzkum ma
v podstat¢ explorativni povahu. PiindSi prvotni vhled do problematiky postojil
ke slovackému nareci, kromé interpretace ziskanych dat proto bude pfinosem prace rovnéz
diskuse nad dalSimi moZnymi upravami toho, jak vyzkumy podobného charakteru
v budoucnu koncipovat a na jaké aspekty postojii se zamétit, resp. na jaké otazky je uzitecné

se ohledné uzivani nafeci a postojiim k nim ptat.
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2 Jazykova variace

Predkladand prace se zabyva tématem jazykové variace a zejména tim, jaké postoje lidé
k této variaci zaujimaji. ,Jazykovou variaci rozumime jev, kdy vedle sebe na urcitém vuzemi,
v urcitém spolecenstvi, nebo dokonce v jazyce jednoho jedince existuje vice prostredkit pro
vyjadreni stejného vyznamu, pricemz tyto prostiedky mohou byt z nejruznéjsich jazykovych
rovin (fonetické, fonologické, morfologické, syntaktické ¢i lexikalni)* (Chromy, 2014b, s. 1).
Vyzkumy zkoumajici jazykovou variaci proto napf. zajima, pro¢ se na jistém Uzemi
vyskytuji odlisné podoby jednoho a téhoz ptirozené¢ho jazyka (Hlrkova, J., Vodakova, A.,
2017) a zejména za jakych okolnosti a proc¢ lidé jednotlivé podoby jazyka pouZzivaji.

Jedna z jazykovédnych disciplin, jejimz predmétem vyzkumu je praveé tento
fenomén, se nazyva variacni sociolingvistika. Jazykovou variaci zkouma hlavné z hlediska
jejiho vztahu k socidlnim faktorim, které na ni ptisobi (Buchtelova, R., Vodakova, A., 2017).
Typicky se tyto sociolingvistické vyzkumy soustiedi na varianty uzemni nebo areélni (napf.
dialekty) a na varianty socialni. Zabyvaji se naptiklad jazykem deklasovanych skupin
obyvatel (argot), rozdily mezi vyjadfovanim venkovského a méstského obyvatelstva,
jazykovymi rozdily mezi generacemi nebo rysy jazyka, ktery pouzivaji urcité profesni nebo
zajmové skupiny (tzv. slang/sociolekt).

Vyzkum jazykovych variant se rovnéz tyka rozdill mezi spisovhym a b&znym
jazykem a jejich hodnocenim, pficemz spisovny jazyk byva chapan jako reprezentativni
forma narodniho jazyka a vSechny ostatni varianty byvaji hodnoceny jako substandardni a
proto jako socidlné€ nizsi (Hirkova, J., Vodékova, A., 2017).

Tato prace se bude zabyvat prave timto tématem, zejména se zaméii na vyzkum postoja,
kter¢ dneSni mladez zaujima k nafeci, konkrétn¢ k jizni (slovacké) podskupiné

vychodomoravské nafe¢ni skupiny, ktera se dnes pouziva na izemi Slovacka.

3 Jazykové postoje

Jazykovym postojem (language attitude) minime ,,sklon cloveka hodnotit néco nebo nékoho
pozitivné nebo negativne* (Sloboda, 2017). Ulicny (1995, s. 65) popisuje postoje k jazyku
jako hlediska hodnoceni, pficemz vyjadfovanou hodnotu chipe jako obsahy védomi, na
jejichz zéklade¢ Elovek posuzuje lidi, instituce a jejich chovani, véci, vztahy, akce a d&je jako
dobré a Spatné, zddouci nebo nezddouci apod. Toto pojeti postoje se vice blizi tomu, co se v

sociolingvistické teorii povaZzuje za mentalisticky pfistup (viz nize). Tvrdi rovnéz, Ze
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hodnota jazykovych prostredki, utvart a stylt je soucasti jazykové funkce (Ulicny, 1995, s.
66).

Danes (1999b, s. 278) zase definuje jazykové postoje jako ,,sklon néjaké osoby nebo
skupiny osob ¢i celého spolecenstvi davat prednost jistym cilim a zpusobum jednani a
chovani vitbec (a jiné odmitat)“. Timto sklonem jsou pak ur¢ovany reakce osob nebo jejich
skupin na jednotlivé typy jazykovych situaci. Jeho pojimani jazykovych postojii proto
muzeme fadit spise k pfistupu behavioristickému (viz nize).

Pfedmétem zkoumani jazykovych postoju jsou zejména jazyky jako takové, varianty
jednoho jazyka, jednotlivé jazykové prvky (vyslovnost, morfologie, vybrané lexikum, ...)
nebo také zplsoby zachazeni s jazykem (kodifikace, jazykové vzdélavani, jazykové
planovani apod.) (Sloboda, 2017). Hodnotova orientace mluvéich vSak neni konstantni a
podléha vyvoji, jednotlivé jazykové prostiedky a jejich uzivani podléha tzv. valorizaci (t;.
zvySovani hodnoty) nebo devalorizaci (tj. snizovani hodnoty) (Uli¢ny, 1995, s. 66).

Danes (19990, s. 284) zdiraziuje dulezitost zkouméani jazykovych postojii zejména
v kontextu kodifikace jazyka. Postoje jsou podle n¢j klicovym kritériem, které by mélo byt
brano v uvahu pii rozhodovani o tom, jaké konkrétni prvky maji byt zaclenény do
spisovného jazyka. Kromé postoji vSak ovliviuji proces kodifikace také jina, tzv. objektivni
kritéria hodnoceni mezi néZ patii napt. noremnost (tj. do jaké miry je dany jazykovy
prosttedek zazity), funkéni adekvatnost (tj. do jaké miry je jazykovy prostfedek schopen
spliiovat potfeby daného spolecenstvi) a systémové hledisko (tj. zda je jazykovy prostiedek
v souladu s existujicimi vztahy a pravidly jazykového systému).

Zkoumani jazykovych postoji se povazuje také za dilezité zejména kvuli
predpokladu, ze do zna¢né miry ovliviiuji lidské chovani. Maji rovnéZ prokazatelny vliv na
percepci aspektll chovani ¢i situace, usnadiiuji ¢lovéku zpracovani novych informaci, které
jsou s jeho postoji v souladu, a zté¢Zuji zpracovani informaci, které s nimi v souladu nejsou.
Vztah mezi postoji a jazykovym chovanim vSak neni pfimocary, kromé jazykovych postoji
totiz ovliviuji chovani také kulturni a socidlni normy, sebeidentifikace se socidlnimi
skupinami nebo také psychicky stav, v némz se nositel postoje v dané situaci nachazi
(Sloboda, 2017).

V sociolingvistickém vyzkumu se definice pojmu postoj rizni na zaklad¢ toho, jaké
teoretické ptistupy autofi danych studii ¢i ¢lanka vyznavaji. Obecné se mizeme na jazykové

postoje divat ze dvou thlt.
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Prvnim pfistupem je pohled mentalisticky, ktery definuje postoj jako ,,mentélni a
nervovy stav pohotovosti (mental and neural state of readiness) nebo ,,pohotovost
zaujmout za urcitych podminek urcity vztah ke skutecnosti®. Individuélni postoje lidi jsou
pak organizovany na zaklad¢é jedincovy zkuSenosti se svétem a liSi se svou intenzitou
(Allport, 1953, cit. Agheyisi, Fishman, 1970, s. 138). Postoj tedy definuji jako mentalni stav,
hypoteticky konstrukt, ktery je pfimo propojen s chovanim jedince nebo jeho verbalnimi
reakcemi na urcitou sadu stimulil.

Hlavni vytkou vii¢i tomuto pfistupu je to, ze takto chapané postoje 1ze ve vyzkumném
prosttedi ziskavat pouze na zdkladé introspekce testovaného subjektu, nelze je proto
pozorovat ptimo. Predispozice, kterd nevede k urcité reakci, nemtize byt podle vyznavact
tohoto pfistupu spolehlivé dokazana (Rokeach, 1969, cit. Agheyisi—Fishman, 1970, s. 140).

Druhy je pohled behavioristicky, ktery reaguje na vytku, ze z hlediska
mentalistického pfistupu lze zkoumat postoje pouze introspekci. Postoje proto inferuje ze
skutecnych reakci ¢i pfimého pozorovani chovani lidi. Ani tomuto pfistupu se vSak
nevyhybd kritika. Pfestoze lze na zdklad¢ tohoto pfistupu ziskat jednoznacné pozorovatelna
data, je slozité z téchto typu studii vyvozovat teoreticky obecné platné poznatky, protoze
tyto vyzkumy chapou pozorované postoje jako zavislou proménnou. Kritici tohoto piistupu
proto zpochybnuji, zda je mozné na zaklad¢ vysledkt z kontrolovanych experimentalnich
designii vyuZivajicich ur€ity nastaveny set stimulll vysvétlovat jiné chovani téchto
zkoumanych lidi odehravajici se v béZném Zivoté. (Agheyisi, Fishman, 1970, s. 138).

Krom¢ rtiznych ptistupti, jak chapat jazykové postoje, se rizni také ndzory na to, jak
nebo zda jsou postoje vniting€ strukturovany. Pfiznivci idey jednotné struktury postoje
(unitary structure) se domnivaji, ze postoje jako koncepty nemaji zddnou vnitini stratifikaci.
Naopak vyzkumnici klonici se k pfedstave vicevrstevné struktury postoje (multiple
structure) tvrdi, Ze se postoje skladaji ze tfi riznych komponent — kognitivni (znalostni),
evaluativni (afektivni) a konativni. Tato pfedstava vnitini stratifikace podléha kritice, jelikoz
ve vyzkumné praxi tyto komponenty nelze spolehlivé oddélit, experimenty se proto mnohdy
soustfedi pouze na evaluativni slozku (Agheyisi—Fishman, 1970, s. 139).

Princip vicevrstevné struktury postoje je zastoupen i v Ceském lingvistickém
kontextu. Lenka Bayerova-Nerlichova (2004; Nerlich, 2009), ktera se zabyva postoji ke
spisovné a obecné ¢esting, ve svych studiich toto rozdéleni pravideln€ pouziva. Prakticky se
toto rozdéleni projevuje v jejich dotaznikovych Setfenich, kde jsou otazky rozdé€leny na

kognitivni, evaluativni a konativni oddily, pfi¢emz jsou tyto otazky do téchto oddili
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rozdéleny podle toho, na jakou tematickou slozku se ptaji (napt. kognitivni: ,,Kdy si myslite,
ze vznikla spisovna Cestina?*, evaluativni: ,,Vadi Vam, kdyz s Vami cizi ¢lovék mluvi
nespisovné?*, konativni: ,,JJak mluvite doma a jak byste mluvili pfi oficidlni besed¢ v
rozhlase nebo v televizi?, pficemz respondenti vybiraji z jednotlivych variant, jako napf.
,dobry vecer vs. dobrej vecer*).

Domnivame se, ze v téchto typech prizkumu proklamovana konativni slozka postoje
podléhd vyse zminované kritice, a dd se zde mluvit spiSe o evaluativni komponenté —
respondenti totiz hodnoti to, jak si mysli, Ze by v takové situaci jednali, vyzkumnik se zde
stale spoléha pouze na introspekci subjektu, nikoliv na pozorovatelné chovani (to by musel
byt vyzkum zasazen do urcité¢ho situacniho kontextu, z n€jz by se zaznamenavaly explicitni
reakce participantli na dané stimuly a situace). Problematickym se v tomto kontextu zda 1
vyuziti vyzkumné metody dotazniku. Pravé takovéto typy odpovédi mohou podléhat
typickému fenoménu v dotaznikovém vyzkumu, kdy respondenti mohou odpovidat tak, aby
se prezentovali Iépe, nez jaci doopravdy jsou — mohou proto oznacovat spisovné varianty
jako preferované kvili jejich prestiznosti, pfitom by vSak téchto variant redln¢ v modelovych
situacich neuzili. Tato problematika se dostava do poptedi vyzkumnych otazek i z hlediska
vysledki studie Bayerové-Nerlichové (2004), ktera tvrdi, ze Cesi realné nevi, jak mluvi.
Otéazkou tedy je, zda vysledky tohoto vyzkumu (kde autorka porovnava domnélé a realné
uzivani variant) opravdu odpovidaji realité, nebo zda jsou pouze vysledkem zkresleni, které
se objevuje z hlediska uZziti nevhodné vyzkumné metody.

Jelikoz tato prace uziva za jednu z vyzkumnych metod dotaznikové Setfeni, je na
tomto misté potieba zdlraznit, ze se bude soustiedit zejména na kognitivni a evaluativni
komponenty postojii. Otdzkdm vztahujicim se k domnélému redlnému uzivani jazykovych
variant se rovnéz vyhybat nebude, bude ovSem pfi interpretaci dat brat v potaz vySe zminéna

uskali této vyzkumné metody.

3.1 Spisovna cestina a postoje k jejimu uzivani

Spisovna cestina je centralni a regulovany utvar narodniho jazyka, ktery je celonarodné

uzivany. Je to systém jazykovych prvkil, s nimiz se setkavame piedev§im v psané form¢ a

oficialnich mluvenych projevech. Jedna se o variantu jazyka s vyssi socidlni prestizi a je

kodifikovana v mluvnicich, slovnicich, pravidlech pravopisu a vyslovnosti (Nebeska, 2017).
Spisovna podoba jazyka ma funkci narodné reprezentativni (symbolickou), stava se

sttedem zdjmu v dobach ohroZeni, kdy je vztah k narodnimu jazyku pocitovan velmi

intenzivné a emocionalné (Danes, 1999b, s. 279). Plni funkci integracni, narodné
6
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reprezentativni a kulturotvornou (Nebeska, 2017). Spisovny jazyk je sjednocujicim
nadregionalnim systémem, ktery byvd mluvéimi casto charakterizovan jako ,.knizni,
nevsSedni, spjaty s faktory oficialni komunikace a s vysokymi komunikacnimi cili* (Davidova
a kol., 1997, s. 5). Vétsina lidi se pro uzivani spisovného jazyka rozhodne zpravidla tehdy,
respektuplni, tzn. manifestuji svlij spolecensky status (Chloupek 1995, s. 42). Ze
sociolingvistického hlediska je proto spisovna ¢estina potiebnd zejména proto, Ze se jedna o
celospolecensky dorozumivaci ndastroj typicky pro komunikacni oblasti, které jsou
spoleCensky nejdulezitéjsi (Danes, 1999b, s. 285).

V neformalni, zejména mluvené komunikaci je ale uzivani spisovné Cestiny podle
nazoru nekterych badatelti nezddouci. Schmiedtova (1993, s. 85-86) se naptiklad domniva,
Ze uzivani této varianty v neformalnich a familiarnich situacich pasobi hyperkorektné,
strojené a nepiirozené. Casto je pak toto uZivani pocitovano jako zrada piirozenosti a
neupiimnost. Tato autorka rovnéz zastava nazor, ze v disledku zmény celkového kulturniho
klimatu (miseni vysokého a nizkého, nechut’ fidit se starymi konvencemi, napft. i v chovani
neni povazovano za znak prestize, ale za znak snahy se oddélovat a vyvysSovat se, a to
zejména pokud je tato varianta pouzivana v neformalnich situacich. Naopak uzivani obecné
cestiny podle Schmiedtové akcentuje lidské sblizeni mluvéich.

Studie Bayerové-Nerlichové (2004) vSak ukazuje, ze minimalné¢ v zipadnich
Cechach a Praze ma spisovna &estina vysokou prestiz. Respondenti z téchto regiont si preji,
aby se na naSem uzemi mluvilo “kultivované”, s ¢imZ si spojuji pravé tuto jazykovou
variantu. PovaZuji ji vSak spiSe za nedosazitelny idedl — lituji toho, Ze se jim udajné nedafi
mluvit spisovné a Ze spisovn¢ nemluvi druzi.

Z dalsiho prizkumu Bayerové-Nerlichové (2009) vyplyva, zZe mladi lingvisté maji
ke spisovné cestiné rovnéz kladny vztah. Podle jejich nazoru by ji pouZzivali zejména ve
formalnich kontextech (napf. univerzita, média), nikoli vSak napt. u lékate, kde by se klonili
k hybridni formé&. Nesouhlasi s tim, Ze by méla prob&hnout reforma smérem k obecné ¢estiné
ani k dialektiim.

Tyto vysledky jsou v souladu s nazorem Uli€ného (1995, s. 70), ktery tvrdi, Ze by se
mélo v kodifikacni praxi zabranovat ,nepodlozenym pokusum oslabovat protiklad
spisovnosti a nespisovnosti tzv. pospisoviiovanim jazykovych prostredkii nespisovnych, které

sviij stylovy a funkcni priznak dosud neztratily.*.
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3.2 Regionalni varianty ¢estiny a postoje k jejich uzivani

Na cCeském tzemi funguje vedle slohové a pragmatické stratifikace narodniho jazyka i
diferenciace regiondlni (Davidova a kol., 1997, s. 5). Spisovna CeStina popsand vyse je
utvarem typickym pro formalni konverzace, pro neformalni konverzace pouzivaji Cesti
mluv¢i jeden z nespisovnych utvart narodniho jazyka. Mezi tyto regionalné diferencované
nespisovné utvary ¢eského jazyka patii obecna Cestina a dialekty a interdialekty.

Obecna cCestina je jazykem spontanni mluvené, soukromé, eventudlné poloverejné
komunikace (Krémova, 2017). Jedna se o jazykovy kod typicky pro mluvenou komunikaci
v neprestiznich situacich, ktery pouzivaji mluvéi velkého uzemi Cech. Pro tyto mluvéi je
obecna Cestina jejich rodny jazyk, matefStina (Schmiedtova, 1993, s. 84). V soucasné dobé
zaujima obecnd Cestina misto i v nékterych mluvenych projevech mimo soukromou sféru.
Je zprostiedkovana médii, v nichZ se uziva v potadech se zvySenym kontaktem s divaky a je
pasivné vniméana prakticky na celém teritoriu Ceské republiky. Rozsifuje proto své ptivodni
moravské dialekty a interdialekty, Uli¢ny (1995, s. 69) dokonce tvrdi, Ze obecna ¢estina ma
prestizni postaveni i na samotné Moravé, kde je jeji hodnota vyssi, nez jsou hodnoty
jednotlivych moravskych dialekta.

Vyzkum postoji student gymndzii k obecné cCestiné ukazal, ze prazs$ti mluvci
zaujimaji k této varianté kladny (63 % respondentll) nebo neutrdlni (37 % respondentil)
vztah. Severomoravsti mluv¢i pak obecnou ceStinu hodnoti nejcastéji neutrdlné (42 %
respondentll), poté kladné (31 % respondenttl), ¢ast vzorku se ptiklani také k vyloZené
zapornému hodnoceni obecné ¢estiny (27 % respondentil) (Krulikovska, 2006, s. 21).

Vétsina Cechii souhlasi s tim, Ze méa obecnd Gestina vétsi komunikaéni uplatnéni nez
nafeci. Jsou presvédCeni, ze pokud budou na Moravé nebo ve Slezsku pouzivat obecnou
¢estinu, bude jim bez problému rozuméno. V opacném piipad¢ se vSak domnivaji, Ze by
nebyla zarucena komunikacéni uspeésnost (Vybiral, 2004, s. 89).

Dialekty (neboli nafeci) jsou izemné vymezené utvary narodniho jazyka, které jsou
uréeny vztahem k jinym teritoridlnim utvarim. Dialekty maji svou svébytnou strukturu a
omezuji se na mluvenou nevefejnou (soukromou) spontanni komunikaci. Jsou obrazem
vyvoje narodniho jazykového spolecenstvi a nékterd nafeci uchovavaji mnohdy jesté dnes
stav velmi starobyly. Se zménou spolecenskych a ekonomickych podminek vSak postupné
zanikaji jejich uzce lokalni specifika a formuji se tzv. interdialekty (Kloferova, 2017).

Interdialekty (nadnafeci) jsou vysledkem sbliZzovani jednotlivych nafe¢i — v disledku
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nartistajicich socialnich kontaktli a sblizovani obyvatelstva ztraceji néktera nareci sva
vyluéna specifika a uchovavaji si aktivné€ pouze znaky, které jsou spole¢né vétSim oblastem
nebo nafeénim skupinam (Sipkova, 2017).

Dialekty jsou nejlépe zachovany na izemi s pievahou zemédélského obyvatelstva,
zejména pokud zije v odlehlych krajich. Nejvice se pak zachovavaji ty jevy, které si mluvéi
neuvédomuji (Davidova a kol., 1997, s. 8). Z hlediska vyvoje narodniho jazyka maji
teritoridlni nafeci archaicky raz. Blizi se struktufe spisovné Cestiny, ale vzdaluji se strukture
Cestiny obecné. Na severovychodni Moravé a Slezsku proto panuje dojem, Zze tamni
obyvatelé mluvi pomérné spisovné (Davidova a kol., 1997, s. 6).

Tvrzeni, Ze se mluva severni Moravy a Slezska blizi spisovné ¢estiné a budi proto
dojem spisovnosti, stoji v protikladu k nazoru Uli¢ného (1995, s. 69), ktery uvadi, ze je na
moravské dialekty blizi mnohem vice spisovné esting, ktera je vnimana jako nejprestiznéjsi
jazykovy utvar, mély by byt moravské dialekty, které se ji nejvice blizi, vnimany na Morave

Spisovna ¢estina na Moravé funguje jako jazyk vyjadiujici celospolecenské kulturni
hodnoty ve vetejné celospolecenské komunikaci. Proti ni stoji mluva podlozena dialektem,
ktera slouzi ke komunikaci regionalni, tedy zejména soukromou (Krémova, 2017). Nutné je
vSak dodat, Ze dialektdlni mluva rovnéZz vyjadiuje kulturni hodnoty, pfestoze hodnoty
regionalni. Regiony jako Hand, ValaSsko a v této praci zkoumané Slovacko jsou dodnes tzce
spjaté s lidovou kulturou, ktera pfirozené zahrnuje 1 regionalni mluvu. Tito mluv¢i pak na
ruznych folklornich udalostech a oslavach tradi¢nich svatkti mnohdy pouzivaji zamérné vice
intenzivné narecni mluvu jako vyjadfeni vlastni regionalni jazykové identity a hodnot, které
se k ni vaZou. Tento jev je patrny i ve vetfejné komunikaci, zejména v planovanych vetejnych
proslovech v ramci riznych kulturnich udélosti — na Slovacku jsou to ptedevsim udalosti
jako hody, Slavnosti vina a otevienych pamatek, oslavy masopustu nebo naptiklad proslovy
v rdmci riznych péveckych a tane€nich vystoupeni folklornich souborii. Tento fakt
podporuji i tvrzeni Machara, Kilianové, Pechance a Brusa (2014, s. 56), kteti zjistili, ze
aktivni uzivani mistniho dialektu vyjadiuje regiondlni povédomi a vztah k danému tGzemi.
Vztah nafe¢i k pocitu identity mluvciho popisuje i Ulicny (2018, s. 57), ktery tvrdi, Ze
zatimco spisovny jazyk mluv¢i sjednocuje, dialekty je skupinové rozd€luji, coz podporuje
identifikaci na riznych socidlnich rovinach. Udrzi si proto podle n€j v budoucnu své misto

v komunikaci.
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Golanova (2007, s. 76-77), ktera zkoumala nafeci na Vsetinsku, zase tvrdi, ze mladi
maji stale zakladni nafecni povédomi, za fe€ svych rodicu se vSak neztidka stydi a povazuji
ji za prezitek. Jazyk spolecnosti mluvici dialektem se méni v zavislosti na jeho funkci a na
situaci. U téchto mluv¢ich dochézi i nékolikrat za den k prepinani jazykovych kodi, k miseni
standardu a substandardu. V soukromi s rodici a prarodici pouzivaji tito mladi lidé mluvici
nareCim starsi nafe¢ni formy, v jinych situacich vsak probihd piepindni jazykovych koda.
Toto pfepinani je velmi intuitivni a mnohdy nevédomé. Zejména mluvci s vyssim vzdélanim
se misto nafecni mluvy uchyluji k uzivani spisovné cestiny, nové i k pronikanim prvki
obecné cCestiny. Davidova a kol. (1997, s. 6) zase tento trend davd do kontextu opozice
vesnice a mésta, kdyz tvrdi, Ze vesnicka mluva byvéa vice archaicka a obsahuje vice nafecnich
prvkl, zatimco méstska mluva tihne vice ke spisovné cestin€ nebo interdialektim. Plsobi
zde totiz vyrovnavaci vlivy, jelikoz se zde styka vice lidi.

Obecné muze byt pricin variovani mluvy hned nékolik, naptiklad etnicka a teritoridlni
ptislusnost mluvcéiho, jeho vek, socialni identita, vzdélani nebo situacni zakotvenost
komunikace (Davidova a kol.,, 1997, s. 3). Z hlediska pohlavi jsou napiiklad zeny
vyrazngj$im nositelem jazykové zmény, pticemz vice tihnou k uzivani ptestiznéjsich variant.
Eckert a McConnell-Ginet (1999, s. 88—89) chapou tento rozdil mezi muzi a Zenami jako
projev jejich individualniho stylu, tvofeni vlastni identity. Muzi ¢astéji spojuji svoji identitu
s regionem, v némz Ziji, inklinuji proto spise k lokalnim neprestiznim variantam. Zeny se na
druhou stranu snazi plsobit nadregiondlné a vzdé€langji, pouZivaji proto standardni ¢i
prestizngj§i varianty. Zeny také rovnéz akomoduji vice neZ muzi, coz znamena, e maji vétsi
tendenci piebirat jazykové prvky nebo piizpisobovat sviij styl komunikace komunika¢nimu
partnerovi. Vyzkum jazyka Moravanti dlouhodobé¢ Zijicich v Praze Jamese Wilsona (2010)
také naptiklad ukazal, Ze nejvéEtsi roli v prebirani jazykovych prvkl hraje zejména mira
integrace mluvciho v dané jazykové komunité (Ktiz, 2013, s. 164).

Vyzkumy provedené na hanadckém uzemi ukazuji, Ze se znalost a aktivni uzivani nafeci
z hanacké vesnice pomalu vytraci, a to zejména v nejmladsi generaci. V dob¢ vyzkumu
pouzivalo nafe¢i aktivné 21,5 % testovanych déti. Jako vyznamnd se pfitom ukazala
zavislost mezi uzivanim néfec¢i détmi a uzivanim tohoto nareci jejich rodici, kdy 94 %
respondent odpovédé€lo, ze nareci pouzivaji zejména doma, v rodinném prostiedi. Hlavni
roli pro udrzeni znalosti handckého nafeci mé proto hlavné rodina, otazkou zlstava, jak

takovou situaci dokaze ovlivnit Skolni vyuka (Machar, Kilianova, Pechanec, Brus, 2014, s.

55-57).
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3.3 Role Skoly na vytvareni jazykovych postoju

Skola je b&zné uvadéna na prvnim misté jako misto, kde se spisovna &estina uplatiiuje. Tento
fakt je odiivodnovan tim, ze ma spisovna Cestina jako jediny utvar celonarodni platnost, je
jednotny, kodifikovan a funkéné diferencovan. Spisovna CeStina neni pouze jazykem
$kolniho vyudovani, ale také jeho pfedmétem. Skola je rovnéZ mistem stietavani dvou
jazykovych tutvari — obecné CeStiny nebo dialekti/interdialekta, kterymi zaci odmalicka
mluvi, a spisovné Cestiny (Vybiral, 2004, s. 87).

Dle Ramcového vzdélavaciho programu ma jazykova vychova na zakladnich Skolach
napomahat k “rozvijeni pozitivniho vztahu k materskému jazyku a jeho chapani jako zdroje
pro rozvoj osobniho i kulturniho bohatstvi” (RVP ZV, 2023, s. 17). Déle si klade za cil
“rozvijeni pozitivniho vztahu k mnohojazycnosti a respektovani kulturni rozmanitosti” (RVP
ZV,s. 17), coz je cil, jenz miizeme v §irsim pojeti chapat i v kontextu teritorialniho rozdéleni
narodniho jazyka, tedy v kontextu uzivani néfeci a respektovani kulturnich hodnot, které
jsou mluvéimi vyjadfovany skrze jeho uzivani.

RVP ZV (2023, s. 25) fadi vyuku nafeci na druhy stupen, podle o¢ekavanych vystupt
tohoto uciva ma byt zdk schopen rozlisit spisovny jazyk, nafe¢i a obecnou cestinu a
zdivodnit jejich ptipadné uziti v komunikaci (RVP ZV, 2023, s. 24). Z hlediska probiran¢ho
uciva se toto téma fadi pod obecné pouceni o jazyce, v ramci néhoZ se Zaci uci o materském
a narodnim jazyce, o rozvrstveni nadrodniho jazyka, jazykové normé a kodifikaci (RVP ZV,
2023, s. 25). Pod obecnym poucenim o jazyce najdeme ucivo o naieci také v RVP G, které
zahrnuje uc¢ivo o narodnim jazyku a jeho utvarech. Absolvent gymnézia pak ma byt schopen
odlisit riizné varianty narodniho jazyka a vhodné jich uzivat v souladu s komunikaéni situaci
(RVP G, 2023, s. 14).

U mladé generace hraje skola dtlezitou roli pti vytvareni vztahu zakl ke spisovné
&esting. Jeji vyuka pfitom neni ilohou jen Gestinait, ale viech uéiteldl. Zaky uéi ,,pochopit
funkcni rozriiznéni spisovného jazyka, ukolem jejiho vyucovani je rovnez poznat systém
spisovné cestiny, na jeho zakladeé ziskat dovednost tvorit jazykové projevy a porozumét jim,
ale také vytvorit kladny vztah k chapani jazykového vyvoje* (Vybiral, 2004, 91).

Dotaznikova sonda mapujici vyskyt nespisovnych tvarti a miru tolerance k nim mezi
ceskymi studenty stiednich kol zjistila, Ze si zadny z respondentti nepieje, aby se ve Skolach
vyucovala obecnd ceStina. Za zaklad vSeobecného vzdélani naopak povazuji ceStinu
spisovnou, kterou vSak Casto ztotoziuji s jazykovou spravnosti nebo ortoepii (Vybiral, 2004,

s. 88). Otazkou zlstava, jaké postoje a nazory zastdva mladez k vyuce dialektd. Na tuto
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otazku se z ¢asti pokusi odpovédét tato prace ve vyzkumné ¢asti. Bude se ptat hlavné na to,
jaké postaveni ma nareci ve Skolnim procesu. Cilovou skupinou pak budou zaci 8. ro¢nikll

zakladnich $kol na Slovacku.

3.4 Vyzkum postoju k jazyku v kontextu ¢eské lingvistiky

V ceském kontextu neni technika spojitych masek hojné vyuzivanou metodou. Existuje
pouze n¢kolik zadveérecnych studentskych praci, které ptinasi nékolik poznatkii o tom, jaké
implicitni postoje se vyskytuji mezi ceskym obyvatelstvem.

Mezi zajimavé prace vyuzivajici techniku spojitych masek patii naptiklad zavérecna
prace Brusakové (2014, s. 102), kterd zkouma vliv sigmatismu na hodnoceni jednotlivych
mluvéi. Vysledky naznacuji, Ze ptfitomnost sigmatismu u mluvcich ma za nasledek jejich
horsi hodnoceni z hlediska domnélého vzdélani a socioekonomického statusu. Na druhou
stranu vSak bylo zaznamenano jejich lepsi hodnoceni z hlediska spolecenské ptitazlivosti.

Dalsi pract, ktera stoji za zminku, je bakaléiska prace DrkoSové (2013, s. 39-41), jez
se zabyva otdzkou jazykové nerovnosti a mozné jazykové diskriminace na ¢eském uzemi.
Ve své zavérecné praci pomoci techniky spojitych masek porovnava dvé verze nahravek —
jednu namluvenou v obecné cestiné a druhou v ostravstingé. V nasledném dotaznikovém
Setfeni pak porovnavéd, zda se u respondentii objevuji preference pro jednu z variant v
situatnim kontextu pfijimaciho fizeni na pracovni pozici vyucujiciho nebo pomocné sily v
mzdové uctarné. Pokud by se potvrdilo, Ze je obecna ceStina nebo ostravstina signifikantné
negativnéji hodnocena v kontextu vhodnosti na jednu z téchto pozic, poukazovalo by to na
tendenci k jazykové diskriminaci na poli vybéru zaméstnani. Vysledky tohoto Setfeni
poukazuji na to, ze existuje tendence v obou pracovnich kontextech preferovat ostravskou
mluvu vice nez obecnou ¢estinu, a to nezavisle na regionalnim pozadi hodnotiteld.

Interpretace vysledkii této prace vSak pravdépodobné nepoukazuje na vyskyt
jazykové diskriminace na ¢eském tizemi. Jak se miizeme docist v oponentském posudku doc.
Vankové (2013, s. 1), jelikoz vybrany text prezentovany jako ostravstina se svou formou
podoba vice spisovné Cesting, zaveéry, ze ostravstina je v situaénim kontextu pracovniho
pohovoru preferovangj$i jazykovou variantou, maji své limity. JelikoZ je obecna ceStina
variantou spjatou piedev§im s neformalnimi situacemi, jeji pouziti v projevu, ktery je
prezentovan jako oficidlni formalni komunikace (pracovni pohovor), bude pravdépodobné
povazovano za nedodrzeni situa¢ni normy. Pokud vezmeme v vahu fakt, Ze zni ostravstina
v pojeti této prace témeft stejné jako spisovna ¢estina, nelze vyloucit, Ze participanti reagovali

svym hodnocenim spiSe na toto nedodrZeni normy nez na jazykovou variantu jako takovou.
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Jednalo by se tak pravé o ovlivnéni komunikacnim kontextem, jak ho popisuji Agheyisi,
Fishman (1970, s. 146) (viz nize).

I pres nekteré vytky je zminiovana prace Drkosové (2013) piinosem pro zkoumani
postoju na poli Ceské lingvistiky. Vysledky jeji prace prakticky podporuji nazor, Ze spisovna
CeStina je jako standardni jazykova varianta hodnocena lépe v kontextu formélnich a
oficidlnich komunikacich z divodu jeji vyS$i prestize a asociace s vySSim
socioekonomickym statusem. Potvrzuji se tak slova Chloupka, ktery tvrdi, ze ,,vetsina lidi
saha ke spisovnemu jazyku tehdy, kdyz se chtéji za socidlné narocnéjsich okolnosti
reprezentovat jako lidé vzdelani, kulturni, respektuplni, tzn. manifestuji sviij spolecensky
status.”“ (Chloupek, 1995, s. 42).

Na rozdil od porovnavani dvou nespisovnych jazykovych variant jsou na ceském
uzemi lépe prostudovany rozdily v postojich ke spisovné ¢estin€ a obecné cesting. Vlivnymi
studiemi jsou v tomto kontextu prace Bayerové-Nerlichové (2004), ktera pomoci dotazniku
a analyzy promluv mimo jiné zkoumala, jaky je rozdil mezi konativni slozkou postoju a
skute¢nym jazykovym chovanim respondenti. Vysledky ukazuji, ze praimémy Cech by
podle vlastnich pfedstav v neformélnim jazykovém kontextu uzil spisovnou Cestinu az 7krat
Castéji, nez ji ve skuteCnosti pouziva. Ve formalnim kontextu by zase udajné pouzili
spisovnou cestinu priblizné 2krat vice, nez odpovida realité. Objevuje se zde tedy tendence
Cechii nadhodnocovat své uzivani spisovné &estiny, které Bayerova-Nerlichova interpretuje
jako fakt, ze Cesi nevédi, jak doopravdy mluvi, resp. nevi, ze mluvi jinak nez spisovné.
Diference mezi predstavou a realitou vlastniho jazykového chovani je vSak mensi u zen a
participantll s vys$Sim dosazenym vzd€lanim (Bayerova-Nerlichova, 2004). Nutno vSak
poznamenat, Ze uZiti metody dotaznikového Setfeni mohlo vysledky rovnéz do jisté miry
ovlivnit — mohla se zde totiZ projevit tendence respondentii odpovidat tak, jak si mysli, Ze se
od nich oc¢ekava — tedy proklamovat domné¢lé uZivani spisovné CeStiny v situacich, kde by
je védomé redln€ nepouZili.

Podobny vyzkum autorka provadéla Bayerova Nerlichova (Nerlich, 2009) s mladymi
lingvisty, kde se jich kromé¢ jejich ndzorti na spisovnou a obecnou ¢estinu ptala na to, zda by
se priklanéli k reformé spisovné ¢estiny smérem k ¢estin€ obecné ¢i ke vzniku prechodového
pasma. Zjistila pfitom, ze tito respondenti maji kladny vztah ke spisovné cesting, jeji
sou¢asnou normu hodnoti pozitivné€ a s reformou smérem k obecné ¢estiné by nesouhlasili
— k reform¢ spisovné ceStiny tedy pfistupuji znacn€ konzervativné. K obecné cestiné

zaujimaji neutrdlni postoj, pfesto nesouhlasi, Ze by tato varianta méla byt spisovnou ¢estinou
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vytlacena. Uzivani obecné CeStiny je podle nich pfijatelné v neformalnich situacich, ve
formalnich kontextech (napt. v médiich) jim uzivani obecné Cestiny ptipada nevhodné.

Postoji u mladsich déti se zabyvala Svobodova (2004), ktera zkoumala zkuSenosti
74kt 1. a 2. stupné ZS s mluvenou spisovnou &estinou a jejich postoje k ni. Zjistila, Ze Zaci
na Ostravsku a Hlu¢insku dle svého ndzoru pouzivaji tuto variantu kvili srozumitelnosti a
spisovna ¢estina ma pro né reprezentativni funkci. Jako mluvni vzory uvadéli zaci zejména
Skolu (zde primarné ulitele Ceského jazyka) a média, Cili hlasatele a moderatory. VIiv rodiny
se v tomto kontextu objevoval az na poslednich mistech, mezi lety 1993 a 2003, v nichz byly
tyto dva vyzkumy provedeny, byl rovnéz zaznamenan vyrazny pokles tohoto vlivu a ocekava
se, Ze tato tendence v budoucnu pokracovala. Na otdzku, proc je potfebné spisovné mluvit,
se autorkam dostalo dvojich typii odpovédi. Prvni typ odpovédi byl zaméfen spiSe na
praktickou stranu vyuZziti spisovné ¢eStiny — byla zmiflovdna zejména potieba porozuméni,
standardni varianta je zde tedy chapana jako podminka uspésné komunikace. Jeji vyuziti je
spojovano predevsim se situacemi, jako je pracovni pohovor, pracovni prostiedi a skolni
prostfedi obecné (napf. pfijimaci zkousky). Druhy typ odpovédi se zase vztahoval k
vyznamu spisovné &eitiny v Seské spoleénosti. Zaci chapou jeji uziti jako znak slugnosti a
vychovanosti, zminuji také to, ze ¢lovék mluvici spisovnou ¢estinou pusobi dobrym a
vaznym dojmem.

Na postoje zakti 2. stupné ZS ke spisovné a obecné estiné se rovnéz ptala ve své
bakalarské praci Josifkova (2015), ktera se zaméfila na to, jak Zaci vnimaji pojem spisovna
¢estina. Z rozhovort s zaky vyplynulo, Ze spisovnou ¢estinou mluvi pfevazné ve Skole a v
hodinach ceského jazyka nebo ve spolecnosti, spojuji si ji zejména se Skolnim nebo
pracovnim prostiedim ¢i médii. Nespisovnou variantu udajné uZivaji se svymi kamarady.
Spisovnou ¢estinu pfitom povazuji za urcita pravidla, podle kterych se ma spravné mluvit
¢esky. Spojovana je tato varianta rovnéZ s psanosti a psanym jazykem (,,spravné napsana
slova®, ,,neni to upravené tak, jak se to 1ikd*). Projevuje se zde vyrazna opozice mluvenost
— psanost a rovnéz spojovani spisovné ¢estiny se sluSnym chovanim.

Prace Durdilové (2008) naopak zjistila u zakti 2. stupné ZS a gymnazii ambivalentni
postoj k uzivani spisovné €estiny. Jedna skupina dotazovanych zakl zaujima nazor, Ze by
kazdy m¢l mluvit, jak chce, pokud mluvi tak, aby mu ostatni rozuméli. Spisovna mluva jim
pfipad4 nepiirozena a néktefi respondenti vyjadiuji dokonce nézor, Ze neni potiebné se
spisovné varianté ucit. Druha skupina zakii rovnéz nema valné minéni o diileZitosti spisovné

ceStiny — nejsou si jisti jeji dulezitosti, vyjadiuji sentiment, ze jim mluveni spisovnou
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cesStinou Cini problémy a je to pro né nezvyk. Snazi se ovSem aspon pii néjakych
ptilezitostech touto variantou mluvit, nejcastéji ve Skole. Rovnéz si vSak spojuji spisovny
projev se vzdélanim a uzivani standardu pouzivaji v ptipadech, kdy chtéji ptisobit slusnym
dojmem — prakticky tedy ve Skolnich hodinidch a pfi rozhovoru s dilezitou osobou.

Ptitomnost spisovné ¢estiny rovnéz ocekavaji v médiich.

4 Metodologie

Tato prace z hlediska pouzité metodologie kombinuje nepfimou vyzkumnou metodu s
vyzkumnou metodou pfimou. Nepifimou metodou je technika spojitych masek, ktera zkouma
primarné implicitni a mnohdy neuvédomované postoje. Na tuto metodu pak navazuje
dotaznikovy prizkum, tedy metoda pfima, zkoumajici postoje participanti, které vyjadiuji
explicitné.

Neptimé metody maji na rozdil od téch ptimych vyhodu v tom, Ze pokud se ptdme na
otazky spojené s choulostivymi tématy (jako jsou napi. politicky orientované otdzky),
vyskytuje se tendence respondentd odpovidat védomé tak, jak jim to pfipadd socialné
ptijatelné nebo politicky korektni (Woolard, Gahng, 1990, s. 312). Toto je dulezité mit na
paméti 1 v tomto vyzkumu, jelikoz vyjadifovani postoji k urcité jazykové varianté do jisté
miry vyjadiuje i1 postoje k jejich mluvéim (Cargile, 1997, s. 435) — respondenti se tedy
vyjadiuji k urc€ité socidlni skupin€, coz muze jejich odpovédi v pfimych vyzkumnych
metodach vyrazné ovliviiovat. Pfimé metody jako dotaznik pfitom rovnéz spoléhaji zejména
na introspekci testovanych osob, vyvstava tak otazka domnélého a redlného chovani,
skute¢nych postoji a nazorti a téch nédzorti a postoju, které se dand osoba rozhodne

prezentovat.

4.1 Dotaznik

Dotaznik je zakladni technikou ziskévani dat zaloZenou na ptedloZeni ptedptipraveného
formulare respondentlim, ktefi zaznamenavaji své odpovédi (Chromy, 2014a, s. 10). Jeho
hlavni vyhodu je zejména efektivnost — badatel pomoci administrace pisemného dotazniku
muze shromazdit data od velkého poctu mluvcich v relativné kratkém casovém intervalu
(Chambers, 1994, cit. Milroyova, Gordon, 2012, s. 61). Je vSak diilezité zvolit adekvatni
délku dotazniku. Dotaznik nesmi byt moc dlouhy, jelikoz s délkou dotazniku stoupa také
moznost, ze vyzkum bude mit niz§i veérohodnost (respondent se unavi, naStve,
bezmyslenkovité zaskrtdva odpovédi, nedokonc¢i vypliiovani). Pfitom ovSem potiebujeme
dostate¢né diferencované odpovédi, aby nam dotaznik poskytl podrobnd data k analyze.
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Celkové by meélo vypliovani dotazniku zabrat respondentovi 25-30 minut. K vySsi
navratnosti dotazniku rovnéz ptispiva graficky profesionalni provedeni (Chromy, 2014a, s.
11). Je proto ziejmé, ze formuléi k dotaznikovému Setfeni je potieba zkonstruovat tak, aby
obsahoval jen relevantni dotazy tykajici se vyzkumné otdzky a nezahltil pfitom participanta
informacemi.

Dotaznik by mél vzdy obsahovat obecné instrukce, které respondenta oslovuji s
prosbou o vyplnéni a pfedstavuji mu jak vyzkumnika, tak téma vyzkumu. Tyto instrukce je
nutné formulovat vzdy tak, aby z popisu nebylo mozné zjistit, co je hlavnim cilem dané¢ho
vyzkumu — mohlo by totiz dojit ke kontaminaci vysledkii. Konkrétni instrukce, tedy
instrukce vztahujici se zejména ke zptisobu vypliiovani, je tteba vhodné formulovat — napf.
podat respondentim informace o tom, jak dotaznik vypliovat, zda obsahuje vice moznych
odpovédi apod. Adekvatni formulace konkrétnich otdzek tak piedchazi tomu, ze budou
dotazniky Spatné¢ vyplnény. Pfed samotnym testovanim je proto vhodné dotaznik pilotovat
na respondentech, ktefi se daného vyzkumu nebudou ptimo tcastnit — jejich odpovédi budou
slouzit jako informace pro zjisténi, zda dotaznik neobsahuje vadné formulace nebo nevhodné
polozené otazky (Chromy, 2014a, s. 17).

Dotaznik podle typu otazek délime na dvé skupiny — na dotazniky s otevienymi a
uzavienymi otdzkami. Dotaznik s otevienymi otazkami poskytuje respondentliim moznost
neohrani¢ené a ni¢im nedeterminované odpovédi na danou otazku. Poskytuje tak

v

vyzkumnikovi nejpravdivéjsi, nejpiesnéjsi odpoveédi, respondenti se zamétuji zpravidla na
respondenti totiz svobodné vyjadiuji své nazory na danou problematiku, vyhodou je pfitom
to, ze se v dotazniku mohou objevit i takové odpovédi, které vyzkumnik neocekava
(Agheyisi, Fishman, 1970, s. 148). Jejich vypliiovani vSak zabird pomérné mnoho ¢asu, coz
muze vést k tomu, Ze maji respondenti tendenci na oteviené otdzky odpovidat zkratkovité
nebo je preskakovat (Chromy, 2014a, s. 14), respondent se rovnéz mtize odklonit od otazky
nebo odpovidat scestné (Agheyisi, Fishman, 1970, s. 148). Problém s otevienymi otdzkami
je ten, Ze odpovédi na né se daji tézko zobeciiovat — je nesnadné rozhodnout, zda maji dva
lidé podle jejich odpovédi na problematiku stejny nazor, pfedevsim tehdy, je-li vybranych
dotaznikli velké mnozstvi. Vhodné jsou vSak jako doplnkové k otazkdm uzavienym
(Chromy, 2014a, s. 14).

V dotazniku s uzavienymi otazkami zase respondent vybira z pfedem nabizenych

moznosti. Své odpovédi mize zaznamenavat bud vybérem jedné z nékolika moZnosti,

16



Katefina Simkova, Postoje 7kt k rodnému néareéi

vybérem nékolika moznosti (multiple-choice), odpovidat ano-ne nebo mize odpovédi radit
podle toho, do jaké miry se s nimi respondent ztotoznuje (Chromy, 2014a, s. 14). Uzitim
dotazniku s uzavienymi otdzkami eliminujeme moznost, ze budou respondenti odpovidat na
néco jiného, neZ na co se jich ptame. Prakticky je potom jednodussi jej vyhodnocovat. Uskali
uzavienych otdzek vSak spociva ve vyvazeni jejich formulaci — pokud je dotaznik relativné
jednoduchy, respondenti se mohou zacit nudit a odpovidat automaticky. Pokud je zase moc
komplexni, mtliZe to snizovat jeho navratnost. Je zde proto vhodné kontrolovat dobu, kterou
vypliiovani zabere (Agheyisi, Fishman, 1970, s. 148—149).

Nejcastéji uzivané typy uzavienych otazek jsou pfitom Likertovy nebo Osgoodovy
Skaly. Pomoci Likertovych $kal participanti vyjadiuji svou miru souhlasu s uréitym
tvrzenim. Tyto Skaly jsou typicky pétistupiiové (zcela souhlasim — souhlasim — ani jedno —
spiSe nesouhlasim — zcela souhlasim) nebo muizou byt také Ctyfstupiové bez neutralni
moznosti ,,ani jedno* — nuti tim participanta piiklonit se k jedné z moznosti. Pfi pouziti
Osgoodovych §kal se zase misto miry souhlasu kloni participant k nékterému ze dvou
protikladii, které jsou vyjadieny slovné (napfi. obtizny — lehky, odbornik — laik, pfirozeny —
neptirozeny) (Chromy, 2014a, s. 14).

Pokud pfistoupime na to, Ze se postoje skladaji ze tii slozek, lze dotazniky s
uzavienymi otdzkami povazovat za vhodné meétitko. Zdaji se totiz byt nejlepsim zpiisobem,
jak zkoumat multikomponentové koncepty, jako jsou naptiklad pravé postoje (viz kapitola
Jazykové postoje). Dotaznik zlstava adekvatni metodou pro sbér dat o postojich, nedaji se z
n¢j vSak presvédCiveé inferovat tendence k realnému chovani (konativni slozka postoje)
(Agheyisi, Fishman, 1970, s. 149). Konativni slozku miizeme prakticky jenom piedpokladat
na zakladé toho, co nam respondenti prozradi, co by podle svého svédomi v dané situaci
udélali nebo fekli, empiricky by vSak tato sloZka §la potvrdit spiSe naptiklad observaci. Jak
tvrdi Chambers (1994, cit. Milroyova, 2012, s. 61), dotaznik jako takovy neumoziuje
podrobnéji popsat, jak s jazykem zachazi konkrétni mluv¢éi nebo urcité spolecenstvi.
Problém s uzitim této metody v tomto piipad¢ nastava tehdy, kdyz se predpokladané
jazykové chovani prakticky vyznamné li$i od jazykového chovéani skute¢ného, coz je
tendence, kterd byla jiZ na ¢eském uzemi zaznamenéna (viz Bayerova-Nerlichova, 2004).

Dals$i nevyhodou dotaznikového Setfeni zistava fakt, Ze zpravidla vyjadiuji
kategorické odpovédi, nezaznamenavaji tak intraindividualni variaci — u jednotlivych
respondentl totiz miZe uzivani prvka jednotlivych jazykovych utvart variovat, dotaznik

nam vSak nepodava informaci z hlediska frekvence uzivani jednotlivych jazykovych variant
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nebo moznych situacnich ¢i vyznamovych rozdila v jejich uziti (Chambers, 1994, cit.
Milroyové, Gordon, 2012, s. 62).

Tato prace bude vyuzivat formu dotazniku zejména k vyzkumu evaluativni a kognitivni
slozky postojti, konativni sloZkou se bude zabyvat taky, z hlediska interpretace vyslednych
dat je vSak vzdy nutné myslet na mozny rozkol mezi proklamovanymi a realnymi

tendencemi participantd k ur¢itému jazykovému jednani.

4.2 Technika spojitych masek

Technika spojitych masek je sociolingvistickd metoda, kterd se pouzivd zejména v
experimentalnim vyzkumu zabyvajicim se jazykovymi postoji a zplsoby, jakymi mluvci
urc¢ité¢ho jazyka vnimaji rGzné jazyky, jejich variant nebo promluvy pronesené s urcitym
ptizvukem.

Tato metoda se zaklada na tom, ze nékolik mluv¢éi namluvi dva typy nahravek —
jednu, ve které pouzivaji jednu jazykovou variantu (nejcastéji variantu standardni - napf.
spisovny cesky jazyk), a druhou, v niZ pouzivaji jinou jazykovou variantu (nejcastéji
variantu nestandardni - napf. obecnou cestinu nebo nékteré¢ z nareci). Tim, ze nahravky
namluvi jeden a tyz mluvci, zlstavaji zachovany vsechny hlasové charakteristiky stejné;
obsah té€chto nahravek zlstava taktéz totoZny.

Respondenti si poté nahravky poslechnou a hodnoti jednotlivé mluvéi z hlediska
domnélych osobnostnich charakteristik, pficemZz nevédi, ze byly nékteré nahravky
namluveny jednim a tymz samym ¢lovékem. Po ziskéani téchto dat se hodnoceni nahravek
respondenty srovnd a pokud je zji$té€no, ze se vyskytuji vyznamné rozdily mezi hodnocenim
dvou nahravek, které namluvil tyZ mluvci, délaji se zavéry o tom, jaky vliv mé uziti daného
jazyka Ci jeho varianty na posluchacovu percepci mluvciho. Sleduji se pfitom socialni
dimenze jako inteligence, socialné-ekonomicky status, pratelskost nebo kompetence pro
vykonavani urc¢it¢ho povolani nebo ¢innosti.

Technika spojitych masek je asto pouzivana ke zkoumani potencidlni zaujatosti,
stereotypizaci nebo diskriminaci mluv¢ich na zakladé jejich uzivani urcitého jazyka ¢i jeho
variant. Jednim z prvnich vyzkumnikd, ktefi tuto metodu implementovali, byl kanadsky
psycholog Wallace Lambert (1967), jenz se zabyval vyzkumem jazykovych postoji v
bilingvnim Québecu. Utednim jazykem v této kanadské provincii je sice francouzstina,
nicmén¢ znacnd ¢ast obyvatelstva tohoto izemi mluvi rovnéz anglicky. Ve své studii The
Social Psychology of Bilingualism rozdélil své participanty na kanadské mluvci, ktefi

pouzivaji francouzstinu, a na ty, ktefi pouzivaji angli¢tinu. Tito respondenti nasledné
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poslouchali nahravky bilingvnich mluv€ich, ktefi nahrali vzdy jednu nahravku ve
francouzstiné (maska A) a nésledné¢ druhou nahravku s totoznym obsahem v anglicting
(maska B). Fakt, Ze obé nahravky byly namluveny stejnym mluv¢imi, byl respondentim
zatajen. Nasledné tito participanti hodnotili celkem 18 osobnostnich ryst jako napf.
inteligence, sebevédomi, spolehlivost, dobrosrde¢nost, sympati¢nost apod.

Vysledky této studie naznacuji, ze anglicky mluvici obyvatelé maji tendenci hodnotit
zeny s francouzskou maskou pozitivnéji (zejména jako vice kompetentni), nez kdyz
pouzivaji masku anglickou. Muze s francouzskou maskou naopak maji tito respondenti
tendenci hodnotit negativnéji (méné kompetentni, mensi integrita). Piekvapujici vysledky se
objevily u respondenti bézné uzivajicich francouzstinu — i u této skupiny byla Iépe
hodnocena anglickd maska. Vyjimkou byly pouze respondentky Zenského pohlavi, které
vnimaly muze hovofici francouzskou maskou jako vice kompetentni a socidlné atraktivné;si
(Lambert, 1967, s. 105).

Zaveéry této studie poukazuji na skutecnost, ze francouzsky mluvici obyvatelstvo ma
tendenci hodnotit piedstavitele své vlastni lingvo-kulturni socidlni skupiny jako
horsi/podfadnéjsi. Objevily se vSak proménné, které ovliviiuji typ a silu hodnoceni — a to jak
na strané hodnotitell, tak na strané hodnocenych. Témito proménnymi je pohlavi (jak jiz
bylo vyse naznaceno), vék (preference pro jednu z variant se zacinaji objevovat az kolem
12. roku) a socioekonomicky status (divky z vyssi stfedni tfidy byly vyznamnéji zaujaté,
pfiemz divky z d€lnické tfidy byly zaujaté méné s prfedpokladem, Ze u nich tato zaujatost
ke konci dospivani vymizi). Tyto vysledky podporuji rovnéz jiné zavéry studii zabyvajicich
se variacni sociolingvistikou, které zdliraziiuji, Zze Zeny maji vétsi tendenci uzivat jazykové

formy asociované s prestizni standardni normou nez muzi (Trudgill, 1972, s. 190).

4.2.1 Vyhody a nevyhody techniky spojitych masek

Technika spojitych masek se v lingvistickém vyzkumu zacala vyuZivat primarné pro
zkoumani postoju k jazyku. Wallace Lambert ji pfevzal do svych vyzkumil zejména proto,
ze podle jeho nazoru odhaluje stereotypni predstavy, které ma urcita socidlni skupina o
pfedstavitelich jiné socidlni skupiny, 1épe nez tradicni pfimé dotazniky. Vhodna je rovnéz
proto, Ze je uzptisobend k ziskavani evaluativniho hodnoceni skupiny, pficemz ma vysokou
reliabilitu, jelikoz hodnotitel¢ z riznych subpopulaci se v experimentu vyjadiuji ke stejnému
setu vlastnosti a jazykovych jevli (Wallace, 1967, s. 93). Tato technika je metodou neptimou,
testované osoby totiz nevi, co je predmétem vyzkumu — nevi dokonce ani to, ze hodnoti

jazyk. To je pfinosné zejména proto, ze védomé hodnoceni, které umoziuji napt. rozhovor
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a dotaznik, nemusi vzdy odpovidat skutecnym postojim a chovani jedince, pficemz mizou
byt respondentem zkresleny i zamérné (Chromy, 2014a, s. 47). Velkou vyhodou je rovnéz
fakt, Ze ob¢ dvé verze testovych stimulii (masku A i B) namluvi jeden a tyz ¢lovek, eliminuje
se proto mozny nezadouci efekt jinych proménnych spojenych s hlasem, jako je napft. tempo,
hlasitost, vyska apod. (Giles, Bourhis, 1976, s. 298).

Uziti této metody ma ale také nékolik nevyhod. Dle Lamberta (1967, s. 94) miizeme
u techniky spojitych masek ocekavat Spatnou reliabilitu, pokud chceme do svého vyzkumu
zacClenit test re-test métitko (Cili na stejnych participantech opakovat totozny test s odstupem
Casu). Vyse popsané¢ Lambertové verzi byva rovnéz vytykdno nékolik dalSich
problematickych aspektl. Pfestoze totozny obsah nahravek zarucuje jejich srovnatelnost pro
hodnoceni respondenty, miize na druhé strané€ jejich hodnoceni negativné ovliviiovat a
zkreslovat v tom smyslu, Ze si hodnotitel vice vS§ima variaci v hlase, nez je u n& v
ptirozenych podminkdch obvyklé. Rovnéz samotny fakt, Ze testovanym osobam
poskytujeme pouze zvukové stimuly, je povazovano za redukcionistické z hlediska imitace
ptirozené komunikace (napft. vadi fyzicka nepfitomnost mluvciho) a podnécuje spekulace o
objektivni vypovédni hodnoté vysledki takového hodnoceni. Jednou z akcentovanych vytek
proti metodé¢ spojitych masek je to, ze pfi ziskdvani nazorii na osobnostni charakteristiky
mluvéich ddvame respondentim jiz hotové Skéaly toho, na co se maji pifi hodnoceni
zaméfovat. Tahle praktika mize byt aZ pfili§ preskriptivni, jako vyzkumnici pak nemame
informace o tom, na jaké osobnostni atributy by se hodnotitel¢ zamétovali, pokud by méli v
hodnoceni absolutni volnost. Nevime tedy, které charakterové rysy by jim pfipadaly
evaluativni slozce jejich postoji (viz kapitola Jazykové postoje), nedostdva se nam ale
zadnych informaci o konativni sloZce postojii (Giles, Bourhis, 1976, s. 299).

Dalsi kritiku techniky spojitych masek zminiuje Bradac a kol. (2001), cit. Chromy
(2009) — tato metoda idajné nebere v potaz skute¢nost, ze bilingvni mluv¢i, prestoze v bézné
komunikaci mnohdy obstoji jako rodili mluv¢i, nemusi byt schopni v obou jazycich
komunikovat stejné¢, tudiz jejich feCové charakteristiky jako tempo feci a vySka hlasu se
muze v kazdém z jazykl projevovat odlisné. Lambertovym vyzkumiim je téz vytykano, Ze
byly ateoretické (snazily se fesit praktické problémy a nebyly vystavény na ucelené teorii) a
akontextualni (v experimentech byla role kontextu vypovédi potla¢ena, coz mohlo
znamenat, ze si ho hodnotitelé sami dosazovali). Situacni kontext se pfitom opravdu ukazal

jako jedna z proménnych, které hodnoceni vyraznégji ovliviji (viz Cargile, 1997, s. 440).
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Technika také predpoklada, ze kazda populace nebo subpopulace mize byt identifikovana
pouze jednou jazykovou variantou. V nékterych komunitich pfitom miize dochazet k
védomému switchingu na zédkladé komunikaniho kontextu — hodnotitel pak miize
hodnocenim reagovat spiSe na kongruenci nebo jeji absenci mezi tématem, mluvéim a
urc¢itou jazykovou variantou, nikoliv na variantu jako takovou (Agheyisi, Fishman, 1970, s.

146).

4.2.2 Vyuziti techniky spojitych masek ve vyzkumu a nékolik modifikaci pavodni

Lambertovy verze
Technika spojitych masek se vyuziva k porovnavani jazykil nebo jazykovych variant ¢i
porovnavani postoji k mluvé, kterd je pronesena s ptizvukem. Obecné se setkavame s tim,
ze standardni varianta byva hodnocena pozitivnéji z hlediska prestize a socioekonomického
statusu (napf. dominantni jazyk, spisovny jazyk, standardni mluva), pti¢emz nestandardni
varianta byva hodnocena pozitivnéji z hlediska socidlni atraktivity nebo dobrosrde¢nosti
(napf. minoritni jazyk, dialekty/nespisovny jazyk, promluva pronesend s pfizvukem), viz
Cargile (1997), Nerlichova (2009) aj. N¢které vysledky studii dokonce naznacuji, ze maji
lidé tendenci mén¢ vérit lidem, kteti mluvi s rozpoznatelnym piizvukem (Lev-Ari, Keysar,
2010) . Jiné studie vSak dochazi k vysledkiim, ze pokud je urcity typ ptizvuku vniman jako
prestizni, posluchaci jej preferuji, prestoze neni rodily (Lambert, 1967). Roli v posuzovani
postoji vici nestandardnim variantdim muze proto hrat i pozitivni €¢i negativni vztah
asociovany s danou kulturou a spolefenstvim. Tuhle tendenci zmifuje rovnéz Cargile
(1997, s. 435), kdyz tvrdi, Ze postoje k jazyku souvisi s postoji ke komunitam, které timto
jazykem mluvi, pficemZz se da predpoklddat, Ze mluv¢i minoritni varianty budou mit
podobné postoje jako mluvéi dominantni varianty, protoZe maji tendenci si internalizovat
evaluativni normy dominantni skupiny (jak je patrné rovnéz z Lambertova prvotniho
vyzkumu v Québecu).

Pies vySe zminéné vytky se technika spojitych masek ukazuje jako produktivni
zpisob, jakym zkoumat postoje k jazyku. Pivodni Lambertiv vyzkum poukdzal hned na
nekolik proménnych, které ovliviiuji vysledky hodnoceni v ramci techniky spojitych masek,
jako jsou napft. vék, pohlavi nebo socioekonomické pozadi subjekti. Dalsi vyzkumnici
navazali na tyto poznatky a snazili se prvotni verzi metody upravit tak, aby se vyhnuli
nékterym zminénym uskalim. Jako nejCastéji zminované modifikace byvaji v Ceském

kontextu zminovany studie Giles, Baker, Fielding (1975) a Bourhis, Giles (1976).
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Prvni z citovanych studii, Giles, Baker, Fielding (1975), reaguje na vyhrady, ze
puvodni verze techniky spojitych masek ptredklada hodnotitelim jiz pfedem dana meéfitka,
fakt, ze metoda vyuziva opakované stejny obsah a na vyhradu, ze se vyzkum lisi od pfirozené
komunikace tim, ze neni fyzicky ptfitomen mluv¢i, ktery je hodnocen. Pienesli proto tuto
techniku ptimo do Skolniho prostiedi. Pod zdminkou vyzkumu védomosti zaki o psychologii
ptisli do vyu€ovaci hodiny dva experimentatofi. Trida byla rozdélena na dvé skupiny — v
jedné mluvil jeden z experimentatort pii zadavani ukolu (distraktoru) s pfizvukem a v druhé
ne. Po zadani tohoto ukolu odesSel ze tfidy a zaci méli poté podle pokyni druhého
experimentatora napsat, co si o ném mysli a zda se domnivaji, ze by byl vhodnym
kandidatem na pozici popularizatora psychologie. Jako méfitko si stanovili délku vypovédi
a ukazalo se, Ze delsi vypovédi psali praveé zaci ve skupin€, v niz experimentator mluvil bez
prizvuku.

Pies eliminaci nékterych vyhrad se vSak ani v tomto experimentu nepodafilo
vyrovnat s tim, ze vysledky hodnoceni nepodavaji informace o konativni slozce postojil
testovanych osob. Byla proto provedena jesté dalsi modifikace (Giles, Bourhis, 1976), ktera
mela kromé postojlii explicitné zkoumat i ndsledné chovani participanti. Vyhodou tohoto
designu je rovnéz to, Ze si dané osoby nejsou védomy toho, ze se Gicastni experimentu. Autofi
studie nahrali dvé verze pobidnuti k vyplnéni dotazniku ohledné divadelniho piedstaveni —
jednu nahrali standardni anglickou variantou a druhou s vel§skym pfizvukem. Nésledné tyto
nahravky poustéli postupné pred riznymi divadelnimi pfedstavenimi v Cardiffu. Zjistili, Ze
velSska variantou, kterd byla hodnocena anglicko-velSskymi mluvéimi pozitivnéji, méla za
nasledek to, Ze divaci v divadle byli vice naklonéni odevzdani dotazniku. Podle poctu
odevzdanych dotazniki miZeme tedy usuzovat, Ze evaluativni slozka postoje ma ptimy vliv
na slozku konativni. Monolingvni angli¢ti mluv¢i zase favorizovali prosbu o vyplnéni
dotazniku v anglictin€ se slabym jihovelSskym pfizvukem. Vyrazné mensi podil
odevzdanych dotaznikl se objevil, kdyz byla prosba prezentovana se silnym jihovel$skym
ptizvukem.

Vysledky této studie naznacuji, Ze dilezitou proménou pii posuzovani standardnich
variant a variant od standardu se odliSujicich bude rovnéZ mira tohoto rozdilu, tzn. sila
prizvuku. Analogicky k vysledkiim citované prace piedpokladdme, Ze podobny efekt ve
vyzkumu predkladaném v ramci této diplomové praci bude mit pocet dialektdlnich a

obecnéceskych prvkil v jednotlivych nahravkach. V nahravkach, které se stanou podkladem
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k hodnoceni respondenti, je proto dilezité vyvazit miru dialektalnich jevii a jevii obecné
cestiny.

Vyzkum Gilese a Bourhise (1976) rovnéz ukdazal, Ze hodnotitel¢ nemusi vzdy
preferovat uziti standardni variant, ale v zavislosti na kontextu mohou favorizovat i varianty
jiné (jako napft. zde anglicko-vels§sti mluvEi). Dllezitou proménnou, kterd mtze vysledky
ovlivitovat, zde muze byt vliv rodného prostiedi nebo prisluSnost k urcité
etnolingvistické komunité. Budou si tedy vybirat ne to, co je standardni, ale to, co je jim
blizsi.

Kromé¢ pftislusnosti k nckteré z komunit hraji v rdmci hodnoceni rovnéz roli
sociopolitické podminky v zemi, jejiz obyvatelé varianty/jazyky hodnoti. Na prozkoumani
této proménné se ve svych pracich zaméfila v piipadé Spanélska K. Woolard (Woolard,
Gahng, 1990).

Katalansko zavedlo n¢kolik opatieni (obzvlasté ve vzdelavani), kterd méla pozitivné
ovlivnit postaveni katalanstiny. Autorka této studie provedla pomoci techniky spojitych
masek dvé studie, jednu v roce 1980 pied zavedenim téchto opatieni a druhou v roce 1987,
kdy uz tato opatfeni ptiblizné 7 let fungovala, zkoumala postoje k uzivani kastilstiny a k
uzivani katalanstiny. Pfestoze hodnoceni z hlediska socialniho statusu zlstalo v obou
studiich konstantni (katalanstina byla hodnocena 1épe nez kastilStina), prokazaly se
signifikantni zmény v ohledu hodnoceni soundleZzitosti. Ve studii z roku 1980 byla u obou
etnolingvistickych skupin patrna tendence hodnotit 1épe v mé&fitku sounalezitosti vzdy svoji
variantu, ve vyzkumu z roku 1987 se ukazuje, Ze prestoze ob¢ skupiny porad preferuji svou
vlastni variantu, pouto Katalanct k jejich etnolingvistické identité se rozvoliuje a projevuji
rovnéz vysSi miru solidarity ke Kastilcim, ktefi uzivaji katalanstinu jako druhy jazyk.
Kastil$ti mluvei uz rovnéz nepenalizovali mluv¢i za to, ze uZivaji katalansStinu jako druhy
jazyk. Lze tedy konstatovat, Ze jazykové planovani mélo za vysledek posileni sounaleZitosti
vuci uzivani katalanstiny a do jisté miry pozitivné ovlivnilo jeho konotace (Woolard, Gahng,
1990, s. 313).

Zmény na zéklad¢ jazykového planovani ndm ukazuji, jakou roli v ustalovani postojt
muze hrat politicka situace a jeji opatieni, zejména dileZita je zde rovnéZ role Skoly a
vzdélavacich instituci. Zalezi zde vSak ne pouze na vydani opatfeni samotného, ale spiSe
jeho socialnim vyznamu. Po administraci prvotniho Lambertova pilotniho vyzkumu byla po
Case provedena dal§i studie na mluvcich z Montrealu (Genesee, Holobow, 1989, cit.

Woolard, Gahng, 1990). Dala si za cil zkoumat, zda se po zavedeni zékoni, které maji za cil
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ochranovat jazyk, situace v hodnoceni quebecké francouzstiny a anglitiny zménila. Z
vysledkt studie vyplynulo, Ze i ptes tyto zdkony se na hodnoceni francouzstiny v Québecu
z hlediska socidlniho statusu nic nezmeénilo. Ukéazala se vSak zména v hodnoceni
sounalezitosti — kazda etnolingvistickd skupina hodnotila pozitivnéji sviij vlastni jazyk,
francouzsti mluvéi jiz nepodhodnocovali svou vlastni variantu a to ani v nékterych
osobnostnich rysech, které se tykaly socioekonomického statusu. Spole¢né tyto studie
poukazuji na to, ze legislativa tykajici se uzivani jazyka muze pfispivat ke zméndm ve
vnimani jazyka, neni v§ak samospasitelnym faktorem (Woolard, Gahng, 1990, s. 313).

Dals$im dtlezitym faktorem ovlivitujicim to, jak subjekty hodnoti jednotlivé masky, je
situa¢ni kontext, do kterého jsou tyto experimentalni nahravky uvedeny. Doklad tohoto
fenoménu piinasi studie Cargile (1997), ktera dokazuje, Zze mluvci s €inskym piizvukem jsou
v kontextu pozice vyucujicitho ve Skole hodnoceni hiife v osobnostnich rysech socidlni
atraktivity, dynamicnosti a socioekonomického statusu na rozdil od mluvcich hovoficich
standardni anglictinou. Tato odchylka v hodnoceni se vSak neobjevuje v kontextu
pracovniho pohovoru, a to i pfesto, Ze se dané nabizené pracovni pozice liSily z hlediska
prestize. Podle vysledki studie je hlavni rozdil v chépani téchto dvou kontextii ten, Ze prostor
Skolni tfidy, kde byl pronesen projev ,,ucitele”, je hodnocen jako vice znamy/davérny, vice
osobn¢ dulezity a vyznamny.

Predkladana diplomova prace bude vyuZivat techniku spojitych masek 1 pfes védomi
nékterych jejich Gskali a limitd, ke kterym musi nasledné ptihliZzet v kontextu interpretace
ziskanych dat této pilotni sondy do vyzkumu postoji k jazyku Zakt na Slovacku. Ptipadné
dalsi informace a sporna mista mohou byt v budoucnu zpochybnéna, potvrzena ¢i vyvracena
dal§imi vyzkumy. DrZime se pfitom slov Jana Chromého, ktery o vybéru metodologie fika:
,, ...zadna z technik pro vyzkum postoju k jazyku neni bezrozpornd, Zadnd neni idedlni a
kazda ma sva omezeni. K vyzkumu tak vidy musime pristupovat s tim, Ze si jsme vedomi
slabin techniky, pro kterou jsme se rozhodli. Pokud od zvolené techniky nebudeme cekat to,

¢eho neni schopna, poslouzi nam dobre.* (Chromy, 2009).
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5 Vyzkum

Nasledujici kapitola se bude zabyvat samotnou koncepci a pribéhem vyzkumu. Nejprve
uvede jeho cil, popiSe konkrétni koncepci vyzkumu, jeho vysledky a také jejich interpretaci.
V neposledni fad¢ se vyjadii k limitacim, které tato prace ma, a nastini, jak by mohlo

zkoumani postojii k jazyku na ¢eském izemi v ndvaznosti na ziskana data pokracovat.

5.1 Cil vyzkumu

Zaprvé diplomova prace zmapuje, v jakych komunikacnich situacich zaci na Slovacku
pouzivaji rodné nateci a v jakych situacich je pro n¢ pfijatelné uzivani nareci u ostatnich.
Prvni z cilt se tedy soustfedi na konativni a z ¢asti na evaluativni slozku postojt zakli. Data
popisujici uzivani a ptijatelnosti uzivani nareci pro zaky zajistuje metoda dotazniku.

Zadruhé prace zkoumd, jaké implicitni a explicitni postoje zaujimaji Zaci zijici na
Slovacku k mluvéim svého rodného néfeci a k mluvéim obecné Cestiny. Pro zjistovani
implicitn€ vyjadifovanych postoji byla zvolena sociolingvistickd metoda vyvinuta praveé k
tomuto Ucelu, tzv. technika spojitych masek. Vysledky ziskané pomoci této metody doplni
vysledky dotazniku, ve kterém své postoje Zaci vyjadii explicitné.

Zatteti si prace klade za cil zjistit, do jaké miry je uzivani narec¢i zakt spojeno s jejich
identitou, ¢ili do jaké miry povazuji zaci slovacké nareci za soucést své osobnosti. Vysledky
tohoto prizkumu budou rovnéz interpretovany v kontextu toho, do jaké miry mliZze mit na
tuto skutecnost vliv identifikace zakti s tradiéni lidovou kulturou ¢i pravidelnym
navstévovanim folklornich akci a slavnosti. Tuto ¢ast prace zkoumajici evaluativni Cast
jejich postojl, rovnéz zajist'uji data ziskanad dotaznikovou metodou.

V neposledni fadé¢ se pak bude vyzkum zabyvat tim, jaké postaveni ma pro zaky nareci

ve Skolnim procesu. Tuto ¢ast prizkumu rovnéz zajiSt'uji otazky polozené v dotazniku.

5.2 Koncepce vyzkumu

V nésledujicich podkapitolach se prace bude zabyvat tim, jak je koncipovan samotny

vyzkum. Kratce se vyjadii ke zptisobu sestaveni jednotlivych formulari k metod¢ dotazniku

a procesu vzniku textil, nahravek a samotného formulare k technice spojitych masek.

5.2.1 Formular k dotazniku

Dotaznik je koncipovan do dvou fazi. V prvni fazi dostanou Zaci formuléf s otevienymi
otazkami, které zkoumaji, co presné tito zaci o variantach ¢eského jazyka védi, a co si mysli
o obyvatelich, ktefi témito variantami mluvi. JelikoZ tyto otazky do zna¢né miry zkoumayji
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kognitivni slozku postojii zakti, budou jim piedlozeny jako prvni a v oddéleném formulafi,
aby informace obsazené v dalsi fazi dotazniku neovliviiovaly odpovédi v ¢asti prvni, resp.
aby zéci nepouzivali informace z druhé ¢asti dotaznika pro své odpovédi v tvodni Casti.

V dalsi fazi bude zaklim rozdan formulaf s uzavienymi otdzkami, jehoz uvod
obsahuje 1 kratké texty, které demonstruji jednotlivé varianty ¢eského jazyka (spisovnou
¢estinu, obecnou cestinu a slovacké nareci) pro zaky, ktefi nevédéli, co se témito pojmy
mysli. Dale nésleduje série uzavienych otazek, které se zakl ptaji na to, jakou variantu
jazyka by uzivali v riznych hypotetickych komunikacnich situacich. Téchto situaci je
celkem 16; 4 otazky sleduji pouzivani jednotlivych variant ve Skolnim procesu, dalSich 12
zkouma uzivani nareci v jinych komunikacnich situacich. 6 z téchto otdzek se vzdy pta na
formalni a 6 na neformalni komunikacni kontext. Tyto otazky byly rovnéz rozd€leny na
poloviny podle toho, zda jde o kontexty psané nebo mluvené. Z hlediska posloupnosti byly
otazky do dotazniku rozdéleny v ndhodném potadi pomoci generatoru.

Dalsi série uzavienych otazek se sklada z 16 tvrzeni tykajicich se variant ¢eského
jazyka, Zaci pfitom vyjadiuji své ndzory na Skéle naprosto souhlasim — spiSe souhlasim —
spiSe nesouhlasim — naprosto nesouhlasim. Posledni ¢ast uzavienych otazek se zakl zase
pomoci Likertovy Skaly pta, jaky vztah k jednotlivym variantdm cestiny maji (kladny az
zaporny). Spolecné maji tyto uzaviené otazky za cil zkoumat evaluativni sloZku postojti

dotazanych zaki. Konkrétni podoba dotazniku viz Ptilohy.

5.2.2 Design techniky spojitych masek
Zaktim bude experiment prezentovéan jako vyzkum jazykové intuice, &ili toho, do jaké miry
jsou lidé schopni odhadnout osobnost ¢lovéka pouze na zdkladé hlasu, coz ma odvést
pozornost zaki od skute¢né vyzkumné otazky.

Z4ci si poslechnou rozhovor dvou mluvéich — jedna vzdy mluvi nafeé¢im a druha
obecnou ceStinou. Poté vyplni ptfedptipraveny formuldf s otevienymi a uzavienymi
otazkami, ve kterych zhodnoti povahu komunikaéni situace a osobnostni a demografické

charakteristiky mluv¢ich.

5.2.2.1 Nahravky rozhovoru

Jelikoz se diplomova prace zabyva narecim, €ili regionalni nespisovnou variantou cestiny,
druha mluvci v nahravce vzdy pouziva obecnou cestinu, tedy rovnéz jednu z regionalnich
nespisovnych variant CeStiny. Timto je zaru¢eno, ze vysledky vyzkumu nebude ovliviiovat
to, Ze mezi sebou respondenti porovnavaji varianty jazyka typické pro rizné komunikaéni
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situace, jako naptiklad formalni spisovnou ¢estinu s neformalnim nafecim (viz vyhrady ke
konceptu prace Drkosové, 2013).

ProtoZze mezi sebou vyzkum porovndva nespisovné varianty typické pro blizkou
familiarni komunikaci, byl jako podklad pro techniku spojitych masek vytvoien rozhovor
neformalniho charakteru. Rozhovor byl vytvofen a upraven z autentickych komentaii matek
nachdzejicich se v diskusnim féru webové stranky eMimino.cz, zaklad rozhovoru proto
vychézi z autentické spontanni neformalni komunikace, ackoli komunikace psané.

Tematicky se rozhovor zabyva dvojjazy¢nou vychovou déti. Mluvéi A 1 B stridave
radi tfeti osob¢, zda mize dvojjazyén€ vychovavanym détem Cist knihy v ¢esting 1 anglicting.
Znéni dotazu, na ktery mluvci v nahrdvce odpovidaji, bude pied samotnym poslechem
rozhovoru zdky vzdy pfeCten autorkou prace, kterd bude experiment administrovat
(konkrétni znéni dotazu viz Ptilohy). Téma rozhovoru je zvoleno tak, aby slouzilo jako
distraktor od pravého jadra predkladaného vyzkumu.

V rozhovoru se stfidaji dvé mluvéi zenského pohlavi, jedna vzdy komunikuje
slovackym néfecim a druhd obecnou cestinou. Rozhovor byl nahran ve dvou verzich. Ve
verzi 1 mluvi mluvéi A nafecim a mluvéi B obecnou €estinou, ve verzi 2 jsou pak promluvy
koncipovany ptesné naopak. Obsah promluv zistava v obou verzich konstantni. Promluvy
v rozhovorech jsou z hlediska nafec¢nich a obecnéceskych prvki stylizované. V obou verzich
jsou prvky vyvazeny tak, aby odpovidajici si promluvy ve slovackém néfeci a obecné Cestine
obsahovaly stejny pocet pro n¢ typickych jevil (viz obrazek ¢. 1). Jednotlivé prvky

~ 4

slovackého nafeci a obecné Cestiny byly vybirany tak, aby se jednalo o prvky v jazyce

aktualné uzivané.

VERZE 1: A = dialekt, B = obecna destina VERZE 2: A - obecna éeftina, B = dialekt

A: Klidné jim €t aj anglické knizky... stejné sa nevyhnes tomu, Ze na
né ¢as od Casu promluvis anglicky. Vzhledem k tomu, Ze Zijete v USA,
tak je jisté, ze angli¢tinu pochyti jako prvni a budi ju neakd dobu
preferovat, ale pokud vydrzis a budes na né poctivé mluvit fesky, do
neakého patého roku by méli v pohodé mluvit a rozumét obéma
fedem.

B: Pokud cheete dvojjazyénou vychovu, pfed détma mluv, &t a prosté
viechno délej s nima ty desky a manzel anglicky. A ani pfed détma
nesmis mluvit anglicky se svym manzelem. Déti to nesméj zjistit, ze ty
umis anglicky, jinak s tim 1z nehnes a mfizes to zabalit. Je to tvrdy, ale
do ty doby, nez déti budou mluvit fakt dobfe, nesmite slevit, jinak je
to v haji. Mame vic znamejch, co maj dvojjazyény rodiny, a vopravdu
je to tak.

A: Klidné jim &ti § anglicky kniZky... stejné se nevyvhnes tomu, Ze na
né ¢as vod asu promluvis anglicky, Vzhledem k tomu, Ze Zijete v
USA, tak je jisty, Ze angli¢tinu pochyti jako prvni a budou ji néjakou
dobu preferovat, ale pokud vydrZis a budes na né poctivé mluvit
cesky, do néjakyho patyho roku by méli v pohodé mluvit a rozumét
vobéma fecem.

B: Pokud cheete dvojjazyénii vychovu, pfed déckama mluv, ¢ti a
prosté Secko délaj s nima ty desky a manZel anglicky. A ani pfed
déckama nesmid mluvit anglicky se svym man¥elem. Décka to
nesmi zjistit, ze ty umis anglicky, jinak s t¥m uZ nehnes a moZes to
zabalit. Je to tvrdé, ale do té) doby, nez décka buda mluvit fakt
dobfe, nesmite slevit, jinak je to v haji. Mame vic znamych, co maji
dvojjazyéné rodiny, a opravdu je to tak.

Obrazek 1: Ukazka vyvaZovani nareénich a obecnéceskych jevi v nahravkach
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Rozhovor byl namluven na diktafon v tichém prostiedi dvéma sestrami, rodilymi
mluvéimi slovackého nareci. Obé sestry vyrustaly na Slovéacku a jiz delsi dobu pobyvaji
trvale v Praze. Mluv¢i A bylo v dobé pofizeni nahravek 25 let a zila v Praze 7 let. Mluvci B
bylo v dob¢ pofizeni nahravek 23 let a v Praze bydlela 5. rokem. Jejich promluvy byly
sestithany a upraveny tak, aby si tempa jejich promluv navzajem odpovidaly. Tempa mezi

promluvami byla vyvaZzena i napfi¢ obéma verzemi.

5.2.2.2 Otazky a formular k teorii spojitych masek

Jako prvni zaci vyplni osobni tidaje o svém véku, pohlavi a informaci o misté bydliste. Poté
zapocne samotny vyzkum.

Prvné uslysi Zaci cely rozhovor a na zaklad¢ poslechu odpovi na n€kolik otevienych
otazek tykajicich se domn¢lé komunikacni situace a vztahu mluvcich. Tato Gvodni ¢ast
slouzi k tomu, aby bez pfedchozich hodnoticich kritérii zaci charakterizovali vnimanou
komunikacni situaci, konkrétn€ otazka mifi na to, zda situaci, ve které se rozhovor mél
odehrévat, vnimaji spise jako formalni ¢i neformélni. Déle se pak formuléf pta na domnély
vztah mezi témito mluvéimi, resp. jak blizky podle zakd tento vztah je. Pfedpokladame, ze
kdyz mluvéi v nahrdvee mluvily nespisovnou variantou ¢eského jazyka, budou zaci tento
vztah chapat jako blizky, kamaradsky, a komunikaéni situaci celkové popisovat jako
neformalni.

V této Casti dotazniku maji Zaci rovnéZ rozsoudit spor, kterym se zabyva obsah
rozhovoru, tedy to, zda by obecné¢ matky mély ¢ist svym détem knizky v obou jazycich,
pokud vychovavaji své déti dvojjazycné. Na zaklad¢ studie Kikot'ova, N., Nudga, N.,
Simsova, J., Marsikova, Z. & Chladkova, K. (2023), ktera zjistila, ze u déti existuje socialne
determinovand preference pro rodné nateci, predpokladame, ze zaci ze Slovacka budou
favorizovat spiSe mluvc¢i pouZzivajici nafeci a vnimat ji (a jeji nazory) jako divéryhodnéjsi.
Jelikoz obé mluvéi zdtvodiuji sva stanoviska podobnymi divody (vlastni zkuSenost a
zkuSenost svych znamych) nepiedpokladdme, ze by vysledky mohl ovlivnit zplsob
argumentace. Tato hypotéza je pravdépodobna také s ohledem na vysledky studie Lev-Ari,
Keysar (2010), ktera zjistila, ze lidé maji tendenci méné vetit lidem s cizim piizvukem, zaci
ze Slovacka by proto méli vnimat mluvéi hovofici obecnou ceStinou jako méné
davéryhodnou.

Po zodpovézeni téchto otdzek usly$i zaci znovu vSechny repliky jedné mluvci
vysttihané za sebou, naCez zodpovi sérii otdzek vazici se k charakteru a vlastnostem této

mluv¢i. Stejny proces se poté opakuje 1 u druhé mluvci.
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Prvni okruh otevienych otdzek se vzdy tyka dojmu zakl z dané mluvci. Tyto otazky
slouzi k tomu, aby zadkim dovolily posoudit osobnostni charakteristiky mluv¢i jesté pred
tim, nez jim budou piedlozeny piedpiipravené hodnotici Skaly. Protoze z dostupnych
vyzkumi a odborné literatury nejsou znamy zadné typické vlastnosti ¢i kulturni stereotypy
tykajici se obyvatel Slovacka, mtizou tato data v budoucnu poslouzit pro to, aby podobné
charakteristiky a jejich ustalenost i zazitost ovétily dalsi prace na toto téma.

V dal§im kroku zaci hodnoti mluv¢i na zakladé piedpiipravenych osobnostnich
charakteristik reprezentovanych Sstupniovymi Likertovymi Skdlami. Do vyzkumu bylo
vybrano celkem 15 vlastnosti, z nichz 6 posuzuje domnélou prestiz mluvci (tj. nakolik je
vzdélana, zkusena, sebevédoma, bohata, vlivna ¢i zodpoveédnd) a 6 posuzuje jeji domnélou
socialni atraktivitu/pfitazlivost (tj. nakolik je veseld, uptimnd, dobrosrde¢nd, sympaticka,
mild a diveéryhodnd). Dalsi dvé skdly sméfuji k otdzce, do jaké miry zaci vnimaji mluvci
jako staromédni ¢i moderni a posledni Skala zjist'uje, nakolik zakim ptipada, ze dana mluvci
vystupuje kultivovang.

Ptedchozi vyzkumy zabyvajici se podobnou vyzkumnou otazkou, zejména v ramci
srovnavani standardnich a nestandardnich variant jazyka, ukazuji, Ze maji lidé tendenci
hodnotit mluv¢i uzivajici standardni jazykovou variantu jako prestizni, mluvéi nestandardni
varianty pak hodnoti jako vice socialné atraktivni (viz kapitola Technika spojitych masek).
V Ceském kontextu je touto standardni variantou (minimaln€ ve formélnich komunikacnich
situacich) spisovna cestina. V neformalnich komunikacich vSak pouZiti spisovné cestiny
nepfedpokladame, proto vyvstava otazka, kterd regionalni varianta ¢eského jazyka bude
povazovana za standardni. Lze ptedpokladat nésledujici moznosti:

a) Za standardni variantu bude obéma skupinami mluv¢ich povazovana obecna
ceStina a ob€ skupiny testovanych ji budou hodnotit 1épe ve Skalach spojenych s prestizi.
Naopak nestandardni variantu, slovacké nareci, budou hodnotit 1épe ve Skalach vazicich se
k charakteristikdm socidlni atraktivity.

b) Participanti budou preferovat vzdy tu variantu, kterd je pro né rodila (tzn. zéci
puvodem ze Slovacka budou hodnotit 1épe mluvéi ve slovacké masce a zaci plivodem z
Prahy budou hodnotit 1épe mluvEi pouzivajici masku obecné cestiny.

V poslednim kroku zodpovi zéci jesté otazky tykajici se domnélych demografickych
parametriit mluv¢i (jeji vek, typ zaméstnani, misto bydlist€). Na zakladé€ toho, Ze je nareci
nejvice zachovano v odlehlejsich krajich CR, kde se obyvatelé Zivi vétsinou zemédélsky

orientovanym zameéstnanim, se domnivame, ze mluv¢éi uzivajici slovackou variantu budou

29



Katefina Simkova, Postoje 7kt k rodnému néareéi

Zaci povazovat spiSe za osobu zijici na vesnici nebo mensim mésté. Z hlediska domnélého

povolani predpokladame, ze budou uvadét profese s nizsi mirou prestize.

5.3 Vysledky vyzkumu

Vyzkum byl proveden v zékladnich Skoladch na Slovacku a v Praze. Odehraval se v 9. a 8.
tfidach — v 9. tfidach byl administrovan vyzkum pomoci techniky spojitych masek a v 8.
tfidach byla sbirdna data pomoci dotazniku. Jednotlivé metody byly do rtznych tiid
rozdéleny ztoho divodu, ze kazda znich trvala pfiblizn¢ 25 minut, cilem proto bylo
zabranit, aby se zaci vypliiovanim neunavili a nezacali odpovidat bezmyslenkovité, coz je
nebezpeci, které u vypliiovani dotaznikovych formulait hrozi (viz kapitola Dotaznik).

Na Slovacku probihal sbér v ZS Btezolupy, ZS Bilovice, ZS UNESCO, ZS
Ostrozska Nova Ves a Gymnazium Uherské Hradisté. V Praze poskytly své tiidy ZS
Jeseniova, ZS U Kréského lesa a Gymnazium Omska. Na Slovacku hodnotilo v technice
spojitych masek verzi 1 celkem 66 zakl a verzi 2 62 zakl. V Praze se podafilo pro verzi 1
sehnat 57 zaki a pro verzi 2 80 Zaki. Dotaznik pfedlozeny na Slovacku zakim 8. tfid byl
vyplnén celkem 76krat. V téchto datech neni zapocteno celkem 15 formulait, které byly
z vyzkumu vyfazeny, jelikoz dany zak uvedl, Ze jeho rodnym jazykem neni Cesky jazyk.

Jak jiZz bylo uvedeno vyse, technika spojitych masek byla zaklim prezentovana jako
vyzkum jazykové intuice, €ili toho, do jaké miry nebo jestli vitbec jsou lidé pouze na zakladé
néctho hlasu schopni odhadnout jeho/jeji osobnostni charakteristiky. Vyzkum
administrovala autorka prace pifimo v danych tfidach, coz zajistilo vysokou navratnost
dotaznikli. Zakiim byl pfedstaven tdajny cil vyzkumu a byl jim rozdan formulaf (viz
Ptiloha). Byli ujisténi o tom, Ze je vyzkum dobrovolny, zcela anonymni a o tom, Ze budou
jejich osobni udaje, které vypliuji (vek, pohlavi, rodny jazyk, misto bydlist€), pouzity pouze
pro vypracovani diplomové prace a uvedené¢ informace nebudou poskytnuty tfetim stranam.

V 8. ttidach probihal sbér pomoci dotazniku podobné, Zaklim vSak jiz nebyla zatajena
vyzkumna otdzka. Byli rovnéz pouceni o dobrovolnosti a anonymité dotaznik, stejné tak o
zptisobu zpracovani udajii, navic byli ujiSténi o tom, Ze se nejednd o test, ale pouze o
prazkum, a Ze na vétSinu otazek neexistuji Spatné a spravné odpovédi.

Na Slovacku bylo véts$ing participanti v dob¢€ vyplitovani dotazniku 15 let, podstatné

&asti bylo 14 let a zbytek zkoumaného vzorku tvotili 16leti Zaci'. Z hlediska pohlavi byly

'Verze 1: 25,8 % 14 let, 71,2 % 15 let a 3 % 16 let; verze 2: 12,9 14 % let, 82,3 % 15 let a 4,8 % 16 let.
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vzorky viceméné vyvazené’. V Praze byla situace podobna, nejvice participantim bylo
v dobé vyplnovani dotaznikii rovnéz 15 let, objevilo se zde vSak vice starSich (16letych)
studenti nez u zak® na Slovacku. Téchto 16letych Zakt bylo stejné jako zakd 14letych?.
Z hlediska pohlavi byl vzorek viceméné vyvazen ve verzi 2, ve verzi 1 se objevoval vétsi

podil Zzen*.

5.3.1 Data z dotazniku®

Nejprve Zaci odpovidali na otazku, co si predstavuji pod pojmem nateéi. Zaci pii pokusu o
definici nafeci nejcastéji uvadeli, ze se jedna o urcitou formu mluvy ¢i mluveni nebo druh
feci. Jsou si védomi toho, Ze se jedna o nespisovnou variantu jazyka, n€kteti nafec¢i mylné
slucovali se slangem. VétSina respondentil si uvédomuje, Ze ma néfeci teritorialni aspekt,
popisovali ho jako ,,fe¢, kterou mluvite ve vaSem urcitém regionu® ¢i ,,druhy nespisovné
&estiny, kterou mluvi odligné &asti CR“. Neznaji viak jména jednotlivych natenich skupin,
nareci klasifikuji na zéklad¢ regionti a etnografickych celkii (Vala$sko, Hana), ptipadné se
orientuji podle jednotlivych mést (Brno, Ostrava).

Kdyz méli v nésledujici otazce odpoveédet na to, jakd vSechna nareci znaji (vypis
opakujicich se odpovédi viz tabulka €. 1), uvadéli zejména nareci vlastni, tedy slovacké, a
poté dals$i moravska nareci, které jsou Slovacku mistné blizko, napt. hanacké a valaSské.
V odpovédich byla zietelna opozice Praha/Cechy vs. Morava, kdy Zaci vysvétlovali pojem
nafeci tak, ze ,,na Slovacku je trochu jind mluva nez v Praze*, nespisovnou variantu, kterou

se mluvi v Praze, pak v druhé otazce popisovali jako ,,prazské nareCi“. Pouze jeden

respondent uvedl jiné nez moravské nafeci, a to nafeci chodské.

2 Verze 1: zeny 53 %, muzi 47 %; verze 2: Zeny 56,5 %, muzi 43,5 %.

3Verze 1: 19,3 % 14 let, 61,4 % 15 let a 19,3 % 16 let; verze 2: 13,8 % 14 let, 72,5 % 15 let a 13,8 % 16 let.
4 Verze 1: zeny 59,6 %, muzi 40,4 %; verze 2: zeny 47,5 %, muzi 52,5 %.

5> Odpovédi zaznamenané v uvozovkach jsou uvedeny v autentickém znéni odpovédi zaki, upraven autorkou
prace byl misty pouze slovosled tak, aby odpovéd’ zapadala do kontextu vety.
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odpovédi cetnost
slovacke 36
hanécké 30

moravské/Morava | 20

valasské 15

ostravské/Ostrava | 9

prazské/Praha 8
Ceské 6
slezské/Slezsko 5
slovanské 4

Tabulka 1: Odpovédi na otazku Jaka nareci znas?

Pti vysvétlovani pojmu nafeci se zaci vyjadrovali hlavné k lexiku, nafeci popisovali
jako ,,jina slova ale stejného vyznamu*. Uvédomuji si, Zze v bézné feci uzivaji n¢ktera slova
nebo jejich varianty, kterym obyvatelé jinych regionti (zejména v Cechach) nemusi rozumét.
Jmenovité uvadéli napt. slova Sopa (kilna), erteple (brambory), vrsek (vicko od lahve),
zufanek (nabéracka), rozni (rozsvit’), sa (zvratné zajmeno se), slunécko (sluni¢ko), malucko
(malicko). Nékteti Zaci také definovali nafeci ve smyslu ,,vyslovnost* nebo ,,ptizvuk® lidi
zijicich v ur€ité oblasti, obCas pouZzivali také popis ,,styl jazyka®.

VeEtsi problém méli Zaci s definovanim toho, co znamenéd pojem obecna CeStina.
Nepovazovali tuto variantu za regiondlni (tj. nespojovali si ji s ur¢itou oblasti), ale vétSinou
Ji popisovali jako urcitou formu Ceského jazyka na pomezi spisovné ¢estiny a nafeci. Je to
pro n¢ varianta jazyka, ktera je ,,v§eobecna® a ,,pouziva ji kazdy*, ,,zaklad ¢eského jazyka,
kterému ,,budou rozumét po celém Cesku“. Obecné lze fici, Ze si pod timto pojmem
predstavovali urc¢itou formu jazyka, kterd je nespisovna, je ur€itym kompromisem mezi
spisovnou formou a nafe¢im, kterym vsichni lidé na tizemi Ceské republiky mluvi
v domacim neformalnim prostifedi a je srozumitelnd vSem. Jen minimum respondentl si
spojilo termin obecna &estina s izemim Cech nebo Prahou. Tvrdili pak, Ze obecna &edtina
jsou ,.kratka slova, se kteryma se mluvi v Praze®, ,,béznd mluva, kterou mluvi Prazaci“ nebo
,»n&co jak mluvi PraZaci, naptiklad mi tu fikdme mléko a oni fikaji mliko.*

Pod pojmem slovacka kultura si dotazovani Zaci predstavili zeyména folklorni akce a

slavnosti, které se na Slovacku konaji. Konkrétné jmenuji napt. hody nebo faSank/masopust,
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jizdu kralii ¢i Slovacké slavnosti vina a otevienych pamatek nebo kosty vina a slivovice.
Dale zminuji praktiky a objekty s témito akcemi spojené, jako naptiklad lidové pisné a
hudbu, lidové kroje a tance, slovacké malby ¢i malované domky, zminovali i samotné nareci
nebo typické slovacké pokrmy (kolace) a napoje (slivovice, vino). Nékteré odpovedi byly
velmi specifické, napt. jeden student si pod pojmem slovacka kultura piedstavuje ,,babicky
se Satkama na hlaveé®.

Kdyz méli Zaci charakterizovat povahu slovackych obyvatel, uvadéli zejména
pozitivni atributy. Vyjadfovali se Casto pouze evaluativné (jsou nejlepsi, v pohodé,
normalni). Nejvice odpovédi reflektovalo to, ze 1idé ze Slovacka hodné dodrzuji tradice, jsou
spoleCensky a kulturné¢ zalozeni a zapaleni pro folklor. Z hlediska vlastnosti nejvice zaku
uvedlo, Ze jim obyvatelé Slovacka ptipadaji mili, nApomocni/ochotni, pracoviti, sympaticti,
ptatelsti, upfimni a hodni. V jednotkach odpovédi se rovnéz objevovaly vlastnosti jako
laskavi, skromni, bezstarostni, vstficni, sebejisti, zivi, veseli, komunikativni, zadbavni ¢i
neformalni. Ve dvou odpovédich se objevily i negativni vlastnosti (,,n¢kdy agresivni®,
»divoci®, hlucni®, ,,drsni®). Nékteti z zaki se poustéli rovnou do porovnavani s lidmi
zCech a Prahy (,lepsi nez z Cech®, ,borci, chovaji se jinak nez lidé z Prahy“,
»pravdépodobné vulgarnéjsi nez lidé z Prahy*, ,,uvolnénéjsi nez naptiklad v Praze®).

Ziskavanim explicitnich postoju k obyvatelim z Prahy a okoli se zabyvala dalsi
otazka dotazniku. Cetné zastoupeni respondentil vyjadfovalo u této otazky neutralni postoj
k lidem z Prahy a okoli (,,v pohod&®, ,jsou normalni*), néktefi se zase z hlediska ptizné
vyjadfovali pon¢kud vlazné (jsou ,,nic moc®, ,,daji se*). Ve svych odpovédich komentovali
1 domnély zptisob Zivota téchto obyvatel (,,maji se lip, nez my*, ,,maji potiebu stale spéchat
a potad véci urychlovat®, ,,jsou takovi citlivéjsi, neznaji takovy ten Zivot na vesnici‘, ,,spi$
pracuji v kancelati®, ,,Zijou pod kazdodennim nétlakem*). Z hlediska uvadénych vlastnosti
vSak prevazuji vlastnosti zejména negativni. Nejcastéji zaktm lidé z Prahy a okoli pfipadali
namysleni, dale se objevovali vlastnosti jako divni, lini, sobecti, uspéchani a nesympaticti.
V jednotkéach ptipadit zminili vlastnosti hloupi, hrozni, rozeZrani, bohati, nepiijemni,
netrpélivi a drzi. Néktefi z respondentli se zdrahali dopoustet generalizace, proto se vzdy
snazili zminit, Ze jejich hodnoceni se tyka jen (vétsi ¢i mensi) Casti lidi z posuzované oblasti
(,,nekteti jsou namysleni a nepiijemni, ale jsou 1 ti, co su sympaticti a mili*, ,,néktefi Prazané
jsou vpohodg, jini v§ak namysleni a sobecti®, ,,jak kdo®).

V né&kolika piipadech se vyjadiovali i k tomu, jak se v Praze a okoli mluvi. Ctyfi

z respondentt se vyjadfovali pouze k jinakosti samotné feci (,,maji jiné nareci, ,,maji jinou
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nespisovnou fec¢*). Jeden z respondentd tvrdil, Ze ,,ho bavi zjistovat rozdily mezi nasim
nafecim a jejich stylem mluvy*, dalsi si zase vSiml, Ze lidé z Prahy a okoli ,,pfidavaji za
slova hodné -ej*. Ctyfi Zaci pak hodnotili obecnou &estinu vyloZend negativné (,,nékdy ty
jejich zkratky nemuazu vystat®, ,,jsou namyslenéjsi s tou jejich mluvou®, ,,maji hnusné
narec¢i, ,,maji divny ptizvuk®).

Ve dvou ptipadech odpovédi na tuto otdzku se zaci 8. tfid ve svych odpovedich
explicitné vyjadfovali k tomu, ze zazili ur¢itou podobu zesméSnovani na zakladé toho,
odkud pochazi (,,lidé z Prahy a okoli se sm&¢jou Moravakam®, , kdyz jsem byla na tabote
v Praze, tak se mé¢ zeptali, jestli tu mdme wi-fi*). Je otazkou, do jaké miry mizou mit tyto
negativni zkusenosti se zesmésiiovanim ¢i diskriminaci vliv na samotné hodnoceni zak.

V dalsi otdzce méli Zaci za ukol rovnou porovnat, ¢im by se mohli lisit lidé ptivodem
ze Slovacka od lidi z Prahy a okoli. N&ktefi Zaci se vyjadfovali velmi obecné (lisi se
»chovanim* nebo ,,nafe¢im®). Znovu komentovali zejména zplsob zivota (,,maji jednodussi
Skoly*, ,fandi jinym klubim®, ,nauc¢i se vic, protoze maji vice vzdélané ucitele®,
»hedodrzuji tolik tradice®, ,,spi$ pracuji n€kde v kancelatfi nez v diln¢*, ,,maji tam to, co my
ne*, ,,maji dost pamatek ale fekla bych, zZe je tady vice kultury (jizda krald, hody, vesnické
zabavy)®, ,,Casto chodi do divadel a na kulturni pamatky, kterych tu moc neni®).

Co se tyce povahy, domnivali se Z4ci, Ze lidé z Prahy maji vice tendenci odsuzovat
lidi, jsou méné ohleduplni a pratelsti. Povazuji je za méné ochotné a zbrklé, popisuji je jako
»takové frajirky*.

Z hlediska teci si v§imali, ze se mluva téchto lidi 1i$i vyslovnosti, vyznamem slov
(,,pouzivaji jiné nadzvy pro normalni véci*), jejich slova maji jiné¢ koncovky. Vyjadiovali se
1 k tomu, Ze lidé z Prahy a okoli nemusi rozumét, kdyz mluvi nafe¢im, zejména uvadéli
ptiklady zroviny lexika (,,kdyZ tady tfeknu zlavec, tak vétSina Prazakd nebude védét®,
»Prazaci vétSinou nerozumi néjakym slovim, napiiklad erteple, rozni, Zufanek nebo
Stamprla®).

Dalsi faze dotazniku se zabyvala tim, v jakych situacich pouzivaji Zaci na Slovacku
nareci, spisovnou ¢estinu, ¢i jiné varianty ¢eského jazyka. Co se tyce nastinénych formalnich
komunikac¢nich situaci, uvadeji dotdzani zéci, ze pouzivaji zejména spisovnou cestinu.
Vsichni respondenti, kteti na tuto otazku odpovedéli, se bez vyjimky shodli, Ze by spisovnou
¢eStinu uzivali v emailové komunikace s bankou za i¢elem zfizeni kreditni karty. Vysoky
podil domnélého uzivani spisovné Cestiny se objevoval také u dal§ich psanych formalnich

kontextd: 89,5 % respondentl se shodlo na tom, ze by ji pouzivali i pfi psani SMS zpravy s
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zadosti o presunuti terminu dentélni hygieny a 73,3 % respondentti uvedlo, ze by zejména
spisovnou &estinu pouzivali pii psani komentate pod piispévek Ceské televize na socialnich
sitich. Co se tyCe uzivani nareci, pouze 6,6 % respondentli odpovédelo, Ze by nateci uzivali
v kontextu SMS komunikace s ordinaci dentalni hygieny a 21,3 % respondentli uvedlo, ze
by pod piispévek Ceské televize psali nafe¢im.

Ve formalnich mluvenych kontextech by zaci Gdajné rovnéz nejcastéji pouzivali
spisovnou ¢estinu. Nejvetsi shoda mezi respondenty panuje v tom, Ze piiblizné 93,3 % z4akh
by uzivalo spisovnou cestinu v kontextu pfijimaciho pohovoru na stfedni skolu. Dale se
vysoky podil spisovné CeStiny objevovat také v kontextu komunikace s urady za ucelem
zadosti o vydani obcanského pritkazu, kdy by 90,7 % zakl pouzivalo spisovnou ¢estinu a 8
% zaki nareci. V dotazu na to, jakou variantu by pouzivali v rdmci Skolni debatni soutéze
uz vSak pro spisovnou cestinu hlasovalo jen 59,5 % zakt, 32,4 % z nich se zase klonilo k
uzivani nafeci.

V neformdlnich kontextech se zase podle o¢ekavani objevuje v odpoveédi zaki veétsi
zastoupeni nafeci. V psanych kontextech by Zaci podle svého nézoru pouzivali zejména pfi
psani na socialnich sitich v komentétich pod ptispévkem dobrého kamarada (76 %). Nateci
by také vétSinoveé pouzivali a také ve zpravach svym znamym, kdy by nareci udajné
pouzivalo 71,2 % zaku, 17,8 % zaka zase uvedlo, Ze by v tomto piipadé pouzili spisovnou
¢estinu. Pro domluvu a komunikaci se svymi vrstevniky skrze rizné aplikace jako je napf.
Messenger nebo WhatsApp podstatna ¢ast zakl uvedla, ze by zvolila nateci (62,7 %), ale
také spisovnou cestinu (28 %).

Narec¢im pak nejcastéji mluvi s kamarady venku (85,3 %) nebo doma s rodici (84,2
%). Vyznamné zastoupeni nafeci bylo také v kontextu neformélni komunikace s nezndmymi
vrstevniky na koncert€ (56,6 %).

Zajimava jsou také data ziskand z otdzek mifenych k situaci pfimo ve Skolach. 77,3
% z zaku tvrdi, Ze by nafeci pouzivalo ve Skole o piestavce s kamarady, 12 % z dotazanych
by zase udajn¢ mluvilo spisovnou ¢estinou. Mimo vyuku pak Z4ci v konverzaci s ucitelem
pouzivaji ¢asto jak spisovnou cestinu (68 %), tak nareci (22,7 %). Spisovnou cestinu podle
ocekavani zaci pouzivaji zejména v hodinach ceského jazyka (64,9 %), zatimco nareci v
téchto hodindch udajné pouziva 18,9 % Zzakl. Z dotazniku rovnéz vyplyva, Ze v jinych
vyu€ovacich hodinach nez je Cesky jazyk pak zaci mluvi ve Skole spiSe nare¢im (52,7 %),

ale z podstatné Casti také spisovnou ¢estinou (33,8 %).
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V ostatnich typech odpovédi zéci zaskrtavali kolonku ,,jinak®, ve které se rtzné
vyjadiovali. Casto se napiiklad objevovala odpovéd, Ze v dané situaci pouZivaji spisovnou
¢estinu 1 nafeci, tedy obé zkoumané varianty Ceského jazyka. Zminovali také, Ze obcCas
pouzivaji 1 anglicky jazyk. V nékterych ptipadech tvrdili, Ze v danych situacich mluvi
nespisovné nebo slangem. Docela piekvapivé se v odpovédich ¢asto objevovala obecna

¢estina, prestoze nikdo z ucastnikli neuvedl, ze by bydlel v mistech, kde je obecna ¢estina

typicky pouzivanou variantou.

Znéni otazky natedi SC jiné odpovédi
celkem
Emailova komunikace s bankou za
G¢elem zfizeni kreditni karty. (100 %) 75 (0%) 0 (0%) 0 75
Ve skole s kamarady o ptestavce. (77,3 %) 58 (12 %) 9 (10,7 %) 8 75
Ptijimaci pohovor na stiedni skolu. (5,3 %) 4 (93,3 %) 70 (1,3%) 1 75
Ve zpravach svym znamym na
rtiznych socialnich sitich. (71,2%) 52 | (17.8%) 13 | (11%)8 73
Doma s rodinou u vecefe (84,2 %) 64 (7,9 %) 6 (7,9 %) 6 76
Na koncerté se svymi vrstevniky, které
neZnAmL (56,6 %) 43 | (30,3%)23 | (13.2%) 10 76
Ve skole v komunikaci s uciteli o
ptestavce nebo konzultac¢nich
hodinach. (22,7 %) 17 (68 %) 51 (9.3 %) 7 75
Komentat na socialnich sitich pod
piispévkem Ceské televize. (21,3 %) 16 (73,3 %) 55 (5,3 %) 4 75
Ve skole v jinych hodinach, nez je
Sesky jazyk. (52,7%)39 | (33,8%)25 | (13,5%) 10 74
SMS zprava ordinaci za ucelem . . .
presunuti terminu dentalni hygieny. (6,6 %) 5 (89,5 %) 68 (3.9%) 3 76
S kamarady venku. (85,3 %) 64 (5,3 %) 4 9,3 %) 7 75
Pfi organizaci soustiedéni zajmového
krouzku pres Messenger ... (62,7 %) 47 (28 %) 21 9.3%)7 75
Ve skole v hodinach ceského jazyka. (18,9 %) 14 (64,9 %) 48 | (16,2 %) 12 74
Na ufad¢ pfi zadosti o vydani 89%) 6 90.7 %) 68 139%) 1 75
ob&anského priikazu. (8 %) (90,7 %) (1,3 %)
Pfi psani komentafe na socialnich
sitich pod ptispévkem dobrého
kamarada (76 %) 57 (12%) 9 (12 %) 9 75
Skolni sout&Z v debatovani (32,4 %) 24 (59,5 %) 44 (8,1 %) 6 74

Tabulka 2: UZivani jednotlivych variant ceského jazyka Zaky ve formatu: (percentil) ¢etnost
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Dalsi série otazek v této fazi dotazniku se zabyvala evaluativni slozkou postoje. Zaci
posuzovali na Skale naprosto souhlasim, spiSe souhlasim, spiSe nesouhlasim a naprosto
nesouhlasim na dana tvrzeni tykajici se nafeci, kontextech jeho uzivani a nazort na jeho
budoucnost. Nékolik otdzek rovnéz zkouma spojitost naieci s identitou respondentt.

Na otazku, zda si zéci vice vazi obecné CeStiny nez moravskych néfeci odpovédéla
pfevazna vétsina zaku, ze s danym vyrokem nesouhlasi. Nejvice se Zaci klonili k odpovédi
spiSe nesouhlasim (46,1 %) a poté k odpovédi naprosto nesouhlasim (44,7 %). Opacna
tendence se ukazala u hodnoceni slovackého nareci, kdy Zaci nejcastéji odpovidali, Ze
naprosto souhlasi (44,7 %) nebo spiSe souhlasi (43,4 %) s tim, Ze si vazi moravskych naieci

vice nez obecné Cestiny.

Obecné ¢estiny, kterou mluvi lidé v Praze a okoli, si vazim vice
nez moravskych nareci, kterymi se mluvi na Moraveé.

40 35 (46,1%) 34(44,7 %)
30
20
10 1(1,3 %) 0 7,9%)
s 0
. Le —
naprosto souhlasim spiSe souhlasim spiSe nesouhlasim naprosto nesouhlasim
Graf 1: Hodnoceni prestiZe obecné ¢estiny
Moravskych nareci, kterymi se mluvi na Moravé, si vazim vice nez
obecné Cestiny, kterou se mluvi v Praze a okoli.
40 34 (44,7 %) 33(43,4 %)
30
20
8(10,5 %)
10
[ ] e
O —
naprosto souhlasim spiSe souhlasim spiSe nesouhlasim naprosto nesouhlasim

Graf 2: Hodnoceni prestiZe slovackého nareci

Vétsina dotazovanych zaku tvrdila, ze pravidelné slavi lidové svatky nebo praktikuje
lidové zvyky a obyceje (56 % spiSe souhlasim, 20 % naprosto souhlasim). Co se tyce
pravidelného navstévovani folklornich akci nebo krouZzki, ptiblizné€ polovina Zzakid uvadéla,
ze se ucastni (naprosto souhlasi 14,5 %, spiSe souhlasi 31,6 %) a polovina uvad¢la, Ze spise

ne (spiSe nesouhlasim 35,5 %, naprosto nesouhlasim 18,4 %).
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Pravidelné slavim lidové svatky, obycCeje nebo zvyky.

50 42 (56 %)
40
30
20 15 (20 %) 15 (20 %)
0 —
naprosto souhlasim spiSe souhlasim spiSe nesouhlasim naprosto nesouhlasim

Graf 3: Pravidelné slaveni lidovych svatki

Pravidelné se uc¢astnim néjakych folklornich akci nebo seslosti,
napft. tanecni nebo hudebni krouzky, Slovacké slavnosti vina,
hody, jizda krél&

0,
30 4(31,6 %) /(35,5 %)
0,
20 11 (14,5 %) 14(18,4 %)
° - -
0
naprosto souhlasim spiSe souhlasim spiSe nesouhlasim naprosto nesouhlasim

Graf 4: Pravidelna ucast na folklornich akcich

Dle nazoru zakt ze Slovacka lidé na folklornich akcich pouzivaji nafeci Castéji nez

jeunich bézné v kazdodenni feci. S timto tvrzenim spise souhlasi 56,8 % dotdzanych a zcela

souhlasi dalSich 23 %. Témét Zadny z zakl naopak nesouhlasi s tim, ze by se na folklornich

akcich dodrzovala spisovna cestina. 58,3 % respondentli uvedlo, Ze s tvrzenim, Ze se na

téchto akcich dodrzuje spisovna cestina, spiSe nesouhlasi. 34,7 % zakt zase uvedlo, Ze

s timto tvrzenim nesouhlasi vubec.

50
40
30
20
10

Pfipada mi, Ze lidé na folklornich akcich pouzivaji nareci castéji,
nez obvykle v kazdodenni fedi.

2 (56,8 %)

0,
Ak 12(16,2 %)

1
= ] —
|

naprosto souhlasim spiSe souhlasim spiSe nesouhlasim naprosto nesouhlasim

Graf 5: Pouzivani nareci na folklornich akcich”
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Na folklornich akcich se dodrzuje spisovna ¢estina.

50 42 (58,3 %)
40
30 25 (34,7 %)
20
10 00 %) 5(6,9 %)
0 |
naprosto souhlasim spiSe souhlasim spiSe nesouhlasim naprosto nesouhlasim

Graf 6: DodrZovani spisovné ¢eStiny na folklornich akcich

Vétsina dotazanych zaki ze Slovacka tvrdi, ze jsou hrdi na to, ze mluvi nafe¢im. 56,9
% z nich pfitom s timto tvrzenim souhlasi naprosto a 30,6 % uvedlo, Ze s tvrzenim spiSe
souhlasi. Zaci se rovnéz vyznamné piiklanéli k tomu, Ze povazuji nafeci za soucast své

osobnosti (44,6 % spise souhlasi, 32,4 % naprosto souhlasi).

Jsem hrdy/a na to, ze mluvim narec¢im.

50 41 (56,9%)
40
30 22 (30,6 %)
20
10 . 4.(5,6 %) 5 (6,9 %)
0 — I
naprosto souhlasim spiSe souhlasim spiSe nesouhlasim naprosto nesouhlasim

Graf 7: Hrdost na nareci

Nareci povaZzuji za soucast svoji osobnosti.

40 33 (44,6 %)
30 24 (32,4 %)
20 I 13(17,6 %)
10 4(5,4 %)
: ] i
naprosto souhlasim spiSe souhlasim spiSe nesouhlasim naprosto nesouhlasim

Graf 8: Nareci jako soucast osobnosti

Déle se dotaznik ptal na otdzky spojené s budoucnosti nafeci a jeho mistem ve
spolecnosti. Ze vSech odpovédi na otazku, zda je nateci ptezitek, vyplyva, ze si 56,7 %
dotazovanych, mysli, ze spiSe ne a 25 %, ze spiSe ano. Pfi vyhodnocovani dat se vSak

ukazalo, ze podstatna ¢ast vSech dotdzanych slovackych zaki (21,1 %) neznéd nebo nerozumi
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slovu prezitek a nechali proto tuto otdzku nevyplnénou. To, ze tomuto slovu nerozumi, psali

rovnou do dotaznik ¢i se ptali na jeho vyznam rovnou pii zadavani. Zistava proto otazkou,

do jaké miry tomuto slovu rozumi i ostatni Zaci, ktefi na tuto otdzku odpovidali. Dalsi otazka

se zabyvala tim, jestli se nafeCi za urCitou dobu pfestane pouzivat a vymizi. VétSina

respondenttl je toho nazoru, ze spise ne (47,9 %) ¢i urcité ne (30,1 %). VéEtsina zaka by si

také prala, aby se cilené nafe¢i zachovavalo (44 % naprosto souhlasi, 42,7 % spiSe souhlasi).
p y p P

40
30
20
10

40
30
20
10

40
30
20
10

Nareci je prezitek.

34 (56,7 %)

15 (25 %)
0,
— N
naprosto souhlasim spiSe souhlasim spiSe nesouhlasim naprosto nesouhlasim

Graf 9: Naredi je preZitek

Naredi se za ur€itou dobu pfestane pouzivat a vymizi.

35 (47,9 %)
2(30,1 %)
14 (19,2 %)

I

naprosto souhlasim spiSe souhlasim spiSe nesouhlasim naprosto nesouhlasim

s wr

Graf 10: Nareli se piestane uZivat

Méli bychom se snazit nareci cilené zachovavat.

3 (44 %) 2 (42,7 %)
9 (12 %)
naprosto souhlasim spiSe souhlasim spiSe nesouhlasim naprosto nesouhlasim

Graf 11: Cilené zachovavani nareci

Posledni cast dotazniku se ptala na otazky spojené s nafecim a jeho postavenim

v ramci Skolni vyuky. Podstatna ¢ast zakt (49,3 %) odpovédela, Ze by spiSe souhlasila s tim,

aby se ve Skole o nareci ucilo, 21,9 % zaka s timto vyrokem souhlasila zcela. V odpovédich
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se vsak 1 ¢ast zakd vyjadfovala zaporné, kdy 21,9 % respondentl spiSe nechce, aby bylo
nareci predmétem vyuky. Déle se dotaznik ptal na to, zda zaci souhlasi s tvrzenim, ze uzivani
nafeci ulitelem pii vyuce snizuje hodnotu jeho vykladu. Z vysledkG vyplyva, ze Zaci
s tvrzenim spiSe nesouhlasi (41,9 %) nebo s nim nesouhlasi zcela (36,5 %). Naopak mensi
¢ast respondentti vyjadfila s tvrzenim spiSe souhlas (17,6 %), velmi mald skupina
dotdzanych s tvrzenim souhlasi zcela (5,4 %). Tyto vysledky naznacuji, ze vétSina zaki
nepovazuje problematické, kdyz ucitel ve svém projevu pouziva nareci. Podle vétSiny zaka
ucitel rovnéz spiSe nedava Spatny priklad toho, jak se ma mluvit, pokud ve svém projevu
pouziva nareci (42,3 %), dalSich 28,2 % zakl nesouhlasi s timto vyrokem zcela. Z vysledku
ovSem také vyplyva, ze existuje i ¢ast zakd, kterd by s timto tvrzenim spise souhlasila (28,2

%).

O narecich bychom se méli ucit ve Skole.

40 36 (49,3 %)
30
20 16 (21,9 %) 16 (21,9 %)
0 [ ]
naprosto souhlasim spiSe souhlasim spiSe nesouhlasim naprosto nesouhlasim

Graf 12: O narecich bychom se méli ucit ve $kole

Kdyz ucitel pouziva ve vyuce nareci, snizuje to hodnotu jeho

vykladu.
40 31(41,9 %)
’ 0,
30 27 (36,5 %)
20 13 (17,6 %)
——— [ ]
0 —
naprosto souhlasim spiSe souhlasim spiSe nesouhlasim naprosto nesouhlasim
Graf 13: Naredi ve vykladu ucitele
Ucitel dava Spatny priklad toho, jak se ma mluvit, pokud ve vyuce
C¢asto pouziva naredi.
40 30 (42,3 %)
30 20 (28,2 %) 20 (28,2 %)
20
0

naprosto souhlasim spiSe souhlasim spiSe nesouhlasim naprosto nesouhlasim

Graf 14: Ucitel dava uzivanim nare¢i Spatny priklad toho, jak se ma mluvit
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Ze zkoumaného vzorku taktéz plyne, ze zaci nemaji vyhranény ndzor na to, zda by se
méla v hodindch ceského jazyka pouzivat pouze spisovna cestina. Priblizné 38,4 %
dotazanych zaka si mysli, ze by se v hodinach ¢eského jazyka mélo spise mluvit pouze
spisovnou cestinou, a podobné velké procentudlni zastoupeni zakid (32,9 %) se zase
domniva, Ze by se spiSe vyhradn€ spisovnou ¢estinou v téchto hodindch mluvit nemélo. 12
% zaku zase tvrdilo, Ze naprosto souhlasi s tim, ze by se v hodinach ¢eského jazyka mélo
mluvit pouze spisovné, a 15,1 % zcela nesouhlasi s tim, Ze by se v hodinach ¢eského jazyka
mélo mluvit vyhradné spisovné. Dotaznik rovnéz zkoumal, jak si Zaci mysli, Ze by se mélo
mluvit v jinych vyucovacich hodinach nez je ¢esky jazyk. Vétsina respondentt (55,4 %) se
domniva, ze by se v téchto hodinach spise nemélo mluvit jen spisovné, 28,4 % respondentli

si to mysli zcela.

V hodinach ¢eského jazyka by se mélo mluvit pouze spisovnou

¢estinou.
28 (38,4 %)
30 24 (32,9 %)
11 (15,1 %)
20
9 (12 %)
10
. ]
naprosto souhlasim spiSe souhlasim spiSe nesouhlasim naprosto nesouhlasim
Graf 15: Spisovna &estina v hodinach CJ
V jinych hodinach, nez je Cesky jazyk, se mélo mluvit pouze
spisovné.
60
41 (55,4 %)
40
21 (28,4 %)
20 9
34,1 %) 9(12,2 %) -
0 — —
naprosto souhlasim spiSe souhlasim spiSe nesouhlasim naprosto nesouhlasim

Graf 16: Spisovna &estina v jinych hodninach, nez je CJ

Nakonec se dotaznik 74kt ptal obecné na jejich vztah k variantam cCeského jazyka.
Respondenti se ke spisovné €esting, obecné cestin€ a slovackému néfeci vyjadiovali na Skéle
kladny az zaporny. Z vysledki (viz graf 17) Ize vidét, Ze co se tyce obecné Cestiny, nemaji
zaci vyhranéné nazory, jelikoz graf zaznamendvajici jejich odpovédi kopiruje normalni
rozdéleni. Naopak co se ty€e vztahu k spisovné ¢estin€é, mizeme si vSimnout neutralniho az

mirn¢ kladného vztahu k této varianté. Nejvyraznéj$i tendence je evidentni v piipade
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slovackého nareci, kde mizeme vidét, ze zaujimaji slovacti zaci k této varianté vétSinove
kladny vztah.

Vztah zaku k variantam ¢eského jazyka
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20 20 21
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5
I : I I I 3 .
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Graf 17: Vztah zaki k jednotlivym variantim vyjadieny na Skale kladny az zaporny (1 kladny,

5 zaporny)

5.3.2 Data z techniky spojitych masek

Neprokazalo se, Ze by mélo pouziti nafe¢i vliv na to, zda dotdzani Zaci souhlasi nebo
nesouhlasi s argumenty danych mluvcich, které slyseli. V obou verzich rozhovoru se na
Slovacku i v Praze ukéazalo, ze maji zaci tendenci souhlasit s mluvcéi A, pfi¢emz nezélezi na
tom, zda pouziva naieci (ve verzi 1) ¢i obecnou ¢estinu (ve verzi 2). VéEtsSina respondenttli na
Slovacku (65,2 % a 66,1 %) i v Praze (73,7 % a 68,8 %) souhlasila s tim, ze dvojjazycné
vychovavanym détem miize matka ¢ist knihy jak v Ceském, tak v anglickém jazyce.
Ostatnich respondentti, kteti se domnivali, Ze by matka détem méla Cist pouze v ¢eském
jazyce, bylo na Slovacku 22,7 % a 24,2 % a v Praze 26,3 % a 21,3 %. Kompletni shrnuti
odpovédi na tuto otdzku zndzornuje tabulka €. 3.

Kdyz méli zaci diivod svého rozhodnuti rozvést, vétSina z nich argumentovala
informacemi, které slySeli pfimo v rozhovoru nebo tvrdili, Ze jim argumenty mluvcéi A
pfipadaly rozumné&jsi. Nektefi Z&ci na tuto otevienou otdzku odpovidali ptili§ obecné a
argument, podle kterého se rozhodli, bliZze nespecifikovali (,,pfipadd mi to tak lepsi®, ,,trochu
jsem se nad tim zamyslela®). Objevilo se také 5 zakul, ktefi argumentovali svou vlastni

zkuSenosti s dvojjazycnou vychovou — bud’ svoji vlastni, nebo zkuSenosti nékoho znamého.
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Verze 1 | Verze 2 | Verze 1 | Verze 2
(Slovacko) | (Slovacko) | (Praha) (Praha)

jen Cesky 15 (22,7 %) | 15(24,2%) | 15(26,3 %) | 17 (21,3 %)
jen anglicky | 3 (4,5 %) 3 (4,8 %)
obéma jazyky | 43 (65,2 %) | 41 (66,1 %) | 42 (73,7 %) | 55 (68,8 %)
jiné 5(7,6 %) 3 (4,8 %) 8 (10 %)

Tabulka 3: Mira souhlasu s argumentaci jednotlivych mluvcich

Dale se méli zaci vyjadrovat k situaci, pti jaké by se mluvéi mohly potencialné sejit.
Na Slovacku se nejcastéji Zaci domnivali, Ze se rozhovor odehral u néjaké z GiCastnic
konverzace doma (,,u jedné doma®, ,,u jedné v obyvaku®, ,,u jedné na navstéveé®), ptiCemz
celkem se takto vyjadtilo celkem 51 zaki. Dale se pak domnivali, Ze se rozhovor odehral
n¢kde v kavarné (29 zaka), nebo rovnéz v hospodé (1 zak), restauraci (1 zék) nebo
v cukrarné (1 zak). Ostatni respondenti se bud’ vyjadiovali k né€emu jinému, nez byla
formalni/neformélni povaha situace (napt. velmi Casto deskriptivné popisovali, co slyseli v
rozhovoru), nebo otdzku nechali nevyplnénou (7 zaki). V popisu situace se taktéz Casto
objevoval popis vztahu mluv¢ich, které Zaci popisovali jako kamaradky (33 zaki).

Jako posezeni u nékoho doma na navstéveé vnimali situaci také zaci z Prahy (31 zakt),
nejcasteji se u nich vSak objevoval popis, kdy zeny spolu sedi v kavarné nebo né¢kde u vina
nebo v restauraci (32 zaki). Prazsti zaci téz popisovali Zeny jako kamaradky (33 zakt) nebo
jako znamé (3 Zaci) ¢i pribuzné (3 zaci). 11 z zakl odpovéd’ nechalo prazdnou, ve zbytku
odpovédi se zadna jina vyznamné neopakovala.

Co se ty¢e domnélého vztahu mezi mluvEéimi, potvrdila se hypotéza, Ze budou Zaci
hodnotit jejich vztah jako blizky, také v dalsi otazce. Na Skale ,,jsou si blizké — neznaji se*
se veétSina zakl ze Slovacka a Prahy klonila ke stupni 2, vnimali je proto priimérné jako spise
blizsi. U zaka z Prahy se pfitom tato tendence ukazuje jako silné€jsi (viz graf 18 a graf 19).
Spole¢né data z téchto otazek poukazuji na to, Ze pro zaky 9. tfid jsou obecnd Cestina i nareci
varianty jazyka, které jsou typické spiSe pro soukromou neformalni komunikaci nekde

v kamaradském nebo rodinném prostiedi.
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Vztah mezi mluvéimi (Slovacko)
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Graf 18: Hodnoceni blizkosti vztahu mezi mluvéimi (Slovacko)

Vztah mezi mluvéimi (Praha)
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Graf 19: Hodnoceni blizkosti vztahu mezi mluvéimi (Praha)

Dale se respondenti vyjadiovali k domné&lém piivodu mluvéich. Zaci Slovacka
hodnotili obé mluvci v nafeéni masce nejcastéji jako Clovéka plivodem z vesnice. Za
vesni¢anku naopak vétSinou nepovazuji ani jednu z mluvéich, pokud pouziva masku
obecnéceskou. Pokud mluvei mluvila obecnou €estinou, vzdy ji povazovali za plivodem
z velkého ¢i malého mésta, nejCastéji vSak usuzovali, Ze pochazi z mésta velkého.

Z4ci z Prahy maji rovnéZ tendenci povazovat mluvéi v nafeéni masce v porovnani
s obecnéCeskou maskou za Cloveéka z vesnice. Pokud mluvéi pouziva obecnou Cestinu,
objevuje se u zdka z Prahy jednoznacna tendence klasifikovat ji jako obyvatele velkého,
pfipadné malého mésta.

Zajimavy je pifipad hodnoceni mluvéi A v nafeéni masce. Prestoze ji prazsti Zaci
v porovnani sjeji obecnéeskou maskou primérné povazuji za vesniCanku Castéji,
z hlediska hodnoceni nafecni masky se vyrazn€j$i rozdily mezi vesnici, malym méstem a
velkym méstem neobjevuji. V celkovém porovnani ji dokonce povazuji za obyvatelku

velkého mésta nejcastéji.
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Mluv¢i A: Mluv¢i A: Mluv¢i B: Mluv¢i B: maska
maska nareci maska OC maska nareci oC

z velkého mésta | 27,3 % (18) 50 % (31) 17,7 % (11) 51 % (34)

z malého mésta | 24,2 % (16) 41,9 % (26) | 22,6 % (14) 37,9 % (25)

Z vesnice 48,5 % (32) 8,1% (5) 59,7 % (37) 10,6 % (7)

Tabulka 4: Slovacéti Zaci: hodnoceni pivodu mluvéich

Mluvc¢i A: Mluvci A: Mluv¢i B: Mluv¢i B: maska
maska nareci maska OC maska nareci oC

z velkého mésta

36,8 % (21)

48.8 % (39)

26,2 % (21)

49,1 % (28)

z malého mésta

29.8 % (17)

42,5 % (34)

20 % (16)

28,1 % (16)

Z vesnice

33,3 % (19)

8,8 % (7)

53,8 % (43)

22,8 % (13)

Tabulka 5: Prazsti Zaci: hodnoceni ptivodu mluvéich

Z hlediska povolani mluvi vysledky pomérné jednoznaéné — u obou mluvéich zici ze

Slovéacka 1 Prahy povaZovali obecnéceskou masku jako n€koho, kdo se Zivi duSevni praci

(viz tabulka 6 a 7).
Mluvéi A: Mluvéi A: | Mluvdi B: Mluv¢i B:
maska nafe¢i | maska OC | maska nafedi | maska OC
Zivi se dusevni praci | 59,1 % 71 % 40,3 % 66,7 %
Zivise fyzickou praci | 40,9 % 29 % 59,7 % 333%
Tabulka 6: Slovacti Zaci: hodnoceni povahy zaméstnani
Mluvc¢i A: Mluvci A: | Mluvci B: Mluv¢i B:
maska nafe¢i | maska OC | maska nafedi | maska OC
Zivi se dugevni praci | 50,9 % 71,3 % 32,5% 66,7 %
Zivi se fyzickou praci | 49,1 % 28,7 % 67,5 % 33,3 %

Tabulka 7: Prazsti Zaci:

hodnoceni povahy zaméstnani

Podobny trend se objevil 1 v nasledujici otazce, ktera se respondentii pta na to, jaké

zaméstnani dand mluvci pravdépodobné ma. Zda se, ze odpovédi na tuto otdzku byly do jisté

miry ovlivnény situacnim kontextem rozhovoru, tedy tim, ze se dvé Zeny bavi o vychove

deti. Nejcastéjsi odpoveédi proto v obou maskach bylo, ze doty¢né pracuji jako ucitelky
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v zékladni nebo matetské skole nebo jako psycholozky ¢i psychoterapeutky. Tyto odpovédi
byly napti¢ maskami pfiblizn¢ rovnomérné zastoupeny. V ostatnich odpovédich se vSak uz
ukazalo, ze maji zaci tendenci pfisuzovat mluvéim ve slovacké masce povolani s nizsi mirou
prestize, tedy povolédni, k jejichz vykonavani neni tfeba vyssiho vzdélani. NejCastejSimi
povolanimi, které hned po ucitelstvi slovacké masce zaci ptisuzovali, byla povolani spojena
se zemeédélstvim, jako je naptiklad zahradnice, zemédélka, farmarka nebo pracovnice na
poli. Dale se Casto objevovala povolani typu prodavacka nebo také pokladni, Svadlena,
uklizecka, pani na posté ¢i recepcni. Naopak obecnéceské masce zaci piisuzovali povolani
jako ucetni, sekretaika, podnikatelka, manazerka, doktorka, logopedka ¢i architektka.
Prazsti Zéaci nejcastéji povazovali mluvci hovotici nafe¢im za prodavacky, dale za
psycholozky a ucitelky. V odpovédich se rovnéz nékolikrat opakovalo, Ze mluvci nejspiSe
pracuji v kancelafi nebo jako zdravotni sestry. Vicekrat byla také tato maska spojovéana
s délnickou praci na stavbé nebo s praci na farmé — tedy i u zakt z Prahy do jisté miry
funguje asociace nafeci se zemédélskymi pracemi, piestoze u slovackych déti je tato
tendence Cast&j$i. ObecnéCeskou masku zase prazsti Zaci spojovali zejména s ucitelskou
profesi a profesi psycholozky. Déle byla vicekrat zastoupena prace prodavacka, manazerky
a socialni pracovnice, trochu ptrekvapivé se i u obecnéfeské masky nékolikrat zminuje
profese farmarky. Dalsi povoléani se poté v zdkovskych odpovédich vyznamné neopakuji.
Co se tyc€e v€ku, odhadovali Zaci na Slovacku mluvéim nejcastéji jejich realny vek,
tedy 2635 let. V hodnoceni mluv¢i A se objevila tendence Zakd hodnotit ji jako o néco
star§i v nafeCni masce nez v masce obecncécCeské (35-45 let). Tato tendence se vSak

nepotvrdila v hodnoceni mluv¢i B (viz tabulka 8).

Mluvéi A: Mluvéi A: Mluv¢i B: Mluv¢i B: maska
maska nareci maska OC maska nareci oC
mladsinez 15 let | 0 % (0) 0% (0) 1,6 % (1) 3% (2)
15-25 let 7,6 % (5) 8,1% (5) 19,4 % (12) 9,1 % (6)
26-35 let 57,6 % (38) 74,2 % (46) | 48,4 % (30) 56,1 % (37)
3645 let 28,8 % (19) 14,5 % (9) 27,4 % (17) 27,3 % (18)
46-55 let 6,1 % (4) 1,6 % (1) 1,6 % (1) 3%(2)
5665 let 0% (0) 0% (0) 1,6 % (1) 0% (0)
star$i nez 65 let | 0 % (0) 1,6 % (1) 0% (0) 1,5 % (38)

Tabulka 8: Slovacti Zaci: hodnoceni domnélého véku
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Zéci z prazskych §kol rovnéZ z hlediska véku fadili mluvéi do jejich realné vékové kategorie
26-35 let. U mluvci B se zde objevil stejny trend hodnoceni jako u 74kt ze Slovacka, kdy
méli tendenci hodnotit mluv¢i jako starSi v nafe¢ni masce nez v obecnéceské masce, kde ji

nejcastéji pfitazovali do v€kové skupiny 36—45 let (viz tabulka 9).

Mluvei A Mluvei A: Mluv¢i B: Mluv¢i B: maska
maska nafeci maska OC maska nafeci oC
mladsinez 15 let | 0 % (0) 0% (0) 0% (0) 0% (0)
15-25 let 8,8% (5) 8,8 % (7) 20 % (16) 14 % (8)
26-35 let 56,1 % (32) 68,8 % (55) | 32,5 % (26) 59,6 % (34)
3645 let 26,3 % (15) 21,3% (17) | 37,5 % (30) 21,1 % (12)
46-55 let 7 % (4) 1,2% (1) 8,8 % (7) 5,3% (3)
5665 let 1,8 % (1) 0% (0) 1,2% (1) 0% (0)
star§i nez 65 let | 0 % (0) 0% (0) 0% (0) 0% (0)

Tabulka 9: Prazsti Zaci: hodnoceni domnélého véku

Dale byla provedena statistickd analyza Likertovych $kal, na jejimz zékladé bylo
vyhodnoceno, zda se hodnoceni Zakt ze Slovacka a poté Zakl z Prahy u jednotlivych
mluvéich prokazatelné 1iSi na zakladé¢ toho, kterou zmasek mluvéi pouZivaji.
K vyhodnoceni dat byla pouzita logisticka ordinélni regrese, provedena byla v programu R.
Tabulky shrnujici vystupni data z tohoto programu jsou v plném znéni dostupné v Ptiloze 3.

Nejprve byl proveden Brant test, ktery testoval proportional odds assumption, tedy
zda data spliuji pfedpoklady pro to, aby na nich mohla byt pouzita ordinalni logisticka
regrese. Pokud u je u dané charakteristiky hodnota p-value mensi nez 0.05, déle v analyze
vysledkt u této charakteristiky nepokracujeme. Dale se v analyze soustfedime na hodnotu
Coefficients Value, u které nas zajima, zda je jeji hodnota kladna nebo zaporna. Pokud je
zaporna, znamena to, ze je Sance, ze uZzivatele nafe¢i budeme hodnotit jako napf.
daveéryhodného, nizs§i v porovnani s uzivatelem obecné CeStiny. V piipadé, Zze se jednd o
¢islo kladné, je tato Sance naopak vyssi.

V potaz v§ak musime brat také to, zda je vysledek nasi analyzy signifikantni. K tomu
nam slouzi hodnota Coefficients p-value, ktera nam tika, zda hodnotu vySe popsaného

koeficientu Value miizeme interpretovat, Cili zda je hodnota tohoto koeficientu statisticky
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signifikantni. Pokud tato hodnota u dané charakteristiky signifikantni neni, v analyze
charakteristiky dal nepokracujeme. Za signifikantni mtzeme vysledek povazovat v tom
piipadé, Ze je hodnota Coefficients p-value mensi nez 0,05. Nakonec bylo pro vypocet
procentualniho vycisleni pouzito métitko Odds Ratio, ¢ili pomér Sanci, ze k urcité udalosti
dojde v jedné skupin€ oproti Sanci, Ze k ni dojde v jiné skupin€. Nas bude zajimat, jaka je
Sance, ze kdyz mluv¢i pouzije misto obecné Cestiny nafeci, bude pak vnimana jako vice ¢i
mén¢ napt. duvéryhodna ¢i vzdélana apod.

Nejprve se budeme soustiedit na hodnoceni mluv¢ich zaky ze Slovacka. Co se tyce
mluvéi A, p-value u Brant testu mensi nez 0,05 se vyskytla pouze u rysu mila, z dalSich
analyz jsme proto tuto charakteristiku vyfadili. Z hlediska Coefficientu p-value mély
hodnoty nizsi nez 0,05 rysy veseld, moderni a vystupuje kultivované, povazujeme proto
vysledky hodnoceni téchto ryst Zaky za signifikantni. U vSech zmiflovanych rysi je hodnota
Value zaporna, coz znamend, ze Sance, ze zaci Slovacka budou hodnotit mluv¢i hovoftici
nare¢im jako veselou, moderni ¢i vystupujici kultivované se snizuje oproti tomu, kdyby
mluvila obecnou ¢estinou. Jak vysoka tato Sance percentualné je, usuzujeme z hodnoty Odds
Ratio. U rysu veseld dosahuje hodnota Odds Ratio® 0,53, u rysu moderni 0,42 a u rysu
vystupuje kultivované 0,43. V piepoctu na procenta to znamena, Ze Sance, ze mluvci
hovofici nafec¢im bude hodnocena jako méné vesela je 47 %, jako méné moderni 58 % a jako
méné kultivovana 57 %.

Co se ty¢e mluvei B, p-value u Brant testu mensi nez 0,05 se vyskytuje u rysii bohaté
a sympatickd, z dalSich analyz je proto vyfazujeme. Hodnoty Coefficientu p-value nizsi nez
0,05 se objevily u rystt moderni a staromddni. U rysu moderni je hodnota Value zdporna a
hodnota Odds Ratio ¢ini 0,38, znamena to, ze existuje 62% Sance, Ze budou Zaci na Slovacku
hodnotit mluv¢i hovotici nafecim jako méné moderni nez kdyby pouzivala obecnou cestinu.
U rysu staromodni je naopak hodnota Value kladnd, hodnota Odds Ratio je ptiblizné 1,37.
Znamena to, Ze kdyZ bude mluv¢i mluvit nafecim, existuje 107% Sance, Ze ji zaci Slovacka
budou hodnotit jako staromodni. Procentudlni vyhodnoceni hodnot Odds Ratio u obou

mluv¢ich zobrazuje tabulka ¢. 10.

® Hodnotu Odds Ratio zaokrouhlujeme na druhé desetinné &islo
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Osobnostni charakteristika | Mluvdi A Miluvéi B
staromodni - 107 %
moderni -58 % -62 %
vystupuje kultivované -57 %

vesela -47 %

Tabulka 10: Hodnoceni statisticky signifikantnich charakteristik Zaku ze Slovacka (procentualni

vyhodnoceni hodnoty Odds ratio)

cey

Déle se zaméiime na hodnoceni obou mluvcich zaky zijicimi v Praze. Co se tycCe
mluvéi A, byla p-value Brant testu mensi nez 0,05 u vSech hodnocenych rysi, nevytadili
jsme v tomto kroku proto z analyzy zadnou vlastnost. Coefficient p-value v§ak m¢l hodnotu
niz8i nez 0,05 pouze u rysu dobrosrdecna, proto pouze vysledky u této vlastnosti povazujeme
za signifikantni. Hodnota Value je u rysu dobrosrde¢né zaporna, hodnota Odds Ratio ¢ini
0,45, coz znamena, ze kdyz bude mluv¢i uzivat nareci, existuje 55% Sance, Ze ji budou zaci
z Prahy hodnotit jako méné dobrosrde¢nou, nez kdyby pouzivala obecnou ¢estinu.

U mluvéi B byla rovnéZ hodnota p-value u Brant testu u vSech posuzovanych
vlastnosti mensi nez 0,05, nevyfadili jsme proto v tomto kroky zadnou vlastnost. Coefficient
p-value byl naopak mensi nez 0,05 u vlastnosti zkuSena, sebevédoma a mila. Tyto vlastnosti
jsme proto z dalSich analyz vyfadili. Pozitivni hodnota Value se objevila pouze u rysu
staromoddni, u né¢hoZ hodnota Odds Ratio dosahovala hodnoty 2,12. Znamena to, ze kdyZz
mluv¢i B pred Zéky z Prahy pouzivala nafeci, chéapali ji tito Zaci o 112 % vice staromodni,
nez kdyz pfed nimi mluvéi mluvila obecnou EeStinou. U vSech ostatnich relevantnich
charakteristik byla zaznamenana zaporna hodnota Value. U rysu divéryhodna ¢ini hodnota
Odds Ratio 0,31, u rysu vzdélana 0,33, u rysu veseld 0,40, u rysu moderni 0,48, u rysu
upiimna 0,47, u rysu vystupuje kultivované 0,48, u rysu bohaté 0,50, u rysu dobrosrdecné 0,
50, u rysu vlivna 0,42, u rysu sympaticka 0,46 a u rysu zodpovédna 0,37. Znamena to, Ze
kdyz bude pted prazskymi Zzadky mluvEéi mluvit nafe¢im, bude 69% Sance, Ze ji budou
posuzovat jako mén¢ duvéryhodnéjsi, 67% ze jako méné vzdélanou, 60% ze jako méné
veselou, 52% ze jako méné moderni, 53% ze jako méné uptimnou, 52 % jako ze vystupuje
méné kultivované, 50% jako méné bohatou, 50% mén¢ dobrosrdecnou, 58% méné vlivnou,
54% méné¢ sympatickou a 63% méné zodpovédnou, nez kdyby mluvila obecnou cestinou.

Procentudlni vyhodnoceni hodnot Odds Ratio u obou mluv¢ich zobrazuje tabulka €. 11.
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Osobnostni charakteristika | Mluvdi A Miluvéi B
staromodni - 112 %
davéryhodna - -69 %
vzdélana - -67 %
zodpovédna - -63 %
vesela - -60 %
vlivna - -58 %
sympaticka - -54 %
upfimna - -53%
vystupuje kultivované - -52 %
moderni - -52%
bohata - -50 %
dobrosrde¢na -55 -50 %

Tabulka 11: Hodnoceni statisticky signifikantnich charakteristik Zaki z Prahy (procentualni

vyhodnoceni hodnoty Odds ratio)

5.4 Diskuse

Nasledujici kapitola interpretuje vysledky vyzkumu v kontextu cild, které byly stanoveny
v predchozich kapitolach.

Nejprve se prace soustfedila na kognitivni slozku postojt, tedy na to, co vlastné zaci
0 nafeéi a jeho uzivani realné védi. Zaci si predeviim uvédomuji, Ze se jedna o nespisovnou
variantu Ceského jazyka, jez ma teritoridlni aspekt. Zdlraziiovali ve svych odpovédich
piedevsim to, Ze je slovacké nafeci regionadlné specifické a kdyby ho pouzivali v jinych
astech Ceské republiky (zejména v Cechich a Praze), nemuselo by jim byt v uréitych
ptipadech zcela porozuméno. Hlavni rozdily mezi nafecim a obecnou ceStinou vnimaji
predevsim z hlediska lexika, s pojmem nafeci si proto nejcastéji spojuji specificka slova,
ktera se uzivaji pouze na daném uzemi. Samotné nareci charakterizuji predevsim jako styl
jazyka, ptipadné jako ptizvuk ¢i vyslovnost nékterych slov. Slovacké nareci podle nich patii
ke slovacké kultufe a tradicim stejné jako lidové tance, kroje ¢i folklorni akce nebo kosty

vina a slivovice. Jsou obezndmeni pouze s moravskymi narec¢imi, nafre¢i Cech ve svych

odpovédich neuvadé;ji.
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Dale prace zjistovala, v jakych situacich zaci nare¢i uzivaji, Cili konativni slozku
jejich postoju. Z dat ziskanych pomoci techniky spojitych masek vyplynulo, ze Zaci chapou
nafeci jako variantu jazyka typickou pro neformalni komunikaci mezi navzajem si blizkymi
lidmi. To se potvrdilo i z hlediska odpovédi v dotazniku, v nichz respondenti tvrdili, Ze
nareci uzivaji nejCastéji v mluvenych projevech s blizkymi, a to zejména se svymi kamarady
nebo rodinou. Tato tendence se objevuje i v neformdlnich psanych kontextech, avSak v nizsi
mife. V mluvenych ¢i psanych formalnich kontextech (napt. pfi komunikaci s ufady nebo
pii pohovoru na stiedni Skolu) by naopak Zaci pouzivali zejména spisovnou Cestinu.

Nareci zaci také udajné pouzivaji ve velké mite ve skole, a to jak s kamarady béhem
prestavek, tak s uciteli mimo vyuku. Pfes polovinu zaka uvadi, ze nafecim mluvi ve znacné
mife ve vyu€ovacich hodinach jinych, nez je Cesky jazyk. Co se ty€e hodin ¢eského jazyka,
ocekavali bychom, ze budou v jejich pribehu Zaci pouzivat zejména spisovnou cestinou. Ve
prospéch tohoto tvrzeni se vSak vyjadrilo pouze 64,9 % dotazanych. Jedna se o prekvapive
malé procento, je vSak v souladu s dal$im zji§ténim tohoto vyzkumu — pfiblizn¢ polovina
zakl nesouhlasi s tim, Ze by se mélo v hodinach ¢eského jazyka mluvit vyhradné spisovné.
Jelikoz Zaci neméli vyhranény nazor na to, zda se ma v hodinach ¢eského jazyka dodrzovat
spisovna cestina, je mozné se domnivat, ze cilem hodin ¢eského jazyka pro mé¢ neni vyuka
spisovné normé&. Bylo by proto vhodné se v ptiStich vyzkumech zaka ptat na to, co je podle
nich tedy cilem, ke kterému by méla vyuka Ceského jazyka sméfovat. Pokud pak polovina
respondentli nesouhlasi s tim, Ze by se mélo v hodinach ceského jazyka mluvit vyhradné
spisovné, dalsi vyzkumy na toto téma by mély ovéfit, jak by se podle Zakii mélo v hodinach
ceského jazyka mluvit — zda nafe¢im ¢i jinou variantou ¢eského jazyka a predevsim do jaké
miry je pro né piijatelné, aby se tyto varianty v hodinach ¢eského jazyka pouZzivaly.

VeétSina respondentit pak nesouhlasi také stim, Ze by se mélo spisovné mluvit
v hodinach jinych, nez je cesky jazyk. Toto zjiSténi je v rozporu s vySe uvedenym
presvédCenim Vybirala (2004, s. 91), ktery tvrdi, Ze vyuka spisovné ¢estiny je tlohou vSech
ucitelil a nejen CeStinaid. V dalSich vyzkumech na toto téma by proto bylo vhodné zjistit,
jaky nazor maji na tuto problematiku pravé tito ucitelé a zda zaky ve svych hodinach aktivné
vedou k tomu, aby spisovnou variantu jazyka dodrzovali.

Co se tyce uzivani nafeci ostatnimi, souhlasili osloveni Zaci s tim, ze maji lidé ze
Slovacka tendenci uZzivat nafe¢i na rtznych folklornich akcich ¢i seSlostech ve vyssi

intenzité, nezZ je u nich obvykle bézné. V kontextu vySe popsanych vysledkt aktudlniho

vyzkumu se zda pravdépodobné, Ze nafeci je nejenom dotazanymi zaky, ale i ostatnimi lidmi
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ze Slovacka povazovano za kulturni dédictvi spolu s lidovymi tanci, kroji a pisnémi apod.
Jelikoz patii k slaveni rtiznych lidovych svatkl, je mozné, Ze se uzivani nareci na téchto
akcich do jist¢é miry piedpokladd a stava se tak zplisobem, jak ¢lovek vyjadiuje svou
piislusnost k dané komunité. Zaci jsou na to, ze mluvi nafe¢im zpravidla hrdi a do jisté miry
ho povazuji za soucéast své osobnosti. Folklorni akce podle dotazniku pak navstévuje
ptiblizné polovina dotazanych. V dalSich vyzkumech by bylo proto zajimavé se pokusit
zjistit, zda mira soundlezitosti s touto komunitou ovlivituje miru uzivani nareci nebo jeho
znalost.

Dale prace zkoumala, jak zaci hodnoti nafeci a jeho uzivatele, ¢ili evaluativni slozku
jejich postoji. Kdyz méli hodnotit obyvatele Slovacka explicitné, vyjadfovali velmi viely
vztah k lidem ze svého regionu, které popisuji jako spolecensky a kulturné zalozené
obyvatele hrdé na své tradice, jmenovité¢ folklor. Zduaraziuji jejich spolecenskost a
otevienost zivotnim radostem a vstficnost k ostatnim lidem. Popisuji obyvatele Slovacka
jako velmi pracovité lidi, ktefi jsou ochotni ostatnim pomoci. Jelikoz se mezi sebou lidé ze
Slovacka casto potkavaji, pfipisuji jim Zaci pocit vzajemné komunity a hodnoti je jako
pratelské a oteviené. Kdyz méli popsat obyvatele Slovacka pfidavnymi jmény, uvadéli
vlastnosti mili, sympaticti, upfimni a veseli. Tyto vlastnosti byly zkoumény i v ramci
techniky spojitych masek, neprokdzalo se vSak, ze by zaci méli tendenci pouze na zaklade
uzivani narec¢i hodnotit mluv¢i jako vice milé, sympatické, upiimné a veselé nez mluvci
uzivajici obecnou cestinu. Explicitné uvadéli v dotazniku také vlastnosti, které pomoci
techniky spojitych masek zkoumany nebyly, a to vlastnosti ochotni, pracoviti, pfatelsti,
hodni ¢i laskavi. V dalSich vyzkumech by bylo vhodné technikou spojitych masek ovéfit,
zda by tyto vlastnosti méli zaci tendenci lidem pfipisovat 1 vyhradné na zékladé toho, Ze
pouzivaji v komunikaci slovacké nafeci.

Na zakladé obou metod se prokazalo, Ze zaci povazuji mluvci slovackého nareci za
nekoho, kdo se spiSe zivi manualni praci nez praci mentalni. Pokud ¢lovék pouziva nafeci,
maji Zaci tendenci jej povazovat za osobu vykonavajici mén¢ prestizni povolani, nejcastéji
z oboru zemé&délstvi. Toto zjisténi koresponduje také s tim, Ze maji Zaci tendenci vnimat
clovéka uzivajiciho nare¢i jako nékoho piivodem z vesnice. Narfeci a jeho uzivatele si
v porovnanim s obecnou ¢estinou spojuji zejména se staromodnosti. Takovéto mluvci pak
hodnoti jako méné¢ moderni a jako nékoho, kdo nevystupuje kultivované. Pokud mluvci
naopak pouzivaji obecnou ¢estinu, maji Zaci tendenci je povazovat za osoby zivici se dusevni

praci a zastavajici pracovni pozice s potiebou vyssiho vzdélani.
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Co se tyce lidi z Prahy a okoli, Zaci vnimaji jejich zptsob zivota jako uspéchany a
zrychleny. Obecné lze fict, Ze k obecné Cestiné Zaci ze Slovacka zaujimaji neutralni postoj,
obyvatele Prahy a okoli pak popisuji mnohdy také jako normalni nebo v pohodé. Pokud vSak
zaci zminovali konkrétni vlastnosti, byly to zejména vlastnosti negativni jako napiiklad drzi,
sobedti, namysleni, lini ¢ méné ohleduplni. Zaci uvadély i vlastnosti, které byly zkoumany
v ramci techniky spojitych masek, jako napiiklad nesympaticti, bohati a vzdé€lani. Data
zkoumajici tyto vlastnosti se vSak ukazala jako nesignifikantni, takze nepotvrdila, Ze by zaci
méli tendenci piipisovat tyto vlastnosti nékomu jen na zaklad¢ toho, Ze pouziva obecnou
cestinu.

Obecné lze tvrdit, Ze si zaci moravskych nafeci vazi vice nez obecné cestiny. Pokud
chapeme prestiz, ve vyznamu ,vdznost‘ a definujeme ji jako ,mit uctu k nécemu‘, nelze
souhlasit s tvrzenim Uli¢ného (2005, s. 69), Ze ma obecna CeStina na Moraveé vyssi prestiz
nez moravské dialekty a interdialekty. Pokud vsak prestiz definujeme jako ,vyznamnost
postaveni n¢koho® ve smyslu lukrativnéjsiho zaméstnani, miizeme konstatovat, ze jsou
vysledky s timto tvrzenim do jisté miry v souladu.

Neprokazalo se, ze by méli Zaci tendenci preferovat své nafec¢i nebo ho hodnotit
v porovnani s obecnou ¢estinou Iépe v osobnostnich charakteristikach tykajicich se socidlni
atraktivity. V dotazniku Zaci vyjadiovali nazor, Ze jim lidé ze Slovacka ptipadaji lepsi a
by favorizovali mluvéi pouze na zékladé€ toho, Ze uzivaji nareci. Piestoze zaci v dotazniku
tvrdili, ze zastavaji k natfe¢i kladny postoj, technika spojitych masek u jedné z mluvc€ich
ukazala, Ze méli Zaci tendenci hodnotit ji v nafe¢ni masce jako méné¢ kultivovanou a veselou,
neZ kdyZ pouzivala obecnou cestinu. Zajimava je zejména diskrepance mezi hodnocenim
veselosti — piestoze veselost je vlastnost, kterou zaci obyvateltim Slovacka Casto explicitné
pfipisovali, vyzkum ukazal, Ze kdyZ jedna z mluv¢ich pouzivala nafeci, méli Zaci o 47 %
mensi tendenci ji povaZovat za veselou v porovnani s tim, kdyz pouzivala obecnou Cestinu.
Nutné je vSak dodat, ze se toto nepotvrdilo u druhé mluvci, bylo by proto vhodné tuto
tendenci prozkoumat na vét$im vzorku respondentii v dalSich vyzkumech.

Tendence preferovat svoji rodnou variantu jazyka se naopak ukazala v hodnoceni
zakid z Prahy. Ti hodnotili mluvéi B v ndfeéni masce hlife v n¢kolika charakteristikach,
neukazuje se vSak, Ze by na hodnoceni mélo vliv, zda se jedna o vlastnosti vztahujici se
k hodnoceni socialni atraktivity nebo prestize. Tyto vysledky se shoduji s hypotézou

obsazenou ve studii Kikotova, N., Nudga, N., Simsova, J., Marsikova, Z. & Chladkova, K.
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(2023, s. 169), ktera formulovala predpoklad, ze moravskoslezské déti by nemély mit
preferenci pro vlastni dialekt tak vyraznou, jako stfedoCeské déti, protoze moravskoslezské
deti maji pravdépodobné variovanéjsi dialektovou zkusenost, protoze prichdzeji kazdodenné
do kontaktu se standardnéjsi varietou cestiny, zejména stredoceskym dialektem, napr-.
prostrednictvim médii. Tato hypotéza do jisté miry vysvétluje, pro¢ se u zakli z Prahy
objevila tendence podhodnocovat mluvci pouzivajici nareci a u zaka ze Slovacka se ve
vetsing charakteristik neobjevila tendence preferovat nafecni variantu. Popsany efekt mutze
zpusobovat skute¢nost, ze zaci ptivodem ze Slovacka jsou se standardnéjsi variantou
¢eského jazyka, obecnou cesStinou, obezndmeni predev§im diky plisobeni médii podobné,
jako jsou obeznameni se svym rodnym natecim. Tito Zaci proto nevnimaji rozdil mezi
vlastnim a cizim, coz se naopak neda fict o zacich zijicich v Praze, kteti slovacké nareci
rozpoznat nemusi. Tato argumentace je plausibilni i ve svétle nékterych odpovédi, ve
kterych zaci z Prahy popisovali mluv¢i uzivajici nateci jako osobu s ,,divnym piizvukem™ a
tvrdili, ze ,,mluvi nejasné*, ,,mluvi divné*, jeden z respondentli se vyjadril ve smyslu, ze
,»Vety, co fika, jsou poskladané Spatné pro pochopeni®. Nékteti z prazskych zaka se pifimo
vyjadiovali k piivodu mluv¢i, kdyz tvrdili, Ze jim ,,pfijde, Ze je z ciziny* a ,,nemysli si, Ze je
Ceska“, jeden z respondentti dokonce explicitng piipisoval sviij problém s porozuménim
tomu, Ze mluv¢i pouziva nareci (,,pochazi z Moravy nebo Slezska, protoze mluvi nafecim,
coz se mi moc nelibi, Spatn¢€ se ji rozumi*).

Vysledky také souhlasi s vysledky studie Lev-Ari, Keysar (2010), kterd pfipisuje
tendenci lidi méné duvéfovat tvrzenim pronesenym s pfizvukem nikoliv tomu, ze by
hodnoceni ovlivitovaly ptredsudky nebo stereotypy, ale tomu, Ze cizi ptizvuk brani lidem
v porozuméni. V aktualnim vyzkumu se neprokézalo, ze by pouZiti obecné ceStiny nebo
nareci mélo vliv na to, zda Zaci s mluv¢i souhlasi ¢i nesouhlasi. Zd4 se, Ze argumentace a
vécny obsah rozhovoru byl pro Zaky diileZitéj$i nez zvolend jazykova varianta.

V souladu s t€émito vysledky je rovnéz nazor zakt ze Slovacka, Ze uzivani nareci
nijak nesnizuje hodnotu vykladu ucitele. Piestoze jednu z hodnocenych mluv¢i hodnotili
zaci jako méné kultivovanou, tvrdi, ze kdyZ ucitel ve svych hodinach néfeci pouziva, nedava
jim Spatny piiklad toho, jak se ma mluvit. Na zakladé ziskanych vysledku vSak existuje
riziko, Ze ho Z4aci mizou v takovém ptipad¢ povazovat za staromddniho a mén¢ veselého,
nez kdyby mluvil obecnou ¢estinou. Tyto domnénky je vSak jesté potieba ovétit v dalSich

vyzkumech na vét§im poctu participantl a zjistit, zda se daji vysledky této prace replikovat.
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Podle odpovédi ziskanych od zakl lze usuzovat, ze ma pro né¢ naieci ve skolnim
procesu své misto. Nechdpou jej totiz jako prezitek a nemysli si, Ze v dohledné dob¢
z komunikace vymizi. Skolni vyuku potom chapou jako jeden z prostiedkd, jejichz pomoci
je mozné nareci cilen¢ zachovavat. V dalSich vyzkumech by proto bylo vhodné napt. pomoci
strukturovanych rozhovori s uciteli a zaky prozkoumat, co se redln¢ ve Skolach na Slovacku
o nareci u¢i. Vhodnym doplitkkem by byla rovnéz kritickd analyza uc¢ebnic z hlediska uciva

a ukolu, které se nare¢im zabyvaji.
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6 Zaver
Tato prace se zabyvala postoji zakii ze Slovacka k jejich rodnému nafeci. Jejim cilem bylo
zjistit, co tito zaci o nareci védi, v jakych komunikac¢nich situacich natreci pouzivaji, v jakych
situacich je pro n¢ piijatelné, aby nafeci pouzivali druzi a jaké postoje zaujimaji k lidem,
ktefi timto nafe¢im mluvi. Vyzkum probihal pomoci dvou metod — dotazniku, jenz slouzil
k ziskavani explicitn¢ vyjadfovanych postojl, a techniky spojitych masek, kterd zkoumala
zejména implicitni postoje zaki k nareci.

Pomoci dotazniku bylo zjiSténo, ze nafeci chapou zaci jako nespisovnou variantu
jazyka, ktera je specifickd pro urcity region. Znaji zejména nareci moravska, ktera si spojuji

.

s neformalnimi komunikaénimi situacemi mezi navzajem si blizkymi lidmi. Zaci si nate¢i
vazi vice nez obecné CeStiny. Vnimaji, ze ho lidé ze Slovacka ve zvySené mife uzivaji
zejména na folklornich akcich oslavujicich tradi¢ni lidovou kulturu. Nedomnivaji se, ze by
nareci bylo pieZitkem. Souhlasi s tim, Ze bychom ho méli cilen¢ zachovavat, pficemz jednim
ze zpusobu, jak toho docilit, miize byt Skolni vyuka.

Technika spojitych masek zjistovala, jestli maji zaci ze Slovacka tendenci hodnotit
mluv¢i odlisn€ podle toho, zda pouzivaji nafeci nebo obecnou Eestinu. Vysledky vyzkumu
ukézaly, ze pokud mluv¢i pouzivaly nafeci, mély Zéci tendenci je hodnotit jako osoby
puvodem z vesnice, které se zivi manudlni praci, zpravidla v oboru zemédélstvi, a
vykonavaji méné prestizni povolani, nez kdyZ mluvily obecnou &eStinou. Co se tyce
osobnostnich charakteristik, spojovali si mluv¢i uZivajici nafeci zejména se staromddnosti.
V kontextu vyzkumu se vSak nezda, Ze by méla tato charakteristika pejorativni konotace.

Jednu z mluvc¢ich méli Zaci tendenci v nafecni masce hodnotit jako méné veselou a
jako ¢lovéka, co vystupuje méné kultivované, nez kdyz pouzivala masku obecné ceStiny.
Tato tendence se vSak nepotvrdila v piipadé mluvei druhé. V dalSich vyzkumech by proto
bylo vhodné na vétSim vzorku posuzovanych mluvéich prozkoumat, zda je moZné
zaznamenany rozdil v hodnoceni téchto charakteristik replikovat a tim prokazatelné dokézat.

Kdyz méli v technice spojitych masek hodnotit stejné mluvci Zaci ptivodem z Prahy,
objevila se v jejich hodnoceni jedné z mluvcich preference pro rodilou variantu, obecnou
cestinu. V pripade, kdyz tato mluvci pouzivala misto obecné Cestiny slovacké nareci, méli
tito zaci tendenci hodnotit ji jako méné divéryhodnou, vzdélanou, zodpovédnou, veselou,
vlivnou, sympatickou, upfimnou, moderni, bohatou, dobrosrde¢nou a vystupujici méné
kultivované. Neprokazalo se pfitom, ze by existoval rozdil v hodnoceni charakteristik

tykajicich se prestiZe a socidlni atraktivity. V kontextu dal§ich odpovédi prazskych zaka 1ze
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usuzovat, ze diivodem tohoto hodnoceni je fakt, ze jim mluvci pouzivajici nafeci pripada
cizi a zéci ji Spatné rozumi. Toto stanovisko je vSak nutné jest¢ ovéfit v dalSich pracich
pomoci vyzkumnych metod, jako je naptiklad dotaznik nebo interview. Vhodné by také bylo
pokusit se replikovat tyto vysledky, stejné€ jako vysledky hodnoceni zaka ze Slovacka, na

vétsim vzorku posuzovanych mluvéich.
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Priloha 1 — dotaznik: znéni formulare

Mu;j vek: Moje pohlavi: Mym rodnym jazykem je CeStina: ANO — NE

Misto mého bydliste:

Odpovéz, prosim, na nasledujici otazky:

Co si predstavujes pod pojmem naieci?

Jaka nafeci znas?

Co si predstavujes pod pojmem spisovna ¢estina?

Co si predstavujes pod pojmem obecné Cestina?

Co si predstavujes pod pojmem slovacka kultura?

Myslis si, Ze jsou situace, pii kterych je vhodné mluvit pouze spisovng? Které situace to
jsou?

Jaci jsou podle tebe lidé ze Slovacka?

Jaci jsou podle tebe lidé z Prahy a okoli?

V ¢em se podle tebe mohou lisit lidé z Prahy a okoli od lidi ve tvém regionu?
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Nasledujici otazky se tykaji tvych postojii k variantam ceského jazyka — slovackému

nareci, spisovné cesStiné a obecné CeStiné. Pokud nevis, jaky je mezi rozdil, precti si

uvedené ukazky.

Spisovna CeStina

Takze to si napiste ty znacky taky. Castice latky v pevném skupenstvi jsou jak od sebe?
Blizko, nebo daleko? Blizko, blizko. A vazby mezi nimi pfitazlivé jsou silné, nebo nejsou?
Co myslite, jsou silné, nejsou silné?

Slovacké nareci

TakZe si to napiste, ty znacky taky. Castice latky v pevném skupenstvi st jak od sebe?
Blizko, nebo daleko? Blizko, blizko. A vazby mezi nima pfitazlivé su silné, nebo nejsu? Co

myslite, st silné, nejsu silné?

Obecna ceStina
TakzZe to si napiste, ty znacky taky. Castice latky v pevnym skupenstvi jsou jak vod sebe?

Blizko, nebo daleko? Blizko, blizko. A vazby mezi nima pfitazlivy jsou silny, nebo nejsou?

Co myslite, jsou silny, nejsou silny?

Rozhodni (zakrouzkuj), zda bys v téchto situacich pouzival/a spiSe nareci, spisovnou

¢eStinu nebo jinou variantu jazyka (pokud odpovis$ jinak, zkus kratce napsat, jak).

o Emailovia komunikace s bankou za ucelem ziizeni kreditni karty
spisovnou ¢estinu =~ — nare¢i — jinak:

e VeSskole s kamarady o prestavce
spisovnou ¢estinu =~ — nare¢i — jinak:

o Prijimaci pohovor na stiedni §kolu
spisovnou ¢estinu =~ — nare¢i — jinak:

e Ve zpravach svym znamym na riznych socialnich sitich
spisovnou ¢estinu =~ — nareci — jinak:

e Doma s rodinou u vecere

spisovnou ¢estinu =~ — nareci — jinak:

II
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Na koncerté se svymi vrstevniky, které neznam

spisovnou ¢estinu =~ — nafe¢i — jinak:

Ve §kole v komunikaci s udliteli o prestavce nebo konzultaénich hodinach
spisovnou ¢estinu =~ — nafe¢i — jinak:

KomentaF na socidlnich sitich pod p¥ispévkem Ceské televize
spisovnou ¢estinu =~ — nafe¢i — jinak:

Ve §kole v jinych hodinach, nezZ je ¢esky jazyk

spisovnou ¢estinu =~ — nafe¢i — jinak:

SMS zprava ordinaci za ti¢elem piesunuti terminu dentalni hygieny
spisovnou ¢estinu =~ — nafe¢i — jinak:

S kamarady venku

spisovnou ¢estinu =~ — nafe¢i — jinak:

P¥i organizaci soustiedéni zijmového krouzku pres Messenger nebo
WhatsApp se spoluhradi sportovniho tymu, folklorniho krouzku nebo napfr.
skautského oddilu

spisovnou ¢estinu =~ — nareci — jinak:

Ve §kole v hodinach ¢eského jazyka

spisovnou ¢estinu =~ — nareci — jinak:

Na uradé pri Zadosti o vydani obéanského prikazu

spisovnou ¢estinu =~ — nareci — jinak:

Pii psani komentare na socidlnich sitich pod prispévkem dobrého kamarada
spisovnou ¢estinu =~ — nareci — jinak:

Skolni souté v debatovani

spisovnou ¢estinu =~ — nareci — jinak:

III
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Rozhodni (zakrouzkuj) na uvedené $kale, do jaké miry souhlasi§ s uvedenymi
tvrzenimi.

Obecné Cestiny, kterou mluvi lidé v Praze a okoli, si vaZim vice nez
moravskych nareci, kterymi se mluvi na Moravé.

naprosto souhlasim  spiSe souhlasim spiSe nesouhlasim naprosto nesouhlasim

Moravskych nareci, kterymi se mluvi na Moravé, si vazim vice neZ obecné
¢estiny, kterou se mluvi v Praze a okoli.

naprosto souhlasim  spiSe souhlasim spise nesouhlasim naprosto nesouhlasim
Pravidelné slavim lidové svatky, obyceje nebo zvyky.
naprosto souhlasim spiSe souhlasim spise nesouhlasim naprosto nesouhlasim

Pravidelné se ucastnim néjakych folklornich akci nebo seslosti, nap¥r. tane¢ni
nebo hudebni krouzky, Slovacké slavnosti vina, hody, jizda krald, ...

naprosto souhlasim  spiSe souhlasim spiSe nesouhlasim naprosto nesouhlasim

Pripada mi, Ze lidé na folklornich akcich pouzivaji nareci ¢astéji, nez obvykle
v kaZdodenni Feci.

naprosto souhlasim spiSe souhlasim spise nesouhlasim naprosto nesouhlasim
Na folklornich akcich se dodrZuje spisovna ceStina.
naprosto souhlasim spiSe souhlasim spiSe nesouhlasim naprosto nesouhlasim
Jsem hrdy/a na to, Ze mluvim nareéim.
naprosto souhlasim  spiSe souhlasim spiSe nesouhlasim naprosto nesouhlasim
Nareci povaZuji za soucast svoji osobnosti.
naprosto souhlasim spiSe souhlasim spiSe nesouhlasim naprosto nesouhlasim
Narecdi je prezitek.
naprosto souhlasim  spiSe souhlasim spiSe nesouhlasim naprosto nesouhlasim
Nareci se za urcitou dobu prestane pouzivat a vymizi.
naprosto souhlasim  spiSe souhlasim spiSe nesouhlasim naprosto nesouhlasim
Méli bychom se snazit nareci cilené zachovavat.

naprosto souhlasim  spiSe souhlasim spiSe nesouhlasim naprosto nesouhlasim

vV
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O narecich bychom se méli udit ve Skole.
naprosto souhlasim  spiSe souhlasim spise nesouhlasim naprosto nesouhlasim
KdyZ ucitel pouZiva ve vyuce nareci, sniZzuje to hodnotu jeho vykladu.
naprosto souhlasim  spiSe souhlasim spise nesouhlasim naprosto nesouhlasim

Ucitel dava Spatny priklad toho, jak se ma mluvit, pokud ve vyuce ¢asto
pouziva nareci.

naprosto souhlasim  spiSe souhlasim spiSe nesouhlasim naprosto nesouhlasim
V hodinach ¢eského jazyka by se mélo mluvit pouze spisovnou ceStinou.

naprosto souhlasim  spiSe souhlasim spiSe nesouhlasim naprosto nesouhlasim
V jinych hodinach, nez je ¢esky jazyk, se mélo mluvit pouze spisovné.

naprosto souhlasim  spiSe souhlasim spiSe nesouhlasim naprosto nesouhlasim

Na nasledujicich Skalach rozhodni (zakrouzkuj)., jaky je tvij vztah k variantam
Ceského jazyka

Muyj vztah ke spisovné Cesting: kladny 1 2 3 4 5 zaporny
My vztah ke slovackému néfeci: kladny 1 2 3 4 5§ zaporny
Muj vztah k obecné cesting: kladny 1 2 3 4 § zaporny



Katefina Simkova, Postoje 7kt k rodnému néareéi

Pfriloha 2 — podklady pro techniku spojitych masek

Znéni dotazu, na ktery odpovida rozhovor v nahravkach:

No, ja jsem rodila Ceska a manzel Ameri¢an. Vim, Ze na na$e déti mam ja mluvit jenom
¢esky a on anglicky. S manzelem spolu mluvime anglicky, protoze on ¢esky neumi a trvale
zijeme v USA. Zajimalo by mé, jak je to se ¢tenim. Mam détem ¢ist ja jenom ceské knizky
a manzel anglické? Mame spoustu péknych anglickych knizecek, které bych jim rada Cetla,

ale abych je tim nepopletla...

Texty pro nahravky rozhovorii:

VERZE 1: A = dialekt, B = obecna ¢e§tina

A: Klidn¢ jim ¢ti aj anglické knizky... stejné sa nevyhne$ tomu, Zze na né¢ ¢as od Casu
promluvi$ anglicky. Vzhledem k tomu, Ze zZijete v USA, tak je jisté, ze anglictinu pochyti
jako prvni a budu ju neaku dobu preferovat, ale pokud vydrzi§ a budes na n€ poctivé mluvit

¢esky, do neakého patého roku by méli v pohod€ mluvit a rozumét obéma fecem.

B: Pokud chcete dvojjazy¢nou vychovu, pred détma mluv, Cti a prosté vSechno délej s nima
ty Cesky a manZel anglicky. A ani pfed détma nesmiS mluvit anglicky se svym manzelem.
Déti to nesméj zjistit, Ze ty umis§ anglicky, jinak s tim uz nehne§ a mize§ to zabalit. Je to
tvrdy, ale do ty doby, nez déti budou mluvit fakt dobfe, nesmite slevit, jinak je to v haji.

Méme vic znamejch, co maj dvojjazycny rodiny, a vopravdu je to tak.

A: Néni to pravda. MuZ mojéj sestry je Némec a déti mluvija s i Cesky, s tatku némecky a
ona se svojim manzelem taky némecky. On jeji manzel neumi ¢esky a déckam to problém
nedéla. Dyz pfijedt do Ceska, mluvija normalné ¢esky a na tatku némecky, a to mluvija ve

Skolce norméln€ némecky.

B: Procti si jeste literaturu k tomu. Fakt do ty doby, nez dit¢ za¢ne chapat, Ze mluvi jinak s
tatou a s mamou — myslim jinou feci — tak to fakt nemotej. VydrzZ to. Angli¢tinu se nauci,
jste tam doma. Ale ¢eStinu musi umét a pak nebudou chtit mluvit, protoZe anglictina pro né

bude pohodinéjsi a budou veédét, ze ty taky rozumis. Pak zjistis, Ze s tebou necht&j mluvit

VI
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¢esky. My mame zndmy, vona to zacala motat a to dit€¢ uz neumi ani slovo rumunsky. A
dalsi znami to vydrzeli a funguje to a dokonce jezd&j délat do Cesky republiky zkousky do

Skoly, aby um¢li Ceskej jazyk mluvenej, ale 1 psanej zaroven.

A: Rekla bych, Ze jim klidné mozes &ist aj ty anglické knizky. Kamaradka je Ceska, jeji
manzel Turek a bydlija spolu v Anglii. Na malého dycky mluvila ¢esky ona aj jeji kamosky.
Cetla mu jak anglické, tak ¢eské knizky. Mluvit sice zadal pozdgj, ale ma to v hlavé p&knd

srovnané. To phjde, uvidisS. Décka chédpti a wucija sa neuvéiitelné rychle.

VERZE 2: A = obecna CeStina, B = dialekt

A: Klidn€ jim ¢ti 1 anglicky knizky... stejné se nevyhne$ tomu, zZe na né ¢as vod Casu
promluvi§ anglicky. Vzhledem k tomu, Ze Zijete v USA, tak je jisty, Ze angli¢tinu pochyti
jako prvni a budou ji né¢jakou dobu preferovat, ale pokud vydrzi§ a bude§ na né poctiveé

mluvit ¢esky, do né¢jakyho patyho roku by méli v pohod€ mluvit a rozumét vobéma fecem.

B: Pokud chcete dvojjazy¢na vychovu, pted déckama mluv, ¢ti a prosté Secko délaj s nima
ty ¢esky a manzel anglicky. A ani pied déckama nesmi$§ mluvit anglicky se svym manzelem.
Dé&cka to nesmi zjistit, Ze ty umis anglicky, jinak s tym uZ nehne§ a mozes to zabalit. Je to
tvrdé, ale do téj doby, nez décka budu mluvit fakt dobfe, nesmite slevit, jinak je to v haji.

Mame vic znamych, co maji dvojjazycné rodiny, a opravdu je to tak.

A: Neni to pravda. Muz my sestry je Némec a déti mluvé;j s ni cesky, s tdtou némecky a vona
se svym manzelem taky némecky. Von jeji manzel neumi ¢esky a détem to problém nedé¢la.
Dy piijedou do Ceska, mluvéj normalné esky a na tatu némecky, a to mluvéj ve $kolce

normalné némecky.

B: Procti si esté literaturu k tomu. Fakt do té doby, nez décko za¢ne chapat, Ze mluvi jinak
s tatkou a s mamkou —myslim jinou fe¢i — tak to fakt nemotej. Vydrz to. Anglictinu sa nauci,
ste tam doma. Ale ¢eStinu mosi umét a pak nebude chtét mluvit, protoZe anglictina pro n€ho
bude pohodInéjsi a bude védet, ze ty taky rozumis. Pak zjistis, ze s tebtl nechcu mluvit ¢esky.
My mame znamé, ona to zaCala motat a to décko uzZ neumi ani slovo rumunsky. A dalsi
znami to vydrzeli a funguje to a dokonce jezdija d&lat do Ceské republiky zkasky do koly,

aby uméli ¢esky jazyk mluveny, ale aj psany zaroven.

VII
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A: Rekla bych, Ze jim klidng miize§ &ist i ty anglicky knizky. Kamaradka je Ceska, jeji
manzel Turek a bydlej spolu v Anglii. Na malyho dycky mluvila ¢esky vona i jeji kamosky.
Cetla mu jak anglicky, tak ¢esky knizky. Mluvit sice zacal pozdéjc, ale ma to v hlavé pékné

srovnany. To ptjde, uvidis. DéEti chapou a ucej se neuvétitelné rychle.

Znéni formulare:

Poslechni si rozhovor a poté odpovéz na otazky:

Podle svého uvazeni se pokus rozhodnout spor dvou mluvéich. M¢la by podle tebe ¢esky
mluvici matka dvojjazy¢né vychovavanému ditéti ¢ist knizky pouze v €estin€ nebo mu mize

Cist knihy 1 v anglictiné?

Na zakladé ¢eho ses tak rozhodl/a?

Kde si myslis, Ze se tento rozhovor mohl odehrat? Zkus 1-2 vétami popsat, jak mlze vypadat

situace, ve které se rozhovor odehral.

Jak blizky vztah se domnivas, Ze je mezi obéma mluvcéimi, které jsi ted slySel/a?

(zakrouzkuj)

(velmi blizké) 1 2 3 4 5 (neznaji se)
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Poslechni si jeSté jednou mluvéi A.

Jak na tebe mluv¢i A plisobi?

Zkus mluv¢i A charakterizovat minimalné€ dvéma ptidavnymi jmény.

Na stupnici 1-5 zaSkrtni, do jaké miry je podle tebe mluv¢i A: (1 nejméné, 5 nejvice)

davéryhodna

vzdélana

vesela

moderni

zkuSena

upiimna

sebevédoma

vystupuje
kultivované

staromodni

bohata

dobrosrde¢na

vlivna

mila

sympaticka

zodpovédna
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Odkud podle tebe mluvéi A pochazi?

e 7z vesnice
e 7z malého mésta
e 7z velkého mésta

Mluvdi A se podle tvého nazoru spiSe Zivi (zakrouzkuj):

fyzickou praci (“rukama”) — dusevni praci (“hlavou”)

NejspiSe pracuje jako

Kolik je mluv¢i A podle tebe let? Vyber z nabizenych mozZnosti.

e mladSinez 15 let

e 15-25
e 2635
e 3645
e 46-55
e 5665

e starSinez 65 let

Poslechni si jesté jednou mluv¢i B.

Jak na tebe mluvci B piisobi?

Zkus mluv¢i B charakterizovat minimalné dvéma ptidavnymi jmény.
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Na stupnici 1-5 zaSkrtni, do jaké miry je podle tebe mluv¢i B: (1 nejméné, 5 nejvice)

1 2 3 4 5

davéryhodna

vzdélana

vesela

moderni

zkuSena

upiimna

sebevédoma

vystupuje
kultivované

staromodni

bohata

dobrosrdec¢na

vlivna

mila

sympaticka

zodpovédna

Odkud podle tebe mluv¢i B pochazi?
e ZVvesnhice

e 7z malého mésta
e 7z velkého mésta

Mluvdi se B se podle tvého nazoru spise Zivi (zakrouzkuj):

e fyzickou praci (“rukama”) — duSevni praci (“hlavou™)

NejspiSe pracuje jako
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Kolik je mluv¢i B podle tebe let? Vyber z nabizenych moZnosti.

e mlads$inez 15 let

e 15-25
e 26-35
e 3645
e 46-55
e 5665

e starSi nez 65 let
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Priloha 3 — Vystupni data ordinalni logistické regrese u jednotlivych osobnostnich rysti miluvéich
z programu R

Hodnoceni mluvéi A zaku ze Slovacka

Brant Test Coefficients Confidence Interval

Charakteristika | p-value Value Std. Error t-value p-value 25 % 97.5 % Odds Ratio
divéryhodna 0.07062754718 | -0.4882575683 | 0.3249854608 -1.502398191 0.1329943034 | -1.125217367 0.1487022304 | 0.6136947843
vzdélana 0.600986014 | -0.3373201658 | 0.3257571969 -1.035495667 0.3004374889 | -0.9757925394 0.3011522077 | 0.7136803073
vesela 0.3368371436 -0.641140629 | 0.3251968365 -1.971546328 0.04866141935 | -1.278514717 | -0.003766541549 | 0.5266913219
moderni 0.3481660525 | -0.8640691543 | 0.3257925404 -2.652206687 | 0.007996757357 -1.5026108 -0.2255275086 | 0.4214436691
zkusena 0.3823441816 0.1455073159 | 0.3182863668 0.4571584934 0.6475571295 | -0.4783224997 0.7693371316 1.156626196
upfimna 0.7871085384 | 0.07232749255 0.318981796 0.226744891 0.8206221182 | -0.5528653393 0.6975203244 1.075007343
sebevédoma 0.6190477401 | -0.02284899192 | 0.3175581036 | -0.07195216137 0.9426399788 | -0.6452514381 0.5995534542 | 0.9774100695
vystupuje

kultivované 0.3032541305 | -0.8347484288 0.32664641 -2.555510801 0.01060320703 | -1.474963628 -0.1945332296 | 0.4339836455
staromddni 0.8019203212 0.4700820995 | 0.3218459477 1.460581073 0.1441304437 | -0.1607243666 1.100888566 1.600125557
bohata 0.5889729282 | 0.03280141706| 0.3281013359 | 0.09997343342 0.9203654168 | -0.6102653846 0.6758682187 1.033345314
dobrosrdeéna 0.7146080224 | -0.2840885193 | 0.3183174815| -0.8924691098 0.3721415427 | -0.9079793187 0.33980228 | 0.7527000133
vlivna 0.5024030361 | -0.3064149086 | 0.3236276672| -0.9468130807 0.3437340351 | -0.9407134806 0.3278836635 | 0.7360811497
mila 0.02275285165 | -0.6646010309 0.321665816 -2.066122659 0.03881689925 | -1.295054445 -0.0341476165 | 0.5144787479
sympaticka 0.2698557143 | -0.5107451961 | 0.3173684316 -1.609313168 0.1075478811 | -1.132775892 0.1112854996 | 0.6000482585
zodpovédna 0.5107416624 | 0.3380027531 0.318669595 1.060668349 0.2888406489 | -0.286578176 0.9625836822 1.402144364
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Hodnoceni mluvéi B zaka ze Slovacka

Brant Test Coefficients Confidence Interval

Charakteristika p-value Value Std. Error | t-value p-value 2.5 % 97.5 % Odds Ratio
dtvéryhodna 0.9318927057 | -0.4668888885| 0.3220895857 -1.4495622 0.1471806433 -1.098172876 | 0.1643950992 | 0.6269497478
vzdélana 0.9617386231 | -0.4133466927 | 0.3216208986| -1.285198488 0.1987229318 -1.043712071 | 0.2170186853 | 0.6614329291
veseld 0.6115590102 | -0.2260063507 | 0.3212204505 | -0.7035864323 0.4816903632 | -0.8555868648 | 0.4035741634 | 0.7977130356
moderni 0.07337536542 | -0.9648585853 | 0.3350336141 | -2.879885912| 0.003978190986 -1.621512402 | -0.3082047681 | 0.3810370802
zkusena 0.322362642 | -0.4993195583 | 0.3182714919| -1.568847889 0.1166833867 -1.12312022 | 0.1244811032 | 0.6069435089
upfimna 0.2994011701 | 0.3580177719| 0.3250572131 1.101399253 0.2707229302 | -0.2790826588 | 0.9951182025 1.430491043
sebevédoma 0.2339106189 | 0.1794677395 | 0.3204908274 | 0.5599777723 0.5754945991 | -0.4486827394 | 0.8076182185| 1.196580301
vystupuje

kultivované 0.88419128 -0.448235164 | 0.3219754131 -1.39214097 0.1638797138 -1.079295378 | 0.1828250496 | 0.6387544543
staromddni 0.1937630201 | 0.7309271248 | 0.3236381504 2.25847022 | 0.02391635917 | 0.09660800595 1.365246244 | 2.077005359
bohata 0.04387322727 -1.559047242 | 0.3811388015 | -4.090497308 4.30E-05 -2.306065566 | -0.8120289176 | 0.2103363755
dobrosrde¢na 0.7117441613 -0.303631916 | 0.3182799867 | -0.9539774057 0.3400950795 -0.927449227 0.320185395 | 0.7381325112
vlivna 0.08636457508 | 0.4944751125| 0.326351891 1.51515933 0.1297320597 | -0.1451628401 1.134113065 | 1.639637388
mila 0.2980660157 | -0.1962561277 | 0.3184931161 | -0.6162021021 0.5377611412 | -0.8204911646| 0.4279789093 | 0.8218017216
sympaticka 0.03676864228 | -0.5377155669 | 0.3189737458 | -1.685767478 0.0918405942 -1.162892621 | 0.08746148689 | 0.5840810235
zodpoveédna 0.200365693 | -0.07664384493 | 0.3197226143 | -0.2397198118 0.8105474751 -0.703288654 | 0.5500009641 | 0.9262196727
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Brant Test Coefficients Confidence Interval

Charakteristika | p-value Value Std. Error t-value p-value 25 % 97.5 % Odds Ratio
diveéryhodna 0.7944824407 | -0.4101270725| 0.3145429937| -1.303882397 0.192273683 | -1.026620012 0.2063658666 | 0.6635659238
vzdélana 0.7363659497 | -0.3357763498 | 0.3168347692| -1.059783781 0.2892429769 | -0.9567610864 0.2852083869 | 0.7147829493
vesela 0.6368180497 -0.3221202632| 0.3130766941 -1.028886114 0.3035331942 | -0.935739308 0.2914987816 0.724611041
moderni 0.2505981538 -0.4070414014 | 0.3150646558 | -1.291929748 0.1963814745 -1.02455678 0.2104739767 | 0.6656166323
zkusena 0.791692471 -0.2999981715 | 0.3107174785| -0.9655014355 0.3342937173 | -0.9089932387 0.3089968957 | 0.7408195753
upfimnd 0.4499901794 | -0.2217290307| 0.3172911875| -0.6988187491 0.4846653098 | -0.8436083308 0.4001502693 | 0.8011324172
sebevédoma 0.3083077521 | 0.06156112576| 0.3181976683| 0.1934681863 0.846592319| -0.562094844 0.6852170955 1.063495502
vystupuje

kultivované 0.6987560722 0.1542412386 | 0.3097574975| 0.4979419058 0.6185249895 | -0.4528723004 0.7613547777 1.166772323
staromodni 0.4308241306 | 0.03559366148 | 0.3165748054 | 0.1124336519 0.9104795741 | -0.5848815555 0.6560688784 1.036234699
bohata 0.9482460197 0.1069088125 | 0.3290994982 | 0.3248525541 7.45E-01 | -0.5381143512 0.7519319762 1.112832773
dobrosrde¢na 0.9764464124| -0.8008168684 | 0.3168030722| -2.527806511| 0.01147775877 -1.42173948 -0.1798942568 | 0.4489620714
vlivna 0.6255227929 | -0.05263800184 | 0.3112119217| -0.1691387706 0.8656874897 -0.66260216 0.5573261563 | 0.9487233865
miléd 0.7495527648 -0.5766958961 | 0.3111898795 -1.853196181 | 0.06385424493 | -1.186616852 0.03322506005 | 0.5617513886
sympaticka 0.6973137585| -0.6009356754 | 0.3093565989 | -1.942533884| 0.05207250212| -1.207263468| 0.005392116743 | 0.5482983667
zodpovédna 0.9668958751 -0.542219153 | 0.3119631922| -1.738086949 | 0.08219549414| -1.153655774 0.06921746821 | 0.5814564787
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Brant Test Coefficients Confidence Interval

Charakteristika | p-value Value Std. Error t-value p-value 25 % 97.5 % Odds Ratio
dvéryhodna 0.3349814954 -1.16448174 | 0.3246791381 | -3.586561632 | 0.0003350668981 | -1.800841157 | -0.5281223224| 0.3120843611
vzdélana 0.105275266 | -1.123411981 | 0.3266194751 | -3.439513153| 0.0005827614653 | -1.763574389 -0.483249573 | 0.3251684313
vesela 0.9030049042 | -0.9054741494 | 0.3193262522| -2.835576916 0.004574299885 | -1.531342103 -0.2796061958 | 0.4043501173
moderni 0.3913181221 -0.730028607 | 0.3169465531 | -2.303317704 0.02126097426 | -1.351232436| -0.1088247779 | 0.4818952043
zkusena 0.1860712179 | -0.483201019| 0.3122577322| -1.547442927 0.1217564768 | -1.095214928 0.1288128899 | 0.6168058212
upfimnd 0.7303262346 | -0.7449070504 | 0.3160980405| -2.356569655 0.01844460809 | -1.364447825| -0.1253662754| 0.4747784283
sebevédoma 0.2707868035 | 0.1739029111 0.318881779 | 0.5453522984 0.5855112413 | -0.4510938911 0.7988997133 1.18994003
vystupuje

kultivovan¢ 0.1078015423 | -0.7304033173 | 0.3181718929| -2.295624892 0.02169733824 | -1.354008768 | -0.1067978664 | 0.4817146671
staromo6dni 0.2017747116 | 0.7508392399 | 0.3195882345 2.34939575 0.01880390895 | 0.1244578103 1.377220669 2.118777433
bohata 0.6842518135 | -0.6847626601 | 0.3205939235| -2.135919024 3.27E-02| -1.313115204| -0.05641011639 | 0.5042098845
dobrosrde¢na 0.4830100662 | -0.6881702865| 0.3147012426| -2.186741561 0.02876139578 | -1.304973388 | -0.07136718501 | 0.5024946497
vlivna 0.6799081925 | -0.8629745235 | 0.3193687258 | -2.702125956 0.006889765663 | -1.488925724 | -0.2370233232| 0.4219052469
mila 0.4655449368 | -0.5266192408 0.313128042| -1.681801596 0.09260731913 | -1.140338926 | 0.08710044405| 0.5905982689
sympaticka 0.9791814656 | -0.7718482603 | 0.3128321168 | -2.467292259 0.0136139191 | -1.384987942| -0.1587085781 0.46215809
zodpoveédna 0.226077493 | -0.9900599686 | 0.3206690178 | -3.087482462 0.002018596827 | -1.618559695| -0.3615602427| 0.3715544088
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