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Oponentsky posudek diplomové prace Be. Kamily Schewczukové ,, Zapisovat’ do ruk. “
Literarni folklorismus v soucasné Ceské a slovenské literatuie

Cil prace, jeji ucel a smérovani

Diplomova prace Bc. Kamily Schewczukové se vénuje, jak prozrazuje jeji nazev, literarnimu
folklorismu v soucasné Ceské a slovenské literature. Zdanlive jasné a Gizce vymezené téma se
ale diky stanovenym ciliim prace jevi mnohem Sir§i a problemati¢téjsi. V etnografickém
kontextu existuje fada studii, které definuji pojem folkloru i folklorismu i jejich vzajemny
vztah, rovnéz mame literarn¢historicky zpracovan klicovy vyznam folkloru v konkrétnich
historickych ¢i poetickych obdobich ¢eské literatury — napft. konstitutivni roli lidové kultury a
folklorismu v literatufe narodniho obrozeni, v poetice romantismu ¢i jejich nové ideové a
ideologické role v budovatelské mytologii socialistického realismu. Pivodné Sirovatkav termin
literarniho folklorismu vSak diplomantka vztahuje k situaci soucasné ceské a slovenské prozy.
Pficemz se nejedna o jeho pouhou aktualizaci, ale o hledani moznosti, jak jej vyvazat z Gizce
definovaného etnografického ¢i socialné kulturniho kontextu a uchopit jeho projevy a pochopit
jeho funkce v soucasné literatute. Jak se ukazuje, jedna se totiz o velice vyraznou a dosud dost
opomijenou tendenci soucasné Ceské a slovenské literatury. Vzhledem k materidlovému
vychodisku — diplomantka voli vyhradné romany autorek — se jako dal$i sté¢Zejni téma jevi
gender. A to nejen, predvidatelné, genderovy aspekt folkloru, spiSe zkouma, co tento ,,folklorni*
zpiisob psani vyjevuje o tzv. Zenském psani a jak ne/odpovida jeho literarnéteoretickym
konceptiim.

Metodologie a prace s odbornou literaturou

Diplomantka vychéazi zrelevantni odborné literatury, funkéné¢ kombinuje koncepty a
perspektivy literdrn€antropologické (jeZ komparuje s tradi€nim etnografickym pfistupem) a
literarnévédné. Za piinosné povazuji predevSim prestaveni a analyzu antropologické
perspektivy Josepha Grima Feinberga, jeZ se uk4zala jako mimotadné inspirativni 1 pfi pfistupu
k literarnimu folklorismu. Dalsi zasadni teoretickou komparaci pak nabizi u literarnévédnych
konceptli tzv. zenského psani. Pfi€emz vybird zadmérmé odliSné koncepty feminni poetiky
(vnélogocentrické psani Jana Matonohy, jinové psani Danily Hodrové, arachnologie Nancy
Miller, écriture feminine Héléne Cixous). Mimotadné funkéni se ukaze predevsim Millerové
arachnologie, nebot’ metafora tkani se vyjevi jako konceptualni metafora, ktera napadité ptimo
propoji genderovy aspekt s literarnim folklorismem a poskytne jeden z interpretacnich klict ke
zvolenému materidlu.

Styl a prezentace

Prace ma koherentni a logicky strukturovanou kompozici. Prvni ¢ast se ve dvou kapitolach
vénuje teoretickym vychodiskiim, komparaci a (re)definici kliCovych pojmu, pfi¢emz prvni
z kapitol se zaméfuje piimo na folklor a folklorismus, druhd na feminni poetiky a
prostiednictvim konceptualnich metafor a télesnosti jejich vztah k folkloru (folklornim



»praktikdm* psani). Druhd cast prace jiz definované pole literarniho folklorismu aplikuje a
analyzuje na prozaickych textech Katefiny Tuckové, Anny Bolavé, Zuzany Rihové, Katariny
Kucbelové, Aleny Sabuchové, Dominiky Morav¢ikové a Dominiky Madro.

Celkova koherence a akademicka disciplinovanost

Celkovée se jedna o praci, kterd pro mé idedlnim zplisobem napliiuje pozadavky kladené na
diplomové prace. Autorka pfistupuje k tématu, které se mize jevit v kontextu literarni historie
Jiz ,,provéfené®, inovativnim zptisobem. Jeji originalita nespociva pouze v revizi a komparaci
dosavadnich ptistuptl, ale téz v jejich kritickém zhodnoceni. Teoreticka ¢ast navic velmi dobie
komunikuje s analytickou — neptisobi to ani jako nutny uvod do teorie problému a nasledna
mechanicka aplikace teoretickych piistuptl pfi interpretaci konkrétnich textd, ani jako ptebujeld
analyza pramenné literatury, kterd se od povinné teoretické a metodologické ¢asti
v interpretacnim nadSeni odvraci. Bc. Kamila Schewczukova dokazala obé roviny
akademického psani udrzet v nebyvalé rovnovaze: pii ¢teni analytickych kapitol, které nabizeji
fadu interpretac¢nich podnéti, je patrna autor¢ina ¢tenaiska rozkos, jiz ovSem provazi pecliva a
pozornd analyza. A ta v zadném okamziku nespousti ze zietele i1 literarnéantropologické
sméfovani prace. Smysl pro detail tak dopliluje autor¢ina schopnost zobeciiovat a nahlizet
jednotlivé motivy i projevy autorského stylu vybranych spisovatelek v Sir§ich souvislostech.

Ocetiuji rovnéz vybér pramenného materialu, diky némuz se autorce daii hledat pozoruhodné
souvislosti Ceské a slovenské prézy. Piicemz inspirace a feSeni problému literarniho
modernismu hledd primarné v préze slovenské. Tvorbu vybranych autorek ale soucasné
zasazuje jak do obecnéjSich a vyvojovych tendenci jednotlivych narodnich literatur, tak do
kontextu sttedoevropskeé literatury (napt. prostfednictvim Olgy Tokarczuk). Hluboky ponor do
problému folkloru a folkorismu dokazuje pak tieba to, jakym zptisobem dokaze do teoretickych
diskusi vtahnout i konkrétni reprezentace z aktualniho vetejného diskursu.

Y4

V neposledni ad¢ je potteba vyzdvihnout rovnéz peclivou redakci textu diplomové prace 1 jeho
stylistickou a rétorickou podobu. Netusim nakolik se jednd o zamér, nakolik o vedlejsi efekt
,»zUCastnéné interpretace ale Ustfedni konceptualni metaforu tkani — text jako tkanina, psani
jako tkani — se ji podaftilo vplést i do Zanru akademického psani. Z vySe popsané struktury a
kompozice prace (i z ndzvu jednotlivych kapitol) by se mohlo zdat, Ze diplomantka linearné
fadi jednu piipadovou interpretaci za druhou, od obecného postupuje k jednotlivému, od
teoretické konceptualizace ke konkrétni textové realizaci. Jeji metoda, a to myslim jednozna¢né
arachnologickou povahu. V teoretickych kapitolach neustdle odkazuje na konkrétni
reprezentace, v analyzach jednotlivych romant ustaviéné provazuje vSechny interpretované
texty navzajem, aniz by ztratila pevnou osnovu vykladu.

Nasledné poznamky/otazky nemaji mit povahu vytek. Dokladaji spi§ inspirativnost prace Bc.
Kamily Schewczukové a mohly by poslouzit jako podnéty k rozpravé nad textem.
1) V praci autorka konstatuje pomérné¢ zdsadni rozdil v pojeti, a predev§im aktualizaci

folklorni tradice v Cechach a na Slovensku. Dokonce i v mife autenticity (pokud lze
vibec autenticitu néjak Skalovat ¢i méfit). Nemélo by smysl v piipad€ Ceského pojeti,



nuancovat ¢eské a moravské reprezentace folklorni tradice? Mozna bude rozdil stejné
vyrazny jako pii komparaci se slovenskym diskursem.

2) V ptipad¢ slovenské tradice autorka dokaze aktualizace i pfepisovani tradi¢nich
konceptti v aktudlnim vefejném diskurzu nebo v persvazivni komunikaci dolozit
mnohem spolehlivéji. Nemtlize v piipadé mensi Cetnosti téchto vyskytl v ceském
kontextu hrat roli i to, jaky vykladovy koncept je zvolen? Slovenskou situaci totiz
autorka popisuje na zaklad¢ Feinbergova vyzkumu (a studie Vrdtit folklor ludom), ktery
se pfimo zaméfuje na aktudlni vztahovani se k folklorni tradici, zatimco pro ¢eskou
vychazi predevsim z kolektivni monografie Tize a beztize folkloru, jejiz perspektiva je
spiSe diachronni.

3) Autorka ptiznava, ze vychodiskem jejiho chapani folkloru ,,byly konotace pojmi jako
tradi¢ni, lid, lidovy, myticky, archaicky, vesnicky. Z téch béhem vyzkumu k této
diplomové praci vyplynuly jako klicové pojmy lid a lidovy, které pojem folkloru
oteviraji politizaci a umoznuji jeho transformaci a adaptabilitu na nové podminky.* Neni
ale potteba rozsitit pole nové definovaného pojmu literarniho folklorismu téz o méstsky
folklor? A uvazovat o linii bachtinovského, karnevalového pojeti lidové kultury? I
v tomto piipadé je velmi dilezité¢ téma autenticity. Myslim, Ze obzvlast’ pro ¢eskou
(nemoravskou) prozu je tato linie velmi dtlezita a co se ty¢e modernich podob folkloru
velmi plodna. Nemam tim ani tak na mysli méstské temné historky/myty, které autorka
zminuje v souvislosti s vyzkumy etnografa Petra Janecka, ale spiSe tradici haskovskou,
hrabalovskou, pabitelskou...A ma smysl do tohoto pole zahrnovat i projevy art brut?
Nebo v pfipadé méstského folkloru nardZzime na jinou genderovou perspektivu? A
zustavame uvnitf falogocentrické, mytické tradice? Mimochodem dichotomii folkloru
a feminity a falogocentrismu a mytu coby znakové tradice kanonizované, a tudiZ hiife
piisvojitelné (s.25) povazuji za mimotadné inspirativni moment, ktery by si zaslouzil
dalsi promysleni.

4) Posledni poznamka je spiSe metodologicka. V kapitole 7.5.1 Lid a patos: socidlni
rozmér proz vychazi autorka hojné z literarnékritickych textii. Na zakladé recenznich
soudi pak vyvozuje urcité zavery stran reprezentace folkloru v ¢eské a slovenské
literatufe. Navrhovala bych vSak stimto typem recepce pracovat obezietnéji,
nuancovangji, kritictéji anebo stylisticky piesnéji. Napt. velmi zajimavé téma patosu (a
ironie), které s revitalizaci folklorni tradice jisté souvisi: z analyzy literarnékritickych
(literarné publicistickych) textd vyplyne jasny rozdil — slovenské autorky na rozdil od
ceskych pfistupuji k folklorni latce s patosem, ¢eské distancované, badatelsky atd. Na
s. 29 diplomantka piSe: ,,Pateticnost, kterou recenze vy¢itaji nékterym slovenskym
autorkam, v prozach ceskych autorek recenzenti — podobné jako folklor — nenachézeji,
ale ani nehledaji.“ Tyka se autor¢in kriticky soud povahy autorského gesta eskych a
slovenskych spisovatelek, urCité vyvojové tendence, nebo povahy (a predpojatosti)
literarni kritiky, kterd misto aby kulturni, nédrodni, jazykové stereotypy a klisé
odhalovala je sama vytvaii? A supluje zde tedy literarnékriticky a publicisticky material
sekundarni literaturu, nebo je piikladem, na némz lze ukazat, jak urcité predstavy a
témata funguji ve vetejném diskursu?

Praci doporucuji k obhajobé navrhuji ji hodnotit jako VYBORNOU.

V Praze dne 1. 9. 2024 Mgr. Blanka Cinatlova, Ph.D.



