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 Posuzovaná oblast Zvažovaná kritéria Body 
(0-5)1 

1. Celková 
charakteristika 

Splnění zásad zpracování práce, adekvátnost titulu práce, naplnění stanoveného 
cíle, logická struktura práce, vyváženost a propojenost teoretické a praktické části 

5 

2. Teoretická část Stanovení a splnění cílů, prezentace různých teoretických přístupů k řešení 
problému, jejich kritické posouzení a zvolení relevantní teoretické základny pro 
realizaci praktické části 

4 

3. Praktická část Vhodnost a aplikace zvolené metodologie, jasnost formulace hypotéz, relevantní a 
srozumitelná argumentace a interpretace získaných výsledků, jasnost formulace 
závěrů práce 

5 

4. Jazyková úroveň Gramatická správnost a komplexnost, slovní zásoba, koheze a koherence textu, 
interpunkce a stylistické aspekty, celková úroveň jazykového projevu 

4 

5. Struktura a forma Přehlednost struktury, členění, řazení a proporčnost kapitol a oddílů, konzistentnost 
úpravy práce, odpovídající rozsah práce, adekvátnost a provedení příloh 

5 

6. Práce s odbornou 
literaturou 

Kvalita, množství a relevance odborných zdrojů, kritický přístup ke zdrojům, 
odpovídající úroveň citační praxe  

5 

 

Celkové zhodnocení práce (včetně kritických výhrad):  

Rudolf Landa se v předkládané bakalářské práci věnuje tématu dentálních frikativ /θ/ a /ð/ u 

českých mluvčích anglického jazyka v kontextu několika plánů jazykového systému. Z rozdílné 

foneticko-fonologické typologie obou jazyků jasně vyplývá, že tato výslovnostní oblast klade 

 
1 Bodové hodnocení na škále 1-5 (5 bodů maximum), 0 bodů z jedné či více posuzovaných oblastí automaticky znamená, 
že práce není doporučena k obhajobě. 



vysoké nároky jak na učitele, tak na studenty, jelikož se ani jedna z hlásek v českém 

konsonantickém podsystému nevyskytuje.   

V teoretické části je pozornost zaměřena na detailní foneticko-fonologickou analýzu obou 

konsonant. Oceňuji promyšlený a pečlivý komparativní přístup k výskytu frikativ v různých 

typech akcentů u rodilých i nerodilých mluvčích. Rovněž syntéza didaktických přístupů 

v podkapitole 2.5.3 je přesvědčivým důkazem autorovy schopnosti kriticky pracovat 

s teoretickými zdroji. O to překvapivější jsou tak pasáže, kde autor tuto dobrou akademickou 

a citační praxi opouští a vydává se na tenký led neověřených tvrzení – ať už v odborné 

literatuře, nebo ve vlastním výzkumu (viz např. třetí odstavec na str. 12 – jaké jsou implikace 

zde popsané percepční charakteristiky frikativ není jasné).  

Metodika práce je jasně a důkladně vysvětlena a nadto pečlivě podepřena částí teoretickou. 

Výsledky výzkumu jsou rovněž prezentovány jasně a podrobně. V této souvislosti bych ráda 

ocenila autorův původní text, který reflektuje výzkumný záměr a cíle. Rovněž je nutno 

zdůraznit, že díky autorově pečlivému a systematickému přístupu práce skutečně přináší nový 

vhled do analyzovaného tématu, což je na úrovni bakalářské práce jev ne zcela automatický. 

Kritické komentáře lze mít snad jen k ojedinělým formulačním a jazykovým nepřesnostem a 

v omezené míře k výběru (a popisu) vzorku respondentů – není zjevné, o jaké počty se na 

různých úrovních jedná. Vzorek je rovněž značně heterogenní. 

Vzhledem k výše řečenému práci považuji za velmi zdařilou a pečlivě promyšlenou a ráda ji 

doporučuji k obhajobě. 

 Témata a náměty k diskusi při obhajobě 

Navrhuji, aby se autor v rámci diskuse u obhajoby práce vyjádřil k následujícím bodům: 

1/ Co obecně spatřuje jako nejnáročnější aspekt výuky výslovnosti a jak se jeho postoj změnil 

po absolvování kurzu Fonetiky a fonologie a dokončení bakalářské práce (pokud vůbec)? 

2/ Jaký je autorův názor na běžný přístup k výuce výslovnosti v českém prostředí, který je 

často nesystematický, povrchní a pojímá výslovnost jako nejméně důležitou součást výuky? 

Co může být důvodem a jaké vidí možnosti zlepšení? 

3/ Více viz náměty k diskusi v posudku vedoucí práce. 

Práci tímto doporučuji k obhajobě. 2 
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2 Výsledná známka zahrnuje hodnocení posudku vedoucího práce, hodnocení posudku oponenta a hodnocení výkonu studenta v 
průběhu obhajoby. 


