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1. | Celkova Splnéni zasad zpracovani prace, adekvatnost titulu prace, naplnéni stanoveného 5
charakteristika cile, logicka struktura prace, vyvazenost a propojenost teoretické a praktické ¢asti
2. | Teoreticka ¢ast Stanoveni a splnéni cilli, prezentace riznych teoretickych pfistupi k feSeni 4
problému, jejich kritické posouzeni a zvoleni relevantni teoretické zakladny pro
realizaci praktické casti
3. | Prakticka ¢ast Vhodnost a aplikace zvolené metodologie, jasnost formulace hypotéz, relevantnia | 5§
srozumitelna argumentace a interpretace ziskanych vysledkd, jasnost formulace
zaveri prace
4. | Jazykova aroven Gramatickd spravnost a komplexnost, slovni zasoba, koheze a koherence textu, 4
interpunkce a stylistické aspekty, celkova uroven jazykového projevu
5. | Struktura a forma Prehlednost struktury, ¢lenéni, fazeni a proporcnost kapitol a oddilii, konzistentnost | §
upravy prace, odpovidajici rozsah prace, adekvatnost a provedeni piiloh
6. | Prace s odbornou Kvalita, mnozstvi a relevance odbornych zdroju, kriticky pfistup ke zdrojiim, 5
literaturou odpovidajici uroven citacni praxe

Celkové zhodnoceni prace (véetné kritickych vyhrad):

Rudolf Landa se v predkladané bakalarské praci vénuje tématu dentalnich frikativ /6/ a /d/ u
¢eskych mluvcich anglického jazyka v kontextu nékolika pland jazykového systému. Z rozdilné
foneticko-fonologické typologie obou jazyka jasné vyplyva, Ze tato vyslovnostni oblast klade

' Bodové hodnoceni na $kale 1-5 (5 bodii maximum), 0 bodl zjedné ¢&i vice posuzovanych oblasti automaticky znamen4,
ze prace neni doporucena k obhajobé.



vysoké naroky jak na ucitele, tak na studenty, jelikoZ se ani jedna z hlasek v Ceském
konsonantickém podsystému nevyskytuje.

z N2z

V teoretické casti je pozornost zameérena na detailni foneticko-fonologickou analyzu obou
konsonant. Oceriuji promysleny a peclivy komparativni pristup k vyskytu frikativ v riznych
typech akcentd u rodilych i nerodilych mluvc¢ich. Rovnéz syntéza didaktickych pristupt
v podkapitole 2.5.3 je presvéd¢ivym dikazem autorovy schopnosti kriticky pracovat
s teoretickymi zdroji. O to prekvapivéjsi jsou tak pasaze, kde autor tuto dobrou akademickou
a cita¢ni praxi opousti a vydava se na tenky led neovérenych tvrzeni - at uz v odborné
literature, nebo ve vlastnim vyzkumu (viz napft. tfeti odstavec na str. 12 - jaké jsou implikace
zde popsané percepcni charakteristiky frikativ neni jasné).

Metodika prace je jasné a diikladné vysvétlena a nadto peclivé podeprena casti teoretickou.
Vysledky vyzkumu jsou rovnéZ prezentovany jasné a podrobné. V této souvislosti bych rada
ocenila autorv pavodni text, ktery reflektuje vyzkumny zamér a cile. RovnéZz je nutno
zdi@raznit, zZe diky autorové peclivému a systematickému pristupu prace skute¢né prinasi novy
vhled do analyzovaného tématu, coz je na Girovni bakalarské prace jev ne zcela automaticky.

Kritické komentare lze mit snad jen k ojedinélym formula¢nim a jazykovym nepresnostem a
v omezené mire k vybéru (a popisu) vzorku respondentli - neni zjevné, o jaké pocty se na
ruznych trovnich jedna. Vzorek je rovnéz znacné heterogenni.

Vzhledem k vySe reCenému praci povazuji za velmi zdarilou a peclivé promyslenou a rada ji
doporucuji k obhajobé.

Témata a naméty k diskusi pri obhajobé
Navrhuji, aby se autor v ramci diskuse u obhajoby prace vyjadril k nasledujicim bodtm:

1/ Co obecné spatruje jako nejnaro¢néjsi aspekt vyuky vyslovnosti a jak se jeho postoj zménil
po absolvovani kurzu Fonetiky a fonologie a dokonceni bakalarské prace (pokud viibec)?

2/ Jaky je autoriv nazor na bézny pristup k vyuce vyslovnosti v ceském prostredi, ktery je
¢asto nesystematicky, povrchni a pojimé vyslovnost jako nejméné dilezitou soucast vyuky?
Co mize byt diivodem a jaké vidi moznosti zlepSeni?

3/ Vice viz naméty k diskusi v posudku vedouci prace.

Praci timto doporucuji k obhajobé.

Datum: 1. zari 2024

Podpis:

2 Vysledna znamka zahrnuje hodnoceni posudku vedouciho prace, hodnoceni posudku oponenta a hodnoceni vykonu studenta v
pribéhu obhajoby.



