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Abstrakt

Tato diplomova préce se zabyva hodnocenim rodicii $kolni ptipravenosti a jejich oblasti
ve srovnani s pedagogy matefskych Skol. Teoreticka ¢ast se vénuje definicim a pohledim na
$kolni pfipravenost, popisuje jeji oblasti, rozebird metody pedagogické diagnostiky v Ceské
republice 1 v sousednich zemich, mapuje piedchozi vyzkumy vénujici se pohlediim na Skolni
ptipravenost a zpracovava téma odklada skolni dochézky. V empirické ¢asti je popséan prubéh
sbéru dat, zpracovani a vysledky. Cilem vyzkumu bylo porovnat hodnoceni Skolni pfipravenosti
rodici s vysledky v pedagogické diagnostice u déti ve véku 5,0—7,7 let (N = 97). Skupina rodict
ucastnici se studie méla do jisté miry spravny odhad v rdmci celkové Skolni pfipravenosti, taktéz
neud¢lovali vyssi skore v oblastech hrubé motoriky, prostorové orientace, verbalniho mysleni,
sebeobsluhy, socialniho porozuméni, emocni zralosti a pracovni zralosti. Nadhodnocuji oblasti
grafomotoriky, jemné motoriky, sluchového vnimani, pfedmatematickych ptedstav, ¢asové

orientace a zrakového vnimani.

Klicova slova: skolni pfipravenost; pedagogicka diagnostika; rodiCe; matefské Skoly;

predSkolni déti



Abstract

This thesis examines parents' ratings of school readiness and its domains in comparison
to kindergarten teachers. The theoretical part is devoted to definitions and views of school
readiness, describes its areas, discusses methods of pedagogical diagnostics in Czech Republic
and in neighbouring countries, analysis previous research on views of school readiness and
elaborates on the topic of school deferment. The empirical part describes the data collection
process, processing and results. The aim of the research was to compare parents' ratings of
school readiness with scores on the pedagogical diagnostics of children aged 5.0-7.7 years (N
= 97). The sample of parents participating in the study had to some extent a correct estimate of
overall school readiness, they also did not give higher scores in the areas of gross motor skills,
spatial orientation, verbal reasoning, self-care, social understanding, emotional maturity and
work maturity. They overestimate the areas of graphomotor skills, fine motor skills, auditory

perception, pre-math ideas, time orientation and visual perception.

Key words: school readiness; pedagogical diagnostics; parents; kindergartens;

preschool children
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Uvod

Skolni ptipravenost je komplexni koncept, ktery napoméha posoudit, zda je dité
pfipravené na piechod na zékladni Skolu. Soucésti Skolni pfipravenosti je vice oblasti, které
jsou ve Skolni dochéazce dilezité a které maji dopad na nasledny Skolni ne/aspéch. Vzhledem
pripravenosti déti zabyvat, aby bylo mozné déti v matetské Skole v€as a vhodné podpofit. Cilem
této prace je porovnat pohled rodict na Skolni pfipravenosti jejich ditéte s pohledem pedagog.
Nebot rodice hraji zasadni roli v podpote rozvoje ditéte.

Prace je rozd€lend na dv¢ ¢asti — teoretickou a empirickou ¢ast. Soucasti teoretické ¢asti
jsou dvé hlavni kapitoly. Prvni kapitola se zabyva Skolni pfipravenosti, jejim riznym pojetim,
porovnavéa pohledy na ni v Ceské republice i ve svéte. Dale rozpracovava jednotlivé oblasti
Skolni ptipravenosti. Také se zamétuje na metody pedagogické diagnostiky Skolni pfipravenosti
v Ceské republice a sleduje, jaké jsou metody v sousednich zemich. Zavérem tato kapitola
poskytuje souhrn predchozich vyzkumi tykajicich se pohledu rodi¢i a pedagogti na Skolni
pripravenost.

Tématem druhé kapitoly jsou odklady Skolni dochazky. Kapitola zjist'uje praxi v jinych
evropskych zemich, co se tyce predskolniho vzdélavani, nastupu do zékladniho vzd€lavani a
moznosti odkladu Skolni dochazky. Dale se také zabyva pfi¢inami skolnich odkladi.

Empiricka ¢ast vénuje pohledu rodict a pedagogii na skolni pfipravenost jednotlivych
déti. V ramci vyzkumného projektu byla porovnavéana data Rodicovského dotazniku iSophi R
a Pedagogické diagnostiky iSophi. Participanty studie jsou déti, jejichz uroven Skolni

pfipravenosti byla hodnocena obéma témito metodami.



I. Teoreticka ¢ast

1. Skolni pFipravenost

Ptrestup z matef'ské Skoly na zakladni §kolu je vyznamnym Zivotnim milnikem v Zivoté
ditéte, ale také v zivot¢ jeho rodiny. Dit€ vstupuje do nového prostiedi, kde se setkava s novymi
autoritami, novymi spoluzéky a musi si zvyknout na nova pravidla. V tomto prostiedi se také
zvySuji naroky na jeho kognitivni, socidlni a emocionalni schopnosti a dovednosti (Pekdogan
& Akgul, 2016). Pfechod s sebou nese dopady na formovéani jejich chovani, na jejich osobnost,
Skolni vysledky (Kokkalia et al., 2019) a Skolni (ne)aspéch (Ricciardi et al., 2021). V kontextu
tohoto vyznamného obdobi mluvime o Skolni pfipravenosti, cozZ je, jednoduSe feceno, stav
kompetenci, znalosti, dovednosti a schopnosti ditéte pti vstupu do prvni tfidy, ktery ma klicovy

Skolni pfipravenost je koncept, ke kterému existuje vice piistupti. Dockett a Perry
(2002) popisuji Ctyfi ruzné pristupy — environmentadlni, interakcionisticky, socialné
konstruktivisticky a maturacni. Environmentdlni pohled vidi pfipravenost z hlediska
dosazenych znalosti a dovednosti, které jsou nezbytné pro fungovani ve skole. V tomto pfistupu
jsou dutlezité pozorovatelné a méfitelné chovani a dovednosti, které lze hodnotit 1 udit.
Ptipravenost je chapéana jako absolutni stav — dé€ti jsou bud’ pfipraveny na Skolu, nebo nejsou.

Socidlné konstruktivisticka perspektiva umistuje pfipravenost do socidlniho a
kulturniho kontextu ditéte. To znamend, ze koncept pfipravenosti je utvaren konkrétnimi
presvédcenimi, ocekavanimi a zkuSenostmi lidi v bezprostfednim okoli ditéte, jako je jejich
rodina, komunita a §kola. V dasledku toho se to, co pro dit¢ znamena byt ,,pfipravené*, mize v
jednotlivych kontextech vyrazné lisit, pficemz se bere v potaz, Zze déti mohou byt pfipraveny na
urcité vzdélavaci zkuSenosti, zatimco na jiné nikoli. Tato perspektiva uznava proménlivost ve
vyvoji déti a nepovazuje ji za deficit, ale za pfirozeny odraz jejich riiznorodého socidlniho a
kulturniho zdzemi (Ring et al., 2016).

Maturaéni perspektiva pohliZi na Skolni pfipravenost jako na neodmyslitelné spojenou
s biologickym vyvojem ditéte. Pfedpoklada, ze déti budou ptipraveny se ucit, kdyZ dosahnou
svych vlastnich pfirozenych milnikii, a tato pfipravenost nemiZe byt urychlena vngjSimi
snahami. V dusledku toho pfiprava na Skolu zahrnuje umoznéni tohoto prirozeného vyvoje,
aniz bychom se pokouseli jej ovlivnit. Pokud dit€¢ neni pfipravené na Skolu, jednd se o
individualni problém a dité jednoduse potfebuje vice ¢asu, aby emocionalné, socialné a
intelektualné dozralo (Dockett & Perry, 2002).
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Interakcionisticky pohled na Skolni pfipravenost v sobé integruje prvky z pohledu
maturac¢niho, environmentélniho a socialné konstruktivistického. Predpoklada, ze pripravenost
je relativni pojem vychdazejici z dynamické interakce mezi vlastnostmi ditéte a prostiedim, ve
kterém zije. Vztahy mezi ditétem a jeho Skolnim prostfedim hraji zdsadni roli pfi podpote Skolni
ptipravenosti. Interakcionisticky pohled zdiraziuje, ze dité ptispiva ke svému prostiedi a je jim
ovliviiovano recipro¢nim zptisobem (Dockett & Perry, 2002; Ring et al., 2016).

Pristupy ke Skolni piipravenosti se v historickém kontextu méni. Diive pievladal
predevsim maturaéni pohled, tedy, ze vyvoj ditéte je predem Casove a biologicky dany a neni
mozné ho ovlivnit. Dnes se jiz pracuje s tim, ze rodice 1 pedagogové maji na vyvoj ditéte vliv
(Winter & Kelley, 2008). Zaroven se ukazuje, ze se postupem ¢asu zvysuji naroky na oblasti
Skolni ptipravenosti. Pedagogové maji vyssi o¢ekavani od akademickych dovednosti déti pred
nastupem do prvni tfidy (Bassok et al., 2016). Rozdily v pohledech na Skolni pfipravenost

muzeme vidét také v jednotlivych zemich.

1.1. Pohled na $kolni pFipravenost ve svété

Na mezinarodni urovni OECD, Statisticky ustav UNESCO a Evropska unie uvadéji, ze
dit¢ by m¢lo v pfedSkolnim vzdélavani ziskat fyzickeé, socio-emocni a kognitivni kompetence,
které jsou dulezité pro zapojeni ve Skole a ve spole¢nosti (OECD et al., 2015).

Naopak Unicef (2012) do svého pojeti Skolni pfipravenosti nezahrnuje jen pfipravené
dité, tedy jeho socidlni a kognitivni dovednosti a schopnosti, ale také ptipravenou skolu a
pripravenou rodinu ditéte. VSechny tyto tfi rozméry jsou vzajemné propojené:

Aspekt tykajici se pfipravenosti déti se zaméiuje na uceni a rist déti a zdaraziuje jejich
piipravenost na Skolni dréhu. Zahrnuje znalosti a dovednosti nezbytné pro hladky ptechod do
zékladni §koly a podporuje nad3eni pro ugeni. Uspéch ve $kole zavisi na celé §kale chovani a
kompetenci, vcetn¢ Ctenarské a matematické gramotnosti, schopnosti fidit se pokyny,
spoluprace s vrstevniky a aktivni G€asti na vzdélavani. Toto chovani a schopnosti jsou vzajemné
propojeny v oblastech vyvoje a uceni. Pfipravenost na Skolu je dilezita pro vSechny déti,
zejména pro ty, které mohou celit problémiim, jako je chudoba, postizeni nebo ptislusnost
k mensSindm (Unicef, 2012).

Dimenze zabyvajici se pfipravenosti Skoly se tyka Skolniho prostfedi. Cilem je
usnadnéni prechodu z matetské Skoly a podpora adaptace vSech zakt. Tyto Skoly zajistuji
konzistentnost a udrzuji standardy uceni pro déti prechazejici z predskolniho vzdélavani do

zakladni Skoly. Zaméfuji se také na pieklenuti kulturni propasti mezi domovem a Skolou, coz
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jde o déti se zdravotnim postizenim, ptijimaji inkluzivni strategie. Pro ptipravené skoly je
charakteristicky dostatek Casu vénovaného vyuce, dostatek kvalitnich u€ebnich materiali a
ucinné vyucovaci postupy spolu s kompetencemi uciteli (Unicef, 2012).

Co se tyka dimenze ptipravenosti rodicl (pecovatelil), je dilezita jejich podpora vyvoje
ditéte, prestupu na Skolu a také zapojeni se do raného uceni. Podporujici rodiovstvi a
obohacujici domaci prostredi jsou klicové aspekty pro Skolni vysledky v prubéhu zakladni Skoly
ipo ni. Pro uspéch ditéte ve Skole se ukazuji jako vyznamné faktory angazovanost rodict, jejich
postoje, piesvédceni a cile ve vzd€lavani déti. Piipravené rodiny také zajiStuji podnétné
prostiedi pro uc¢eni doma, kde se rodice se svymi détmi vénuji aktivitdim, jako je hrani her,
zpivani a ¢teni. V neposledni fad¢ je pro uspéch déti ve Skole nezbytné budovani pecujicich a
podpirnych rodinnych vztahii, které¢ jsou zasadni pro dobry socio-emocionalni vyvoj déti
(Unicef, 2012).

Na trovni jednotlivych zemi je napiiklad v Anglii statutdrnim ramcem pro predSkolni
vzdélavani tzv. English Early Years Foundation Stage. Obsahuje standardy, které musi instituce
predskolniho vzd&lavani a péée spliiovat pro uéeni a rozvoj déti do 5 let. Urovné rozvoje,
kterych by mély déti na konci dosahnout se tykaji komunikace a jazyka; osobniho, socialniho
a emoc¢niho rozvoje; fyzického vyvoje; gramotnosti; matematiky; chapani svéta; expresivniho
umeéni a designu (Department of Education UK, 2023).

Ve Finsku se piedskolni vzdélavani zamétuje na rozvoj téchto kompetenci: mysleni a
schopnost ucit se; kulturni kompetence, interakce a schopnost sebevyjadieni; pée o sebe a
zvladani Cinnosti kazdodenniho Zivota; mnohostrannd gramotnost; kompetence v oblasti
informacnich a komunikacnich technologii; kompetence pro pracovni zivot; uicast, zapojeni a
budovani udrzitelné budoucnosti (Finnish National Agency for Education, n.d.).

Ve Spojenych statech americkych pfistup ke Skolni pfipravenosti sjednocuje Early
Childhood Learning and Knowledge Center spadajici pod Ministerstvo zdravotnictvi a
socialnich sluzeb. Skolni pfipravenost zahrnuje déti, které maji rozvinuté dovednosti,
schopnosti, znalosti a postoje potiebné pro Uspéch ve Skole a budouci Zivot. Tim je mySlen
fyzicky, kognitivni, socidlni a emocionélni vyvoj. Soucasti pripravenosti na Skolu jsou nejen
déti, ale také rodiny, které jsou pripraveny podporovat vzdélavani déti a téz Skoly, které jsou

pfipraveny na déti (Head Start ECLKC, n.d.).
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1.2. Pohled na $kolni p¥ipravenost v Ceské republice

Pted rokem 1989 se ke vS§em détem ve Skole ptistupovalo zcela stejn¢. Déti musely plnit
stejné pozadavky bez ohledu na vek, pohlavi, psychické a fyzické zdravi nebo rodinné prostiedi.
Pouze déti se zdvaznéj$imi zdravotnimi problémy mély vyjimku a navstévovaly Skoly a zafizeni
se specialni péci. Co se tyce nastupu do Skoly, neziidka se stavalo, Ze do prvni tfidy nastoupily
1 déti mladsi Sesti let. Pokud rodice usoudili, Ze jsou dostate¢né vyspélé a prosly zapisem do
prvniho ro¢niku, ktery mél spiSe formalni charakter (Mertin, 2015).

U psychologti se v té& dob¢ objevovaly déti, které mély ve Skole obtize. Tyto déti si misto
vyuCovani radéji v hodindch hraly, povidaly nebo chodily po tfidé€, jejich obtize vSak
nepramenily z deficitu v oblasti rozumovych schopnosti. Uroveii jejich pracovni, socialni a
feCové dovednosti jim neumoziovala uspésné plnéni skolnich pozadavkt (Mertin, 2015).

V 60. letech se zacaly se formovat prvni uvahy o Skolni zralosti. Tyto uvahy silné
ovlivnil vyvojovy psycholog Arnold Gessel, podle jehoz ndzoru az po dosazeni urcitého stupné
zralosti centralni nervové soustavy je dité schopné se ucit ur¢itym dovednostem (Mertin, 2015).
Prvnim vytvofenym néstrojem diagnostiky Skolni zralosti byl Jiraskiv Orientacni test Skolni
zralosti (1970), ktery slouzil pfedevSim pediatrim. Pozdéji se zacala rozSifovat sit
pedagogicko-psychologickych poraden a s tim tato agenda ptesla na né. Dal§imi pouzivanymi
nastroji byly: Edfeldtliv Reverzni test (se Svédskymi normami pro o rok starsi déti), KondaSova
obrazkovo slovnikova zkouska, Test laterality, ZkouSka znalosti pfedSkolnich déti, Ravenovy
matice nebo také Prazsky détsky Wechsler (Hrabal & Valentova, 1992).

S diagnostikou Skolni zralosti pfichdzela také opatieni, kterd byla trojiho druhu — dité
bylo bud’ zafazeno do ,,zvl&stni* Skoly, nastoupilo do tzv. vyrovnavaci tfidy, nebo dostalo
odklad Skolni dochéazky. Rodice, a i pedagogové odklady $kolni dochazky vnimali negativné a
odmitavé. Pohledy vSak zacaly postupné ménit (Mertin, 2015).

Po roce 1989 doslo k mnoha rozvolnénim. Zrusily se jednotné osnovy, objevila se
moznost individudlniho vzd€lavaciho planu pro déti se specialnimi potfebami, vznikly
soukromé a cirkevni skoly, zménily se ptistupy ke vzdélavani zaka. Rodi¢e meli také moznost
dité ptihlasit do Skoly, kterd neni ve spadové oblasti, nebo jej vzdélavat doma (Mertin, 2015).

Dle Mertina (2015) mizeme v Ceské republice stale sledovat dva pfistupy
k pfipravenosti ditéte na Skolu. Jeden ptistup hovoti o Skolni zralosti — jednd o matura¢ni pohled
popisovany na ptedchozich strankach stavejici na Jirdskove chapéni zralosti. Tedy, Ze Skolni
zralost je pojimana jako stav, kdy je dit¢ biologicky, neurologicky, socialn€¢ a psychicky

zpusobilé, aby mohlo zacit se Skolni dochézkou. Jedna se o kompetence, které jsou podminény
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zranim organismu ditdte (Jucovidova & Zackova, 2014; van Zyl, 2011). Podle Lanské (2022) k
pretrvavajicimu pouzivani tradi¢niho konceptu pravdépodobné pfispiva nejistota Skolniho
prostfedi a podminek vzdélavani. Doptfedu neni jasné, jakého ucitele dit€¢ dostane, jaky bude
kolektiv spoluzakti ani jaka podpora bude ve Skole dostupnia. Podminky vzdélavani jsou
vnimany jako neménné, obecné se nezkoumaji a ocekéava se, ze se dité¢ ptizplisobi. Druhy
ptistup mluvi o tom, Ze Skolni pfipravenost je ovliviiovana vice faktory, nejen zranim. Je
dualezité brat v potaz vSechny psychické jevy, ale také rodinné a Skolni zazemi (Mertin, 2015).

Ramcovy vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani (MSMT, 2021) uvadi

elementarni klicové kompetence, které by dité¢ mélo mit pii odchodu z matetské skoly:

kompetence k uceni — dité se zajima o okoli, uci se bezdécné i védomé, klade otazky
a hleda odpovédi, umi vyuzivat jiz ziskané zkusSenosti v praktickych situacich, ma
zakladni poznatky o prostiedi, ve kterém zije

- kompetence k feSeni problémt — dité si v§ima problémul a je motivované je fesit,

zndmé situace se snazi fesit samo, experimentuje a vymysli nové zplsoby feSeni,
rozliSuje funk¢ni a nefunkéni feSeni problému

- komunikativni kompetence — dit¢ se dokaze vyjadiovat, formulovat a sdé¢lovat své

myslenky, pocity a proZitky, komunikuje bez ostychu, zvlada vést dialog, pouziva a
rozumi i neverbalni komunikaci

- socidlni a persondlni kompetence — dit€ je citlivé a ohleduplné k druhym, vniméa

nespravedlnost, agresivitu a ublizovani, umi spolupracovat, prosadit se 1 podfidit,
dodrzuje pravidla, je tolerantni k odliSnostem, v nezndmé situaci je obezietné

- Cinnostni a obCanské kompetence — dité se uc¢i organizovat a planovat své ¢innosti,

rozpoznava své silné a slabé stranky, odhaduje rizika a disledky svych napadt a vi,
ze za n¢ nese zodpovédnost, uvédomuje si prava i povinnosti své i druhych, chépe,
ze se podili na prostredi, ve kterém zije.

Klade tedy diiraz na celostni rozvoj ditéte a spoustu jeho kompetenci. Pro podporu
rozvoje piedikolniho vzdélavani v Ceské republice mnoho udélaly publikace Jitiny Bednatové
a Vlasty Smardové. Jejich Skolni zralost (Bednatova & Smardova, 2010) rozdéluje slozky
pfipravenosti ditéte na Skolu takto:

- telesny (somaticky) vyvoj a zdravotni stav

- poznavaci (kognitivni) funkce
o vizuomotorika, grafomotorika
o fec
o sluchové vnimani
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o zrakové vnimani
o vnimani prostoru
o vnimani ¢asu
o matematické predstavy
- praceschopnost (pracovni predpoklady, navyky)
- osobnost (emocionalné-socialni zralost)
Skolni piipravenosti se zabyvaji také Simona Pekarkova a Martina Svandova, které ve
svém diagnostickém materialu Skolni pfipravenosti iSophi rozlisuji tyto kli¢ové slozky (2020):
- motorika
o jemna motorika
o hruba motorika
- motorika a kognice
o grafomotorika
o verbalni mySleni
- kognice
o sluchové vniméni
o zrakové vnimani
o Casova orientace
o prostorova predstavivost
o predmatematické piedstavy
- seberegulace
o pracovni zralost
o pozornost
o socialni porozuméni
o emocni zralost
o sebeobsluha
Tato prace ve svém cClenéni a popisu klicovych oblasti Skolni ptipravenosti vychazi
pfedevs§im z diagnostického materidlu Skolni pfipravenosti iSophi od Simony Pekarkové a
Martiny Svandové, pii¢emz se inspiruje u déleni podle Jitiny Bednaiové a Vlasty Smardové a
taktéz u zahrani¢nich studii. Zdalo se téz dilezité mezi kognitivni schopnosti zaradit fe¢, nebot’
je druhym nejéast&jsim diivodem pro udéleni odkladu $kolni dochazky (Ceska skolni inspekee,

2023).
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1.3. Motorika
1.3.1. Grafomotorika, vizuomotorika

Grafomotorika je dulezitym prosttedkem komunikace, umoZziiuje zaznamenavat
informace a myslenky. Pro déti jsou grafomotorické dovednosti kli¢ové pro uspéch ve skole,
nebot’ je na né¢ béhem Skolni dochazky kladen velky diiraz (Doney et al., 2017). Uvadi se, Ze
déti ve Skole travi 30 — 60 % casu psanim (Galaz et al., 2020). Také se ukazuje, ze navzdory
nariistu technologii ve §kolnim prostfedi maji jedinci se Spatnym rukopisem ¢asto problémy se
zvladnutim psani na klavesnici, coz zdliraznuje vyznam zdatnych grafomotorickych dovednosti
(Connelly et al., 2007).

Grafomotorické dovednosti spole¢né se zrakovym vnimanim a vyhranénou lateralitou
predstavuji duleZité piedpoklady pro osvojovanou dovednost psani (Calasan et al., 2015).
Urovei a vyvoj grafomotoriky zavisi na neuropsychologickém zrani ditdte (Havigerova et al.,
2019), jemné a hrubé motorice, paméti, pozornosti, prostorovém a zrakovém vnimani
(Bednéaiova & Smardova, 2010). Rana forma grafomotorickych dovednosti je kresba, ktera je
predstupném nasledného rozvoje psani. Détska kresba je v psychologické praxi velmi
vyznamna. Je cennym ndhledem do svéta déti a mimo oblast diagnostiky se vyuziva také jako
terapeuticky nastroj (Matijevi¢-Mikeli¢€ et al., 2011).

Metody, které méfi grafomotoricky vykon ditéte se v zdsadé€ rozdéluji na dvé skupiny —
testy, které hodnoti, jak dit€ zvlada nakreslit obrazec dle ptedlohy a testy, které hodnoti uroven
spontanni kresby (Havigerova et al., 2019). U kresby hodnotime obsahové a formdlni
provedeni. U obsahové slozky nas zajima bohatost, ndimétova rtiznorodost a naroc¢nost.
Formalni slozka obsahuje plynulost a pfesnost vedeni ¢ary, navaznost a tlak na podlozku. Je
zde dulezité¢ sledovat uchop tuzky, postaveni ruky a jeji uvolnénost. Spontadnni kresby
posuzujeme z formalniho i obsahového hlediska, zatimco kresby podle piedlohy pouze
z formélniho (Bednafova & Smardova, 2010, 2021).

Vyzkumy ukazuji, Zze 10 — 30 % déti mé potize v oblasti grafomotoriky (Galaz et al.,
2020; Matias et al., 2022). Ty se ve skole mohou projevovat pomalym tempem psani, obtizné
citelnym rukopisem, Castou chybovosti, nasledn¢ pak nedostatkem motivace ke psani, nizSim
sebevédomim, psychickou nepohodou, problémy v chovani, komunikaci a socialni interakci.
Obtize mohou vyustit v diagndzu dysgrafie (Galaz et al., 2020). Ze studii téz vyplyva, ze uroven
grafomotoriky v pfedskolnim veku je prediktorem Ctenaiskych a matematickych vysledkt ve

Skole (Dinehart & Manfra, 2013).
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S grafomotorikou uzce souvisi vizuomotorika, coZ je schopnost koordinace motoriky
(ruky) a zrakového vniméani (oka). Vizuomotorika ma tedy dvé slozky — percepcni a
motorickou. Senzoricky systém zachyti zrakovy vjem, vySle jej do mozku a ten d4 podnétu
vyznam. Poté vyhodnoti, jak reagovat a vysle informaci do svalovych skupin, které aktivuje. U
déti s obtizemi s vizuomotorikou muize byt problém na urovni zrakové percepce, motorické
koordinace nebo kombinace obojiho (Africa & Van Deventer, 2017). Vizudlné-motoricka
koordinace je nezbytnou soucasti détského vyvoje, souvisi s mnoha funk¢nimi dovednostmi a
dovednostmi, které jsou potiebné pro vykonavani kazdodennich cinnosti (Bektas & Ercan,

2023).

1.3.2. Jemna motorika

Jemna motorika znamena obratnost, koordinaci a kontrolu malych svalt rukou a prst
pfi pohybech, které jsou vyzadovany pii manipulaci s predméty (Gaul & Issartel, 2016;
Pitchford et al., 2016). U ptfedskolnich déti ji miZeme pozorovat skrze stfithani nizkami,
provlékani koralkt, skladani kostek, Sroubovani uzavéru, ota€eni stranek u knihy, manipulaci
s kolicky apod. (Dinehart & Manfra, 2013). Je vSak klicova u zcela béznych kazdodennich
ukont, jako je oblékani, hygiena, ptijem potravy a celkova sebeobsluha (Gaul & Issartel, 2016).

Urovei jemné motoriky u ditéte je izce spojena s grafomotorickymi dovednostmi — to,
jak dit¢ ovladé jemnou motoriku v pfedskolnim véku je vyznamnym prediktorem pozdéjSich
dovednosti v jemné motorice a pouzivani psaciho nacini ve skole (Dinehart & Manfra, 2013).
rukopisu ditéte. Tudiz zdbavné aktivity a hry, pfi kterych dit¢ vyuziva jemnou motoriku, maji
pozitivni dopad na jeho rukopis. Z vyzkumii dokonce vyplyva, ze motorika a kognice jsou
v mozku propojené. Driive se predpokladalo, ze motorické a kognitivni Cinnosti aktivuji
odd¢lené Casti mozku. Neurozobrazovaci metody vSak ukazuji, ze pii provadéni urcitych
motorickych ¢i kognitivnich tkonil jsou tyto ¢asti spoluaktivovany (Grissmer et al., 2010;
Stoodley, 2012), spolecné totiz vyuzivaji procesy planovéani, monitorovani a sekvencniho
zpracovani (Viegas et al., 2023). S jemnou motorikou jsou spojeny matematické dovednosti,
exekutivni funkce nebo rychlost zpracovani informaci (Barrocas et al., 2020; Pitchford et al.,
2016).

U déti se miize objevit porucha motorickych dovednosti — dyspraxie, kterd zptisobuje
obtize s motorickou koordinaci (Gaul & Issartel, 2016). Projevuje se neobratnosti pohyb, ktera

narusuje ¢innosti kazdodenniho Zivota (Waber et al., 2021), promitd se do ukonti spojenych se
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sebeobsluhou, studijnich 1 volno€asovych aktivit. Porucha se zacind objevovat v raném
vyvojovém obdobi a neni mozné ji vysvétlit jinymi pfi¢inami — napiiklad v oblasti neurologie,
oslabenym intelektem ¢i zrakovym postizenim. Koordinace motorickych dovednosti
neodpovida predpokladané trovni pro danou vékovou normu (O’Dea et al., 2021). Dyspraxie
ma nepiiznivy dopad na psychickou pohodu déti, jsou tercem posméchu a nepftijeti, zazivaji
rozpaky. V disledku toho mivaji snizené sebevédomi, vyhybaji se situacim, které zdiraziuji
jejich obtize (Gaul & Issartel, 2016). Vyskytuji se u nich uzkostné stavy a symptomy deprese,
které ptretrvavaji i v dospélosti (Harrowell et al., 2017; O’Dea et al., 2021).

Mimo dyspraxii se obtize s motorikou vyskytuji i u jinych poruch, jedna se naptiklad o
poruchu autistického spektra, poruchu pozornosti s hyperaktivitou nebo poruchy feci a jazyka

(Katagiri et al., 2021; Peyre et al., 2019).

1.3.3. Hruba motorika

Hrub4 motorika ptedstavuje pohyb a koordinaci vétSich ¢asti téla, které jsou pottebné
pro télesné a sportovni aktivity, jako je naptiklad béhani, skadkani, kopéani, chytani a hazeni
(Burns et al., 2017; Matheis & Estabillo, 2018; Veldman et al., 2016). Jeji soucasti je
propriorecepce, stabilizace stfedu téla a kontrola pohybli (Matheis & Estabillo, 2018). Lepsi
urovenn hrubé motoriky souvisi s lepsi kardiorespiracni zdatnosti, nizSim indexem télesné
hmotnosti, také kognitivni trovni a jazykovymi a socidlnimi dovednostmi (Katagiri et al., 2021;
Veldman et al., 2016). Vyzkum zkoumajici vztah mezi fyzickymi testy a Skolnimi zndmkami
zjistil korelaci mezi sportovnimi vykony, kde byl hodnocen sprint, skok a hbitost, a uspéSnosti
v angli¢ting, matematice a technologiich (Padulo et al., 2019). Jak jiz bylo zminéno, motorické
dovednosti a kognitivni funkce spoluaktivuji stejné ¢asti mozku, jedna se o mozecek, ktery
z neuropsychologického pohledu zajistuje komplexni a koordinované pohyby a prefrontalni
ktiru, ktera je nezbytna pro kognitivni funkce vyssiho fadu (Van Der Fels et al., 2015).

Déti od narozeni zkoumaji svét a uci se prostiednictvim motoriky a jejiho vyvoje. Proto
je dulezité porozuméni vyvojovym milnikiim, které mohou pomoc pii identifikaci vyvojového
opozdéni. Ocekava se naptiklad, ze devitimésicni dit€ bude sedét bez opory, plazit se a s oporou
stat, pétileté dité se bude umét houpat a stat na jedné noze alesponl 10 vtetin. Je vSak patrné, ze
rychlost motorického vyvoje je u kazdého jednotlivce odlisna a je tieba brat tuto skutecnost v
potaz (Matheis & Estabillo, 2018).

Prostiedi, které v prfedskolnim véku podporuje aktivni zapojeni déti do pohybovych

aktivit, vyznamné piispiva k jejich zdravému vyvoji a celkové pohodé&. Tento proces osvojovani
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duSevnich i1 pohybovych dovednosti se oznacuje jako psychomotoricky vyvoj. Nezvladnuti
hrubé motoriky v této klicové fazi mize vést k trvalym problémim pfi ziskavani dalSich
motorickych dovednosti v pribéhu celého Zivota (Ruiz-Esteban et al., 2020). PredSkolni déti
by se idealné mély vénovat pohybovym aktivitim alespont 2 hodiny denné. Vyzkumy vsak
ukazuji, ze témet polovina déti travi pohybovymi aktivitami méné casu (Lin et al., 2017). Jones
etal. (2021) ve své studii dokonce zjistili, ze motorické dovednosti a sedavé chovani vyznamné

predikovaly vykon v testech skolni piipravenosti.

1.4. Kognitivni schopnosti
1.4.1. Sluchové vnimani

Soucasti sluchového vnimani je rozliSovani, zpracovéani, pamét’ a porozuméni. Pro
Skolni pfipravenost ditéte je sluchové vnimani vyznamnou sloZkou, nebot’ jeho uroven
v predskolnim veku predikuje nésledné osvojovanou dovednost ¢teni (Wildovéa & Kropackova,
2015). Proto je dulezité identifikovat poSkozeni sluchu. VEasné rozpoznani a intervence ma
pozitivni dopad na vyvoj feci a jazyka (Netten et al., 2015).

Se sluchovym vnimanim souvisi také fonematické uvédomovani. Jedna se o schopnost
zaméfit se, rozpoznat a manipulovat s fonémy ve slabikach, slovech i vétach (Rice et al., 2022).
Dle metaanalyzy 235 studii je fonematické uvédomovani silnym koreldtem individualnich
rozdill ve ¢tenafskych dovednostech a v jejich vyvoji (Melby-Lervdg et al., 2012). Téz je
prediktorem nasledného uspéchu ve ¢teni (Erbeli et al., 2018). Tato oblast byva oslabend u déti
se specifickou poruchou uceni — dyslexii (Melby-Lervag et al., 2012; Thompson et al., 2015),
ktera je popisovana potizemi s dekddovanim mluveného projevu, pficemz porozuméni byva
mén¢ zasazené (Peterson & Pennington, 2015).

Vramci sluchového vnimani podporujeme u déti cit pro rytmus napiiklad
prostiednictvim fikanek, vytleskdvani slabik slova nebo opakovanim vytleskaného rytmu.
Dulezité je téz rozpoznavani hldsek — vhodnymi aktivitami jsou urovani prvni a posledni
hlasky slova a rozdélovani obrazkt do dvojic podle stejné pocatecni/koncové hlasky. Sluchové
rozliSovani mizeme trénovat pomoci nesmyslnych slabik, které zné&ji, nebo neznéji stejné

(Wildova & Kropackova, 2015).
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1.4.2. Zrakové vnimani

Zrakové vnimani je proces, pti kterém mozek interpretuje zrakové podnéty zachycené
ofima. Zahrnuje funkce, jako je vizualni pozornost, vyhleddvéni, rozliSovani, pamét a
zpracovani. Vytvarenim reakci na vizualni podnéty umoziuje zrakové vnimani ¢lovéku chapat
udalosti ve vnéj$im prostfedi a vnimat vztah mezi témito udalostmi a vlastnim télem, ¢imz
napomaha pfi planovani a provadéni Cinnosti. Zrak je pro Cloveka klicovy smysl, v oku se
nachdzi 70 % vSech smyslovych receptorti (Ayhan et al., 2015; Ho et al., 2015; Lin, 2019).

Co se tyc¢e zrakového vnimani ve vztahu ke Skolni pfipravenosti, pro déti je zrak dulezity
pro osvojeni si psani a ¢teni (Ho et al., 2015; Wildova & Kropackova, 2015). Mnoho dovednosti
zrakového vnimani dosahuje zralosti pravé kolem veku péti az Sesti let (Lin, 2019). V tomto
obdobi se naptiklad zlepsuje schopnost ditéte udrzet pozornost a uchovat vizualni vzpominky
(Ayhan et al., 2015). Déti s poruchami zraku maji vyrazné obtize v uceni i pti kazdodennich
aktivitach. Pokud se porucha vcas identifikuje a 1€Ci, zvySuje se Sance na zlepSeni progndzy
normalniho vyvoje zraku, mize se zamezit dalsi ztraté zraku a nasledné se miizou zmirnit
dopady probléml s ucenim a Skolniho netspéchu (Ho et al., 2015). Obtize se zrakovym
vnimanim maji téz déti s dyslexii, coz je specificka porucha uceni ovliviiyjici ¢teni. Vyzkum
na détech s dyslexii ukéazal, Ze podavaji horSi vykony v ulohdch vizudlni sekvence a
diskriminace nez déti bez dyslexie a jejich Spatna okulomotorika mé dopad na rychlost vizualni
pozornosti (Salem et al., 2022).

Vhodnymi aktivitami pro podporu $kolni pfipravenosti v oblasti zrakového vnimani je
dokreslovani chybéjici ¢asti obrazku, hledani rozdili mezi dvéma obrazky nebo rozstiihani
obrazku a jeho nasledné slozeni (Wildovéa & Kropackova, 2015).

S nartstem technologii se také zvySuje podil Casu, ktery déti travi u obrazovek a spolu
s tim se diskutuje vliv téchto technologii na jejich zrakové vnimani. Lin (2019) se ve své studii
zamefila na rozdily ve zrakovém vnimani mezi détmi predskolniho veéku, které pouzivaji, nebo
nepouzivaji tablet. Vysledky ukazaly, ze déti, které netravi ¢as na tabletu, maji lepsi vykony ve

vizualni paméti, zrakovém rozliSovani, prostorovych vztazich a tvarové stalosti.

1.4.3. Predmatematické predstavy

U déti v predskolnim véku se v ramci matematickych dovednosti pracuje s prvotnimi
predstavami o mnoZzstvi a zméné. Pomoci konkrétnich poznatkt a ziskanych zkuSenosti se déti

uci porovnavat, pocitat (Blair & Raver, 2015), rozpoznavat zakladni geometrické tvary (Halat
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& Dagli, 2016), dllezita je pro né téz dovednost tfidéni a fazeni nebo pochopeni kvantitativnich
a kvalitativnich zmén (Lee et al., 2016).

Matematické dovednosti, které déti béhem predSkolniho vzdélavani ziskéavaji, hraji
vyznamnou roli pfi rozvoji konceptudlniho porozuméni v matematice. Kromé toho v nich
pestuji sebediivéru pii UcCasti na Cinnostech, které podporuji analytické mysleni, feSeni
problémii a podporuji argumentani dovednost (Flores et al.,, 2023). Zaroven jsou také
vyznamnym ukazatelem néaslednych vysledkt ve Skole (DeFlorio & Beliakoft, 2015; Missall et
al., 2015; Torbeyns et al., 2015). U déti, jejichz matematické piedstavy, jako napiiklad pocitani
a porovnavani velikosti, jsou v mateiské skole oslabené, dochdzi béhem zédkladni Skoly také
k pomalej§imu riistu oproti vykonnéjsim détem (Geary et al., 2012). Urovent matematickych
dovednosti v predskolnim véku je spojena se socioekonomickym stavem rodiny, ze kterého dité
pochazi (Blair & Raver, 2015; DeFlorio & Beliakoff, 2015; Nelson & McMaster, 2019).
Ukazuje se, ze déti s niz§im socioekonomickym statusem, které nastupuji do matei'ské skoly,
jsou v matematickych ptedstavach o jeden vyvojovy rok pozadu oproti détem s vySSim

socioekonomickym statusem (DeFlorio & Beliakoft, 2015).

1.4.4. Prostorova orientace

Prostorova orientace je schopnost, ktera lidem umoziuje dosazeni cilového mista a to
prostiednictvim informaci o sobé nebo o prostfedi (Fernandez-Baizan et al., 2021). Je
vyuzivana pifi kazdodennich Cinnostech, jako je oblékdni nebo orientace na cesté domul
(Fernandez-Baizan et al., 2021; Pritulsky et al., 2020). Jeji souc¢asti je schopnost mentalni rotace
objektu, orientace v prostoru a chapani relativni velikosti a umisténi (Pritulsky et al., 2020). Na
jeji Cinnosti se podili hippokampus, thalamus, striatum a dalsi oblasti mozku (Fernandez-Baizan
et al., 2021).

Prostorova orientace je pro Skolni pfipravenost klicova pro osvojovani prostorovych a
matematickych dovednosti (Casasola et al., 2020; Pritulsky et al., 2020; Verdine et al., 2014).
Longitudinélni vyzkum ukézal, Ze prostorové dovednosti jsou nasledné nezbytné ve védeckych,
technologickych, matematickych a inzenyrskych oborech (Wai et al., 2009). U déti je mozné
rozvoj prostorové orientace podpofit pomoci konstruktivnich her a hracek (lego, kostky, puzzle,
stavebnice) (Borriello & Liben, 2018; Cohen & Emmons, 2017; Pritulsky et al., 2020),
zapojenim do aktivit, které vyzaduji navigaci nebo také skrze slova spojend s chapanim
prostorovych vztahil (Borriello & Liben, 2018; Casasola et al., 2020; Pritulsky et al., 2020).

Tato slova vyjadiuji rozméry (Siroky), tvar (trojihelnik) nebo prostorové vlastnosti (ohnuty).
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Pro ptedskolni déti jsou téZ napomocna gesta, kterd mohou obohacovat jejich prostorovy jazyk
—napriklad v pripad¢, kdy dité popisuje umisténi pfredmétu a nezna slova jako spodni nebo levy.
Vyznamnd jsou i pro pochopeni prostorovych pojmu, at’ uz jsou pouzivdna samostatné, nebo
ve spojeni s prostorovym jazykem — naptiklad rodic¢tv krouzivy pohyb rukou, kdyz popisuje

kulaty predmét (Pritulsky et al., 2020; Verdine et al., 2014).

1.4.5. Casova orientace

Orientace v ¢ase je naprosto nezbytnd pro zivot ve spoleCnosti — ve fungovani ve
Skolnim a pracovnim prostfedi, organizovani volného ¢asu nebo také v ptehledu, kdy je cas jit
spat ¢i obédvat (Labrell et al., 2016). Vyvoj Casové orientace v détstvi souvisi s vyvojem
pracovni paméti a selektivni pozornosti (Droit-Volet & Zélanti, 2013). Na vnimani ¢asu se tézZ
podili 1 tzv. systém vnitinich hodin (Qu et al., 2021), coz je subjektivni vniméni plynuti casu
(Allman et al., 2014). Znalosti o Case se tudiZ zlepSuji s v€kem a jsou spojeny s numerickymi
dovednostmi (Labrell et al., 2016).

Soucasti orientace v ase v ramci Skolni pfipravenosti je chronologické mysleni, které
je dulezité pro porozuméni posloupnosti, kontinuity, zmény a jejich ptic¢in a disledkd. Zaroven
klade naroky na rozliSovani minulosti, pfitomnosti a budoucnosti. Chronologické mysleni

muizeme pomoci rozvijet naptiklad cteni pohadek a vypravénim ptibéhia (Sel & Sozer, 2020).

1.4.6. Re¢

Re¢ ma nékolik rovin, které si dit¢ musi béhem svého vyvoje osvojit. Jedna se o
fonologii (sluchové rozliSovani), syntax (gramatika), sémantiku (slovni zésoba) a pragmatiku
(uziti feci, komunikace) (Salmon, 2016).
delsi promluvy (Mulvey & Jenkins, 2021). Zacind téz rozvoj narativnich dovednosti, ktery
pokracuje az do obdobi adolescence a dospélosti (Salmon, 2016). Efektivni pouZivani jazyka
je nezbytné nutné pro budovani a rozvijeni vrstevnickych vztahti, stejné tak k vyjednavani
konflikth — to jsou Casté a dllezité interakce mezi détmi v matefské Skole (Mulvey & Jenkins,
2021). Pro stimulaci feCového vyvoje déti jsou dulezité receptivni (vypraveéni, ¢teni nahlas) a
expresivni (mluveni) aktivity (Brodin & Renblad, 2020). Hlasité ¢teni, jehoz soucasti je vybér
knihy a nésledna interakce, je také diilezité pro osvojeni dovednosti Cteni a je vyznamnym

faktorem pozdéjsiho skolniho uspéchu (Lennox, 2013).
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Jiz pted nastupem do matetské Skoly jsou patrné znaéné rozdily v fecovych
dovednostech mezi jednotlivymi détmi (Pan et al., 2005), 1isi se rychlosti i kvalitou osvojovani
jazyka (Hirsh-Pasek et al., 2015). Reové dovednosti jsou zaroven silnym prediktorem
pozdgjsich studijnich vysledki (Rowe et al., 2012; Spencer et al., 2017). Cetné vyzkumy
ukazuji spojitost mezi vyvojem fe€ovych dovednosti a socidlnim prostiedim, ze kterého dité
pochazi (Fernald et al., 2013; Fiorentino & Howe, 2004; Rowe et al., 2012), konkrétné tim, jaké
kvantit¢ a kvalité¢ jazyka je dit¢ vystaveno (Hirsh-Pasek et al., 2015). Z vysledka studie
vyplynulo, Ze ze socialné znevyhodnéného prostredi ma 40 % déti opozdény feCovy vyvoj (Law
etal., 2011).

Dulezita je u déti v€asna identifikace a intervence potizi v feci, nebot’ po patém roce
déti se stava zdsadnim rozvoj jazykovych dovednosti vyssiho fadu, jako je porozumeéni a
vypravéni. Tyto dovednosti jsou dilezité pro fungovani ze socidlné emocniho hlediska —
umoziuji détem zapojit se do rozhovort, které jsou klicové pro pochopeni a zvladani jejich
emoci a chovani, stejn¢ jako pro navazovani pratelstvi a ispech ve tidé (Salmon, 2016).

V ramci poruch feci se miizeme setkat s poruchami ve vyvoji fe¢i — opozdény vyvoj a
odchylny vyvoj (vyvojova dysfazie, dysartrie, dyslalie); s poruchami plynulosti — koktavost,
breptavost; s poruchami zvuku fe¢i — huhilavost; s mutismem ¢i sekunddrnimi poruchami —
dysartrie, vyjimecn¢ afazie (Aksenovova, 2015). V mateiskych Skolach ma dle metaanalyzy 47
studii vyvojovou poruchu feci 6 az 8 % déti. Typicky je zde opozdény nebo naruseny vyvoj feci
s neverbalnimi rozumovymi schopnostmi, které jsou v normé (Curtis et al., 2018). Dle studii
déti, které maji feCové obtize, vykazuji téZ problémy s chovanim (Bichay-Awadalla et al., 2020;
Petersen et al., 2013), z vysledki vyplyva, ze se to tyka az 54 % déti (Maggio et al., 2014). Toto
chovani je internalizujiciho 1 externalizujiciho charakteru. Jedna se o agresivitu, hyperaktivitu,
uzkostnost, uzavienost nebo socidlni problémy (Curtis et al., 2018; Maggio et al., 2014).
Nekteré vyzkumy ukazuji na souvislost mezi feCovymi dovednostmi a exekutivnimi funkcemi
(Ellis Weismer et al., 2018; Gooch et al., 2016). Metaanalyza 46 studii potvrdila, ze déti
poruchami fecového vyvoje maji zaroven obtiZze v oblasti exekutivnich funkci — konkrétné

s kognitivni flexibilitou a inhibi¢ni kontrolou (Pauls & Archibald, 2016).

1.4.7. Verbalni mysleni

Verbalni mySleni je podstatné pii vyvoji kazdého ditéte. U déti predSkolniho véku je

rozvoj verbalniho mysleni kli¢em ke studijnim uspéchiim. Je diilezitou soucasti Cteni a psanti,
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taktéZ uceni se cizim jazykiim. Vyznamné ovliviiuje to, jak dobte se dit€ zvladne ptizplsobit
novému prostiedi, jak dobfe bude komunikovat s vrstevniky a pedagogy a jak se bude
vyrovnavat s emocné nadro¢nymi situacemi. (Rudenok et al., 2020; Sala et al., 2014). Zahrnuje
komunika¢ni dovednosti, schopnost naslouchani a analytické dovednosti.

V ramci Skolni pfipravenosti odborniky zajimd ptredevSim porozuméni verbalnim
informacim a jejich analyza. Pro podporu verbdlniho mysleni je rodicim a pedagogiim
doporuceno, aby détem cetli knihy, vypravéli ptibéhy, hrali hry se slovy a pomahali jim

roz§ifovat slovni zdsobu (Rudenok et al., 2020).

1.5. Seberegulace

Seberegulac¢ni schopnosti jedinci umoznuji ovladat, fidit a planovat chovéni, emoce a
kognitivni funkce (McClelland & Cameron, 2011). Soucasti seberegulace je flexibilni
pozornost, kterd pomahéa koncentrovat se na urcity ukol za souc¢asného ignorovani ruSivych
podnétll, pracovni pamét’, diky niz je mozné zapamatovat si pokyny, nasledovat je a planovat
feSeni, a inhibi¢ni kontrola, ktera se vztahuje ke schopnosti potlacit nutkavé chovani a mysleni,
které nejsou podstatné vzhledem k danému cili (Carlson & Wang, 2007; McClelland &
Cameron, 2011; Willis & Dinehart, 2014). Diky integraci téchto tii aspekti vykonnych funkci
jsou déti schopny kontrolovat své chovani, pamatovat si pokyny, udrzet pozornost a vykonavat
ukoly ve tfidé (McClelland & Cameron, 2011).

Déti, které ovladaji seberegulaci, projevuji schopnost odlozit okamzitd ptani tim, ze
zvazuji potencidlni disledky svého chovani a rozhodovani, promysleji rizné zpiisoby jednani
a voli ten nejvhodnéjsi. Vyvoj téchto schopnosti je velmi komplexni, pokrocilé¢ Grovné jako
metakognice a sebereflexe spoléhaji na zvladnuti zakladnich autoregulacnich dovednosti
ziskanych béhem diivéjsich fazi vyvoje (McClelland & Cameron, 2011). Pied schopnosti ditéte
k seberegulaci dospéli obvykle reguluji dit¢ navenek a nabizeji podporu v oblastech mimo
soucasné schopnosti ditéte. S postupnym vyvojem déti ziskavaji kompetence a dovednosti k
seberegulaci. Poskytovani nadmérné vnéjsi regulace mize mit za nasledek, ze se dit¢ bude na
vn&j$i regulaci pfili§ spoléhat. I kdyz si dité mize tyto kompetence nakonec osvojit, nadmerné
vnéjsi regulace by mohla branit schopnosti ditéte samostatné rozliSovat, kdy se ma zapojit nebo
se zdrzet urcitého chovani (McClelland et al., 2015; McClelland & Cameron, 2011).

Seberegulacni schopnosti jsou nezbytné pro adaptaci na Skolni prostedi a zapojeni se
do vzdélavacich aktivit (Blair & Raver, 2015), jsou tedy podstatné pro pfipravenost ditéte na

Skolu. Po néstupu do prvni tiidy zdkladni Skoly ze Skoly matefské se déti piesouvaji z relativné
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nestrukturovaného prostedi péce o déti do strukturovanéj$iho vzdélavaciho prostredi, kde se
navic setkavaji se zvySenymi ocekavanimi ohledné jejich chovani, jako je dodrzovani pravidel
a pokyni, koncentrovani se a spolupracovani. Toto chovani zavisi na jejich schopnosti
seberegulace (McClelland & Cameron, 2012). Mimo jiné se také ukazuje, ze seberegulacni
schopnosti jsou vyznamnym prediktorem Skolniho uspéchu (McClelland & Cameron, 2011).
Seberegulace mize byt téz podstatnad pii osvojovani si feci a jazyka. Diky koncentraci
pozornosti a pamatovani si vyznamu slov a zvukl détem umoznuje ziskdvani fonologického
povédomi (Lenes et al., 2020; McClelland & Cameron, 2019), stejné tak ptredpovida slovni
zasobu (Bohlmann & Downer, 2016) a rané Ctenarské dovednosti (Birgisdottir et al., 2015;
Hernandez et al., 2018). Vysledky jsou vSak nekonzistentni, nebot’ jiné vyzkumy tyto spojitosti
neprokazaly (Fuhs & Day, 2011; Von Suchodoletz et al., 2013). Zjistoval se také vztah mezi
seberegulaci a matematickymi dovednostmi a ukézalo se, Ze seberegulace predikuje
matematické dovednosti v mateiské Skole (McClelland et al., 2014) i v prvni tiidé¢ (Hernandez

et al., 2018; Ten Braak et al., 2018).

1.5.1. Socialné-emocionalni zralost

Obdobi vyvoje v raném détstvi je dlileZité pro socidlni, emociondlni a kognitivni rozvo;j.
V této dobé& déti vstupuji do predSkolniho vzdélavani a jejich vyvoj se projevuje v konkrétnich
dovednostech, které pouZzivaji ve tfid¢ a v interakci s ostatnimi (Van Kleeck & Schuele, 2010).
Socialni a emo¢ni vyvoj déti zahrnuje jejich sebepojeti (napf. sebediivéra, nejistota, strach z
chyb), chovani (napft. ¢asté hadky, snadné rozruseni nebo dovednost fesit konflikty) a vztahy s
druhymi (napf. s rodici, uciteli a kamarady). Déti v predskolnim véku maji pred sebou vyvojovy
ukol, a to ziskat schopnost 1épe ovladat své emoce a porozumét jim (Shala, 2013). V dobé¢, kdy
déti navstévuji matefskou Skolu, mohou jejich socio-emocni kompetence nasledné predpovidat
dusevni zdravi v prabéhu celé zakladni Skoly, podporovat pozitivni postoje ke Skole, snizovat
vyhybani se Skole a zlepSovat celkovou adaptaci na Skolu (Harrington et al., 2020). Proto
kultivace emocnich a socialnich dovednosti u déti vyznamné piispiva k jejich pfipravenosti na
Skolu a adaptaci na Skolni prostiedi, naopak jejich nedostatek mtize oddalit nastup do Skoly
(Denham et al., 2014; Mohamed, 2013). Socialni a emocionalni dovednosti jsou navic pevné
provéazané. Emoc¢ni kompetence ptispivaji k lepsi socialni zdatnosti, co se feSeni konflikti tyce,
podporuji prosocialni chovani a naopak potlacuji chovani agresivni (Schultz et al., 2010). Pro
déti, které se setkdvaji s potizemi v oblasti emoc¢ni regulace, zejména pii zvladani negativnich

emoci, miZe byt obtizné se soustiedit na uceni, zatimco déti, které 1épe zvladaji regulaci svych

26



emoci, se mohou lépe aktivné zapojit do utkoll ve tfidé, coZ jim usnadiiuje proces uceni
(Denham et al., 2014).

Socio-emoc¢ni kompetence jsou nedilnou soucasti Skolnich vysledki (Domitrovich et
al., 2017). Systematicky piehled ukazal, ze socialni a emocionalni vyvoj déti predSkolniho véku
je vyznamnym prediktorem nasledného uspéchu ve Skole (Mariano et al., 2019), pficemz
z vysledkt jiného vyzkumu vyplyva, Ze socio-emocni vyvoj je klicovy pouze v prvni, druhé a

tieti tfidé (Shala, 2013).

1.5.2. Pozornost

Pozornost je nezbytné nutna v procesu uceni, nebot’ fidi to, co se ufime a co si
pamatujeme. Konkrétné ve Skole je nejcastéji vyuzivano explicitni ueni, jehoz cilem je, aby si
zapamatované informace jedinec dokédzal védomé vybavit (Posner & Rothbart, 2014). Za
nejdilezitéjsi je ve Skolnim prostiedi povazovana selektivni pozornost, ktera umoznuje zakiim
soustiedit se pouze na to, co je dilezité a ignorovat rusivé vlivy, které efektivnimu uceni brani.
Tyto ruivé vlivy mohou byt napiiklad prostiedi tfidy i Skoly, okolni zvuky, hlas ucitele nebo
také metoda vyuky (Al’Omairi & Balushi, 2015).

Metaanalyza potvrdila, Ze pozornost je silnym prediktorem nésledného Skolniho
uspéchu (Duncan et al., 2007) a vysledky dalSich studii to stvrzuji (Arnold et al., 2020;
Claessens & Dowsett, 2014). Turney a McLanahan (2015) ve svém vyzkumu zjistily, Ze
problémy s pozornosti u déti ve véku 3 a 5 let jsou spojeny se Spatnym kognitivnim vyvojem
v mlad$im Skolnim véku.

Pfi uvazovani nad pozornosti v kontextu skolniho prostfedi se mnohym pravdépodobné
vybavi poruchy pozornosti — ADD a ADHD, tedy porucha pozornosti a porucha pozornosti
s hyperaktivitou. Pravé skolni obtize jsou Castym ukazatelem, Ze je potieba dité vysettit (Loe
& Feldman, 2007). Déti s poruchou pozornosti vykazuji horsi akademické vysledky, nez déti,
které poruchu pozornosti nemaji (Arnold et al., 2020; Jangmo et al., 2019). Navic jsou ve
zvySeném riziku opakovani ro¢niku, zafazeni do specidlnich tfid, niz§itho priméru znamek,
nizsiho skore ve Cteni a aritmetickych testech oproti kontrolnim skupinam (Jangmo et al., 2019;
Loe & Feldman, 2007; Polderman et al., 2010). Mimo to maji jeSt¢ obtize v socialni,
emociondlni a behaviordlni oblasti (O’Neill et al., 2017). Konkrétné naptiklad s emocni
regulaci (Bunford et al., 2015) a s agresivitou (Mogavero et al., 2018). Co se tyCe jejich
socialniho fungovéni, problémem neni nedostatek socidlnich dovednosti, nybrz vsSak

nekonzistentni chovani (Aduen et al., 2018).
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1.5.3. Pracovni zralost

Pracovni zralost v sobé zahrnuje vySe popisovanou pozornost a seberegulaci a také
exekutivni funkce. Exekutivni funkce jsou souborem neurokognitivnich dovednosti nezbytnych
pro pruzné reagovani na zménu a cilené feSeni problémil, zejména v novych nebo naro¢nych
situacich. Jsou tedy dulezitou soucasti Skolni pfipravenosti, jak z hlediska akademického, tak

socialné-emociondlniho (Mann et al., 2017; Pellicano et al., 2017).

1.5.4. Sobéstacnost a sebeobsluha

Sobéstacnost a sebeobsluha se projevuji uréitou mirou nezéavislosti na okoli a jsou
dalezitymi faktory pfipravenosti ditéte na Skolu (Duncan et al., 2007). Déti pomérné brzy chté;ji
zkouset a d¢lat véci samy, je dobré tuto snahu podpofit a tim rozvijet dovednosti a navyky. Pred
nastupem do Skoly by dit¢ mélo zvladat hygienu (myti rukou, pouzivani kapesniku, v€asné
chozeni na toaletu), stolovani (pouzivani piiboru, pfineseni a odneseni jidla), oblékéani
(samostatné oblékani a svlékani, zapnuti knoflikii a zipu) a mélo by byt zvyklé na malé

povinnosti (Bednafova & Smardova, 2010).

1.6. Télesny vyvoj a zdravotni stav

Pted nastupem do skoly je téz diilezita dobra zdravotni kondice ditéte. Déti chodiv 5 a
v 7 letech na preventivni prohlidky k détskému 1ékati. Pediatr zjisStuje rodinnou anamnézu,
hodnoti psychosomaticky vyvoj (jemna, hruba motorika, socialni chovani, komunikace),
zjiStuje hmotnost a vysku, kontroluje, zda dité nejevi znamky zanedbavani ¢i tyrani, vySetiuje
zrak, sluch, fec, lateralitu. Dale kontroluje zédkladni hygienické navyky ditéte, vySetiuje moc,
krevni tlak a pulz, koncentraci celkového cholesterolu, ustni dutinu, kizi. Zjistuje, zda dité
rozliSuje barvy a dokdze je slovné pojmenovat (Vyhlaska ¢. 70/2012 Sb. o preventivnich
prohlidkach, 2012; Williams et al., 2019). Také podporuje pozitivni vztahy mezi détmi a rodici
tim, Ze provétuje mozna psychosocialni rizika (nésili v rodin€, zneuzivani omamnych latek,
chudoba, dusevni onemocnéni) (Williams et al., 2019). Rodi¢im poskytuje rady ohledné
vhodné vyzivy, rezimu a urazové prevence (Vyhlaska ¢. 70/2012 Sb. o preventivnich
prohlidkach, 2012; Williams et al., 2019). V ptipad¢ obtizi rodinu odkazuje na ndvazné sluzby.

Pediatr prostfednictvim své prace s ditétem a rodinou nabizi odborné znalosti, které
podporuji fyzické zdravi a socidlné-emocionalni pohodu. Jejich spoluprace s rodinou umoziuje

nepfietrzité hodnoceni stresord, silnych a slabych stranek a podporuje rozvoj strategii spoluprace
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a intervenci na podporu optimalniho vyvoje ditéte. Pediatr spolupraci se $kolami, komunitnimi
organizacemi a narodnimi agenturami rovnéz prispiva ke Skolni pfipravenosti malych déti.

(Williams et al., 2019).

1.7. Dosavadni nastroje pedagogické diagnostiky v Ceské republice

Pedagogicka diagnostika neslouzi k urceni diagnozy, ale k hodnoceni a posouzeni
vyvoje ditéte, aby mohlo byt vhodnym zptsobem podpoieno. Zahrnuje celkovy pohled na dité
a sleduje, jak se rozviji ve vSech oblastech a jaké posuny a zmény vychovné vzdélavaci proces
pfinasi. Je dulezité mit na paméti, ze vyvoj kazdého ditéte je jedinecny — déti se mohou liSit v
tempu zrani riznych schopnosti, maji rizné vzdélavaci moznosti a potieby, a téZ se miize lisit
jejich reakce na dané pedagogické ptusobeni. Diky diagnostice je mozné posoudit potieby a
vyvoj ditéte, pfijmout v€asna preventivni opatieni a zefektivnit vychovné vzdélavaci proces
(Bednarova et al., 2022).

Jednim z nastroji je Pedagogicka diagnostika iSophi, ktera je pro déti ve véku 3 az 4,
4 az 5 a 5 az 7. Nastroj pro péti az sedmileté déti je standardizovany, je zaméfen na Skolni
pfipravenost a ma uéitelim usnadnit jeji diagnostiku. Autorkami jsou Martina Svandova a
Simona Pekarkova, které jsou psycholoZzkami a specidlnimi pedagozkami. Byl vytvofen
v Pedagogicko-psychologické poradné STEP ve spoluprici s matetskymi Skolami (iSophi,
2021).

Nastroj se zamétuje na 13 oblasti: grafomotorika, jemna motorika, hruba motorika,
predmatematické predstavy, prostorova predstavivost, ¢asova orientace, zrakové vnimani,
sluchové vnimani, verbalni mysSleni, emocni zralost, socidlni porozuméni, sebeobsluha a
pracovni zralost.

Diagnostika obsahuje 18 ukolt, pti¢emz kazdy tkol ma nékolik polozek. Celkovy pocet
polozek je 87. V ramci grafomotoriky dité kresli tvary, dopliiuje zapocatou linii a dokresluje
polovinu obrazku. Pfedmatematické predstavy zjist'uji, zda dité¢ zvlada tridit, urcit mnoZzstvi a
rozliSit méné x vice. V prostorové predstavivosti musi skladat obradzky a orientovat se na ploSe
dle pojmil vztahujici se k prostoru (nahote, dole, uprostted, vlevo, vpravo, vedle, pred). Casova
orientace reflektuje, zda dité dokdze sefadit ptibéhové karticky ve spravném potadi a zda se
orientuje ve dnech v tydnu. Pro urCeni urovné zrakového vniméni v jednom ukolu dité
vyhledava detail a v druhém rozpoznéava, zda se dva obrazce lisi, ¢i jsou stejné. Sluchova
orientace obsahuje sluchové rozliSovani dvou nesmyslnych slabik a sluchovou analyzu hlasek

(rozpoznani prvni hlasky a slabiky slova, rozpoznani koncové hlasky a rozlozeni
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jednoslabi¢nych a dvouslabiénych slov na jednotlivé hlasky). V rdmci verbalniho mysleni hleda
dit¢ spolecné znaky dvou pojmi, rozpoznava antonyma a nadfazené pojmy. Dale je dité
dotazovano na rtizné socidlni situace na obrdzku, coZz reflektuje socidlni porozuméni. Zbylé
oblasti (jemna a hruba motorika, sebeobsluha, pracovni zralost, emocni zralost) jsou
vyhodnocovany dotaznikovym zplisobem, kdy pedagog odpovida na otdzky tykajici se
dovednosti ditéte. Zavér testu je veénovan pozndmkam pedagoga k pozornosti béhem
diagnostiky, feci (navozenost hlasek) a ke grafomotorickym tkoltim (drzeni tuzky, plynulost
taht a pfitlak).

Test je mozné vyhodnotit digitaln¢ 1 analogové. V ramci kazdé oblasti jsou sectené
ziskané body a ty pak doséhnou jedné ze tfi irovni — pfiméfend/velmi dobra uroven (oznacena
zelenou barvou), snizena uroven (oznafena oranzovou barvou) a nizkd uroven (oznacena
ervenou barvou (Pekarkova & Svandova, 2020).

Jednim z nejznaméjSich diagnostickych materialt je Diagnostika ditéte predSkolniho
véku od Jifiny Bednafové a Vlasty Smardové vytvofena pro pedagogy $kol, rodice, specialni
pedagogy 1 psychology. Diagnostika se zamétuje na 10 oblasti: motorika, grafomotorika a
kresba; zrakové vnimani a pamét’; vinimani prostoru a prostorové predstavy; vnimani ¢asu; fec;
zdkladni matematické pfedstavy; sluchové vnimani a pamét’; socidlni dovednosti; hra;
sebeobsluha — samostatnost. Jednotlivé polozky pedagogové vyhodnocuji na $kale nezvlada,
zvlada s dopomoci, zvlada samostatné (Bednafova & Smardova, 2007).

Jifina Bednafova a Vlasta Smardova (2012) jsou téZ autorkami pedagogické pomiicky
Klokaniiv kufr. Klokantiv kufr mohou pedagogové vyuzivat jako metodickou, stimula¢ni a
edukaéni pomicku, zarovenn je mozné s nim pracovat jako s dynamickym diagnostickym
nastrojem. Umoziiuje komplexni pohled na dité, jeho schopnosti, dovednosti, silné a slabé
stranky, a to ve srovnani s vrstevniky 1 v ramci jeho vyvoje. Jeho cilem je nejen diagnostika,
ale téz stimulace a reedukace, pficemz je mozné s nim pracovat u déti od 3 do 6 let.

Dil¢i oblasti, které Klokantv kufr zkoumad, jsou rozdéleny do 3 barevnych box.
Cerveny box obsahuje zrakové vnimani a pamét’; motoriku, grafomotoriku a pamé&t. Oblasti
modrého boxu jsou sluchové vniméni a pamét’; fec; zakladni matematické predstavy. Soucasti
posledniho zeleného boxu je orientace v Case a orientace v prostoru. Jednotlivé polozky se
vyhodnocuji podle tfibodové Skaly: zvlada samostatné, zvladd s dopomoci, nezvlada
(Bednatova & Smardova, 2012).

Dalsim nastrojem, ktery pedagogové v mateiské Skole mohou vyuzivat, je MaTeRS od

Heleny VIckové a Simony Polakové. VySeteni pomoci MaTeRS trva 1-1,5 hodiny a je velmi

30



podrobné. Nejedna se vSak o komplexni test kognitivnich a percepénich funkci, nybrz o
orientacni posouzeni zralosti v konkrétnich oblastech.

Test je ditéti zadavan individudlné i v kolektivu. Podle toho jsou také rozd¢leny
jednotlivé subtesty na skupinové a individualni. Mezi skupinové subtesty patii Kresba postavy,
subtesty zamé&fujici se na vizumotoriku — Prekreslovani bodl a Figura a pozadi, Grafomotorika
a Zrakové rozliSovani 1. ¢ast. V individualni ¢asti jsou zadavany subtesty Semafor (tykajici se
vSeobecnych znalosti), Geometrické tvary a prostorové vnimani (v plose), Prostorové vnimani
(na vlastnim téle), Sluchové vnimani (sluchové analyza a syntéza, rytmizace, diferenciace a
sluchova pamét’), Pocetni a pfedpocetni predstavy, VSeobecné znalosti (znalost barev, zadkladni
orientace v Case, znalost zakladnich pojmu, nadfazené a podrazené pojmy, slova opacného
vyznamu) a Zrakové rozliSovani 2. ¢ast.

Administrace testu probihd nejlépe v prostfedi matetské Skoly. Ve skupinové casti
spolecné pracuje maximalné 10 déti. Pti tom se pozoruje jejich vzajemna interakce a jak je
pfitomnost ostatnich déti ovlivituje — zda opisuji, zda ¢ekaji, az zacnou ostatni, zda se snadno
nechaji vyrusit. Druha ¢ast je pak administrovana jednotlivé. Je mozné obé ¢asti testu zadavat
ditéti individualng, diagnostika bude vSak ochuzena o hodnoceni, jak dit¢ zvlada praci
v kolektivu (VIckova & Polékova, 2013).

Pro diagnostiku predskolnich déti vznikl také nastroj PREDICT, jeho autorkami jsou
Zora Syslova a Jana Kratochvilova. Sleduje vyvoj kompetenci, které Ramcovy vzdélavaci
program povazuje za kliCové, mezi néz patii: gramotnost, komunikace, feSeni problémi,
samostatnost, sebepojeti, aktivita, respekt, pfistup k uceni, pravidla, zdravi. Hodnoceni probiha
ve spolupraci obou pedagogii, ktefi s ditétem pracuji (Syslova & Kratochvilova, 2018; Vitova
et al., 2021).

Dulezité je zminit Oregonskou metodu hodnoceni predSkolnich déti, kterou sestavil
Steffen Saifer ve spolupraci s tymem z Oregonské instituce vzdélavani. Metoda obsahuje 60
polozek (zkracena 35) a sleduje deset oblasti vyvoje. Na rozdil od mnoha metod, které se
primarné¢ zaméfuji na kognitivni rozvoj a intelektudlni dovednosti, Oregonska metoda
upfednostiiuje socialni, emociondlni a osobnostni rast ditéte. Klade diraz na rozvoj
interpersonalnich dovednosti, schopnosti fesit problémy, spolupraci a sebeuvédoméni. Kromé
toho nabizi podrobnou §kalu pozorovani a hodnoceni, ktera poskytuje jasny navod, jaké aspekty
chovani déti by mély byt sledovany a jak to dé&lat efektivné (Step by Step CR, o.p.s, n.d.).

Mezi dalsi metody pedagogické diagnostiky patii také pozorovani, pii kterém se
pedagogové mizou zamétit na socidlni interakce, komunikaci, spolupréci, roli v kolektivu. Pro

pozorovani mohou vyuzit hru nebo kazdodenni situace. Dal$i moznosti je portfolio, do kterého
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jsou zakladany rozliéné vytvory a pracovni listy. Pedagog portfolio obohacuje o komentare a
fotografie ditéte. Mezi Casto vyuzivané metody patii rozhovor, ten mize byt jednim i vice
détmi ¢i ve triadé pedagog-dité-rodi€. Mozné je také pouziti sociogramu, ktery ukazuje
soudrznost skupiny a schopnost spoluprace (Splavcova et al., 2023). V nabidce jsou téz
diagnostické zaznamové archy. Napiiklad od Pedagogicko-psychologické poradny STEP,
ktera na jejich vytvoreni spolupracovala s matefskymi Skolami v ramci projektu PfedSkolakovo
individualizované vzdélavani. Archy jsou rozdéleny podle vékovych obdobi, nebo podle 11
riznych oblasti vyvoje — naptiklad pracovni zralost, hra, jemna a hruba motorika. Archy také
hodnoti 4 aspekty socio-emoéniho vyvoje (Pekarkova & Svandova, n.d.). Z rozhovorl se
zastupci matetfskych Skol vyplynulo, ze si mnohdy diagnostické archy vytvareji i sami
predskolni pedagogové.

Ackoliv si z metod diagnostiky mohou pedagogové pomérné vybirat, pouze nastroj
1Sophi nabizi moznost digitalniho vyhodnoceni dovednosti ditéte a zadroven poskytuje nekolik
digitaln¢ zpracovanych reportii pro ucitele a rodice, které mohou porovnévat vysledky ditéte
dvakrat do roka. Pfipadné by se sem dal zatadit 1 nastroj PREDICT, ktery umoziuje grafické
zpracovani a vyhodnoceni v excelu (Vitova et al., 2021). Nastroj Klokantv kufr byl nové (od
roku 2023) doplnén o aplikaci, ktera slouZzi pro zdznam a vyhodnocovani diagnostiky (Stfedisko

volného ¢asu Luzéanky, n.d.).

1.8. Nastroje pedagogické diagnostiky v sousednich zemich

Vzhledem k tomu, ze mezi jednotlivymi zemémi panuji ve vzd€lavacich systémech
rozdily, da se ptedpokladat, ze jsou také rozdily v tom, co od déti pii nastupu do prvni tiid
pozaduji a co hodnoti.

Némecko ma dokonce vice vzdélavacich systémi, protoze vzdélani patii do
kompetence jednotlivych spolkovych zemi (Mankarios, 2019). Naptiklad na uzemi Saska se
miZzeme setkat s pedagogickou diagnostikou Sdchsischer Entwicklungsbaum. Nastroj sleduje
vyvoj ditéte od 0 do 8 let a poméha planovat piechod ditéte do jesli, matetské Skoly a zadkladni
Skoly. Diagnostika se zamétuje na Sest vzdélavacich oblasti, mezi které patfi: télesna vychova
— sport; socialni vychova — nabozenstvi, etika; komunikativni vychova — némecky jazyk;
esteticka vychova — hudba a uméni; matematickd vychova (Siebert & Scholz-Petzold, n.d.).
V porovnani s diagnostikami v Ceské republice si miizeme viimnout, Ze na rozdil od nas kladou

diiraz na naboZenstvi a estetiku. Ani jedna z téchto oblasti se v ¢eském prostiedi nevyskytuje.

32



Mezi dal$i némecké nastroje patii Beobachtungsbogen fiir 3- bis 6-jdhrige Kinder. Jedna
se o screeningovy nastroj pro déti od 3 do 6 let, pfi¢emz hodnoceni provadéji pedagogové
v matetskych Skolach, ktefi posuzované dité¢ znaji. Podobn¢ jako Ceské diagnostické néstroje
hodnoti motorické dovednosti, socio-emocni dovednosti a kognici, které obsahuji 11 oblasti:
jemnd motorika; hrubd motorika; plachost; agresivni chovani; intenzita hry; komunikaéni
dovednosti; pocatecni Cteni, psani, pocitani; lingvisticka reflexivita; jazykové dovednosti;
medialné-technické chovani; orientace na ukol (Biss Transfer, n.d.; Vitova et al., 2021).

V Polsku vznikla diagnostickd metoda s ndzvem Skala gotowosci szkolnej. Stejné jako
zminovana némecka diagnostika ma tii sféry vyvoje, které¢ sleduje. Jedna se o kognitivni
schopnosti (Skolni dovednosti, kognitivni kompetence), motorické dovednosti a socio-emocni
dovednosti (nekonfliktnost, samostatnost, socialni aktivita) (Frydrychowicz et al., 2006).

Na Slovensku je pedagogickd diagnostika ptedSkolnich déti teprve v zacatcich.
Standardizované¢ nastroje Skolni pfipravenosti chybi (Borbélyova et al, 2024).
Z korespondence s feditelkou matetské Skoly na Slovensku vyplynulo, Ze kazdd matefska
Skola, poptipad¢ ucitelka, mé své vlastni metody diagnostiky. Od roku 2021 probihala adaptace
a standardizace madarského diagnostického nastroje DIFER, ktery by mohli vyuzivat
pedagogové v matefskych Skolach s mad’arskym jazykem. Autorem néstroje je Jozsef Nagy.
Nastroj zkoumd tyto oblasti: jemnd motorika, fonematické uvédomovani, predmatematické
dovednosti, deduktivni usuzovéni, kontextové chapani, socialni dovednosti, vztahové
uvazovani, konceptualni mysleni, kombinované mysleni (Borbélyova et al., 2024).

V Rakousku je vyuzivana screeningova metoda skrze aplikaci vyvinutou vyvojovymi
psychology z Videfiské univerzity a z Univerzity ve Styrském Hradci. Aplikace vypravi piibéh
o elfovi jménem Poldi, ktery zije v kouzelné fisi. Poldi nasel mapu vedouci k tajnému pokladu,
sam vSak najit poklad nedokaZze, a proto Zad4d o pomoc déti. Ty mu mohou pomoci plnénim
jednotlivych tkolt. Ukoly jsou rozdéleny do sedmi oblasti kompetenci: fonologie, pismena a
hlasky, znalost mnozstvi a ¢isel, poc€itani, pracovni pamét’, pozornost — vytrvalost a presnost,
pozornost — motivace (Krassnig et al., 2021).

Souhrnem lze fici, ze ackoliv existuji jisté rozdily v tom, co diagnostiky sleduji, odlisny
je predevsim vyvoj nastrojii pedagogické diagnostiky v jednotlivych zemich. Zatimco v Polsku
se stabiln¢ vyuziva metoda, kterd byla standardizovdna v roce 2006 (Frydrychowicz et al.,
2006; Vitova et al., 2021), Rakousko progresivné¢ vyuziva vyhod modernich technologii.

Naopak Slovensko je se svymi metodami pozadu oproti sousednim zemim.
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1.9. Piedchozi studie pohledu rodic¢i/pedagogii na Skolni pripravenost

Dosavadni odborné publikace, které se zamétuji na pohled pedagogii a rodicii na Skolni
pfipravenost se primarn€ vénuji tomu, které oblasti rodice ¢i pedagogové v ramci konceptu
Skolni ptipravenosti povazuji za dilezité pti prechodu na zakladni Skolu, nez aby zjistovaly,
jak rodice, potazmo pedagogové vnimaji vykony ditéte (Jose et al., 2022; M. M. Miller & Kehl,
2019; Rouse et al., 2023).

Otazku diilezitosti konkrétnich oblasti Skolni pfipravenosti ve svém vyzkumu rodi¢im
a pedagogtim kladly Miller & Kehl (2019). Konkrétn¢ se ptaly, které slozky rané Skolni
Participanti hodnotili 10 jednotlivych charakteristik Skolni pfipravenosti, které byly vytvoieny
tak, aby zahrnovaly aspekty behavioralni (napft. ,,Dobte se zvlada fidit pokyny.*), socialné-
emociondlni (napf. ,,NadSeny/4 a zvidavy/a v pfistupu k novym Cinnostem.), fyzické (napf.
»Fyzicky zdravy/a, odpocaty/a, dobife vyziveny/a.“) a kognitivni (napi. ,,Zna pismena
abecedy.*). Vysledky odhalily, Ze rodice a pedagogové se na relativni diillezitosti jednotlivych
slozek rané Skolni pfipravenosti shodli. Pro ob¢ skupiny bylo obecné dulezitéjsi, aby dité bylo
zdravé, Stastné a socialné zdatné nez jeho kognitivni schopnosti v pfedSkolnim véku. OvSem
vétSina rodich patiila ke stfedni az vys$i socioekonomické vrstvé a téz vétSina z nich byla
vysoce vzdéland. To, Ze mezi respondenty nepatfili i rodi¢e s niz§im socioekonomickym
statusem, muze vysledky zkreslovat. Studie, ve které byli participanty rodi¢e z riznych
socioekonomickych vrstev, vSak ukézala, Ze socioekonomicky status nesouvisi s predstavami
rodich o Skolni pfipravenosti (Puccioni, 2015).

Jak rodiCe prozivaji a podporuji pfechod jejich ditéte do Skoly, zkoumala studie na
australskych  rodi¢ich  z komunit vyznacujicich se vysokym socioekonomickym
znevyhodnénim. Otazky se tykaly fyzické, socialné-emociondlni, behavioralni oblasti
pfipravenosti, ¢tenafskych a matematickych dovednosti a jazyka a komunikace. Vyzkumnici a
vyzkumnice zaroven zjistovali i to, jakou roli z jejich pohledu ve skolni pfipravenosti rodice
maji. Pro rodice bylo podstatné, aby jejich dit¢ bylo samostatné v osobni hygiené, zvladalo
naslouchat a fidit se pokyny, aby se dokazalo od nich odloucit. Zminovali také, ze by dit¢ mélo
byt schopné vychazet s vrstevniky i uciteli, aby dokazalo sdilet, respektovat ostatni a zastat se
sam sebe. A v neposledni fadé¢ v ramci jazyka a komunikace hovofili také o dilezitosti
¢tenarskych dovednosti. Podpora samostatnosti ditéte, pfedani dulezitych dovednosti a podpora

jejich rozvoje byla z pohledu rodict jejich role pro ptipravenost ditéte na Skolu. Limitem této
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studie by mohlo byt, zZe déti vS§ech dotazovanych rodicti navstévuji nékterou formu ptedskolniho
vzdelavani (Jose et al., 2022).

Co se ty€e srovnani pohledu pedagogli z matetskych a zdkladnich Skol, ucitelé
predskolnich déti povazuji za kli€ovou socialni a emociondlni pfipravenost (odolnost,
nezavislost, pfizpisobivost, sebedliiveéra, nizka tzkostnost a dalsi) ve vEtsi mire (15,5 %) nez
ucitelé ze zakladnich skol (7,5 %). Naopak pro vice ucitelti (33,3 %) ze zdkladnich skol je
podstatna akademicka ptipravenost, mezi kterou patii napiiklad Ctenarské a matematické
dovednosti, pozornost, rutina, nez pro ucitele ze Skol matefskych (21,5 %). Ob¢ skupiny
pedagogii vnimaji Skolni ptipravenost jako kliCovou vyzvu, které pii ptechodu do Skoly celi
déti 1 Skoly (Rouse et al., 2023).

Piotrkowski, Botsko a Matthews (2000) se ve své studii vénovali také presvédcenim
rodict a pedagogii o pfipravenosti déti na Skolku. Data byla sbirdna ve ctvrti prevazné s
hispanskym a afroamerickym obyvatelstvem. Bez ohledu na etnickou piislusnost méli rodice
vyznamné shodné piesvédeni, co by déti mely pfi ndstupu umét a ovladat. Pro rodice bylo také
dualezité, aby déti mély zékladni znalosti a dovednosti a aby dokazaly komunikovat v angli¢ting.
Pedagogové a rodice se shodli na tom, ze déti by mély byt socidlné zdatné, zdravotné v potadku

a schopné podridit se autorite.
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2. Odklad skolni dochazky

Kazda zem¢ ma stanoveny jiny vék pro nastup do zékladniho vzdélavani. Ve vétSiné
evropskych zemi vcCetn€ nds a naSich sousedii Némecka, Rakouska a Slovenska se se
Skolni dochézkou za¢ind v 6 letech. U naseho ¢tvrtého souseda Polska, pobaltskych stati Litvy,
Lotyska a Estonska nebo tieba u pro své uspésné skolstvi znamého Finska déti nastupuji do
zakladni Skoly v 7 letech. Naopak v 5 letech zékladni vzdé€lani zahajuji déti ve vétSin€ zemi
Velké Britanie (Anglie, Skotsko, Wales), v Severnim Irsku dokonce ve 4 letech.

Stejné jako v Cesku je v nékterych statech povinné i predskolni vzdélavani, napiiklad
v Rakousku od 5 let, v Polsku a ve Finsku od 6 let, v Mad’arsku dokonce od 3 roki (Education,
Audiovisual and Culture Executive Agency, 2018). Co se ty¢e odkladi Skolni dochazky, v
ramci Evropské unie je umoznuje 15 vzdélavacich systémt, mezi nez patii vzdélavaci systém

Ceské republiky i sousednich zemi (Ceska §kolni inspekce, 2021).

Tabulka 1

Porovnani vekii nastupu do vzdeélavani a odkladii Skolni dochazky v jednotlivych zemich

Povinné predskolni | Nastup do Odklady skolni
vzdélavani (vék x zakladniho dochézky (ano x ne)
ne) vzdélavani (vek)

Ceska republika 5 6 ano

Anglie ne 5 ne

Estonsko ne 7 ano

Finsko 6 7 ano

Francie ne 6 ne

Litva 6 7 ano

LotySsko 5 7 ano

Mad’arsko 3 6 ano

Némecko ne 6 ano

Polsko 6 7 ano

Rakousko 5 6 ano

Severni Irsko ne 4 ne

Skotsko ne 5 ne

Slovensko ne 6 ano
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Wales ne 5 ne

Odklady $kolni dochizky v Cesku patii mezi ¢asto diskutovana témata v oblasti
Skolstvi. V posledni dobé se hojn€ mluvi o jejich plosSném zruSeni (Maci, 2023; Zeleny, 2024),
nebot” déti s odkladem je kazdy rok mnoho. Uvedend procenta téchto déti se vSak v riznych
zdrojich lisi. Cesky statisticky uiad (2023) uvadi, ze ,,podil déti, které pred zahajenim $kolniho
roku dosahly 6 let a vice a ziistaly v matefské Skole (tj. déti s odkladem), se mezi Skolnimi roky
2017/18 a 2021/22 zvysil z 5,7 % na 6,3 % a ve Skolnim roce 2022/23 klesl na 6 %.* Pfi¢emz
kazdoroéni vyroéni zpravy Ceské $kolni inspekce (2021, 2022, 2023) hovoii o &isle okolo 20
%. Velké rozdily panuji mezi jednotlivymi okresy, které se pohybuji od 13,4 do 30,4 %.
Lipa), na vychodni a na severni Moravé (naptiklad v okrese Kroméftiz, Bruntdl, Jesenik a Novy
Ji¢in) (Ceska $kolni inspekce, 2021). Tyto nerovnomérnosti si Ceska $kolni inspekce (2021, s.
48) vysvétluje ,,nerovhomérnym vyuzivani tohoto institutu v jednotlivych okresech i krajich®.

Nejcastéjsimi divody pro udéleni odkladu Skolni dochazky byla za Skolni rok
2022/2023 celkova nezralost (37 %) a logopedické vady a poruchy teci (22,7 %). Dale byly
uvadéné tyto pticiny: celkovy opozdény vyvoj feci, socidlni nezralost, zdravotni znevyhodnéni,
psychika (adaptace, soustiedéni), grafomotorika, nezralost z diivodu sociokulturniho zazemi,
ADHD, pracovni navyky a somatické problémy (Ceska $kolni inspekce, 2023).

Od 1. zafi 2017 zacalo platit plo$né zavedeni povinného ptedskolniho vzdélavani pro
péetileté déti. To znamend, ze vSechny déti, které oslavi paté narozeniny musi nejpozdéji
v nastavajicim Skolnim roce zacit navstévovat matei'skou Skolu, nebo ptipravné tfidy a stupné.
Timto krokem se stat snazil vytesit vysoké poCty odkladl (Lanska, 2022). Toto Cislo se vSak
meziro&né nesnizuje ani po zavedeni povinné predskolni dochazky (Ceska kolni inspekce,
2023). Téz se od této doby zasadné€ nezvysil ani podil déti, které se v péti letech ucastni nékteré
z forem ptedsSkolniho vzdélavani (matetské Skoly, individudlni vzdélavani, ptipravné rocniky).
Ve Skolnim roce 2022/2023 se jednalo o0 98 % d¢éti, ve kterém nebyly zapocteny déti dlouhodobé
zijici v zahrani¢i. Zaroven od roku 2017 dokonce klesl podil pétiletych déti dochazejici do
matei'ské $koly, a naopak se zvysil podil déti, které jsou vzdélavany individualng (Ceska $kolni
inspekce, 2023).

Ze statistik vyplyva, ze v nékterych regionech je oproti ostatnim vyssi podil déti, které
nastupuji do ptedskolniho vzdélavani az v péti letech. Tyka se to piedeviim Usteckého,
Libereckého, StredoCeského a Karlovarského kraje. Tento jev mnohdy souvisi s vyS$im

ey

zastoupenim déti zijicich v sociokulturné znevyhodnéném prostiedi. Tyto déti mohou
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z pfedSkolniho vzdélavani vyznamné benefitovat, jeden rok vSak pro n€ nemusi mit dostate¢ny
piinos (Ceska $kolni inspekce, 2021). Jak ukazuji zahrani¢ni i Geské studie, predskolni
vzdélavani vyznamné souvisi s nasledujicimi vykony na zékladni $kole (Cortazar, 2015; Ceska
Skolni inspekce, 2019; Yoshikaw et al., 2016). Z vysledkt vyplynulo, ze déti, které predskolni
vzdélavani absolvovaly minimaln€ dva roky, dosahly vyznamné lepSich vysledkl
v piirodovédé a matematice (Ceska $kolni inspekce, 2019). Z piedskolnich vzd&lavacich
programi pak nejvice tézi déti s nizSim socioekonomickym statusem (Cortazar, 2015).
Organizace Clovék v tisni 0.p.s. dlouhodobé pracuje s détmi ze socialné vyloucenych lokalit a
zminuje, ze jeden rok predskolniho vzdé€lavani je pro tyto déti nedostateCny, proto takeé
provozuje predskolni kluby pro déti od 3 let, aby byla nésledna adaptace pro déti v mateiské

Skole snazsi (Lanska, 2018).
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II. Empiricka ¢ast

V teoretické Casti byly popsany oblasti Skolni pfipravenosti a shrnuty vyzkumy, které
se pohledim rodi¢t a pedagogi na Skolni pfipravenost vénuji. Zaroven bylo zminéno, ze
v Ceské republice je vysoké procento odkladii $kolni dochizky, piiemz toto &islo je
dlouhodobé stabilni, a to i pies zavedeni jednoho roku povinné predskolni dochazky (Ceska
Skolni inspekce, 2023). Ackoliv se diskutuje o zruseni odkladii skolni dochazky, nevi se, jaky
to bude mit dopad na déti, rodice, pedagogy, zakladni 1 matetfské Skoly. Cilem tohoto
vyzkumného projektu je zjistit, jak rodi¢e hodnoti schopnosti a dovednosti svych déti
v porovnani s diagnostikou $kolni pfipravenosti administrovanou pedagogem. Tedy zjistit, zda
maji rodi¢e adekvatni pohled na své dité, aby piipadné dokézali sami posoudit, jaké oblasti
Skolni ptfipravenosti je potiebné pied nastupem do zékladni Skoly podpofit.

Vzhledem k tomu, Ze nebyly nalezeny podobné studie sadekvatnim vyzkumnym
vzorkem rodic¢t a pedagogt, které by se tykaly pohledu rodi¢ii na Skolni pfipravenost jejich
ditéte, vychazi predpoklady tohoto vyzkumného projektu ze studii, které zjist'uji, jak presné
rodi¢e hodnoti studijni vykony a kognitivni schopnosti jejich déti. Z vysledki vyplyva, ze jsou
jejich presvédceni neptesna (Dizon-Ross, 2019; Miller et al., 1991; Pezdek et al., 2002).
Konkrétné se ukazuje, ze své déti ve vykonech nadhodnocuji (Miller et al., 1991; Pezdek et al.,
2002). Zaroven vyzkum zabyvajici se kauzdlnimi atribucemi pftiSel se zdvérem, Ze studijni
uspéchy rodice prisuzuji schopnostem déti, zatimco netspéchy ptisuzuji nedostatecné snaze

(Natale et al., 2009).

3. Cil vyzkumu

Vzhledem k tomu, ¢ v Ceské republice nebyl doposud dostate¢né a opakované
zkouman pohled rodict na Skolni pfipravenost jejich ditéte, klade si vyzkumny projekt tento
cil:

- porovnat vystupy Rodi¢ovského dotazniku Skolni pfipravenosti s Pedagogickou

diagnostikou Skolni pfipravenosti v rdmci celkového vykonu i v ramci vykont v

jednotlivych oblastech.
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3.1.Vyzkumné otazky a hypotézy

Vyzkumné otazky

VOI: Lisi se pohled rodi¢t na uroven skolni pfipravenosti ve srovnani se zjisténim
uciteltr?
VO2: V kterych oblastech se statisticky vyznamné 1i8i pohled rodic¢t ucitelti na

uroven Skolni pfipravenosti?

Hypotézy

HO1: Mezi hodnocenim $kolni pfipravenosti ditéte rodici a pedagogy nendi statisticky
vyznamny rozdil.

HAT1: Rodice udéluji v dotazniku iSophi R vys$si hodnoceni celkové trovné Skolni
pripravenosti ditéte nez pedagogové ve své Pedagogické diagnostice iSophi.

o HAIL.1: Rodi¢e udéluji v dotazniku iSophi R vys$8i hodnoceni urovné
grafomotoriky ditéte nez pedagogové ve své Pedagogické diagnostice
iSophi.

o HA1.2: Rodice udéluji v dotazniku iSophi R vyssi hodnoceni irovné jemné
motoriky ditéte nez pedagogové ve své Pedagogické diagnostice iSophi.

o HA1.3: Rodice ud€luji v dotazniku iSophi R vys$si hodnoceni tirovné hrubé
motoriky ditéte nez pedagogové ve své Pedagogické diagnostice iSophi.

o HA1.4: Rodi¢e udéluji v dotazniku iSophi R vys$§i hodnoceni urovné
sluchového vnimani ditéte nez pedagogoveé ve své Pedagogické diagnostice
iSophi.

o HAIL.5: Rodice udéluji v dotazniku iSophi R vyS$§i hodnoceni urovné
zrakového vnimani ditéte nez pedagogové ve své Pedagogické diagnostice
1Sophi.

o HAL1.6: Rodi¢e udéluji v dotazniku iSophi R vys$§i hodnoceni urovné
predmatematickych predstav ditéte nez pedagogové ve své Pedagogické
diagnostice iSophi.

o HAIL.7: Rodice ud@luji v dotazniku iSophi R vyS$§i hodnoceni urovné
prostorové orientace ditéte nez pedagogové ve své Pedagogické diagnostice
iSophi.

o HA1.8: Rodi¢e ud€luji v dotazniku iSophi R vy$8i hodnoceni urovné ¢asové

orientace ditéte nez pedagogové ve své Pedagogické diagnostice iSophi.
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HA1.9: Rodi¢e udé€luji v dotazniku iSophi R vys$§i hodnoceni urovné
verbalniho mysleni ditéte nez pedagogové ve své Pedagogické diagnostice
iSophi.

HA1.10: Rodice udé@luji v dotazniku iSophi R vys$si hodnoceni trovné
sebeobsluhy ditéte nez pedagogové ve své Pedagogické diagnostice iSophi.
HA1.11: Rodice udéluji v dotazniku iSophi R vys$si hodnoceni trovné
socidlniho porozuméni ditéte nez pedagogové ve své Pedagogicke
diagnostice iSophi.

HA1.12: Rodi¢e ud€luji v dotazniku iSophi R vyssi hodnoceni trovné
emocni zralosti ditéte nez pedagogové ve své Pedagogické diagnostice
1Sophi.

HA1.13: Rodice udéluji v dotazniku iSophi R vys$si hodnoceni trovné
pracovni zralosti ditéte nez pedagogové ve své Pedagogické diagnostice

iSophi.

41



4. Metodika

4.1. Vyzkumny soubor

Byla provedena power analyza pomoci softwaru G*Power (Faul et al., 2007) pro
porovnani dvou zavislych soubori za pouZiti jednostranného t-testu s t€mito parametry: hladina
vyznamnosti a = 0,05; Cohenovo d = 0,5; sila testu power = 0,9. Z vysledku power analyzy
vyplynulo, Ze minimélni velikost pro dosahnuti dostatecné sily testu je dohromady 36
participantd.

Celkové byla sesbirana data od 97 déti, tedy 97 déti mé&lo vyplnény Rodi¢ovsky dotaznik
i Pedagogickou diagnostiku. Nebylo nutné vyloucit Zadného z participanti. Co se tyce
vekoveého rozpéti, nejmlads$im détem bylo 5,0 let a nejstar$im 7,7. A jednalo se 0 53,6 % chlapct
(N =52) a 46,4 % divek (N = 45). Data byla sesbirana od déti z mateiskych §kol v Usteckém,
StredoCeském, Jihomoravském, Kralovehradeckém, Plzenském, Karlovarském, Zlinském,

Libereckém, Pardubickém a Moravskoslezském kraji a v Praze.

4.2. Etika

Matetské Skoly poskytly vSem rodi¢lim letacek s vysvétlenim zdméru vyzkumu (Ptiloha
1). VSichni rodice, ktefi méli zajem o ucast, byli podrobn¢ informovani o cilech a pribchu
vyzkumu, byly jim zodpovézeny veskeré dotazy. Nasledné do sbéru dat a vyzkumu byli
zafazeni pouze ti rodiCe, ktefi poskytli pisemny souhlas s dobrovolnym zapojenim se do studie
(Ptiloha 2). Svoji tcast mohli kdykoliv pterusit bez udani ditvodu. Néasledn€ jim byla nabidnuta
konzultace vysledkii a pracovni listy na podporu ditéte. Této nabidky zadny z rodi¢t nevyuzil.

Veskera data byla anonymizovana, vysledky Rodicovského dotazniku (online forma) a
Pedagogické diagnostiky byly parovany pod ¢iselnym kodem (id ditéte). Tato data byla
uchovana a zabezpecena v pocitaci.

Sbér dat z Pedagogické diagnostiky iSophi probihal v matetskych Skolach, kde je
provadéni pedagogické diagnostiky jednou zakladni pracovni néplni pedagogt.

Vétsina Rodi¢ovskych dotaznikli byla vyplnéna na zékladé toho, Ze rodi¢e méli od
Skolky pfistupové udaje a mohli se do dotazniku piihlasit. Pedagogové jim také opakované
mohli vysvétlit, k ¢emu Rodi¢ovsky dotaznik slouzi a co je jeho cilem. Rodice na konci
vypliiovani byli aplikaci vyzvani k rozhodnuti o sdileni ¢i nesdileni dat. Byli upozornéni, ze v

ptipad¢ pokraCovani mohou byt anonymizovana data pouzita a byli pozaddéani o souhlas. Pokud
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souhlas neposkytli, data v aplikaci nebyla uklddana. Tato sebrand data byla poskytnuta pro
ucely tohoto vyzkumného projektu.

V obou ptipadech byly dodrzeny etické principy podstatné pro prubeh vyzkumu.

4.3. Mérici nastroje
4.3.1. Pedagogicka diagnostika iSophi

Pro vyzkumné ucely této studie byl vyuzit jiz zminovany pedagogicky diagnosticky
nastroj 1Sophi pro déti ve véku 5-7 let, ktery vytvotila Pedagogicko-psychologicka poradna
STEP, autorkami jsou M. Svandova a S. Pekarkova (2020). Diagnostika se zaméfuje na
zjistovani Skolni pfipravenosti, tedy na troven piedskolnich dovednosti ditéte (Ptiloha 3).

Test se sklada z 87 poloZek seskupenych do 18 tkolt. Slozkami, které nastroj méfi, jsou
grafomotorika, jemna motorika, hruba motorika, pfedmatematické ptedstavy, prostorova
predstavivost, Casova orientace, zrakové vnimani, sluchové vnimani, verbalni mysleni, emo¢ni
zralost, socidlni porozuméni, sebeobsluha a pracovni zralost. V oblastech grafomotoriky,
pfedmatematickych predstav, prostorové predstavivosti, Casové orientace, zrakového vnimani,
sluchového vniméni, verbalniho mysleni a socidlniho porozuméni vypracovava dité¢ ukoly,
jejichz soucet pak tvoii vysledek dané oblasti. Jemn4 a hruba motorika, sebeobsluha, pracovni
zralost, emocni zralost jsou vyhodnocovany pedagogem pomoci dotazniku. Podrobny popis
polozek viz. kapitola 1.8. Dosavadni nastroje pedagogické diagnostiky v Ceské republice.

V roce 2021v prubéhu standardizac¢ni studie byla metoda spésné administrovana 629
détem ve vékovém rozmezi 5 az 7 let. Pfedtim byla jesté prezentovana nékolika stovkam déti
puvodni verze, jejiz vysledky byly pouzity jako zdrojovy material pro upravu polozek. Finalni
vyhodnoceni dospélo k tomu, Zze vétSina polozek/tloh v testu méa uspokojivé nebo dobré
psychometrické vlastnosti. Pomoci analyzy byly vycisleny percentily a z nich vychazeji tii
pasma. Jedna se o nizkou, snizenou a ptiméienou nebo velmi dobrou troven dovednosti ditéte,

které nabyvaji nize uvedenych hodnot.

Tabulka 2
Prevod hrubych skorit do tri pasem u iSophi

Nizka Snizena Pifiméfena nebo
velmi dobra

Grafomotorika 0-6 7-11 1221
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Ptedmatematické 0-9 10-13 14-18
piedstavy

Prostorova 04 5-7 814
predstavivost

Casova orientace 0-2 34 5-10
Zrakové vnimani 04 5-6 7-10
Sluchové vnimani 0-6 7-10 11-22
Verbalni mysleni 0-6 7-9 10-14
Socialni porozuméni | 0-2 3-5 6-8
Emocni zralost 0-2 3 4-5
Pracovni zralost 0-1 2-3 4
Sebeobsluha 04 5-6 7-8
Jemna motorika 04 5-6 7-8
Hruba motorika 0-5 67 8
Celkovy hruby skor | 0-59 60-98 99-150

V ramci standardizace byla zjistovana také validita a reliabilita testu. Kriterialni validita
byla stanovena porovnanim vysledku testu s existujicimi pedagogickymi zdznamy a korelaci
vysledki s jinymi standardizovanymi psychologickymi testy. Obsahova validita testu byla
zajisténa jak logickym uspotfddanim testu, tak hodnocenim odborniky v daném oboru.
Reliabilita testu byla ovéfena metodou test-retest na podskupiné 50 déti, metodou split-half pro
celkové skore a wnitini konzistenci (Cronbachovo alfa) jednotlivych tukold. Béhem
vyhodnocovani byla rovnéz provedena polozkova analyza testu, jejiz u¢elem bylo prozkoumat,

zda jednotlivé polozky smysluplné piispivaji k dosaZeni cile (Pekarkova & Svandova, 2021).

4.3.2. Rodicovsky dotaznik iSophi R

Druhym vyuZitym nastrojem byl Rodi¢ovsky dotaznik iSophi R, jeho autorkami jsou
opét S. Pekarkova a M. Svandova. Dotaznik je pro rodi¢e déti ve véku 57 let. Cilem této
metody je zjistit, jak jsou na tom podle hodnoceni rodi¢ti schopnosti a dovednosti ditéte, které
jsou dulezité pro Skolni pfipravenost. Dotaznik se zaméfuje na identifikaci moznych obtizi v
téchto oblastech, vcetné jejich piipadné potiebné podpory (Pfiloha 4). Muze byt pouzit

samostatné jako screeningovy nastroj nebo jako doplitkova metoda k vytvoteni komplexnéjsiho
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obrazu o schopnostech ditéte. Dotaznik je citlivy v oblasti nizkych vykonli a vétSinou
nerozliSuje v pasmech nadprimeéru.

Vyplnéni iSophi R trva 15-20 minut. Dotaznik je rodictim k dispozici na webové adrese
www.rozvojditete.cz. Je potfeba se zde zaregistrovat a vytvorit si ucet. Na prvni strance jsou
rodi¢e informovani o ucelu dotazniku, co zjist'uje a jak jim budou prezentovany vysledky.

Rodic¢ovsky dotaznik iSophi R obsahuje celkem 94 polozek, které postihuji 14 oblasti:
grafomotorika, hruba motorika, jemna motorika, sluchové vnimani, zrakové vnimani, verbalni
mysleni, ¢asova orientace, prostorova predstavivost, pfedmatematické ptedstavy, pozornost,
pracovni zralost, socialni porozuméni, emocni zralost a sebeobsluha. Kazda oblast ma riizny
pocet polozek od 4 (jemna motorika, verbalni mysleni, emocni zralost) po 9 (grafomotorika,
zrakové vnimani). Polozky jsou formulovany jako vyroky, které rodi¢ oznacuje moznostmi
ano, obcas, ne.

Ptiklady polozek:

- S obtizemi napodobuje tvary velkych tiskacich pismen. (grafomotorika)

- Umi sttihat rovné, vystiihne ¢tverec ¢i kruh. (jemna motorika)

- Ma4 obtize s chapanim slov ,,v¢era®, ,,zitra“. (¢asova orientace)

- Dokaze najit shody ¢i rozdily v podobnych obrazcich. (zrakové vnimani)

- M4 obtize s dokoncovanim zadanych ukoll. (pozornost)

- Objevuji se afekty v chovani, které narusi celkovou pohodu. (emocni zralost)

Odpovédi jsou hodnoceny body 0 — ne, 1 — obcas, 2 — ano. V dotazniku jsou vSak i
inverzn¢ skérované polozky, u kterych byly pouzity hodnoty -1 a -2. Kazda oblast je nasledné
vyhodnocena zvlast’, nescita se celkové skore. Vysledné skore kazdé oblasti je ptevedeno do
jednoho ze tii pasem, které byly vychazeji z percentilovych rozpéti. Jedna se o pfimétenou nebo
velmi dobrou uroven (percentil 25-99), snizenou trovei (percentil cca 9-24) a nizkou uroven

dovednosti (percentil cca 0-8)

Tabulka 3
Prevod hrubych skoru do tri pasem u iSophi

Nizka Snizena Pifiméfend nebo

velmi dobra

Pifedmatematické 0-8 9-12 13-14
predstavy
Hruba motorika 0-5 6-10 11-12
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Grafomotorika 0-6 7-13 14-18
Verbalni mysleni 0-3 4-6 7-8
Prostorova 0-8 9-13 14-16
predstavivost

Pozornost 0-6 7-11 12-16
Zrakové vnimani 0-7 815 16-18
Pracovni zralost 0-5 6-9 10-14
Emocni zralost 0-2 3-5 6-8
Casova orientace 0-2 3-5 6-8
Sociélni porozuméni | 08 9-12 13—-16
Jemna motorika 0-3 4-6 7-8
Sluchové vnimani 0-5 6-9 10-14
Sebeobsluha 0-7 8-10 11-12
Celkovy hruby skor | 0-85 86—132 133188

Byla zjistovana reliabilita jednotlivych oblasti pomoci Cronbachovo alfa. Vysledky
ukazaly wvnitini konzistenci v rozmezi 0,53-0,84. Nejvyssich hodnot (nad 0,8) dosahuji

grafomotorika, pracovni zralost a pozornost.

4.4. Procedura

Data byla pro tuto diplomovou praci poskytnuta Mgr. Simonou Pekarkovou, PhD. A
Pedagogicko-psychologickou poradnou STEP. Sbér probihal od bfezna roku 2022 do dubna
2024. Celkové byla sesbirano 387 vyhodnoceni Pedagogické diagnostiky z mateiskych skol,
které maji nejen nastroj pedagogické diagnostiky a zarovenl umoznuji rodi¢im piistup do
Rodicovského dotazniku. Rodice méli moznost dotaznik dobrovoln€ vyplnit. 362 rodict
Rodicovsky dotaznik vyplnilo. Z toho 16 dotaznikli bylo vyplnéno nekompletné, zlistalo 346
dotaznikl. Po sparovani anonymizovanych dat podle pfidé¢leného koédu byla do vyzkumného
vzorku zatfazena data od 91 déti.

Zaroven piimo pro ucely této studie byly osloveno 10 matefskych §kol z Jihoceského
kraje a zuzemi Prahy s cilem zvySit vyzkumny vzorek déti, u nichz byla provedena
Pedagogicka diagnostika v mateiské Skole a zaroven rodie vyplnili Rodi¢ovsky dotaznik.

Vsechny tyto matefské Skoly mély zakoupenou Pedagogickou diagnostiku iSophi. Jedna
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z matetskych kol iSophi nepouzivala, 2 matefské Skoly nemély o spolupraci zajem a dalsi 4
matefské Skoly se neozvaly zpét. Spoluprace byla tedy navazana se 3 matefskymi Skolami.
Zastupcim matetskych Skol byl zaslan letacek, ktery distribuovali rodi¢im skrze mobilni
aplikace ¢i nasténky. Letacek poskytoval informace o probihajicim vyzkumu a nabizel Giast na
ném pro rodice jejichz détem je 5 az 7 let. Rodi¢lim bylo za online vyplnéni dotazniku nabidnuta
psychologické konzultace vysledki jejich ditéte a pracovni lity na podporu oslabenych oblasti.
Z teéchto tii oslovenych skolek projevilo zajem celkem 8 rodict. S rodici probihala komunikace
skrze email a byly zodpovézeny jejich dotazy. 2 z rodic¢t v prub¢hu piestali komunikovat a
dotaznik nakonec vyplnilo celkem 6 rodicu.

Vyplnéni dotazniku probihalo online pies webovou stranku www.rozvojditete.cz a
trvalo pfiblizné 20 minut. Rodicim byl zaslan koéd pro piihlaSeni a poskytnuty vSechny
instrukce k vyplnéni. Nabizenou psychologickou konzultaci ani pracovni listy pro déti zadny

z rodi¢l nevyuzil.

4.5. Statisticka analyza

Ke statistické analyze byly vyuzity programy Microsoft Excel a Jamovi 2.2. V prvni
fad¢ bylo potteba sparovat diagnostiky a dotazniky jednotlivych déti pomoci id kazdého ditéte.
Nékteré déti mély také vice diagnostik anebo vice dotaznikl. Byly proto vybrany ty dotazniky
a diagnostiky, které k sobé mély ¢asove nejblize, tedy mezi nimi byl nejkratsi Casovy Usek, a
zbylé byly vylouceny. Poté bylo nutné u iSophi R secist polozky jednotlivych oblasti skolni
piipravenosti. Zaroven byla vyfazena oblast pozornosti, kterou metoda iSophi nemé&ii. Hrubé
skory oblasti i celkového vysledku iSophi i iSophi R na tfi irovné vychazejici z percentilovych
pasem. Nizka aroveil byla oznacena hodnotou 0, snizena hodnotou 1 a pifiméfend nebo velmi
dobra hodnotou 2.

Poté byla ve statistickém programu Jamovi 2.2. provedena deskriptivni statistika a
korela¢ni analyza. Bylo potieba zjistit, zda byla porusena normalita dat pomoci Shapiro-Wilk

testu pro nasledné vyuziti t-testu.
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5. Vysledky

V Jamovi 2.2 byla provedena deskriptivni statistika Pedagogické diagnostiky iSophi.
Bylo zjisténo, ze divky maji v pruméru (M = 114; SD = 21,7) vyssi celkové hrubé skore nez

chlapci (M =108; SD =22,7).

Graf 1

Porovnani priimeéru celkovych hrubych skorit v iSophi dle pohlavi
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Celkovy hruby skor

divky chlapci

Divky skoruji primérné vysSim hrubym skoérem i1 u vétSiny oblasti. Jedna se o
grafomotoriku, pfedmatematické predstavy, prostorovou piedstavivost, ¢asovou orientaci,
sluchové vniméani, verbalni mysleni, emoc¢ni zralost, pracovni zralost a jemnou motoriku.
Nejpatrnéjsi rozdil je v oblasti sluchového vnimani (divky M = 13; chlapci M = 10,5). Naopak
vys§iho hrubého skoéru nez divky dosahuji chlapci v oblasti zrakového vnimani (divky M =
7,56; chlapci M = 7,6), socidlniho porozuméni (divky M = 7,27; chlapci M = 7,4), sebeobsluhy
(divky M = 7,33; chlapci M = 7,44) a hrubé motoriky (divky M = 7,53; chlapci M = 7,67).
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Graf 2
Porovnani priumeéru hrubych skorii jednotlivych oblasti v iSophi dle pohlavi
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Stejna statisticka analyza probé¢hla 1 u Rodic¢ovského dotazniku iSophi R. Z vysledka
vyplynulo, ze divky maji v priméru (M = 150; SD = 18,3) vyssi celkové hrubé skore nez chlapci
(M =144; SD =20,4).
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Graf 3

Porovnani priumeéru celkovych hrubych skorii v iSophi R dle pohlavi
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V ramci jednotlivych oblasti chlapci skoruji vys (M = 14,5; SD = 1,61) nez divky (M =
14,4; SD = 2,01) v prostorové predstavivosti. Ve vSech ostatnich oblastech (grafomotorika,
predmatematické predstavy, Casova orientace, zrakové vnimani, sluchové vnimani, verbalni
mysleni, socialni porozuméni, emoc¢ni zralost, pracovni zralost, sebeobsluha, jemna motorika a
hruba motorika) dosahuji vyssich vysledka divky. Nejvétsi rozdil v primérném hodnoceni mezi

divkami (M = 15,5; SD = 3,56) a chlapci (M = 13,8; SD = 4,15) je v oblasti grafomotoriky.
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Graf 4

Porovnani priumeéru hrubych skorii jednotlivych oblasti v iSophi R dle pohlavi
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Poté byla provedena korelacni analyza jednotlivych oblasti iSophi a iSophi R, taktéz
jejich celkovych vysledkid. Silny statisticky vyznamny korela¢ni vztah byl zaznamenan
v oblasti sluchového vnimani rs= 0,57; p <0,001. Stfedni statisticky vyznamny korela¢ni vztah
byl zaznamenan v oblasti grafomotoriky rs= 0,36; p < 0,001, v oblasti verbalniho mysleni rs=
0,35; p <0,001, v oblasti casové orientace rs= 0,45; p < 0,001 a v celkovém vysledku rs= 0,3;
p =0,003. Vysledky zbylych oblasti ukazovaly slabé vztahy ve zrakovém vnimani »s= 0,28; p
= 0,006, v pracovni zralosti 7s= 0,27; p = 0,007, v jemné motorice rs= 0,24; p = 0,017, v hrubé
motorice 7s= 0,23; p = 0,019 a statisticky nevyznamné vztahy v oblastech predmatematickych
ptedstav rs=0,07; p = 0,486, prostorové orientace rs=0,19; p = 0,065, emocni zralosti 7s=0,07;
p = 0,49, socialniho porozuméni rs= 0,05; p = 0,627 a sebeobsluhy rs=0,17; p = 0,099.
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Tabulka 4

Korelacni analyza jednotlivych oblasti

Korela¢ni
Oblast koeficient | p-hodnota Sila vztahu

(rs)
Sluchové vniméni 0,57 < 0,001 Silny statisticky vyznamny
Grafomotorika 0,36 < 0,001 Stfedni statisticky vyznamny
Verbalni mysleni 0,35 < 0,001 Stfedni statisticky vyznamny
Casova orientace 0,45 < 0,001 Stfedni statisticky vyznamny
Celkovy vysledek 0,3 0,003 Stfedni statisticky vyznamny
Zrakové vnimani 0,28 0,006 Slaby statisticky vyznamny
Pracovni zralost 0,27 0,007 Slaby statisticky vyznamny
Jemna motorika 0,24 0,017 Slaby statisticky vyznamny
Hrubé motorika 0,23 0,019 Slaby statisticky vyznamny
Prostorova orientace 0,19 0,065 Statisticky nevyznamny
Sebeobsluha 0,17 0,099 Statisticky nevyznamny
Pfedmatematické predstavy | 0,07 0,486 Statisticky nevyznamny
Emocni zralost 0,07 0,49 Statisticky nevyznamny
Socialni porozumeéni 0,05 0,627 Statisticky nevyznamny

Za ucelem pouziti t-testu se ovéfoval predpoklad normality dat pomoci Shapiro-Wilk

testu, ze kterého vyplynulo, Ze normalita dat byla porusena u vSech oblasti i1 celkového skoru

(p <0,001). Z tohoto diivodu byl pouzit neparametricky Wilcoxontiv test.

HO1: Mezi hodnocenim Skolni pFipravenosti ditéte rodici a pedagogy podle iSophi

R neni statisticky vyznamny rozdil.

HA1: Rodice udéluji v dotazniku iSophi R vys$$i hodnoceni celkové tirovné Skolni

pripravenosti ditéte nez pedagogové ve své Pedagogické diagnostice iSophi.

Primérné bylo celkové skore déti v Rodicovském dotaznik iSophi R (M = 1,82; SD =

0,4) mirn¢ vyssi nez v Pedagogické diagnostice iSophi (M = 1,74; SD = 0,5). Z vysledkt

Wilcoxonova testu vSak vyplynulo, Ze tento rozdil neni statisticky vyznamny. P-hodnota (p =

0,08) byla vyssi nez obvykla hladina vyznamnosti 0,05. Efekt velikosti -0,267 naznacuje maly
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rozdil ve prospéch pedagogtli, ktery je vSak nevyznamny. Neni tedy dostatek dikazli pro

zamitnuti nulové hypotézy HO1.

Graf 5
Vysledky v celkovém skore
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Poznamka. ,Rodice” jsou zastupnym oznacenim pro vysledky v Rodi¢ovském
dotazniku iSophi R. ,,Pedagogové® jsou zastupnym oznacenim pro vysledky v Pedagogické

diagnostice iSophi.

HAI1.1: Rodic¢e udé€luji v dotazniku iSophi R vyss§i hodnoceni irovné grafomotoriky
ditéte nez pedagogové ve své Pedagogické diagnostice iSophi.

Rodice udélili détem v priméru vyssi skore (M = 1,8; SD = 0,49) nez pedagogové (M =
1,52; SD = 0,68). Tento rozdil naznacuje, ze rodiCe maji tendenci hodnotit grafomotorické
schopnosti svych déti pozitivnéji neZz pedagogové. Vysledky Wilcoxonova testu ukézaly
statisticky vyznamny rozdil (W = 548, p < 0,001). P-hodnota je mnohem mensi nez obvykla
hladina vyznamnosti 0,05, coZ znamena, Ze rozdil mezi hodnocenim rodicti a pedagogii neni
nahodny. Velikost efektu byla vyjadiena jako » = 0,72, coz indikuje silny efekt. To znamena,
ze rozdil ve skore mezi hodnocenim rodicii a pedagoglh ma pomérné€ vyrazny rozsah. Vysledek

podporuje pfijeti hypotézy.
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Graf 6
Vysledky v oblasti grafomotoriky
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Poznamka. ,Rodice” jsou zastupnym oznacenim pro vysledky v Rodi¢ovském
dotazniku iSophi R. ,,Pedagogové™ jsou zastupnym oznacenim pro vysledky v Pedagogické

diagnostice iSophi.

HA1.2: Rodi¢e udéluji v dotazniku iSophi R vys$s§i hodnoceni urovné jemné
motoriky ditéte neZ pedagogové ve své Pedagogické diagnostice iSophi.

Rodic¢e ud€luji vyssi hodnoceni (M = 1,78) nez pedagogové (M = 1,41). Tento rozdil
naznacuje, Ze rodice maji tendenci hodnotit iroveil jemné motoriky svych déti pozitivnéji nez
pedagogové. Smeérodatnad odchylka u rodicovského hodnoceni (SD = 0,48) je mensi nez u
pedagogického hodnoceni (SD = 0,72), coz naznacuje mensi rozptyl hodnoceni rodict ve
srovnani s pedagogy. Hodnota p < 0,001 ukazuje, Ze rozdil mezi hodnocenim jemné motoriky
déti rodici a pedagogy je statisticky vyznamny. To znamen4, Ze je velmi nepravdépodobné, Ze
by tento rozdil byl zptisoben nahodou. Testova statistika (W = 869) ukazuje rozdil mezi
hodnocenimi rodicii a pedagogl. Pocet part se stejnou hodnotou (52) znamena, ze v téchto
pfipadech se rodi¢e a pedagogové shoduji ve svém hodnoceni. Velikost efektu (» = 0,68)
naznacuje silny efekt, coz znamend, Ze rozdil mezi hodnocenim rodi¢ii a pedagogii je nejen

statisticky vyznamny, ale také prakticky relevantni. Tento vysledek podporuje pfijeti hypotézy.
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Graf 7
Vysledky v oblasti jemné motoriky
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Poznamka. ,Rodi¢e” jsou zastupnym oznacenim pro vysledky v Rodicovském
dotazniku iSophi R. ,,Pedagogové® jsou zastupnym oznacenim pro vysledky v Pedagogické

diagnostice iSophi.

HA1.3: Rodic¢e udéluji v dotazniku iSophi R vy$§i hodnoceni tirovné hrubé
motoriky ditéte nez pedagogové ve své Pedagogické diagnostice iSophi.

V oblasti hrubé motoriky nebylo prokazéno statisticky vyznamné vyS$si skore
v Rodi¢ovském dotazniku iSophi R oproti Pedagogické diagnostice iSophi. Primérné skore
v iSophi R (M = 1,76; SD = 0,45) ukazalo, ze rodice nehodnoti déti vy$Sim hodnocenim nez
pedagogové v iSophi (M = 1,79; SD = 0,5). P-hodnota (p = 0,691) ve Wilcoxonové testu
potvrdila, Ze tento vysledek je statisticky nevyznamny. Vysledky tedy podporuji zamitnuti

hypotézy, ze rodice vidi dovednosti hrubé motoriky svych déti pozitivnéji nez pedagogové.
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Graf 8
Vysledky v oblasti hrubé motoriky
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Poznamka. ,Rodice” jsou zastupnym oznacenim pro vysledky v Rodi¢ovském
dotazniku iSophi R. ,,Pedagogové® jsou zastupnym oznacenim pro vysledky v Pedagogické
diagnostice iSophi.

HA1.4: Rodice udéluji v dotazniku iSophi R vys$si hodnoceni tirovné sluchového
vnimani ditéte nez pedagogové ve své Pedagogické diagnostice iSophi.

Déti dosahly vyssiho skore v Rodicovském dotazniku iSophi R (M = 1,74, SD = 0,51)
ve srovnani s Pedagogickou diagnostikou iSophi (M = 1,33, SD = 0,86). Tento rozdil naznacuje,
ze rodie maji tendenci sluchové vnimani hodnotit vyse nez pedagogové. Vysledky
Wilcoxonova testu ukazaly statisticky vyznamny rozdil (W = 881, p < 0,001). P-hodnota je
mnohem mensi nez obvykld hladina vyznamnosti 0,05, coz znamena, ze rozdil mezi
hodnocenim rodi¢t a pedagogli neni pravdépodobné zplisoben nahodou. Velikost efektu » =
0,71, indikuje silny efekt. To znamenad, ze rozdil ve skore mezi hodnocenim rodicii a pedagogti
je statisticky vyznamny. S 52 pary se stejnou hodnotou, a silnou velikosti efektu (» = 0,71) lze
fici, Ze rodice hodnoti sluchové vnimani svych déti vyrazné pozitivnéji nez pedagogové. Tyto

vysledky podporuji ptijeti hypotézy.
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Graf 9

Vysledky v oblasti sluchového vnimani
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Poznamka. ,Rodice” jsou zastupnym oznacenim pro vysledky v Rodi¢ovském
dotazniku iSophi R. ,,Pedagogové® jsou zastupnym oznacenim pro vysledky v Pedagogické

diagnostice iSophi.

HAL1.5: Rodice udéluji v dotazniku iSophi R vyssi hodnoceni urovné zrakového
vnimani ditéte nez pedagogové ve své Pedagogické diagnostice iSophi.

V ramci zrakového vnimani rodi¢e v dotazniku iSophi R déti hodnotili vysSimi skory
(M=1,76, SD = 0,43) ve srovnani s Pedagogickou diagnostikou iSophi (M = 1,62, SD = 0,64).
Vysledky Wilcoxonova testu ukazaly statisticky vyznamny rozdil (W = 414, p = 0,014), ktery
neni pravdépodobné zplisoben ndhodou. P-hodnota je nizsi nez obvykla hladina vyznamnosti
0,05. Pocet parti se stejnou hodnotou (63) znamend, Ze v téchto pifipadech se rodice a
pedagogové shoduji ve svém hodnoceni. Z velikost efektu (» = 0,39) vyplyva, Ze se jedna o
sttedni efekt, coZ znamend, Ze rozdil mezi hodnocenimi rodi¢l a pedagogii ma sttedné silny

rozsah. Vysledky podporuji ptijeti hypotézy.
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Graf 10

Vysledky v oblasti zrakového vnimani
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Poznamka. ,Rodice” jsou zastupnym oznacenim pro vysledky v Rodi¢ovském
dotazniku iSophi R. ,,Pedagogové™ jsou zastupnym oznacenim pro vysledky v Pedagogické

diagnostice iSophi.

HA1.6: Rodi¢e udéluji v dotazniku iSophi R vys§i hodnoceni trovné
predmatematickych predstav ditéte nezZ pedagogové ve své Pedagogické diagnostice
iSophi.

Déti dosahly vyssiho skore v Rodicovském dotazniku iSophi R (M = 1,89; SD = 0,35)
ve srovnani s Pedagogickou diagnostikou iSophi (M = 1,73; SD =0,57). Vysledky Wilcoxonova
testu ukézaly statisticky vyznamny rozdil (W =199, p = 0,007). P-hodnota je mensi nez obvykla
hladina vyznamnosti 0,05 — rozdil mezi hodnocenim rodict a pedagogii je statisticky vyznamny
a neni pravdépodobné zplisoben nahodou. Pocet part se stejnou hodnotou byl 75. Velikost
efektu (» = 0,57) indikuje silny efekt, coz znamend, Zze rozdil mezi hodnocenimi rodict a

pedagogli ma silny rozsah. Celkové rodi¢e hodnoti pfedmatematické predstavy svych déti

.....
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Graf 11
Vysledky v oblasti predmatematickych predstav
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Poznamka. ,Rodi¢e” jsou zastupnym oznacenim pro vysledky v Rodicovském
dotazniku iSophi R. ,,Pedagogové® jsou zastupnym oznacenim pro vysledky v Pedagogické

diagnostice iSophi.

HA1.7: Rodice udéluji v dotazniku iSophi R vyssi hodnoceni tirovné prostorové
orientace ditéte neZ pedagogové ve své Pedagogické diagnostice iSophi.

Déti dosahly mirné vyssiho skore v Rodi¢ovském dotazniku iSophi R (M = 1,74, SD =
0,46) ve srovnani s Pedagogickou diagnostikou iSophi (M = 1,67, SD = 0,64). Tento rozdil
naznacuje, ze rodi¢e hodnoti prostorovou orientaci svych déti o néco pozitivnéji nez
pedagogové. Vysledky Wilcoxonova testu ukazaly, ze tento rozdil neni statisticky vyznamny
(W =300, p =0,136). P-hodnota je vyssi nez obvykla hladina vyznamnosti 0,05, coZ znamena,
ze rozdil mezi hodnocenim rodi¢i a pedagoghi miize byt zpusoben nahodou. Je tedy
pravdépodobné, Ze tento rozdil je ndhodny a nemé zadny vyznamny dopad. Vysledky podporuji

zamitnuti hypotézy.
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Graf 12

Vysledky v oblasti prostorové orientace
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Poznamka. ,Rodice” jsou zastupnym oznacenim pro vysledky v Rodi¢ovském
dotazniku iSophi R. ,,Pedagogové™ jsou zastupnym oznacenim pro vysledky v Pedagogické

diagnostice iSophi.

HA1.8: Rodice udéluji v dotazniku iSophi R vys$Si hodnoceni trovné casové
orientace ditéte nezZ pedagogové ve své Pedagogické diagnostice iSophi.

Rodic¢e v oblasti casové orientace hodnotili déti v Rodicovském dotazniku iSophi R
vysSimi skory (M = 1,74; SD = 0,5) nez pedagogové v iSophi (M = 1,47; SD = 0,84). Z vysledkt
Wilcoxonova testu vyplynulo, ze tento rozdil je statisticky vyznamny (p < 0,001; W = 504),
nebot’ p-hodnota je nizs$i nez obvykla hladina vyznamnosti 0,05. To ukazuje, Ze rozdil mezi
Rodicovskym dotaznikem a Pedagogickou diagnostikou nebude ndhodny. V 62 piipadech se
hodnoceni rodict a pedagogti shodovalo. Vysledky analyzy ukazuji na silnou velikost efektu (»
= 0,6), coz znamena, zZe rozdil v hodnoceni oblasti ¢asové orientace mezi rodici a pedagogy je
nejen statisticky vyznamny, ale také prakticky relevantni. Tyto vysledné hodnoty podporuji

ptijeti hypotézy.
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Graf 13

Vysledky v oblasti casové orientace
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Poznamka. ,Rodi¢e” jsou zastupnym oznacenim pro vysledky v Rodicovském
dotazniku iSophi R. ,,Pedagogové® jsou zastupnym oznacenim pro vysledky v Pedagogické

diagnostice iSophi.

HA1.9: Rodice udéluji v dotazniku iSophi R vyss§i hodnoceni iirovné verbalniho
mysleni ditéte neZ pedagogové ve své Pedagogické diagnostice iSophi.

V oblasti verbalniho mysleni déti neskoruji vyse v Rodi¢ovském dotazniku iSophi R (M
= 1,54; SD = 0,63) nez v Pedagogické diagnostice iSophi (M = 1,76; SD = 0,54). Wilcoxonlv
test ukazal, ze se jedna o statisticky nevyznamny rozdil mezi hodnocenimi. Hladina
vyznamnosti (p = 0,999) byla mimotfadné vysoka. Rozdily nejsou statisticky vyznamné.

Vysledky tedy podporuji zamitnuti hypotézy.
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Graf 14
Vysledky v oblasti verbalniho mysleni
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Poznamka. ,Rodice” jsou zastupnym oznacenim pro vysledky v Rodi¢ovském
dotazniku iSophi R. ,,Pedagogové® jsou zastupnym oznacenim pro vysledky v Pedagogické

diagnostice iSophi.

HA1.10: Rodice udéluji v dotazniku iSophi R vyssi hodnoceni iirovné sebeobsluhy
ditéte nez pedagogové ve své Pedagogické diagnostice iSophi.

Vysledky Wilcoxonova testu ukazuji, Ze rozdil mezi skory déti v oblasti sebeobsluhy v
Rodicovském dotazniku iSophi R a v Pedagogické diagnostice iSophi neni statisticky
vyznamny. Primérné skore v obou typech diagnostiky jsou M = 1,73 (SD = 0,53) pro iSophi R
aM=1,81(SD = 0,49) pro iSophi, coz naznacuje, ze neexistuje statisticky vyznamny rozdil
mezi témito metodami. Hodnota p = 0,845 je vysoka, z ¢ehoz vyplyva, Ze vysledky podporuji

zamitnuti hypotézy.
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Graf 15
Vysledky v oblasti sebeobsluhy
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Poznamka. ,Rodice” jsou zastupnym oznacenim pro vysledky v Rodi¢ovském
dotazniku iSophi R. ,,Pedagogové® jsou zastupnym oznafenim pro vysledky v Pedagogické
diagnostice iSophi.

HA1.11: Rodice udéluji v dotazniku iSophi R vyss§i hodnoceni tirovné socialniho
porozumeéni ditéte nez pedagogové ve své Pedagogické diagnostice iSophi.

Z vysledktit Wilcoxonova testu vyplynulo, Ze v oblasti socialniho porozuméni neni
statisticky vyznamné vyssi skore déti v Rodicovském dotazniku iSophi R (M = 1,8; SD = 0,49)
nez v Pedagogické diagnostice iSophi (M = 1,9; SD = 0,39). Hladina vyznamnosti se ukézala
jako vysoka (p = 0,953), jedna se tedy o statisticky nevyznamny rozdil, ktery mtize byt

zpusoben ndhodné. Vysledné hodnoty podporuji zamitnuti hypotézy.
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Graf 16

Vysledky v oblasti socialniho porozumeéni
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Poznamka. ,Rodi¢e” jsou zéastupnym oznacenim pro vysledky v Rodicovském
dotazniku iSophi R. ,,Pedagogové® jsou zastupnym oznacenim pro vysledky v Pedagogické

diagnostice iSophi.

HA1.12: Rodice udéluji v dotazniku iSophi R vys§i hodnoceni urovné emocni
zralosti ditéte nez pedagogové ve své Pedagogické diagnostice iSophi.

V oblasti emoc¢ni zralosti nebylo prokdzano statisticky vyznamné vysSi skore
v Rodi¢ovském dotazniku iSophi R oproti Pedagogické diagnostice iSophi. Primérné skore
v iSophi R (M = 1,25; SD = 0,72) ukazalo, ze rodice nehodnoti déti vy$sim hodnocenim nez
pedagogové iSophi (M = 1,85; SD = 0,46). P-hodnota (p = 1) ve Wilcoxonov¢ testu potvrdila,
ze tento vysledek je statisticky nevyznamny. Vysledky tedy podporuji zamitnuti hypotézy, ze

rodice vidi dovednosti hrubé motoriky svych déti pozitivnéji nez pedagogové.
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Graf 17

Vysledky v oblasti emocni zralosti
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Poznamka. ,Rodi¢e” jsou zastupnym oznacenim pro vysledky v Rodicovském
dotazniku iSophi R. ,,Pedagogové® jsou zastupnym oznacenim pro vysledky v Pedagogické

diagnostice iSophi.

HA1.13: Rodice udéluji v dotazniku iSophi R vyssi hodnoceni irovné pracovni
zralosti ditéte nez pedagogové ve své Pedagogické diagnostice iSophi.

Vysledky Wilcoxonova testu ukazuji, Ze skore déti v oblasti pracovni zralosti, ziskané
z Rodicovského dotazniku iSophi R (M = 1,44; SD = 0,68), nejsou statisticky vyznamné vyssi
od skoére ziskaného z Pedagogické diagnostiky iSophi (M =1,62; SD = 0,69). Vysoka p-hodnota

(p = 0,961) naznacuje, Ze neexistuji silné dikazy proti zamitnuti hypotézy.
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Graf 18

Vysledky v oblasti pracovni zralosti
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Poznamka. ,Rodi¢e” jsou zastupnym oznacenim pro vysledky v Rodicovském
dotazniku iSophi R. ,,Pedagogové® jsou zastupnym oznacenim pro vysledky v Pedagogické

diagnostice 1Sophi.

Nasledujici graf zndzoriiuje praimérné hodnoceni jednotlivych oblasti. Porovnava mezi
sebou vysledky Pedagogické diagnostiky a Rodi¢ovského dotazniku v ramei pasem. Je patrné,
ze nejlépe hodnocenou oblasti mezi rodi¢i byly pfedmatematické pfedstavy, naopak nejnizsi
vysledek pfedstavuje emocni zralost. Co se ty¢e Pedagogické diagnostiky, v té bylo nejlépe

Cv v

rozdily mezi sebou maji hodnoceni sluchového vnimani, emocni zralosti a jemné motoriky.
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Graf 19
Prehled dosazenych celkovych hodnoceni rodicii a ucitelit pro jednotlivé oblasti

prevedeno na pasma
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6. Diskuse

Z vysledkti vyzkumného projektu této prace vyplynulo, Ze co se tyce pohlavi, divky
dosahovaly celkové vysSSiho hrubého skoére, jak v Pedagogické diagnostice iSophi, tak
v Rodi¢ovském dotazniku iSophi R. Stejné vysledky ukazovala také vétSina oblasti v iSophi i

v iSophi R. Se zavérem, ze divky podavaji lepsi vykony ve Skolni pfipravenosti pfisla jiz

vvvvvv

Mrwe

déti vzhledem k jejich pohlavi (Venetsanou & Kambas, 2010).

Vyssiho skore v iSophi chlapci dosahovali v hrubé motorice. Tento vysledek muze
souviset s rozdilnou podporou hrubé motoriky, co se ty¢e pohlavi (Venetsanou & Kambas,
2010). Chlapci mohou mit lepsi dovednosti hrubé motoriky nez divky, protoze okoli je vice
povzbuzuje k fyzické aktivité (Telford et al., 2016).

V Rodicovském dotazniku iSophi R vykazovali chlapci vyssi skore nez divky pouze u
prostorové predstavivosti. Odhad vyssi prostorové dovednosti u chlapcti miize souviset s typem
hracek, které rodi¢e chlapciim castéji pofizuji a ke hie nabizeji. Chlapci mohou byt vice
podporovani, nebo vice vyhledavat hru s prostorovymi hrackami. Jedna se naptiklad o puzzle
a kostky, u kterych je prokazano, ze napomahaji rozvoji prostorové piedstavivosti (Borriello &
Liben, 2018; Cohen & Emmons, 2017; Pritulsky et al., 2020). Rozdil mezi divkami a chlapci
je vSak velmi maly.

V ramci studie byly poloZeny dv€ vyzkumné otazky. VO1 si kladla za cil zjistit, zda se
1i$i pohled rodi¢li na uroven Skolni pfipravenosti ve srovnani se zjiSténim rodi¢i. Byla
formulovéana nulova a alternativni hypotéza. Z vysledki vyplynulo, Ze rozdil mezi hodnocenim
rodici v Rodicovském dotazniku a pedagogi v Pedagogické diagnostice neni statisticky
vyznamny. Hodnoceni §kolni pfipravenosti ditéte rodi¢i a pedagogy jsou si relativné blizka.
Rodice v ramci celkové Skolni pripravenosti maji pomérn€ odpovidajici predstavu o tom, jak
na tom jejich dité je. Zaroven bylo dilezité se podrobné podivat na jednotlivé oblasti.

Vyzkumna otdzka VO?2 a dil¢i hypotézy se zamétovaly na jednotlivé oblasti zkoumané
Skolni pfipravenosti. Statisticky vyznamné vyssi skore se silnym efektem v Rodicovském
dotazniku vySlo v oblastech grafomotoriky, jemné motoriky, sluchového vnimani,

predmatematickych predstav a Casové orientace. Z toho vyplyva, Ze rodi¢e mohou hodnotit

.....
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pedagogové. A mohou mit niZ§i naroky na to, co by v této dobé mélo jejich dit€ umét. Rozdily
mezi témito vysledky jsou dostate¢né velké na to, aby mély skutecny dopad v praxi.

Nejvetsi rozdil mezi sebou maji vysledky sluchového vniméni. Tato oblast mize byt
pro rodice nesrozumitelnd. S tim by nasledné mohlo souviset opomijeni podpory této oblasti.

Co se tyce pfedmatematickych piedstav, rodi¢e mohou mit tendenci nadhodnocovat
schopnosti svych déti v této oblasti predevsim z diivodu, ze se vice soustiedi na jiné, zavadéjici
aspekty, které Casto s matematickymi pfedstavami nesouvisi. Napiiklad mohou povazovat
vyjmenovani fady Cislic od jedné do Sesti za projev dobré urovné matematickych dovednosti.
Tato znalost ale souvisi spiSe s pamétovym tréninkem nez s oblasti fazeni nebo tfidéni
(typickych dovednosti pro oblast pfedmatematickych piedstav). Pokud dit¢ vyjadiuje Cislo
pomoci prstli, povazuji néktefi rodice tuto dovednost za ,,poCitani*. Zatimco pedagogové maji
jasna a adekvatni kritéria pro oblast matematickych dovednosti (které rovne€z souvisi s vystupy
pro Ramcovy vzdélavaci program pro piedSkolni vzdélavani).

V oblasti zrakového vniméani déti dosahovaly v Rodi¢ovském dotazniku statisticky
vyznamného vyssiho skore. U tohoto rozdilu byl vSak pozorovan stfedné silny efekt. Statisticky
nevyznamny rozdil ve vysledcich mezi iSophi a iSophi R se vyskytl v oblastech hrubé
motoriky, prostorové orientace, verbalniho mysSleni, sebeobsluhy, socidlniho porozumeéni,
emocni zralosti a pracovni zralosti.

Z vysledkt v oblasti verbalniho mysleni miizeme usuzovat, ze rodice maji pomérné
vysoké naroky na verbalni schopnosti svého ditéte, tudiz je nenadhodnocuji. Rodice, kteti
vyplnili dotaznik budou vétSinou pochdzet ze stiedni az vyssi vrstvy (viz 6.1 Limity vyzkumu),
tudiz se rozvoji verbalni slozky budou vice vénovat, naptiklad skrze ¢teni pohadek a vypravéni
ptib&hd.

Vramci jednotlivych oblasti se ukazalo, Ze rodi¢e své déti nadhodnocuji v
nékterych kognitivnich schopnostech (sluchové vnimani, predmatematické piedstavy, ¢asova
orientace, zrakové vnimani), zatimco v oblastech seberegulace (sebeobsluha, socidlni
porozumeéni, emocni zralost, pracovni zralost) vyssi o¢ekavani nemaji. Hypotézy této studie
vychazely z vyzkumi, které se vénovaly rodi€ovskému hodnoceni kognitivnich schopnosti a
Skolnich vysledk jejich déti. Ukazovalo se, ze rodice své déti nadhodnocuji (Miller et al., 1991;
Pezdek et al., 2002). Da se tedy usuzovat, Ze v oblasti seberegulace nemaji rodi¢e vyssi
o¢ekéavani od schopnosti a dovednosti jejich déti.

Z korela¢ni analyzy vyplynulo, Ze oblast sluchového vnimani, kterou rodice statisticky
vyznamn¢ nadhodnocuji ma zaroven silny korelacni vztah. Stfedné silnou korelaci vykazuji

oblasti grafomotoriky a ¢asové orientace, kterym téz rodice udé€lovali statisticky vyznamné
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vyssi skore. Stiedné silny vztah ma hodnoceni celkové Skolni pfipravenosti, kterou dle vysledkii
rodi¢e hodnoti stejné jako pedagogové. Statisticky nevyznamny korela¢ni vztah zaznamenali
oblasti seberegulace (emocni zralost, socialni porozuméni a sebeobsluha). Tyto oblasti nejsou
rodi¢i nadhodnocovany. Naopak rodi¢i nadhodnocovana je oblast predmatematickych predstav,
ktera vSak také vykazuje statisticky nevyznamny korela¢ni vztah.

Ukazuje se, ze ackoliv vybrany vzorek rodict celkové hodnoti Skolni pfipravenost
podobné jako pedagogové, v nékterych oblastech rodi¢e pracuji s piedstavou veétsi Skolni
pfipravenosti, nez déti ve skutecnosti maji. Tyto oblasti se tykaji predev§im kognitivnich
schopnosti, jak jiz bylo zminéno vyse. Déti nastupuji do Skol, aniz by rodi¢e méli tuSeni, ze by
néco mohlo nefungovat. O to dilezitéjsi je nastavovat zavcasu vhodnou korekci a intervenci.
Nyni vySetfeni Skolni piipravenosti probihaji vétSinou od tnora pied piipadnym nastupem,
nebo odkladem v zafi. Jiz v 80. letech byla v Ceské republice snaha piesunout tato vysetieni
v poradné na diiveéjsi mésice. Cilem nemélo byt posouzeni, zda je nutny odklad Skolni
dochazky, nybrz nastaveni vhodnych opatfeni, kterd by ditéti pomohla v rozvoji oslabenych
oblasti (Mertin, 2015). Vzhledem k vytizenosti poradenskych zatizeni (Ceska kolni inspekce,
2023) se zdlraziuje dilezitost pedagogické diagnostiky v matetské Skole.

V kontextu piipadného ruseni odkladl Skolni dochazky je jesté vice potteba, aby rodice
dostate¢n¢ rozuméli tomu, jaké naroky na jejich dité budou pii pfechodu na zakladni Skolu
kladeny. Aby méli jasnou pifedstavu o tom, co jednotlivé oblasti obnaSeji, a aby byli schopni
1épe posoudit, jak na tom jejich dité skutecné je, je dilezité, aby rodi¢e méli pistup ke kvalitnim
a srozumitelnym informacim. To jim umozni lépe pochopit nejen silné stranky a Gispéchy jejich
ditéte, ale také oblasti, kde mize byt potieba dalsi podpory a rozvoje. Zde dtlezitou roli hraji
praveé mateiské skoly, které maji k rodic¢im ptistup a zaroven pravidelné¢ zaznamenavaji, jak
probihd vyvoj ditéte. V piipadé, Ze se odklady opravdu zrusi, nastoupi do zékladnich Skol i téch
cca 20 % déti (Ceska $kolni inspekce, 2023), které podle posouzeni odbornikt nejsou na $kolu
pripravené. To znamena obrovskou zatéz pro zakladni Skoly. Diky piedSkolnimu vzdélavani je
mozné zavéasu podchytit oslabené oblasti déti. Ukolem mateiskych kol by vsak nemélo byt
pouze v€asné rozpoznani ptipadnych obtizi ditéte, ale zaroven zkompetentnéni rodice, aby své
dit¢ dokézal vhodné rozvijet, nebot’ neni mozné rozvoj nechat pouze na matetrské Skole.
Zkompetentnéni by se mélo tykat poznani, jaké jsou slabé a silné stranky jejich ditéte a
porozuméni, co to znamena a co je tieba podpofit. Pro tyto ti¢ely by byla vhodna pravidelna
komunikace mezi rodi¢i a pedagogy, organizace spolecnych aktivit a také sjednocend
pedagogicka diagnostika v matetské skole, kterd rodi¢tim poskytne jasné a srozumitelné zpétné

vazby.
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6.1. Limity vyzkumu

Mezi limity vyzkumu nepochybné patii vzorek rodict, ktery, da se ptredpokladat,
nebude dostatecné reprezentativni. Dotaznik vypliovali rodice, kteti o to mé&li zdjem a chtéli se
dozvédét néco o vykonech svého ditéte. Mohlo se tedy jednat o rodice, ktefi se o jeho rozvoj
Jiz zajimaji a maji o jeho schopnostech a dovednostech urcity prehled. TaktéZ se jednalo o
rodice, ktefi maji pfistup k technologiim a internetu. To znamena, Ze rodice z nizsich socio-
ekonomickych vrstev, ktefi tento pfistup nemaji, byli z vyzkumu vylouceni nebo znacné
znevyhodnéni. Znevyhodiujici by mohl byt také jazyk dotazniku, ktery mohl byt pro nékteré
rodic¢e nedostateCné srozumitelny.

Zaroven rodice bylo obtizné motivovat k zapojeni se do vyzkumu. Obtiznou spolupréci
s nimi jiz pfedem referovali 1 zastupci matefskych Skol. Rodice nejevili dostatecny zdjem
k ucasti, nésledn¢ ncktefi prestali komunikovat v pribéhu emailové korespondence.
Podchyceni rodicovského zajmu se nepodafilo nalézt dostateny mechanismus, ktery by
podporoval zdjem rodic¢e vyplnit dotaznik a dokoncit. MliZe to také souviset s tim, Ze rodice
nevnimali nabizené benefity dostate¢n¢ atraktivné.

Dal$im limitem by mohlo byt rozdilné pedagogické ptsobeni jednotlivych uciteld.
Ackoliv jsou pedagogové v metod¢ iSophi vyskoleni a maji dostatek instrukci k administraci,
muze se stat, ze nekteti z pedagogl je shovivavéjsi nez jiny. Zaroven mize zalezet na vztahu
ditéte k pedagogovi. Nekteré déti mohou byt pii praci s pedagogem ve stresu, coz mlze mit
dopad na jejich vykony (Wagner et al., 2016).

Jako omezeni vyzkumu by mohly byt také riizn¢ dlouhé prodlevy mezi Pedagogickou
diagnostikou iSophi a Rodi¢ovskym dotaznik iSophi R. Rodice a pedagogové dit¢ nehodnotili
ve stejny den. Casova rozpéti jsou v fadech dntl, tydnti a ob&as i mésici. Mohlo se tedy stat, Ze
dit¢ se za tu dobu posunulo a v mnoha dovednostech zlepsilo, cozZ mélo nasledné dopad na

vysledky.
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Z.Aaveér

Tato diplomova prace se vénovala Skolni pfipravenosti u déti. Vzhledem k tomu, ze se
zvazuje zruSeni odkladi Skolni dochdzky, méla za cil zjistit, jak této oblasti rozumi rodice,
jejichz déti jsou v predskolnim véku a ¢eka je prechod na zdkladni skolu. Jejim ucelem bylo
tedy porovnat, jak rodi¢e hodnoti urovenn Skolni pfipravenosti a jejich oblasti u svych déti
s vysledky pedagogické diagnostiky, piicemz se ptedpokladalo, Ze rodi¢e budou déti
nadhodnocovat.

Mezi hlavni zjiSténi patii, ze celkovou skolni ptipravenost rodice hodnoti podobné jako
pedagogové. Rozdily vsak byly v jednotlivych oblastech. Ukézalo se, ze v oblastech hrubé
motoriky, prostorové orientace, verbalniho mysleni, sebeobsluhy, socialniho porozumeéni,
emocni zralosti a pracovni zralosti rodice neud€luji vyssi skore nez pedagogové. Zatimco
grafomotoriku, jemnou motoriku a kognitivni schopnosti, konkrétn¢ sluchové vnimani,
pfedmatematické piedstavy, casovou orientaci a zrakové vnimani maji rodice tendenci
nadhodnocovat.

Tyto poznatky by mohly byt vyuzity pro podporu déti pii piechodu z matetské Skoly na
Skolu zékladni. Jejich podpora by se méla tykat mimo jiné rodicti. Vysledky ukazaly, ze rodice
maji v nekterych oblastech nespravna presvédceni o schopnostech a dovednostech jejich déti.
Je proto dulezité se ve jiz v predskolnim vzdélavani zaméfit na rodice a dodat jim potiebné
znalosti, aby dokazali vhodn€ rozvijet své dite.

Budouci studie by se méli zaméfit na to, jak rodice své déti v jednotlivych oblastech jiz
podporuji a co povazuji za dualezité. To by mohlo pfispét k ucelenéjSimu obrazu o silnych a

slabych strankach plisobeni rodi¢t na jejich dité.
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Priloha 2

Informovany souhlas s ucasti na vyzkumu a se zpracovanim osobnich udaji ditéte

Nazev prace: Skolni ptipravenost déti predskolniho véku z pohledu rodi¢t a mateiskych $kol
Resitelka: Bc. Denisa Machagkova

Kontakt: denca.machackova@seznam.cz

Supervizorka: Mgr. Simona Pekérkova, PhD.

Informace o studii:

Cilem préce je zjistit pohled rodict a pedagogti na dovednosti konkrétniho ditéte v ramci slozek
Skolni ptfipravenosti. Vyzkum bude porovnavat rodi¢em vyplnény Rodi¢ovsky dotaznik Skolni
pfipravenosti iSophi R s pedagogickou diagnostikou iSophi, kterd byla provedena
pedagogickym pracovnikem v matei'ské Skole.

Rodi¢ dostane piistupovy kod do Rodiovského dotazniku. Vyplnéni dotazniku trva 15-20
minut. Po jeho ukonceni rodi¢ dostane vysledny report o irovni dovednosti ditéte. Tento report
bude poskytnut Skolce nebo ftesitelce. Dale bude report zrodi¢ovského dotazniku
anonymizovan a bude mu ptidé€len urcity kod.

Resitelce bude poskytnuto rovnéz vyhodnoceni pedagogické diagnostiky iSophi. Viechna data
budou nasledné anonymizovana, budou uchovana a zabezpeCena u feSitelky a nebudou
poskytovana tfetim stranam. Regitelka a supervizorka budou mit p¥istup ke jménu, pohlavi a
veku ditéte z ditvodu sparovani dotazniku a diagnostiky. Po sparovani rodi¢ovskych dotazniki
a diagnostickych testii budou tidaje se jménem smazany. Dale budou smazany vSechny datasety,
které se pfipadné nepodafi sparovat.

Jako pod€kovani za Vasi spolupréci ve sbéru dat Vam fesitelka nabizi vyuzit néktery nasledujici
benefit. V pfipad€ zajmu nevahejte sdélit, ktery jste si vybrali.
1) Deset rozvojovych listi pro podporu vybrané oblasti
2) On-line konzultace s psycholozkou ohledn¢ vysledkii v Rodicovském dotazniku nebo
vysledkl v pedagogické diagnostice (pokud byla u Vaseho ditéte realizovéana)

Mate-li jakékoliv doplitujici dotazy ohledné této studie, mizete se obratit na vySe uvedenou
resitelku studie. Dékujeme za Vasi ochotu k ucasti na této vyzkumné studii.

Prohlasuji, ze:

- jsem pied podpisem mél/a dostatek Casu k precteni vySe uvedenych informaci o
studii, byl/a jsem podrobn¢ informovan/a o cili a ucelu této studie a o tom, v ¢em
spoc¢iva moje ucast ve studii;

- jsem meél/a moznost klast dopliujici otdzky a na vSechny jsem obdrzel/a
uspokojivou odpovéd’; rozumim, ze mohu svobodné a bez udani divodu kdykoliv
sviij souhlas s ucasti v této studii odvolat;

- pfevezmu stejnopis tohoto podepsané¢ho Informovaného souhlasu;

- dobrovoln¢ a bez vyhrad souhlasim s mou ucasti na této studii;
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- souhlasim s pouzitim ode mne ziskanych dat pro tuto studii, v€etn& zvetejnéni dat
ve vefejné pristupné védecké databazi za podminek, ze data budou pouzita vyhradné
v anonymizované podobg;

- jsem srozumén/a s tim, Ze jakékoliv uziti a zvefejnéni dat a vystupil vzeslych z
vyzkumu nezakladd muj narok na jakoukoliv odménu ¢i ndhradu, tzn. Ze veskera
opravnéni k uziti a zvetfejnéni dat a vystupl vzeSlych z vyzkumu poskytuji
bezuplatng;

- souhlasim se zpracovanim a uchovanim osobnich a citlivych Gdaji v rozsahu v
tomto Informovaném souhlasu uvedenych jejich spravcem, a to pro tucely
zpracovani dat vzeslych z vyzkumu;

- beru na védomi, Ze mam pravo svlij souhlas se zpracovanim osobnich tdajt kdykoli
odvolat, a elektronicky e-mailem na vyse uvedenou adresu fesitele.

- Odvolanim souhlasu vSak neni dotéena zdkonnost zpracovani vychézejiciho ze
souhlasu, ktery byl dan pied jeho odvolanim.

Souhlas s ucasti ditéte na vyzkumu
Jako rodi¢ nebo zakonny zastupce (jméno ditéte) udéluji souhlas s
ucasti ve vyzkumné studii popsané v tomto formulafi.

Podpis rodice nebo zakonného zastupce:
Datum:
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Priloha 3

Report z Redagogicke diagnostiky iSophi

UEITELSKY report

Prehled vysledkld pedagogické diagnostiky

S,

Test_2 Test_2

Diagnostika ze dne: 20. 01. 2023

Vék v dobé diagnostiky: 4 roky 1 mésic

01 celkovy pohied

Dovednosti seskupené
dle drovné

()2, Zikladni piehled jednotlivych dovednosti

CINCINES

QICICICIESIERION

0 20% 4L0% 60% 80% 100%

Grafomotorik34| R -I . .-I. s s s e -]14’21
Pfedmatematické

. 12 [18
pfedstavy

Prostorova

predstavivost <| - | e I . ] 10/14
Casové orientace —' . I . | . . . ] 8/10
Zrakové vnimani —| L ) | . | . . ] 8/10
Sluchovévniméni—l aooa--l-o-l-- c e ']nfzz
Verbalni mysleni ‘I L | . . | - - ] 12 [ 14

Socialni - . . | . | 3/8
porozumeéni

Pracovni zralost —' . | . ] 414
Emoéni zralost ] . I I J 1/5
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Urover dovednosti
@ nizka
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Pfiméfena nebo velmi dobra

Poznamky ke grafomotorickym
akolim
Drieni tuzky

" propnhuty ukazovik
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* plynulé v pomalej§im tempu
Pritlak
prilis slaby
slaby
@ silny
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Piiloha 4
Report z Rodicovského dotazniku iSophi R

RODICOVSKY report
Shrnuti vysledku rodi¢ovské diagnostiky

W

Vazeni rodige,

dobra uroven ve viech oblastech skolni pfipravenosti
umozni, aby mélo dité co nejlepsi podminky pfi
vstupu do Skoly. Tato zprava by Vam méla
poskytnout pfehled o tom, které dovednosti jsou jiz
dostateéné vyspélé a které je tfeba jesté podpofit.

Pozn: Pokud probéhle vypinéni dotazniku ji v zafi &i fiinu pfedskolniho
roku, muze se jevit vice oblasti jako méné rozvinutych. PovaZujte vysledek
za vychozi. Pfi spravné podpofe dojde obvykie béhem roku k pozitivnimu
posunu.

DM

Dotaznik ze dne: 02. 05, 2024
Vék v dobé vyplnéni: 5 let 1 mésic

Co vie obsahuje Skolni pfipravenost?

Pro vstup do skoly je potfebna dobra droven
grafomotoriky, sluchového a zrakového rozliSovani, které
jsou nezbytné pro Uspésny nacvik ¢teni a psani, dale
matematickych predstav, prostorové a casove orientace.
V neposledni fadé je dulezité znat schopnost ditéte
tridit informace, rozumét sociadlnim situacim, mit
dostate¢nou pracovnivydrz,

01 Celkovy pfehled viech oblasti rozvoje seskupenych dle drovné

[snal
Kool J Predmatematicke
pfedstavy

Urover dovednosti:

Pfiméfena nebo velmi dobra
- Snizena
B nizka

P isophi 1 wwwisophiez
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RODICOVSKY report 1 DM

Shrnuti vysledk( rodic¢ovské diagnostiky Dotaznik ze dne: 02. 05. 2024

Veék v dobé vyplnéni: 5 let 1 mésic

02 Co znamenaji jednotlivé dovednostni Urovné

Rodi¢éem hodnoceno jako pfiméfena droven
Lze pfedpokladat, Ze se v dané oblasti nebudou po
@ nastupu do Skoly u ditéte vyskytovat Zadné zavaznéjsi

Pfiméfena nebo velmi obtize. Ddlezité je viak ovéfit, zda stejnych vysledki dité
daobra uroven dovednosti

dosahuje v pedagogické diagnostice v MS (pozn. kazda
MS kazdoroéné provadi pedagogickou diagnostiku ditéte,
zeptejte se na jeji vystupy).

Rodi¢em hodnoceno jako sniZzena dGroven

To znamena3, Ze u nirodi¢ vnima riziko nezralosti. Je
vhodné zjistit, jak uroven dané dovednosti vnimaji u
ditéte pedagogové v MS, rozvoj oblasti podrobnéji
sledovat a pfipadné jej podpofit. MUzZe dojit i k
pfirozenému vyzrani dovednosti nebo naopak ke
zpomaleni vyvoje. V piipadé, Ze rodié ani MS nezaregistruji
v dané dovednosti do 2-3 mésicl posun, doporuéujeme
se na ni zaméfit intenzivné.

Rodi¢em hodnoceno jako nizka droven
To znamena, Ze ji rodi¢ vnima jako nedostatecné
rozvinutou. Bylo by vhodné, aby rodice v takovéem piipadé
kontaktovali skolku a zkonzultovali, jaky je Uhel pohledu
@ ucitell. Je velmi pravdépodobné, Ze v dané oblasti bude
tfeba vy$i miry podpory ze strany rodiél i pedagogt MS.
V pfipadé, Ze obtize budou pretrvavat i pfes podporu, je
vhodné vyhledat odbornou pomoc (psychologickou,
specialné-pedagogickou apod.).

03 Doporucené zpusoby podpory Co ted?
—\ Zeptejte se ve Skolce = Podivejte se na zabavné-nauéna videa,
Pozadeijte uéitele v MS o radu & doporuéeni k rozvoji ditéte. dozvite se jednoduchou formou, "CO a
PROC" dé&lat.
= Pofidte si kvalitni rozvojové materialy = Vyberte jednu &ervenou a jednu zelenou
’ﬂfp Poznate je podle systematického rozdéleni do jednotlivych oblast a na nich stfidavé pracujte. Jde o to,
oblasti, autory byvaji pedagogove nebo psychologove. aby dité rozvijelo oslabené oblasti, ale

zaroven nebylo odrazovano naroénosti
ukoll z "¢ervené oblasti".

= Prace ditéte nevyhazujte, zakladejte je
systematicky do desek. MliZzete spolecné
vidét vysledky Vasi prace. Dité miiZze toto
své "portfolio” ukazat v MS, prarodiétim

Hledejte rozvojovy potencial v kazdodennich aktivitach

¥

Napf. pozvéte dité k pomoci pfi peceni a aktivity si upravte -
z vazeni udélejte odhadovanivice x méneé ¢i pocitani, z
vymazavani plechu udélejte uvolfovaci cviceni ruky aj.

=71 Ziskavejte informace o Skolni pfipravenosti a jeji podpofe "
=@ Prectéte si publikaci o Skolni zralosti, zhlednéte videa apod. apod.a znovu se tésit ze svého pokroku a
snahy.
7 Zjistéte, kde Ize nalézt, v pFipadé pFetrvavajicich potiZi, * Rozlozte praciv case, motivujte dité ke
& odbornou pomoc kratke, ale pravidelné klidoveé praci u stolu.
Informujte se, kde je ve Vaem okoli logoped, pedagogicko- Nejenze se mu budou aktivity lépe darit, ale
psychologicka poradna &i pfipravné predskolni kurzy. naudi se tim zaroven ritualu pravidelne

domaci prace (pfipravy na skolu).
= Mluvte s ditétem o tom, co délate

QiSophi' /I wwwisophicz
2
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