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Cíle práce 

Záměr práce je popsán v úvodu práce. Práce se zaměřuje na vytvoření výukového materiálu vztahujícího se 

k tématům molekulární a buněčné biologie a genetiky a ověření vlivu tohoto programu na znalosti žáků. Toto 

zaměření je relevantní jak pro tento typ prací, tak i obor studia. Záměr je dále konkretizován v kapitole 3.1, 

ve které jsou popsány tři cíle. Bohužel nejsou formulovány konkrétní výzkumné otázky, což se následně 

projevuje i ve zpracování vlastního výzkumu a představení výsledků, ve kterých chybí jasné zaměření. 

Naplnění cílů tak není jednoznačné. Popsaným záměrům je ale v práci věnována pozornost. 

Obsahové zpracování 

Název práce se shoduje s v práci řešeným tématem, ale je poměrně obecný. Abstrakt se shoduje s obsahem 

práce, z větší části se ale jedná spíše o anotaci popisující strukturu práce, obdobně anotační je i úvod práce. 

Klíčová slova jsou pro práci relevantní. V teoretických kapitolách je shrnuto především vymezení řešeného 

tématu v českém kurikulu a různé metody využitelné ve výuce přírodopisu. Ne zcela jasné je zařazení těchto 

témat do kapitoly s názvem Eukaryotická buňka. Text je ovšem poměrně srozumitelný a z většiny je zpracován 

na základě odborných zdrojů. Často se ale jedná o sekundární zdroje učebnicové povahy. V mnoha případech 

jsou také rozsáhlé části zpracovány pouze na základě jediného zdroje a bylo by vhodné větší propojování 

různých informačních zdrojů. Vhodné by bylo také širší zastoupení současné odborné literatury (více než dvě 

třetiny zdrojů jsou starší deseti let). 

V praktické části práce byl sestaven výukový program, který absolvovaly dvě třídy žáků (19 a 22 žáků). Postup 

realizace programu i zadávání pre- a post-testů, kterými byl ověřován, je v práci popsán. Poněkud méně 

přehledné je propojení návrhu programu a postupu jeho ověření do jedné kapitoly, do které jsou navíc 

zařazovány i ryze subjektivní postřehy z výuky, které svou povahou neodpovídají odborné povaze, kterou by 

diplomová práce měla splňovat. Kapitola výsledky je čistě popisná a bohužel není jasně rozlišováno mezi daty 

a výsledky. Ačkoli jsou představeny bodové zisky všech žáků a podrobně představena úspěšnost v jednotlivých 

úlohách všech testů, chybí jednoznačné výsledky ukazující trend, který by byl podložen hlubší analýzou dat. 

Diskuse je z větší části reflektivní, postrádá ale hlubší propojení s dalšími zdroji. Poněkud překvapivě je v ní 

zmiňováno ověření efektivity aktivizačních metod, ačkoliv zkoumání metod nebylo vytyčeno v záměru práce, 

ani mu neodpovídá popsaný průběh výzkumu. 

Formální náležitosti 

Formální úprava práce je na poměrně dobré úrovni, práce obsahuje pouze menší množství překlepů a 

jazykových nepřesností (např. formulace prvního cíle, str. 32). Práce obsahuje všechny povinné součásti. 
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Grafy, tabulky a obrázky jsou v dobré kvalitě, jsou správně opatřeny popisky a až na výjimky (např. obrázek 

č. 2, graf č. 1) jsou odkazovány z textu. Použité zdroje jsou citovány a strojovou kontrolou zjištěné shody 

odpovídají pasážím s označenou referencí zdroje. Zdroje jsou podle citací v seznamu literatury dohledatelné, 

nejsou ale zpracovány podle jednotné normy (např. pp. proti s., nadbytečné mezery před dvojtečkou) a zcela 

správně formátovány (např. rozdělení citace na více částí). Rozsah vlastního textu práce splňuje požadavky 

kladené opatřením děkana. 

Doplňující komentář 

Pro vyšší platnost zjištění by bylo vhodné jednoznačnější vymezení výzkumného problému, který by pak byl 

důsledně sledován v metodologii i výsledcích a jejich interpretaci. Oceňuji ale snahu o na důkazech založený 

přístup k výuce vytyčeného tématu sestávající ze zjištění předchozích znalostí žáků, návrhu odpovídajícího 

výukového programu a jeho vyhodnocení. 

Otázky doporučené pro zodpovězení při obhajobě 

• Vysvětlete, z jakých podkladů svého výzkumu vyvozujete závěr, že aktivizující metody výuky jsou 

efektivními nástroji pro výuku složitých biologických konceptů, jako je stavba a funkce buňky. 

• Doplňte souhrnné výsledky změny znalostí žáků po absolvování výukového programu. 

Navrhované hodnocení 

Doporučuji obhájení předložené práce. 

 

 

V Praze, dne 30. 8. 2024    
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