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A. Požadované náležitosti závěrečné práce: 
Legenda: ztučněný text v příslušném poli vyjadřuje hodnocení posuzovatelem. 

           A            B          C           N 
1. Cíl/e Jasně formulované 

a adekvátní typu a 
charakteru práce. 

Drobné nedostatky 
v obsahové a/nebo 
funkční formulaci. 

Nefunkční 
formulace formálně 
(např. příliš obecná) 
i obsahově. 

Není formulován.  

2. Práce 
s informačními 
zdroji, dodržení 
formálních 
pravidel. 

Reprezentativní 
zdroje (množství a 
kvalita, 
aktuálnost, příp. 
zahraniční zdroje, 
vhodně vybrány a 
správně citovány 
dle zvolené citační 
normy.  

Nezřetelné oddělení 
převzatého a 
vlastního, drobné 
nedostatky 
v citacích a 
seznamu literatury. 

Chybějící odkazy, 
nepřesné, nesprávně 
uváděné infor. 
zdroje, seznam liter. 
neodpovídá citacím 
apod. 

Nevyhovuje. 

3. Úroveň 
jazykového 
projevu 

Vhodná 
pravopisná a 
stylistická úroveň.  

Drobné nedostatky 
ve stylistice a/nebo 
gramatice, resp. 
interpunkci. 

Výraznější 
nedostatky, např.: 

Nevyhovuje. 

4. Závěr Shrnuje práci jako 
celek, přesahuje 
obsah DP v jeho 
hlubší reflexi a 
hodnocení, reaguje 
na cíle, obsahuje 
argumentované 
stanovisko autora. 

Mezi A a C. Popisuje obsah, 
neobsahuje širší 
reflexi problému, 
nehodnotí nebo 
neobsahuje 
stanovisko autora, 
neváže se k cíli. 

Není formulován. 

5. Formální 
náležitosti 
(abstrakt, klíčová 
slova, rozsah) 

Ano Neúplné:  DOPLNIT při 
obhajobě: 

Nevyhovuje. 

 
B. Kvalita závěrečné práce: 

Legenda: ztučněné písmeno vyjadřuje hodnocení posuzovatelem: A = kvalitní zpracování, B = dílčí nedostatky, C = 
závažnější nedostatky, N = nevyhovuje, NP = nelze posoudit 
 

Kritérium  
Orientace v pojednávané problematice, v níž se odráží znalost relevantních 
pramenů a odborné literatury. 

A B C N NP 

Úroveň odbornosti textu včetně používání odborné terminologie a dovednosti 
vymezit problém k řešení. Terminologie je korektní a jednotná. 

A B C N NP 

Logická struktura výkladu, návaznost jednotlivých kapitol, obsah vytváří 
logický celek. 

A B C N NP 

Funkční provázanost teoretické a empirické/praktické části, pokud mají práce 
tuto strukturu. 

A B C N NP 

 
1 Jako předloha pro kritéria a hodnocení sloužila šablona Katedry preprimární a primární pedagogiky PedF UK. Děkujeme za 
možnost její úpravy a využívání. 



 
 

Kritérium 
 

 

Popis metodologie: popis metod, analýzy, a/nebo zdůvodnění empirických 
postupů aj. ve vztahu k cílům práce. 

A B C N NP 

Úroveň interpretačních (interpretačně-analytických) dovedností, schopnost 
reflexe tématu či získaných dat.  

A B C N NP 

Originalita zpracování: zpracování práce svědčí o tvůrčím zaujetí autora a jeho 
samostatném uvažování o řešené problematice. 

A B C N NP 

 
C. Slovní hodnocení a sdělení autorovi/autorce závěrečné práce: 

 
Posuzovaná diplomová práce se zabývá literární interpretací, didaktickým potenciál a výukovou 
lekcí povídkového souboru Želary (2001) Květy Legátové. 
 
Jedná se o kvalitní závěrečnou prací s funkční, promyšlenou a přehlednou strukturou. Jsou 
vymezeny všechny základní pojmy a témata, biografický kontext, kritická recepce díla, zdařilá 
interpretace celého povídkového souboru /strukturou vycházející ze semináře České knižnice/, 
charakteristika didaktického potenciálu textu, návrh lekce, její realizace, reflexe a navržení alterace.  
 
Kapitoly práce na sebe logicky navazují, autorka v nich prokazuje že je schopna vyhledat 
relevantní odborné zdroje, vyzdvihnout z nich to podstatné, kompilovat informace z různých 
zdrojů (autorka vycházela z relevantní sekundární literatury) a hledat mezi nimi souvislosti. 
 
Vlastní návrh lekce vykazuje nedostatky – ty však autorka sama reflektuje po realizaci výuky a 
v alteraci nabízí funkční změny, které vedou k významnému zkvalitnění původně navržené lekce. 
Inspirativní je rovněž kapitola 4.4, v níž diplomantka nabízí možnosti využití tvorby Květy 
Legátové v dalších vyučovacích lekcích. 
 
Poznámky: Matoucí může být užívání vlastního jména a pseudonymu na straně 11, název kapitoly 
2.3 (o typologii příběhů se nejedná), drobné nedostatky při odkazování na odbornou literaturu. 
V kapitole o postavení LV v RVP se odkazujete pouze na RVP ZV, ačkoliv povídkový soubor 
Želary je/může být součástí maturitní četby, i vy sama jste vycházela při interpretaci díla ze 
Seminářů České knižnice, které vychází z podoby státní maturitní zkoušky z českého jazyka) – 
nestály by za případnou analýzu i RVP pro gymnázia a střední odborné školy?  
 
Posuzovanou práci považuji za kvalitně zpracovanou. Autorka prokázala své znalosti jak 
teoretické, tak didaktické, což je patrné z návrhu lekce, její evaluace i autentických ukázek přímo 
z realizace lekce. Autorce přeji mnoho úspěchů v její další práci! 
 

 
D. Otázky k obhajobě 

 
1. Které informace z biografie Věry Hofmanové/Věry Podhorné/Květy Legátové spatřujete 

jako významné pro povídkový soubor s Želary? Které informace si myslíte, že by žáci na 
ZŠ/SŠ měli vědět a proč? 

2. Čím si vysvětlujete to, že v posledním desetiletí se literární kritika k povídkovému souboru 
Želary nevrací? 

3. K návrhu alterace lekce jste využila jednak autoevaluaci, jednak obsahovou analýzu 
žákovských produktů (důkazů o učení). Získala jste i další zpětnou vazbu, např. od 
hospitujícího pedagoga či od žáků (a to jak metodou polostrukturovaného rozhovoru 
s žáky, tak individuálního rozhovoru s pedagogem)? 

4. Jaký dopad měla lekce na žáky? Jste schopna své tvrzení něčím doložit? 
5. Na straně 41 uvádíte, že Váš návrh lekce se primárně zaměřuje na čtenářskou gramotnost a 

její rozvíjení u žáka. Jaký je podle vás rozdíl mezi literární výchovou a čtenářskou 



gramotnost? K jakému cíli (jakým cílům) tedy vaše lekce směřovala a proč jste ji zařadila do 
8. ročníku ZŠ? 

6. Pro žáky bylo poměrně náročné hledat odpovědi na vše otázky ve fázi uvědomění – byli 
vedeni k tomu, aby důkazy pro svá tvrzení hledali v textu?  
 

Předložená práce splňuje požadavky kladené na tento typ prací a všechny dokumenty, na které 
systémy Theses.cz a Turnitin poukazují, jsou řádně citovány.   
 
Práci považuji za pečlivě zpracovanou a inspirativní, ráda ji doporučuji k obhajobě. 
 
V Praze dne 27.8.2024       
 

 
 
        ____________________________ 
          Podpis 

PhDr. Veronika Laufková, Ph.D. 


