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A. Pozadované naleZitosti zavérecné prace:
Legenda: ztucnény text v prislusném poli vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.

A B C N

1. Cil/e Jasné formulované | Drobné nedostatky | Nefunkéni Neni formulovan.

a adekvatni typu a | v obsahové a/nebo formulace formalné

charakteru prace. | funkcni formulaci. (napt. priliS obecnd)

i obsahove¢.

2. Prace Reprezentativni Nezietelné oddéleni | Chybéjici odkazy, Nevyhovuje.
s informacénimi zdroje (mnoZstvi a | ptevzatého a nepfresné, nespravné
zdroji, dodrZeni kvalita, vlastniho, drobné uvadéné infor.
formalnich aktualnost, piip. nedostatky zdroje, seznam liter.
pravidel. zahranicni zdroje, | v citacich a neodpovida citacim

vhodné vybrany a | seznamu literatury. | apod.
spravné citovany
dle zvolené citacni

normy.
3. Uroveii Vhodna Drobné nedostatky | Vyraznéjsi Nevyhovuje.
jazykového pravopisna a ve stylistice a/nebo | nedostatky, napf.:
projevu stylisticka firovei. | gramatice, resp.
interpunkci.
4. Zavér Shrnuje praci jako | Mezi A a C. Popisuje obsah, Neni formulovan.
celek, presahuje neobsahuje Sirsi
obsah DP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje neobsahuje
na cile, obsahuje stanovisko autora,
argumentované nevaze se k cili.
stanovisko autora.
5. Formalni Ano Neuplné: DOPLNIT pii Nevyhovuje.
naleZitosti obhajobé:

(abstrakt, klicova
slova, rozsah)

B. Kbvalita zavérecné prace:
Legenda: ztucnéné pismeno vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem: A = kvalitni zpracovani, B = dilci nedostatky, C =

vevr

Kritérium

Orientace v pojednavané problematice, v niz se odrazi znalost relevantnich
prament a odborné literatury.

Uroveii odbornosti textu véetné pouzivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém k feSeni. Terminologie je korektni a jednotna.

Logicka struktura vykladu, ndvaznost jednotlivych kapitol, obsah vytvari
logicky celek.

Funk¢ni provazanost teoretické a empirické/praktické ¢asti, pokud maji prace
tuto strukturu.

NP

NP

NP
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NP

! Jako ptedloha pro kritéria a hodnoceni slouZila $ablona Katedry preprimarni a primarni pedagogiky PedF UK. Dékujeme za
moznost jeji upravy a vyuzivani.



Kritérium

Popis metodologie: popis metod, analyzy, a/nebo zdivodnéni empirickych A B C N | NP
postupt aj. ve vztahu k cilim prace.

Uroveti interpretacnich (interpretaéné-analytickych) dovednosti, schopnost A B C N | NP
reflexe tématu ¢i ziskanych dat.

Originalita zpracovani: zpracovani prace sveédci o tvliréim zaujeti autora a jeho A B C N | NP
samostatném uvazovani o feSené problematice.

C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/autorce zavére¢né prace:

Posuzovand diplomova prace se zabyva literarni interpretaci, didaktickym potencial a vyukovou
lekei povidkového souboru Zelary (2001) Kvéty Legatové.

Jednd se o kvalitni zavéreCnou praci s funkéni, promyslenou a piehlednou strukturou. Jsou
vymezeny vSechny zakladni pojmy a témata, biograficky kontext, kritickd recepce dila, zdatila
interpretace celého povidkového souboru /strukturou vychazejici ze seminafe Ceské kniZnice/,
charakteristika didaktického potencialu textu, navrh lekce, jeji realizace, reflexe a navrzeni alterace.

Kapitoly prace na sebe logicky navazuji, autorka v nich prokazuje ze je schopna vyhledat
relevantni odborné zdroje, vyzdvihnout znich to podstatné, kompilovat informace zriznych
zdrojii (autorka vychézela z relevantni sekundarni literatury) a hledat mezi nimi souvislosti.

Vlastni navrh lekce vykazuje nedostatky — ty vSak autorka sama reflektuje po realizaci vyuky a
v alteraci nabizi funkéni zmény, které vedou k vyznamnému zkvalitnéni ptivodné navrzené lekce.
Inspirativni je rovnéz kapitola 4.4, v niz diplomantka nabizi moznosti vyuziti tvorby Kvéty
Legatové v dalSich vyucovacich lekcich.

Poznamky: Matouci miZe byt uzivani vlastniho jména a pseudonymu na strané 11, nazev kapitoly
2.3 (o typologii ptibéht se nejednd), drobné nedostatky pti odkazovani na odbornou literaturu.

V kapitole o postaveni LV v RVP se odkazujete pouze na RVP ZV, ackoliv povidkovy soubor
Zelary je/mize byt soudasti maturitni Eetby, i vy sama jste vychéazela pii interpretaci dila ze
Seminatti Ceské kniznice, které vychazi z podoby statni maturitni zkousky z eského jazyka) —
nestaly by za ptipadnou analyzu i RVP pro gymnazia a stiedni odborné skoly?

Posuzovanou préaci povazuji za kvalitné zpracovanou. Autorka prokazala své znalosti jak
teoretické, tak didaktické, coz je patrné z navrhu lekce, jeji evaluace i autentickych ukazek piimo
z realizace lekce. Autorce pieji mnoho uspéchti v jeji dalsi praci!

D. Otazky k obhajobé

1. Které informace z biografie Véry Hofmanové/Véry Podhorné/Kvéty Legatové spatiujete
jako vyznamné pro povidkovy soubor s Zelary? Které informace si myslite, Ze by Zaci na
Z8/SS méli védét a prog?

2. Cim si vysvétlujete to, Ze v poslednim desetileti se literarni kritika k povidkovému souboru
Zelary nevraci?

3. Knavrhu alterace lekce jste vyuzila jednak autoevaluaci, jednak obsahovou analyzu
zakovskych produktti (ditkkazti o uceni). Ziskala jste i dal§i zpétnou vazbu, napt. od
hospitujiciho pedagoga ¢i od zdk (a to jak metodou polostrukturovaného rozhovoru
s zaky, tak individualniho rozhovoru s pedagogem)?

4. Jaky dopad mé¢la lekce na zéky? Jste schopna své tvrzeni néim dolozit?

Na stran¢ 41 uvadite, Ze Vas navrh lekce se primarné zaméfuje na Ctenaifskou gramotnost a

jeji rozvijeni u zaka. Jaky je podle vas rozdil mezi literd&rni vychovou a ctenatskou

N



gramotnost? K jakému cili (jakym cilim) tedy vase lekce smétovala a proc jste ji zatadila do
8. rocniku ZS?

6. Pro zaky bylo pomérné naro¢né hledat odpovédi na vSe otdzky ve fazi uvédoméni — byli
vedeni k tomu, aby dikazy pro sva tvrzeni hledali v textu?

Predlozena prace splituje pozadavky kladené na tento typ praci a vSechny dokumenty, na které
systémy Theses.cz a Turnitin poukazuji, jsou fadné citovany.

Praci povazuji za peclivé zpracovanou a inspirativni, rada ji doporucuji k obhajobé.

V Praze dne 27.8.2024

Podpis
PhDr. Veronika Laufkova, Ph.D.



