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A. Pozadované nalezZitosti zavérecné prace:
Legenda: ztucnény text v prislusném poli vyjadriuje hodnoceni posuzovatelem.

A B C N

1. Cille Jasné formulované | Drobné nedostatky | Nefunkéni Neni formulovan.

a adekvatni typu a | v obsahové a/nebo formulace formalné

charakteru prace. | funkcni formulaci. (napf. prilis obecna)

i obsahové.

2. Prace Reprezentativni Nezfetelné oddéleni | Chybéjici odkazy, Nevyhovuje.
s informa¢nimi zdroje (mnoZstvia | pfevzatého a nepiesné, nespravné
zdroji, dodrzeni kvalita, vlastniho, drobné uvadéné infor.
formalnich aktualnost, pFip. nedostatky zdroje, seznam liter.
pravidel. zahranicni zdroje, | Vv citacich a neodpovida citacim

vhodné vybrany a | seznamu literatury. | apod.

spravné citovany

dle zvolené cita¢ni

normy.
3. Uroveii Vhodna Drobné nedostatky | Vyraznéjsi Nevyhovuje.

jazykového projevu

pravopisna a
stylisticka trovei.

ve stylistice a/nebo
gramatice, napi.

nedostatky, napt-.:

4. Zaveér Shrnuje praci jako | MeziAaC Popisuje obsah, Neni formulovan.
celek, presahuje neobsahuje Sirsi
obsah BP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje neobsahuje
na cile, obsahuje stanovisko autora,
argumentované nevaze se k cili.
stanovisko autora.
5. Formalni Ano Netplné: DOPLNIT pti Nevyhovuje.
nalezitosti (abstrakt, obhajobé:

klicova slova,
rozsah)

B. Kvalita zavérecné prace:
Legenda: ztucnéné pismeno vyjadruje hodnoceni posuzovatelem: A = kvalitni zpracovani, B = dilci nedostatky,

Vv

Kritérium

Orientace v pojednavané problematice, v niz se odrazi znalost relevantnich A B Cc N | NP
prament a odborné literatury.

Uroven odbornosti textu véetn& pouzivani odborné terminologie a dovednosti A B C N | NP
vymezit problém k feSeni. Terminologie je korektni a jednotna.

Logicka struktura vykladu, navaznost jednotlivych kapitol, obsah vytvari A B C N | NP
logicky celek.

Funk¢ni provazanost teoretické a empirické/praktické casti, pokud maji prace A B C N | NP

! Jako ptedloha pro kritéria a hodnoceni slouZila $ablona Katedry preprimarni a priméarni pedagogiky PedF UK.
Dékujeme za moznost jeji Upravy a vyuzivani.




tuto strukturu.

Kritérium

Popis metodologie: popis metod, analyzy, a/nebo zdivodnéni empirickych A B Cc N | NP

postupll aj. ve vztahu k ciliim prace.
Urovei interpretaénich (interpretaéné-analytickych) dovednosti, schopnost A B Cc N | NP
reflexe tématu ¢i ziskanych dat.

Originalita zpracovani: zpracovani prace svéd¢i o tviir¢im zaujeti autora a jeho A B Cc N | NP
samostatném uvazovani o feSené problematice.

C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/autorce zavérecné prace:

Autorka pojala svou diplomovou praci jako interpretaci zvoleného literarniho dila,
povidkového cyklu Zelary Kvéty Legatové publikovaného poprvé v roce 2001. Autorka
nejprve nastinuje biograficky a autorsky kontext, ptiblizuje literarni kontext vydani dila a
vyhodnocuje kritickou recepci dila. Interpretace dila vychédzi z rovin vymezenych pro
Gstni ¢ast maturitni zkousky, z nichZ rovnéZ vychézi struktura Seminate Ceské kniznice,
ktery byl pro autorku vzorem a vychodiskem pro podobu zpracovani 2. kapitoly prace.
V této Casti prace autorka prokdzala dovednost peclivé a poucené interpretovat text.
Matouci je nazve kapitoly 2.3 Typologie ptibehil, kterd ovSem nenabizi typologii piib&éht
(jakou zname napt. v podani Northropa Frye), ale reflektuje jadrové a satelitni udalosti na
jedné stran€ a na druhé strané analepse a prolepse. Kapitolu zamétenou na vypravéce by
bylo mozné vice propojit s kapitolou vénovanou postavam. Prakticka ¢ast je koncipovana
promyslené a funkéné a autorka v nasledné reflexi vyukové ¢innosti prokazala dovednost
reflektovat a alterovat vlastni vyukovou zkusenost.

Prace je celkové velmi peclivé a piehledné zpracovana s oporou V relevantni
sekundarni literatufe.

Problematickym (a pro ucely prace zbyteCnym) se miiZze jevit vymezeni literarni
soucasnosti na zaklad¢ toho, Ze dilo obsahuje témata a motivy prostupujici do soucasnosti
(s. 8). Formalnim nedostatkem je mnohdy chybé&jici uvadéni nazvi knih a periodik
kurzivou (nikoliv v ramci bibliografickych tdaju, ale ve vlastnim textu DP). Na stran¢ 17
jsou oznacovany texty literarnich kritikl jako studie, pficemz bychom méli spiSe hovofit o
recenzich, kritikach €1 kritickych statich apod.

D. Otazky k obhajobé

- Otazkou je, co pro autorku znamena ,,literarné* a ,,didakticky interpretovat®. Napfi. na
s. 19 cituje Ladislavu Lederbuchovou, v jejimz pojeti je ,literarnévédna interpretace
zaméiena piredevs§im na text a slouzi k poznani textu, jeho vyznamu a smyslu®“. V ¢em
tedy spociva specificnost didaktické interpretace a jaky je jeji vztah k literarnévédné
interpretaci? Jak rozumét formulaci, ze didakticka interpretace ,,[n]epfedava pouze
znalosti, ale méla by u zéka rozvijet jeho estetické citéni a kreativitu, coz vede k jeho
celkovému osobnostnimu rozvoji a formovani osobnosti* (s. 34)?

PredloZena prace spliuje veSkeré pozadavky kladené na tento typ praci
a nevykazuje Zadnou shodu v systému Theses.cz ani Turnitin s jinym dokumentem.

Praci velmi rad doporucuji k obhajobé.
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