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A. Požadované náležitosti závěrečné práce: 
Legenda: ztučněný text v příslušném poli vyjadřuje hodnocení posuzovatelem. 

           A            B          C           N 

1. Cíl/e Jasně formulované 

a adekvátní typu a 

charakteru práce. 

Drobné nedostatky 

v obsahové a/nebo 

funkční formulaci. 

Nefunkční 

formulace formálně 

(např. příliš obecná) 

i obsahově. 

Není formulován.  

2. Práce 

s informačními 

zdroji, dodržení 

formálních 

pravidel. 

Reprezentativní 

zdroje (množství a 

kvalita, 

aktuálnost, příp. 

zahraniční zdroje, 

vhodně vybrány a 

správně citovány 

dle zvolené citační 

normy.  

Nezřetelné oddělení 

převzatého a 

vlastního, drobné 

nedostatky 

v citacích a 

seznamu literatury. 

Chybějící odkazy, 

nepřesné, nesprávně 

uváděné infor. 

zdroje, seznam liter. 

neodpovídá citacím 

apod. 

Nevyhovuje. 

3. Úroveň 

jazykového projevu 

Vhodná 

pravopisná a 

stylistická úroveň.  

Drobné nedostatky 

ve stylistice a/nebo 

gramatice, např. 

 

Výraznější 

nedostatky, např.: 

Nevyhovuje. 

4. Závěr Shrnuje práci jako 

celek, přesahuje 

obsah BP v jeho 

hlubší reflexi a 

hodnocení, reaguje 

na cíle, obsahuje 

argumentované 

stanovisko autora. 

Mezi A a C Popisuje obsah, 

neobsahuje širší 

reflexi problému, 

nehodnotí nebo 

neobsahuje 

stanovisko autora, 

neváže se k cíli. 

Není formulován. 

5. Formální 

náležitosti (abstrakt, 

klíčová slova, 

rozsah) 

Ano Neúplné:  DOPLNIT při 

obhajobě: 

Nevyhovuje. 

 

B. Kvalita závěrečné práce: 
Legenda: ztučněné písmeno vyjadřuje hodnocení posuzovatelem: A = kvalitní zpracování, B = dílčí nedostatky, 

C = závažnější nedostatky, N = nevyhovuje, NP = nelze posoudit 

 

 

Kritérium  

Orientace v pojednávané problematice, v níž se odráží znalost relevantních 

pramenů a odborné literatury. 

A B C N NP 

Úroveň odbornosti textu včetně používání odborné terminologie a dovednosti 

vymezit problém k řešení. Terminologie je korektní a jednotná. 

A B C N NP 

Logická struktura výkladu, návaznost jednotlivých kapitol, obsah vytváří 

logický celek. 

A B C N NP 

Funkční provázanost teoretické a empirické/praktické části, pokud mají práce A B C N NP 

 
1 Jako předloha pro kritéria a hodnocení sloužila šablona Katedry preprimární a primární pedagogiky PedF UK. 

Děkujeme za možnost její úpravy a využívání. 



tuto strukturu. 

 

 

 
Kritérium  

Popis metodologie: popis metod, analýzy, a/nebo zdůvodnění empirických 

postupů aj. ve vztahu k cílům práce. 

A B C N NP 

Úroveň interpretačních (interpretačně-analytických) dovedností, schopnost 

reflexe tématu či získaných dat.  

A B C N NP 

Originalita zpracování: zpracování práce svědčí o tvůrčím zaujetí autora a jeho 

samostatném uvažování o řešené problematice. 

A B C N NP 

 

 

C. Slovní hodnocení a sdělení autorovi/autorce závěrečné práce: 

Autorka pojala svou diplomovou práci jako interpretaci zvoleného literárního díla, 

povídkového cyklu Želary Květy Legátové publikovaného poprvé v roce 2001. Autorka 

nejprve nastiňuje biografický a autorský kontext, přibližuje literární kontext vydání díla a 

vyhodnocuje kritickou recepci díla. Interpretace díla vychází z rovin vymezených pro 

ústní část maturitní zkoušky, z nichž rovněž vychází struktura Semináře České knižnice, 

který byl pro autorku vzorem a východiskem pro podobu zpracování 2. kapitoly práce. 

V této části práce autorka prokázala dovednost pečlivě a poučeně interpretovat text. 

Matoucí je názve kapitoly 2.3 Typologie příběhů, která ovšem nenabízí typologii příběhů 

(jakou známe např. v podání Northropa Frye), ale reflektuje jádrové a satelitní události na 

jedné straně a na druhé straně analepse a prolepse. Kapitolu zaměřenou na vypravěče by 

bylo možné více propojit s kapitolou věnovanou postavám. Praktická část je koncipována 

promyšleně a funkčně a autorka v následné reflexi výukové činnosti prokázala dovednost 

reflektovat a alterovat vlastní výukovou zkušenost.  

Práce je celkově velmi pečlivě a přehledně zpracována s oporou v relevantní 

sekundární literatuře. 

Problematickým (a pro účely práce zbytečným) se může jevit vymezení literární 

současnosti na základě toho, že dílo obsahuje témata a motivy prostupující do současnosti 

(s. 8). Formálním nedostatkem je mnohdy chybějící uvádění názvů knih a periodik 

kurzívou (nikoliv v rámci bibliografických údajů, ale ve vlastním textu DP). Na straně 17 

jsou označovány texty literárních kritiků jako studie, přičemž bychom měli spíše hovořit o 

recenzích, kritikách či kritických statích apod. 

 

D. Otázky k obhajobě 

 

- Otázkou je, co pro autorku znamená „literárně“ a „didakticky interpretovat“. Např. na 

s. 19 cituje Ladislavu Lederbuchovou, v jejímž pojetí je „literárněvědná interpretace 

zaměřena především na text a slouží k poznání textu, jeho významu a smyslu“.  V čem 

tedy spočívá specifičnost didaktické interpretace a jaký je její vztah k literárněvědné 

interpretaci? Jak rozumět formulaci, že didaktická interpretace „[n]epředává pouze 

znalosti, ale měla by u žáka rozvíjet jeho estetické cítění a kreativitu, což vede k jeho 

celkovému osobnostnímu rozvoji a formování osobnosti“ (s. 34)? 

 

Předložená práce splňuje veškeré požadavky kladené na tento typ prací 

a nevykazuje žádnou shodu v systému Theses.cz ani Turnitin s jiným dokumentem. 

 

Práci velmi rád doporučuji k obhajobě. 

 

 

V Praze dne 16. 8. 2024         
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          Podpis 


