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ABSTRAKT 

Námětem této diplomové práce je využití díla současné české literatury při výuce literatury 

na 2. stupni základní školy. Jako zástupce současné české literatury byl vybrán povídkový 

cyklus Želary autorky Květy Legátové z roku 2001. Cílem práce je toto dílo literárně a 

didakticky interpretovat a následně v praxi ověřit a zanalyzovat vlastní návrh lekce. První 

část práce se věnuje autorce, její tvorbě a literárnímu kontextu, ve kterém dílo vzniklo. 

V další kapitole je vytvořena literární intepretace díla, která je zaměřena na jednotlivé roviny 

analýzy inspirované Seminářem České knižnice. Následně jsou pro návrh lekce vybrány 

úryvky z díla a vyhodnocen jejich didaktický potenciál. Praktická část diplomové práce se 

věnuje vlastnímu návrhu lekce a jejímu zakotvení v Rámcovém vzdělávacím programu. 

Návrh lekce je popisován pomocí metodiky 3A – anotace, analýza a alterace. Primárně je 

lekce zaměřena na práci s literárním textem a využívá rozdělení hodiny do 3 fází – evokace, 

uvědomění a reflexe. Dále je v práci vytvořena podrobná reflexe lekce, která byla 

realizována v 8. ročníku základní školy, a jsou formulovány návrhy na alteraci zjištěných 

nedostatků. V závěru jsou rozpracovány další možnosti, jak dílo Želary ve výuce využít.  
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ABSTRACT 

The topic of this thesis is the use of contemporary Czech literature in teaching literature in 

the 2nd grade of primary school. The short story cycle Želary by Květa Legátová, published 

in 2001, was chosen as a representative of contemporary Czech literature. The aim of the 

thesis is to interpret this work both literally and didactically, and then to verify and analyze 

the lesson design in practice. The first part of the thesis deals with the author, her work, and 

the literary context in which the work was created. The next chapter develops a literary 

interpretation of the work, focusing on different levels of analysis inspired by the Czech 

Library Seminar (Seminář České knižnice). Subsequently, excerpts from the work are 

selected for the lesson design, and their didactic potential is evaluated. The practical part of 

the thesis is devoted to the actual lesson design and its embedding in the Framework 

Curriculum. The lesson design is described using the 3A procedure: annotation, analysis, 

and alteration. Primarily, the lesson focuses on working with a literary text and uses the 

division of the lesson into three phases: evocation, awareness, and reflection. Additionally, 

the thesis includes a detailed reflection on the lesson, which was implemented in the 8th 

grade of primary school, and formulates suggestions for addressing identified shortcomings. 

Finally, further possibilities for using the Želary work in teaching are elaborated. 
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Úvod  

Výuka literatury na základních školách by měla hrát ve vzdělávání jednu z klíčových rolí, 

poněvadž rozvíjí u žáků kritické myšlení a jejich čtenářskou gramotnost. Obsah tohoto 

vyučovaného předmětu se z velké části ve většině základních škol shoduje a soustřeďuje se 

na dějiny literatury a seznámení s klíčovými díly české i zahraniční literatury. Neméně 

podstatné je ale nezapomínat ani na současnou literaturu. Ta často reflektuje současné 

politické, kulturní a společenské dění, ve kterém žáci žijí a na které jsou schopni reagovat 

z vlastní prožité zkušenosti. Za současná témata lze považovat i taková, která se vrací 

k událostem stále živé historické paměti. Otázkou zůstává, jakým časovým obdobím 

„současnou“ literaturu můžeme definovat. Například Karel Piorecký ve svém článku „Kde 

začíná současnost?“ jako začátek současnosti uvádí s ohledem na nástup médií, internetu a 

nových komunikačních technologií polovinu 90. let.1 Podle výzkumu v diplomové práci 

zaměřené na výuku současné literatury na středních školách z roku 2017 však sami učitelé 

jako počátek současné literatury hodnotí buď rok 1989 nebo přelom tisíciletí.2  

Pro tuto diplomovou práci byl jako reprezentant současné literatury zvolen povídkový 

soubor Želary autorky Květy Legátové vydaný právě na přelomu dvou tisíciletí, v roce 2001. 

Dílo si získalo pozornost čtenářů i odborné kritiky z vícero důvodů. Jednak se zprvu 

veřejnost i kritici mylně domnívali, že se jedná o autorčinu prvotinu. Záhy se však ukázalo, 

že autorka byla literárně činná již v 50. a 60. letech, kdy se věnovala jak próze, tak především 

rozhlasovým hrám. Druhým prvkem, který k dílu poutal pozornost, byl žánrový i stylový 

návrat do 1. poloviny 20. století, kterým se od textů z 90. let odlišoval. Tématy i motivy však 

dílo prostupuje do současnosti, a proto bylo vybráno jako vhodný primární text pro žáky 

základní školy.  

Tato diplomová práce si klade za cíl literárně a didakticky interpretovat dílo Želary Květy 

Legátové a následně v praxi ověřit a zanalyzovat návrh vlastní lekce. V první části se tedy 

zaměřím nejprve na samotnou autorku, její životní osudy, tvorbu a historický kontext, ve 

 
1 PIORECKÝ, Karel. Kde začíná současnost? O současné české poezii. Tvar, 2008, č. 20, s. 6. 
2 ŠARŠEOVÁ, Michaela. Současná česká literatura v kontextu střední školy. Praha, 2017. Univerzita Karlova, 

Filozofická fakulta, Ústav české literatury a komparatistiky. 
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kterém dílo vzniklo. Pomocí odborné kritiky a studií se také zaměříme na ohlasy, které dílo 

v době svého vydání přineslo. 

Cílem druhé kapitoly bude přinést literární interpretaci díla, která se bude zaměřovat na 

jednotlivé roviny díla – literární druh a žánr, kompozice, typologie příběhů, vypravěč, témata 

a motivy, čas a prostor, postavy a jazyk a styl. Literární interpretace a roviny analýzy budou 

inspirovány Seminářem České knižnice, který vydává Ústav pro českou literaturu AV a jež 

vychází také z podoby státních maturit z českého jazyka.  

Následovat bude kapitola popisující literární výchovu a její místo ve školském vzdělávacím 

systému a také propojení s Rámcovým vzdělávacím programem pro základní vzdělávání 

(dále jen „RVP ZV“). Následně bude vyhodnocen didaktický potenciál povídkového 

souboru, který bude formulován na základě 4 hlavních bodů uváděných Ondřejem 

Hausenblasem v publikaci Metodika rozvoje čtenářství a čtenářské gramotnosti.3  

Ve čtvrté kapitole bude vytvořen vlastní návrh lekce, který bude jako primární text využívat 

právě úryvky z několika povídek souboru Želary Květy Legátové. Lekce bude vycházet 

z programu RWCT (Reading And Writing To Critical Thinking) a koncipována bude jako 

model E-U-R, tedy bude obsahovat fázi evokace, uvědomění a reflexe. K popisu lekce a její 

následné reflexi bude využito metodiky 3A (tj. anotace, analýza, alterace). V anotaci se 

zaměřím například na téma hodiny, velkou myšlenku textu či vztah lekce k RVP ZV. 

Stanoven bude také cíl lekce, čímž bude především seznámit se skrze úryvky s postavou 

Ženi a popsat proměnu svého vnímání této postavy. Současně s tímto budou stanoveny i dílčí 

cíle související s knihou Želary, produktivní činností žáka a vztažení získaných poznatků 

k vlastní zkušenosti. Následně dojde k popisu jednotlivých fází a důkazů o učení s odkazy 

na jednotlivé vytvořené přílohy, které budou součástí této práce. 

Navržená lekce bude aplikována do praxe v 8. ročníku Základní školy Londýnská v Praze, 

na které v současné době sama působím v jiném ročníku. Po přenesení lekce do praxe 

proběhne podrobná analýza. Následovat bude také alterace, ve které zhodnotím proběhlou 

lekci, a pokusím se odstranit vzniklé nedostatky či navrhnout doporučení pro kvalitnější 

 
3 ŠLAPAL, Miloš, Hana KOŠŤÁLOVÁ a Ondřej HAUSENBLAS. Metodika rozvoje čtenářství a čtenářské 

gramotnosti. Nový Jičín: Krajské zařízení pro další vzdělávání pedagogických pracovníků a informační 

centrum Nový Jičín, 2012, s. 81-82. 
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průběh v další školní praxi. Na závěr se pokusím navrhnou další možnosti, jak dané dílo či 

jeho úryvky využít a jaké další roviny mohou být v hodinách literatury pomocí textu Květy 

Legátové rozvinuty. 
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1 Život a dílo autorky: kontext a literární souvislosti 

1.1 Věra Hofmanová4  

Květa Legátová5, vlastním jménem Věra Hofmanová, se narodila v roce 19196 do učitelské 

rodiny, což ji v budoucnu profesně silně ovlivnilo. Odmaturovala na Dívčím reálném 

gymnáziu v Brně a těsně před začátkem německé okupace v roce 1938 nastoupila na 

Filozofickou fakultu Masarykovy univerzity ke studiu českého a německého jazyka. Při 

studiu se setkala s mnoha zajímavými osobnostmi literárního života, které měly vliv na její 

další působení. Mezi její vyučující patřil například literární kritik Václav Černý, osobně se 

znala s Jiřím Karáskem ze Lvovic a mezi její spolužáky patřil Ivan Blatný nebo Ludvík 

Kundera. Na Filozofické fakultě odpromovala až po válce v roce 1946. 

Po uzavření vysokých škol se kvůli špatné finanční situaci rodiny živila nejprve kondicemi, 

tedy doučováním středoškolských žáků, poté absolvovala zkrácený kurz a začala pracovat 

jako písařka na Finančním úřadu ve Valašském Meziříčí. Toužila však po návratu do Brna a 

byla zde nakonec přijata na konzervatoř jako učitelka němčiny. Po uzavření i této školy byla 

totálně nasazena v továrně ve Starém Brně, kde se dle svých vlastních slov zamilovala do 

strojů.  

Po válce, v letech 1953–1958, si doplnila pedagogické vzdělání a absolvovala Vyšší 

pedagogickou školu. Již v průběhu tohoto studia začala pracovat jako učitelka matematiky a 

fyziky. Nejprve učila na Reálném gymnáziu v Uherském Brodě, kde byla ovšem nucena 

skončit kvůli politicky podmíněnému disciplinárnímu řízení. V následujících letech 

vystřídala několik základních i středních škol v oblasti Slovácka, které se jí stalo i výraznou 

literární inspirací. Od roku 1956 učila v Brně na Střední odborné škole knihovnické, kde 

zůstala až do odchodu do penze v roce 1978. Poté se věnovala psaní a také ochraně zvířat, 

což bylo její celoživotní vášní. Květa Legátová zemřela v roce 2012 ve věku 93 let.7 

 
4 Není-li uvedeno jinak, podkapitola 1.1 vychází z knihy rozhovorů s Květou Legátovou – KAPRÁLOVÁ, 

Dora; LEGÁTOVÁ, Květa. Návraty do Želar: rozhovor. Brno: Host, 2005, s. 45-49. 
5 V této práci bude používán pseudonym Květa Legátová, jelikož pod tímto jménem vydala Věra Hofmanová 

povídkový soubor Želary, jež je námětem této práce. 
6 PŘIBÁŇOVÁ, Alena. Květa Legátová. Online. In: Slovník české literatury po roce 1945, 17.5.2021. 

Dostupné z: https://slovnikceskeliteratury.cz/showContent.jsp?docId=1451&hl=leg%C3%A1tov%C3%A1+. 

[citováno 13.3.2024]. 
7 Tamtéž. 

https://slovnikceskeliteratury.cz/showContent.jsp?docId=1451&hl=leg%C3%A1tov%C3%A1
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1.2 Věra Podhorná/Květa Legátová a její dílo 

Literární debut Květy Legátové, rozhlasová hra Dvě, se objevuje už ve 40. letech, vychází 

však pod autorčiným pseudonymem Věra Podhorná (příjmení si vypůjčila od své 

spolužačky). Ještě před prvními prozaickými texty pracovala právě na rozhlasových hrách, 

do roku 1948 byly realizovány celkem čtyři – zmíněná hra Dvě (1940), Mořská vlna (1942), 

Splněná přání (1948) a Olga Jeglovičová (1948). Později v 60. letech se kolem Karla 

Tachovského zformovala tzv. brněnská škola rozhlasové hry, jejíž součástí byla kromě např. 

Milana Uhdeho, Ludvíka Kundery nebo Antonína Přidala právě Květa Legátová (stále pod 

původním pseudonymem Věra Podhorná). Tato skupina však po roce 1968 nuceně zaniká a 

Legátové poslední hra je realizována v roce 1972.8 Celkem autorka napsala přes 40 

dramatických her a více než jejich polovina byla dále představena jiným médiem (rozhlase 

či televizí). Jejich část poprvé vyšla knižně až v roce 2003 v souboru s názvem Pro každého 

nebe (již pod pseudonymem Květa Legátová).9 Kniha obsahuje 8 rozhlasových her z 2. 

poloviny 20. století. O rok později vychází druhý soubor rozhlasových her Legátové 

s názvem Posedlá a jiné hry, ve kterém je taktéž 8 her rozdělených do dvou tematických 

částí.10 Posledním souborným vydáním 9 rozhlasových her11 je Mimo tento čas.12 

První prozaické texty této autorky byly publikovány v 50. letech minulého století, když v 

Hostu do domu vyšlo celkem 8 jejích próz. Brzy následoval i knižní debut Postavičky 

(1957), soubor črt dětských portrétů zachycujících různé charakteristické rysy malých 

hrdinů.13 Dalším prozaickým textem autorky je didakticky laděný dívčí román Korda 

Dabrová z roku 1961. Oba texty byly publikovány pod starším z pseudonymů – Věra 

 
8 JUNGMANNOVÁ, Lenka. Doslov aneb Řada neznámých, doslov In: LEGÁTOVÁ, Květa. Posedlá a jiné 

hry. Paseka, 2004, s. 162-163. 
9 V souboru vyšla dramata Sestra, Ta vteřina, Pro každého nebe, Superkočka, Třetí planeta, Zajatec, Triumf 

Razumova, Ostrov slušných lidí. 
10 Jedná se o: Oddíl I – Vladimír a Milá paní učitelko; Oddíl II – Posedlá, Vědma od bílé skály, Legenda o 

ctnostné Dobromile, První audience, Hvězdná poselství, Noc s Bystrozrakým. 
11 V tomto souboru jsou hry rozděleny do dvou částí – Neblýská se vždy jen na časy (Červená náušnice, Klíček, 

Čtyřicet minut, Setkání, Nepřiměřená obrana) a Mimo tento čas (Olga Jeglovičová, Splněná přání, Cesta do 

Hlušic, Na zázrak je nutno si zvyknout). 
12 PŘIBÁŇOVÁ, Alena. Květa Legátová. Online. In: Slovník české literatury po roce 1945, 17.5.2021. 

Dostupné z: https://slovnikceskeliteratury.cz/showContent.jsp?docId=1451&hl=leg%C3%A1tov%C3%A1+. 

[citováno 13.3.2024]. 
13 JUNGMANNOVÁ, Lenka. Doslov aneb Řada neznámých, doslov In: LEGÁTOVÁ, Květa. Posedlá a jiné 

hry. Paseka, 2004, s. 162-163. 

https://slovnikceskeliteratury.cz/showContent.jsp?docId=1451&hl=leg%C3%A1tov%C3%A1
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Podhorná. Poté se, jak již bylo zmíněno, věnovala rozhlasovým hrám a po roce 1968 přestává 

být oficiálně literárně činná a píše tzv. do šuplíku.14  

Květa Legátová nebyla nikdy členkou žádné literární skupiny ani hnutí, poněvadž by se 

podle svých slov cítila svazována a nechtěla se nikdy literatuře věnovat jako profesi. Byla 

součástí pouze školního literárního kroužku LIKR, ve kterém pracovali na humorných 

scénkách ze studentského života. 

Znovu se veřejně k literatuře autorka vrací až v roce 2001 pod jménem Květa Legátová 

vydáním povídkového souboru Želary, jenž je také námětem této práce. Zprvu mylně ho 

recenzenti uvádí jako autorčinu prvotinu, později je Květa Legátová spojena s autorkou 

rozhlasových her Věrou Podhornou, a tedy i se slováckou učitelkou s občanským jménem 

Věra Hofmanová. Želary se dočkaly nejen čtenářského, ale i odborného zájmu, za knihu 

získala autorka v roce 2002 Státní cenu za literaturu.  

Cyklus Želary obsahuje 8 povídek, které jsou propojeny postavami, jež napříč povídkami 

prochází, a především prostorem horské uzavřené vesnice, ve kterém se děj všech příběhů 

odehrává. Povídky tvoří dohromady mozaiku lidských osudů a mnohdy také tragédií 

želarských obyvatel. Všechny postavy volně prochází mezi povídkami a často autorka jejich 

příběh dovypráví v jiné povídce, než ve které ho začala. Květa Legátová tedy postupně 

vytváří obraz celé vesnice a jejích obyvatel, který si ale čtenář sám propojováním 

jednotlivých povídek a autorčiných náznaků dotváří. Časově je dílo neukotvené, ale 

z několika náznaků se dá určit, že se odehrává mezi dvěma světovými válkami. Do většiny 

povídek také Legátová zakomponovala postavu Vratislava a Helenky, kteří se objevují už 

v jejím souboru črt o dětských hrdinech z 50. let s názvem Postavičky. Právě o Vratislavovi 

je možné uvažovat jako o hlavní postavě cyklu, poněvadž se vyskytuje ve všech povídkách 

a zná různá tajemství želarských obyvatel. Další postavou objevující se ve všech povídkách 

(i přes to že v žádné není její ústřední hrdinkou) je léčitelka Lucka Vojničová.15 

O rok později, tedy v roce 2002, vydala autorka v nakladatelství Paseka další prózu 

situovanou do smyšlené vesnice Želary s názvem Jozova Hanule, která v její tvorbě patří 

mezi díla čtenářsky nejvyhledávanější. S primárním textem této diplomové práce je úzce 

 
14 Tamtéž. 
15 O postavách více viz kapitola 2.7. 
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spjata nejen zmíněným prostředím, kde se odehrává, ale také autorčiným stylem, postavami 

i některými tématy. Děj je tentokrát pevně zasazen do období německé okupace. Časově 

tedy následuje hlavním dějovým linkám povídek v Želarech.  

Jozova Hanule je na rozdíl od Želar narušena postavou zvenčí – lékařkou Eliškou, která 

přijímá nové jméno Hana Nováková, později zvaná Hanule. Eliška je nucena se v horské 

vesnici urývat a žít s horalem Jozou. Nahlíží na život ve vesnici a čtenář postupně sleduje, 

jak se stává součástí místa stejně jako jeho původní obyvatelé. Joza je po vesnici druhým 

významným pojítkem s předchozím dílem, poněvadž se v Želarech vyskytuje téměř ve všech 

povídkách. Dalšími postavami, které je možné najít v obou dílech, jsou obyvatelé Želar – 

například zmíněný Vratislav Lipka nebo léčitelka Lucka Vojničová, dále také postava Ženi, 

Julišky či rodiny Jurigových. Další postava spojující díla je také pan farář, který je 

významnou, ač vedlejší, postavou v obou textech. Postavy, které prochází oběma díly, jsou 

úzce spjaté s vesnicí a můžeme je považovat až za archetypální. Po tragickém konci čtenář 

Želary opouští a autorka se k nim již v žádném ze svých děl nevrací. Zůstává tedy zatajeno, 

jakým způsobem se obyvatelé a místo vyrovnalo s nástupem moderního světa a technologií, 

a zda by mu byla ponechána jeho autentická a originální atmosféra, jež je také jedním ze 

spojujících prvků obou děl. Baladičnost a potemnělost je rysem jak Želar, tak Jozovy 

Hanule. Dále je možné identifikovat některá témata, která prochází oběma tituly, například 

téma lásky. Hanule se v průběhu příběhu z prvotně donuceného sňatku postupně do Jozy 

zamiluje a jeho tragický konec je pro ni zdrcující. Také přítomnost víry, Boha a pana faráře 

je v obou knihách výrazným motivem. Novela Jozova Hanule se stala předlohou pro úspěšný 

film režiséra Ondřeje Trojana a scénáristy Petra Jarchovského uvedený v roce 2003. Film 

ovšem vyšel pod názvem Želary, což je pro diváka pravděpodobně uchopitelnější a 

atraktivnější, ač pro znalce literární předlohy může působit zavádějícím dojmem. 

V následujících letech autorka vydala ještě dvě prozaické sbírky – detektivní povídky 

spojené hlavním hrdinou poručíkem Ryškou Nic není tak prosté (2006) a Mušle a jiné 

odposlechy (2007), ve níž autorka představila přes dvacet krátkých apokryfických příběhů. 

Ani jedna z těchto prozaických sbírek však autorce už nepřinesla tolik čtenářského ani 

odborného zájmu jako předchozí želarské příběhy. 



15 

 

1.3 Literární kontext vydání díla Želary 

Povídkový cyklus Želary vydalo nakladatelství Paseka v roce 2001, tedy na počátku nového 

tisíciletí. Významným předělem ve vývoji a produkci české literatury je však spíše než 

přelom dvou tisíciletí revoluční rok 1989. Před Sametovou revolucí v roce 1989 režim bránil 

rozvoji literatury, a ta se následkem toho rozštěpila do 3 samostatných proudů – literatury 

oficiální, samizdatové a exilové. Někteří autoři jako Jan Skácel nebo Oldřich Mikulášek 

prošli postupně všemi třemi proudy, exiloví autoři zase začali tvořit v jazyku země, do které 

odešli (např. Věra Linhartová nebo Milan Kundera).16 S nástupem devadesátých let začala 

literatura spíše preferovat „na jedné straně autentické texty typu deníku, vzpomínek či 

přiznaně autobiograficky založených literárních textů, a na straně druhé postmoderně 

směrovanou imaginativní prózu s příklonem k sebereflexivnímu vyprávění“.17 Čtenáři toužili 

po dílech, jež neměli možnost dříve legálně číst, a vycházely texty, které bylo v předchozích 

dekádách možné produkovat pouze samizdatově nebo exilově. Jednalo se například o díla 

autorky Evy Kantůrkové nebo spisovatelů Milana Kundery, Josefa Škvoreckého či Pavla 

Kohouta. Objevila se také potřeba reeditovat nebo nově vydávat světové texty, které dříve 

z různých důvodů nebyly přijatelné. Ruku v ruce s politickými změnami docházelo ke 

změnám v dosavadních nakladatelstvích a časopisech a začaly také vznikat ve velkém 

množství nové. Jako příklad lze uvést brněnské nakladatelství Atlantis, které započalo svou 

existenci právě v revolučním roce 1989.18 

První dekáda nového tisíciletí přinesla relativní ustálení, i nadále vycházela díla 

samizdatových a exilových autorů a produkce knižního trhu se zvyšovala. Více než na 

experimentální a postmoderní rysy se autoři soustředili na velký příběh, události z dějin a 

zasazení textů do dobových kontextů. Výrazným proudem v literatuře nového tisíciletí 

začínala být tzv. mladší generace autorů, která se soustředí na mezilidské a intimní problémy 

i vztahy. Jako příklad lze uvést autorky Petru Hůlovou nebo Petru Soukupovou. Nové 

tisíciletí nepřineslo jasné generační rozdělení autorů a objevilo se velké množství výjimek, 

 
16 HRUŠKA, Petr, ed. V souřadnicích volnosti: česká literatura devadesátých let dvacátého století v 

interpretacích. Praha: Academia, 2008, s. 13. 
17 PŘIBÁŇOVÁ, Alena. Květa Legátová: Želary. In FIALOVÁ, Alena, ed. V souřadnicích mnohosti: česká 

literatura první dekády jednadvacátého století v souvislostech a interpretacích. Praha: Academia, 2014, s. 372. 
18 HRUŠKA, Petr, ed. V souřadnicích volnosti: česká literatura devadesátých let dvacátého století v 

interpretacích. Praha: Academia, 2008, s. 14. 
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které se od své generace odchylovaly. Právě zmíněné autorky Hůlovou a Soukupovou 

můžeme zařadit společně s Květou Legátovou mezi „debutantky nového tisíciletí“19, 

přestože Legátové je v době jejího domnělého debutu již 82 let. 

Autorčin text Želary po svém vydání v roce 2001, tedy na přelomu popisovaných období, 

upoutal pozornost především ze dvou hlavních důvodů. Prvním z nich bylo to, jak moc se 

odlišoval od předchozí dekády.20 Kniha narušila stereotyp české literatury konce tisíciletí a 

styl doby, ve které vyšla. Nejednalo se o deníky, či jiný autentický záznam skutečnosti, ani 

o postmoderně laděný text. Dílo působilo nepatřičně a až anachronicky. V kontrastu 

s popisovanými 90. lety zaujalo čtenáře svou baladičností, netypickou kompozicí a 

vyprávěním i širokou typologií postav, které přechází mezi jednotlivými povídkami.21 

Druhou pro čtenáře zajímavou skutečností bylo, že recenzenti i knižní obálka Želary 

popisovali jako prvotinu dosud neznámá autorky, dvaaosmdesátileté Květy Legátové. Brzy 

však vyšlo najevo, že Květa Legátová je pouhý pseudonym již zkušené autorky Věry 

Hofmanové, která již dříve publikovala desítky rozhlasových her (viz výše v podkapitole 

1.2.).22 Kniha způsobila velký čtenářský zájem, stala se součástí první desítky knih ankety 

Lidových novin. Jak již bylo zmíněno, Legátová za ni získala v roce 2002 také Státní cenu 

za literaturu. 

1.4 Ohlasy odborné kritiky 

Po vydání v roce 2001 si text získal pozornost nejen čtenářů, ale také odborné kritiky.23 

Mylná informace týkající se debutantky Květy Legátové se objevila v nejednom titulku, 

čímž přilákala pozornost potencionálních čtenářů. Mojmír Trávníček v Tvaru například 

Želary považuje za prvotinu a autorčinu předchozí tvorbu označuje jako „mladické pokusy 

uplatněné především v rozhlase a následné psaní do šuplíku“.24 Za knižní debut považuje 

dílo i Blanka Kostřicová v Literárních novinách.25 Oproti tomu Milan Uhde v úvodu svého 

 
19 MACHALA, Lubomír, ed. Panorama české literatury (2). Po roce 1989. Praha: Knižní klub, 2015. s. 160–

162. 
20 PŘIBÁŇOVÁ, Alena. Květa Legátová: Želary (2001). Bohemica litteraria, roč. 15 (2012), č. 1, s. 89-100. 
21 Tamtéž, s. 89. 
22 Tamtéž. 
23 Více k tématu kritické recepce děl Květy Legátové též viz ČEJKA, Michal. Vývoj kritické recepce díla Květy 

Legátové. Pardubice, 2018. Bakalářská práce. Univerzita Pardubice, Filozofická fakulta. 
24 TRÁVNÍČEK, Mojmír. Pozoruhodná prvotina. Tvar, roč. 12 (2001), č. 20, s. 20. 
25 KOSTŘICOVÁ, Blanka. Beskydské theatrum mundi. Literární noviny, roč. 13 (2002), č. 3, s. 8. 
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článku pro Revue Proglas autorku správně ztotožňuje s Věrou Podhornou z 50. let a zmiňuje 

její prozaický text Postavičky.26 Odborné kritice tohoto díla se věnovali kromě zmíněných 

Mojmíra Trávníčka, Blanky Kostřicové a Milana Uhdeho také například Vladimír Barborík, 

Petr A. Bílek, Ondřej Horák, a především Dora Kaprálová, která s autorkou vedla rozhovory 

vydané knižně v roce 2005 pod názvem Návraty do Želar. Kromě domnělého vstupu autorky 

do literatury v pozdním věku zaujalo ale dílo kritiky ve vícero rovinách. 

Například názory na otázku kompozice díla se u různých autorů studií liší. Nejvíce se svým 

názorem odklání Mojmír Trávníček, podle kterého události postupují chronologicky, ale 

postavy mezi povídkami přechází a zpravidla je jejich příběh uzavřen v jiné povídce, než ve 

které byl představen.27 Petr A. Bílek však oproti Trávníčkovi zmiňuje rozpad 

chronologičnosti a jako stěžejní vidí prostředí, do kterého jsou příběhy zasazeny a jež tvoří 

rám mozaiky pro jednotlivé příběhy. Tuto stěžejní funkci prostředí připodobňuje například 

ke Starému Bělidlu v Babičce Boženy Němcové.28 Zajímavým názorem ohledně kompozice 

přispěli i Blanka Kostřicová a Vladimír Barborik, kteří se víceméně shodují, že všechny 

povídky jsou propojeny a tvoří si navzájem základy pro své příběhy. Jedna povídka bez 

druhé tedy nemůže existovat a povídkový soubor funguje pouze jako celek.29  

Dále se kritici ve svých studiích soustředí také na postavy. Některé odborné články se 

zmiňují o postavě léčitelky Lucky Vojničové a Dora Kaprálová ji dokonce nazývá „alma 

mater Želar“. Dále si ve své studii všímá spojitosti některých postav pocitem nezaslouženého 

provinění (např. farář, Andrea, Isabela, Žeňa) a také „nutkavou potřebou sdílet život s někým 

blízkým a hledáním lásky“30 (např. Žeňa, Zuzana Gorčíková, Helenka Bojarová atd.). 

Někteří autoři (například Ondřej Horák31) se také zastavují u výrazných ženských hrdinek či 

dětských postav a jejich silného tématu přátelství (viz Vratislav Lipka a Helenka Bojarová). 

Téměř všichni autoři odborné kritiky se ale shodují, že velký důraz je kladen na čtenáře, 

který musí při čtení rozplétat, jak jsou postavy propojeny s různými událostmi a příběhy.32 

 
26 UHDE, Milan. Outsiderka dostala státní cenu. Revue Proglas, roč. 13 (2002), č. 9, s. 44. 
27 TRÁVNÍČEK, Mojmír. Pozoruhodná prvotina. Tvar, roč. 12 (2001), č. 20, s. 20. 
28 BÍLEK, Petr A. Událost, či text? Souvislosti, roč. 13 (2002), č. 1, s. 225-226. 
29 BARBORÍK, Vladimír. Želary – diskrétna inovácia tradície. Tvar, roč. 14 (2003), č. 20, s. 16.; 

KOSTŘICOVÁ, Blanka. Beskydské theatrum mundi. Literární noviny, roč. 13 (2002), č. 3, s. 8. 
30 KAPRÁLOVÁ, Dora. Dobře zabydlené bludiště. Host, roč. 18 (2002), č. 1, s. 14. 
31 HORÁK, Ondřej. Zlí samotáři, to je balada. Labyrint revue, 2002, č.11-12, s. 169. 
32 KAPRÁLOVÁ, Dora. Dobře zabydlené bludiště. Host, roč. 18 (2002), č. 1, s. 14. 
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Všichni zkoumaní kritici i recenzenti se taktéž shodují, že Želary jsou dílo literárně kvalitní 

a působivé. Například Blanka Kostřicová zmiňuje její celkové literární kvality,33 Dora 

Kaprálová dílo ve svém článku nazývá až „podivuhodným úkazem.“34 Často je zmiňován 

autentický popis života v horské vesnici a propracovaná psychologie postav. Nejen díky 

těmto vlastnostem se Želary v době svého vydání těšili uznání veřejnosti i odborné kritiky a 

recenzí. V posledním desetiletí se k dílu literární kritika nevrací, dílo samo nebylo 

v následujících letech po vydání zfilmováno ani přeneseno na divadelní prkna. Pouze v roce 

2002 Český rozhlas uvedl audio verzi povídek v rámci svého pořadu „Četba na 

pokračování“.35  

 

 

 

  

 
33KOSTŘICOVÁ, Blanka. Beskydské theatrum mundi. Literární noviny, roč. 13 (2002), č. 3, s. 8. 
34KAPRÁLOVÁ, Dora. Dobře zabydlené bludiště. Host, roč. 18 (2002), č. 1, s. 14. 
35Květa Legátová: Želary. Četba na pokračování [rozhlasový pořad]. Český rozhlas. 2003. Dostupné z: 

https://vltava.rozhlas.cz/kveta-legatova-zelary-5018820. [citováno 26.6.2024]. 

https://vltava.rozhlas.cz/kveta-legatova-zelary-5018820
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2 Literární interpretace 

V následující kapitole bude v několika rovinách dílo Želary literárně interpretováno.36 

Roviny byly vybrány podle Semináře České knižnice vydávaného Ústavem pro českou 

literaturu AV, který analyzuje díla po vzoru státních maturit z českého jazyka. 

2.1 Literární druh a žánr 

Podle Martina Pilaře lze Želary označit za žánr povídkového cyklu, který charakterizuje jako 

soubor několika samostatných povídek, které dohromady tvoří jeden celek. Autor předkládá 

7 vlastností moderního povídkového cyklu. Nejprve se jedná o počet povídek v cyklu – Pilař 

požaduje spodní hranici minimálně 3 povídky, což Želary s počtem 8 povídek splňují. 

Dalšími vlastnostmi jsou jednota místa, času a děje. Všechny povídky v cyklu by se měly 

odehrávat v jednom místě, které může být reálné i fiktivní – stejně jako vesnice Želary. 

Jednotu času autor popisuje jako jednomomentovost v rámci mikrokompozice, čímž je 

myšlena jednota času v rámci jedné povídky. Připouští ale i vícemomentovost v rámci 

makrokompozice celého cyklu. Není tedy nutné, aby se celý soubor odehrával v jednom 

momentě (zpravidla dni). Jako další vlastnosti moderního povídkového cyklu autor uvádí 

jednotící úlohu literární postavy, vypravěče, tématu a také jednotu děje a celistvost cyklu.37 

Na základě výše zmíněných vlastností lze Želary identifikovat jako povídkový cyklus, 

poněvadž splňují všechny zmíněné body. Sám autor vlastností, Martin Pilař, ve své publikaci 

dílo zkoumá a mezi povídkové cykly ho zařazuje.38 

V díle lze objevit i rysy dalších žánrů a příbuznost s různými autory. Dora Kaprálová 

například zmiňuje určitou podobnost s lyrickým jazykem Vladislava Vančury39, Milan Uhde 

píše o Legátové schopnosti nahlížet na různé situace z vícero úhlů a spojuje její texty 

s Karlem Čapkem a jeho Hordubalem a Povětroněm, či Ivanem Olbrachtem.40 Vladimír 

Barborík ve své studii píše, že „z hlediska tradice ‚už poznaného‘, můžeme Želary všeobecně 

 
36 Podle Lederbuchové je literárněvědná intepretace zaměřena především na text a slouží k poznání textu, jeho 

významu a smyslu. Viz LEDERBUCHOVÁ, Ladislava. Didaktická interpretace uměleckého textu jako metoda 

literární výchovy na občanské a střední škole. Plzeň: Západočeská univerzita, 1997, s. 6. 
37 Vyjmenované vlastnosti jsou více rozebrány v dalších podkapitolách. 
38 PILAŘ, Martin. Podoby českého povídkového cyklu ve XX. století. Ostrava: Ostravská univerzita v Ostravě, 

Filozofická fakulta, 2008, s.17-34. 
39KAPRÁLOVÁ, Dora. Dobře zabydlené bludiště. Host, roč. 18 (2002), č. 1, s. 12. 
40 UHDE, Milan. Outsiderka dostala státní cenu. Revue Proglas, roč. 13 (2002), č. 9, s. 44.  



20 

 

charakterizovat jako prózu regionální a rurální, s výrazným baladickým půdorysem a 

mýtickými prvky, přičemž není možné přehlédnout jejich sociální akcent.“41 Přibližuje tedy 

cyklus také k ruralistům a regionální próze. Už samotný název díla čtenáře vybízí k tomu, 

aby ho četl jako místopisnou či regionální prózu, i přes to že Želary jsou spíše světem 

duševním než regionálně identifikovatelným. Venkovská próza člověka ukazuje v jeho 

každodennosti a toku zemědělského roku i řádu světa, postavy u Legátové však tento 

přirozený řád porušují a nacházejí se v krajně vypjatých situacích.42 Paralelu lze také 

spatřovat mezi Želary a díly zmiňovaných ruralistů (např. Františka Křeliny), nebo texty 

Jana Čepa. Podoba je především ve zmíněném venkovském prostředí, kde se příběhy 

odehrávají. Dalším společným prvkem může být i tematika dětského světa a prvních setkání 

děti se smrtí. 

Legátové dílo se ale vrací také k baladické próze 30. let, na kterou některými rysy 

výrazně navazuje. Jednoznačnou baladickou konotací je například prostor starého mlýna, 

místa tajemného, opředeného pověstmi a záhadami. Nikdo neví, proč se z komína starého 

mlýna kouří nebo kým by mohl být obývaný. Místní se mu raději vyhýbají, jediný, kdo se 

do něj odváží, je učitel Tkáč, který je v Želarech spíše věčným cizincem. Jedná se také o 

stejný prostor, ve kterém se odehrávají poslední události autorčiny další želarské novely 

Jozova Hanule. 

„Starý mlýn sedí v třasovisku na shnilých základech, stěny nasáklé mokřinou, 

pórovitá střecha zarostlá mechem. (…) Bahniska svírala starý mlýn ze všech stran. Měl jsem 

po ruce dvoumetrovou tyč, ale na dno nedosáhla. (…) Obešel jsem ruinu – trvalo mi to 

půldruhé hodiny – a přesvědčil jsem se, že nikde není ani stezička, ani náznak přechodu, 

jehož by mohl člověk použít. (…) Kouř nad starým mlýnem se vznáší už po několik let. Lidé 

v kraji prosáklém pověrami se místu vyhýbají.“43. 

Mystický náhled na vesnici přináší také autorky původní báseň. Tento vložený text 

využívá básnicky laděného jazyka, který dotváří magický, respektive až mystický, pohled 

na vesnici v předem neurčené lokaci a čase. 

 
41 BARBORÍK, Vladimír. Želary – diskrétna inovácia tradície. Tvar, roč. 14 (2003), č. 20, s. 16. 
42 Tamtéž. 
43 LEGÁTOVÁ, Květa. Želary. Praha: Paseka, 2001, s. 73-74. 
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„Želary, Želary, popelavé skály, bílýma rukama vlasy rozplétaly, ach, vlasy 

rozplétaly.“44 

Vladimír Barborík ve své již zmíněné studii Želary přirovnává i k moderní epické 

baladě, což dokazuje na první povídce Zrcadlo ve větru. Upozorňuje však také na to, že 

rozvíjený baladický záměr nakonec nevrcholí, neboť nedochází k očekávanému tragickému 

závěru, nýbrž k odpuštění. Sociální akcent, který je ve studii také zmíněn, lze spatřovat 

především ve všudypřítomné bídě, sociálních rozdílech jednotlivých obyvatel, alkoholismu, 

a především tragických osudech, kterým jsou postavy předurčeny. Barborík také zmiňuje, 

že texty v některých povídkách čerpají i ze „staršího populárního čtení“ – jako příklad uvádí 

žánr morytát a epizodní příběh s macechou, která chce zabít své děti tím, že jim pod jazyk 

dá pijavice.45 

2.2 Kompozice 

Soubor o 8 povídkách je uvozen autorčiným ne příliš konkrétním věnováním „svým žákům“. 

Sama autorka uspořádání knihy nazývá „kruh povídek“, jež popisuje jako zasahování jedné 

povídky do druhé, jako „celek – román“. Kruh povídek byl podle autorky také původní 

zamýšlený název souboru.46 Vladimír Barborík ve své studii uvádí, že povídky jsou součástí 

většího celku, a kromě svého vlastního příběhu vždy připravují příběhy budoucí a 

dovyprávějí příběhy minulé.47 Například události spojené s Vratislavovým pobytem 

v klášteře jsou námětem druhé povídky Miniatura, časově jim předchází události ze 

čtvrté povídky Mít bratra, ale příběh a původ Vratislava je dovysvětlen až na posledních 

stranách závěrečné povídky Barborka pro milého. 

Martin Pilař v rámci množiny základních vlastností moderního českého povídkového cyklu 

identifikuje jako jeden z rysů jednotu děje. Ústřední dějová linie nemusí být explicitní, 

obvykle jde o „několik volně souvisejících fragmentů děje“.48 Celistvost cyklu je úzce 

 
44 Tamtéž, s. 64. 
45 BARBORÍK, Vladimír. Želary – diskrétna inovácia tradície. Tvar, roč. 14 (2003), č. 20, s. 16. 
46 KAPRÁLOVÁ, Dora; LEGÁTOVÁ, Květa. Návraty do Želar: rozhovor. Brno: Host, 2005, s. 108. 
47BARBORÍK, Vladimír. Želary – diskrétna inovácia tradície. Tvar, roč. 14 (2003), č. 20, s. 17. 
48 PILAŘ, Martin. Podoby českého povídkového cyklu ve XX. století. Ostrava: Ostravská univerzita v Ostravě, 

Filozofická fakulta, 2008, s. 22. 
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spojena s několika kompozičními principy – rámcování, pásmová kompozice a linearita.49 

Právě pásmová kompozice, typická „střídáním pásem jednotlivých postav“50, je viditelná i 

v Želarech. Postavy skrze jednotlivé povídky procházejí, avšak většinou je pásmo postavy 

pevně ohraničeno právě jednou povídkou. Daniela Hodrová, z jejíž publikace Pilař vychází, 

popisuje, že spolu jednotlivá pásma komunikují, postavy na sebe navzájem působí a 

setkávají se, ať už přímo, či pouze letmo a sdílejí společně jeden prostor.51 Povídky nemohou 

bez sebe navzájem existovat, poněvadž čtenář pro úplné pochopení potřebuje znát širší 

kontext, který získává právě z okolních povídek v cyklu. 

Důležitým bodem kompozice je také polyfokalizace, tedy nahlížení na události z různých 

úhlů pohledu pomocí několikero postav – Vladimír Barborík píše, že „jednotlivé postavy a 

jejich příběhy jsou generované prostřednictvím jiných postav a nazírané z jejich aspektu.“52 

Tím vznikají různé varianty téže událostí, které jsou v průběhu čtení vyvraceny a 

potvrzovány prostřednictvím jiných postav. Příkladem může být příběh Zuzanky a Marka 

Gorčíkových, ve kterém se chvíli jeví Marek jako násilník, který bije svou ženu, ale o několik 

desítek stran později se čtenář dozvídá skutečný původ Zuzančiných fyzických zranění, 

ovšem opět z úst jiné postavy, než jsou Gorčíkovi.53 Dora Kaprálová to ve své studii nazývá 

jako „četné detektivní tajenky“54, které jsou jedním z prostředků, jak udržet čtenářovu 

pozornost. Na základě tohoto kompozičního postupu uvádí také Jiří Pechar ve své recenzi 

hypotézu, že se nejedná o kompozičně těsně spjaté povídky, nýbrž o kapitoly jednoho 

románu.55 Ve stejném duchu uvažuje také Jana Pácalová, která na Želary nahlíží jako na 

„kompozičně ozvláštněný román, v kterém povídky chápané jako kapitoly vymezují celek 

textu jako určitý sémantický labyrint.“56 

 
49 Tamtéž, s. 23-26. 
50 Tamtéž, s. 24. 
51 HODROVÁ, Daniela. --na okraji chaosu--: poetika literárního díla 20. století. Praha: Torst, 2001, s. 409. 
52BARBORÍK, Vladimír. Želary – diskrétna inovácia tradície. Tvar, roč. 14 (2003), č. 20, s. 17. 
53 Neúplný příběh Zuzanky a Marka Gorčíkových je námětem povídky Muž z mlhy. 
54 KAPRÁLOVÁ, Dora. Dobře zabydlené bludiště. Host, roč. 18 (2002), č. 1, s. 13. 
55 PECHAR, Jiří. Kopanické balady. Literární noviny, roč. 13, 2002, č. 43, s. 8. 
56 PÁCALOVÁ, Jana: V mene úspechu vzdávame sa kvality? Tvar, roč. 14 (2003), č. 20, s. 18. 
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2.3 Typologie příběhů 

Tomáš Kubíček ve své publikaci Naratologie: strukturální analýza vyprávění příběh 

definuje jako “to, co je vyprávěno, pokud vyprávění je způsob organizace.”57 Příběh podle 

něj představuje především oblast tématu, jednání, postav a prostoru. Nejmenší jednotkou 

příběhu je poté událost neboli změna stavu.58 I v popisovaných Želarech se vyskytuje mnoho 

jádrových událostí, tedy takových, „jež jsou důležité pro konstituování příběhu a jejichž 

vypuštění by znemožnilo příběh vyprávět.“59 Mezi ně patří například pobyt Vratislava 

v klášteře, kde se setkává s řádovými sestrami, přičemž jedna v něm poznává svého bratra. 

Také událost, při které Žeňa kupuje vysněnou loučku, lze považovat za klíčovou. Bez této 

situace by se Žeňa neosamostatnila a nestala se tím, kým v dospělosti je. V neposlední řadě 

můžeme uvést jako příklad také setkání Lenky Lipkové a Ing. Šaldy, po kterém se narodí 

Vratislav, který zasahuje do všech povídek v cyklu. 

Druhým typem jsou satelitní události, „které – analogicky – je možné z vyprávění vypustit, 

aniž by příběh dostal změny.“60 V Želarech lze jako tento typ události identifikovat například 

popis Jozy a jeho minulosti nebo Ženinu cesta do Prahy. Tyto události nejsou pro příběh 

stěžejní a nijak ho nekonstituují.  

Tomáš Kubíček také poukazuje na to, že vyprávět lze dvěma způsoby. Může být 

respektována původní chronologie příběhu a jednat se o prolepsi. Ve druhém případě jsou 

události časově pozdější vypravovány dříve než události jim chronologicky předcházející a 

tento jev se nazývá analepse.61 Ta je praktikována i v rámci povídkového cyklu Želary. 

Příkladem nechronologického řazení událostí, tedy analepsí, jsou osudy Marka Gorčíka, 

čehož si všímá také Dora Kaprálová. Uvádí, že „základní mechanismus příběhů spočívá v 

neustálé proměně retrospektiv do přítomnosti a naopak.“62 Autorka na postavě Marka 

Gorčíka poukazuje, že se objevuje v povídkách v různých časových úsecích, které nejsou 

řazeny chronologicky – je zmíněn jako bratranec Julišky z první povídky, Helenka ve druhé 

 
57 KUBÍČEK, Tomáš; HRABAL, Jiří a BÍLEK, Petr A. Naratologie: strukturální analýza vyprávění. V Praze: 

Dauphin, 2013, s. 46. 
58 Tamtéž, s. 33-41. 
59 Tamtéž, s. 46. 
60 Tamtéž. 
61 Tamtéž, s. 34. 
62 KAPRÁLOVÁ, Dora. Dobře zabydlené bludiště. Host, roč. 18 (2002), č. 1, s. 13. 
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povídce říká Vratislavovi o jeho smrti v lomu, v povídce věnované učiteli Tkáčovi se čtenář 

dovídá o vdově Zuzaně Gorčíkové, čímž chápeme, že Marek již zemřel. Teprve v šesté 

povídce se Marek Gorčík objevuje jako protagonista a „muž z mlhy“, opět ožívá a na jejím 

konci znovu umírá, stejně jako již o několik stran dříve.63 

Pomocí analepse může autorka v knize budovat napětí a tajemno, neboť některé klíčové 

informace odhaluje až později a příběh vypráví v neustále se měnících časových rovinách, 

čímž mimo jiné zvyšuje čtenářův zájem. Také pozdějším odhalením některých dějových 

zvratů může měnit čtenářovo vnímání předchozích událostí. V neposlední řadě autorce 

v Želarech analepse umožňuje rozpracovat podrobněji psychiku postav a poskytnutím 

vhledu do jejich minulosti čtenář lépe chápe jeho současné postoje a chování.64 

2.4 Vypravěč 

Vypravěč v textu je primárně heterodiegetický, zná myšlenky i pocity postav a reflektuje 

dění. Stylovou specifičností textu je však přechod mezi ich-formou a er-formou, který je 

patrný zvláště v povídce Pravidla hry. Pokud se hlavní postava povídky, Zdeněk Tkáč, vrací 

k událostem ve svých vzpomínkách, je užita 1. osoba, tj. ich-forma. Ve chvíli, kdy se ale 

vrátí do své přítomnosti, je využita 3. osoba (er-forma). Tyto dvě promluvy nejsou odděleny 

v rámci kapitol, ale pouze novým odstavcem. Text v er-formě působí na čtenáře více odtažitě 

a popisně, čtenář může až nabývat dojmu, že Zdeněk Tkáč ze vzpomínek, a současný 

vypravěč, učitel Zdeněk Tkáč, jsou dvě různé osoby. Hlas vypravěče reflektujícího se tedy 

mění v homodiegetického vypravěče, místy až v personální výpověď učitele.  

„Jsem nový řídící Tkáč.“ Inženýr stiskl mou ruku a spočinul na mě očima, v nichž 

seděla netajená ironie. Díval se na mě jak na psa, který panáčkuje. (…) Byl jsem 

zpocen, když jsem posléze vybrebtal na shledanou.  

Na chodbě zaharašila uklízečka. Učitel vstal a popošel k tabuli. Je prokřehlý, ačkoli 

venku je dusné vedro, a na čele má kapky potu.“65 

 
63 Tamtéž. 
64 Tento rys je pomocí postavy Ženi také námětem navržené lekce. 
65 LEGÁTOVÁ, Květa. Želary. Praha: Paseka, 2001, s. 67. 
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2.5 Témata a motivy 

Jedním ze základních témat, které se prolíná téměř všemi povídkami cyklu, je láska a 

mezilidské vztahy. V povídkách můžeme identifikovat jednak lásku partnerskou, dále lásku 

mateřskou či rodičovskou, případně i sourozeneckou. První zmíněná, láska partnerská, je 

v povídkách méně nápadná, neprojevuje se příliš často. Nejvýraznější téma lásky mezi 

partnery nacházíme u Zuzanky Popelové (Gorčíkové) a Marka Gorčíka. Zuzana se rozhodne 

opustit a zavrhnout svou rodinu, aby se mohla přestěhovat s Markem do Želar, kde se stává 

jeho ženou.  

Láska rodičovská se zde objevuje ve dvou polohách, jednak jako obětavá, milující a 

bezpodmínečná, jednak téměř absentující. První z popsaných vztahů můžeme jistě najít 

například u Jozy Jandy a jeho matky Metodějky, která na svém synovi lpí a bezmezně ho 

miluje i přes jeho zvláštní vzhled. 

„Přerazili mu kamenem nos. Kdo z nich to udělal, nevěděli. Házeli všichni. Joza 

nebrečel, naopak utěšoval matku Metodějku Jandovou, které říkali Meta Pometlo. Meta na 

svém neohrabaném klukovi lpěla neuvěřitelnou láskou. (…) Nos srostl Jozovi nakřivo a jako 

všichni byla i Zuzanka přesvědčena, že to u člověka tak bezvýznamného vůbec nevadí. Pro 

Metu Jandovou zůstal stejně krásný.“66.  

Stejně obětavou lásku prožívá také Žeňa k Jiřince, cizímu dítěti, které vyvdala při sňatku 

s Mrzákem Rosťou, jenž brzy po svatbě umírá. Žeňa je postavou, ve které se bezpodmínečná 

láska k Jiřince mísí s nenávistí k vlastní rodině. Je jednou z mnoha postav, pro kterou rodina 

bezpečným prostředím nebyla a jež rodičovskou lásku nepoznala. Byla pouhým hladovým 

krkem navíc, a především kvůli dědečkovi neprožila příjemné dětství. Celé dospívání ji 

provázela zahořklost a nenávist a až vztah s Jiřinkou jí ukazuje to, co celý život postrádala 

– bezpodmínečnou rodičovskou lásku. 

„Žeňu jako matku přijala Jiřinka okamžitě. Bez zábran otírala hebký čumáček o její 

tváře, byla přirozená jako zvířecí mládě. Žeňa žasla nad tím, co se v ní probudilo. Přesně 

to, co kdysi dávno okouzleně pozorovala v psí boudě, v králíkárně či ve stáji – a co sama až 

k smrti postrádala. Nejsilnějším citem jejího dětství nebyla láska, nýbrž nenávist. Tou žila. 

 
66 Tamtéž, s. 177-178. 



26 

 

Den za dnem si víc a víc uvědomovala, čeho se jí dostávalo, den za dnem víc a víc Rosťovo 

dítě milovala.“67 

Pro Žeňu je rodina místem, kde kromě pochopení a bezpečí nenachází ani lásku, 

jediným spojencem je její sestra Cilka, která ale brzy umírá. Podobných dysfunkčních rodin 

bychom v Želarech našli více a toto téma se vrací napříč všemi povídkami, ať už v příběhu 

Vratislava žijícího s věčně opilým a hrubým strýcem Michalem nebo macechy, která dává 

svým nevlastním dětem pod jazyk pijavice. Často rodiny vyčleňují ze svého kruhu 

jednotlivce, protože se odmítají podřídit a vzepřou se osudu, který jim rodiče nachystali. 

Rodina není podporujícím prostředím ani pro zmíněnou Zuzanu Popelkovou, kterou otec 

surově zbije, poněvadž se mu nelíbí výběr Zuzanina manžela, a přitom necítí žádnou vinu.  

„Byl hluboce zasažen tou neviditelnou ranou, neboť toto své dítě stále bezmezně 

miloval. Bití, kterým ji div nezmrzačil, pokládal za spravedlivé. Měla to uznat a měla 

odprosit. Nejvíc jí kladl za vinu, že ho přiměla k surovosti. Místo pokání ho smazala ze světa. 

Zděšen poznával, že ji navždycky ztratil.“68 

Dalším hlavním tématem je nespravedlivý a také předurčený osud postav. Celou myšlenku 

shrnuje poslední rozhovor Jozy s jeho matkou: 

„Odpusť mi, synku,“ prosila ho matka (…) 

„Co vám mám odpustit, maminko?“ 

„Osud, který jsem ti připravila.“69 

V tomto případě si Metodějka Jandová uvědomuje, jak její život a zázemí ovlivňují a 

předurčují budoucí život jejího syna. Osudovost a předurčenost je tématem spojující všechny 

povídky, Alena Přibáňová ve své studii píše dokonce o „osudové kauzální souvislosti“.70 

Některé postavy se svému osudu vzpírají (např. Zuzanka nebo Žeňa), jiné jako například 

učitel Tkáč ho pasivně přijímají. Často je v knize naznačováno také to, jaký vliv mají rodiče 

 
67Tamtéž, s. 110. 
68Tamtéž, s. 180. 
69Tamtéž, s. 52. 
70PŘIBÁŇOVÁ, Alena. Květa Legátová: Želary. In FIALOVÁ, Alena, ed. V souřadnicích mnohosti: česká 

literatura první dekády jednadvacátého století v souvislostech a interpretacích. Praha: Academia, 2014, s. 372. 
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na výběr partnerů svých dětí – výrazně se to projevuje u zmíněné Zuzany nebo i Pavlíny 

Cigošové.  

Výrazným tématem je také to, jak je náš budoucí osud a život ovlivňován dětstvím a 

prožitými zkušenosti, což bude také námětem navrhované lekce. Téma dětství zastupuje 

v knize nejvýrazněji Vratislav Lipka, kolem kterého je vystaveno jádro textu. I další postavy 

ale často ke svému dětství odkazují jako k něčemu, co je výrazně formovalo. Legátová děti 

vykresluje jako drzé, vzpurné, odhodlané a tvrdohlavé. Stále je však nechává dětmi, které 

potřebují lásku, jež ale není závislá na příbuzenských vztazích, což se nejvíce projevuje 

právě u Lipky, jež toužící po blízkosti někoho dalšího přilne k Helence, své „sestře po 

mléce“. Dětský svět je v Želarech krutý, a ne každému je souzeno v něm přežít. S dětmi 

nepochybně souvisí i tematika žen a mateřství, jež je v knize též výrazným prvkem. 

Pro tuto literární interpretaci byly identifikovány také 2 stěžejní motivy, které procházejí 

všemi povídkami. Prvním z nich je všudypřítomný vztek a nenávist, které postavy pociťují 

k různým situacím, lidem a životu obecně. Věčně rozčílená je například malá Helenka 

Bojarová, jiný druh nenávisti pociťuje propuštěný vězeň Vojta Zálešák a velkou zášť v sobě 

skrývá i osamocený a nešťastný chlapec Vratislav. S výraznou nenávistí bojuje také učitel 

Tkáč, kterého popouzí například i zjev Zuzany Gorčíkové71, sám sebe při rozhovoru 

s farářem označuje jako cholerika. Také Žeňa bojuje s nenávistí vůči dědečkovi, ze které se 

vyzpovídává i faráři. 

Právě želarský farář je postavou, která se objevuje ve vícero povídkách, avšak není 

ústředním hrdinou žádné z nich. Je ctěn všemi, nekatolíky nevyjímaje. Farář symbolizuje 

další opakující se motiv – víru, Boha i obecněji něco, co nás přesahuje. Duchovno tvoří pro 

několik postav životní jistotu, například Žeňa se „ve vrcholném zoufalství vydala za 

velebným pánem.“72 Nejvíce se proti víře i Bohu vymezuje bosorka Lucka Vojničová, která 

dokonce o pouti na faře pronáší svůj osobitý rouhačský výklad Písma.73 

 
71 LEGÁTOVÁ, Květa. Želary. Praha: Paseka, 2001, s. 71. 
72 Tamtéž, s. 124. 
73 Tamtéž, s. 192. 
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2.6 Čas a prostor 

Želary jsou místem mimo čas i prostor, vesnice obalená tajemstvím a bezčasím. 

Samotný název díla je přímo toponymem, podle Peterky také lokalizačním titulem74, který 

čtenáře orientuje na prostor, ve kterém se povídky odehrávají. Jak již ale bylo zmíněno výše, 

jedná se spíše o svět duševní než umístěný na mapě. 

Autorka Želary vykresluje jako horskou vesnici, která není jednoznačně zeměpisně 

zasazená, v textu chybí explicitní zařazení ke konkrétnímu regionu. Inspirací mohly být 

Moravské Kopanice a Starý Hrozenkov, kde Květa Legátová žila, což ale Vladimír Barborík 

pokládá za pouhou domněnku založenou na autorčině biografii.75 Souvislost Slovácka 

s fiktivními Želary nikde doložena není. Z textu lze Želary charakterizovat jako prostor 

uzavřený, pevně ohraničený. Středobodem vesnice je hospoda, kostel a škola, blízko se 

nachází fiktivní důlní městečko Šádova Huť, které ale leží mimo dosah želarských obyvatel. 

Kolem vesnice je vše cizí a neznámé, hranice jsou takřka nepropustné. Příkladem toho, jak 

vše mimo Želary působí pro jejich obyvatele cize a až děsivě, je situace, kdy Vratislav Lipka 

utíká ze sirotčince a ocitá se ve velkém městě. V cizím prostředí tápe, hledá své Želary a 

nedokáže pochopit nic z toho, co ve městě vidí. Je zmatený a velmi touží po návratu do 

bezpečného prostředí. 

„Na druhé straně se mu naskytl nečekaný pohled. Leželo před ním město. Vysoké, 

věžaté, mírně zakouřené, takové, jaké visí na zdi chodby v želarské škole. Otřel krvavé ruce 

o kalhoty a dal se váhavě první ulicí. Domy mu připadaly nesmírně vysoké, nakláněly se, 

jako by padaly. Po silnici fičely automobily. Poprvé uviděl tramvaj a oči mu div nevypadly. 

(...). Všechny prostory byly prolezlé lidmi. Město se jimi hemžilo jako červivý sýr. Když se 

trochu uklidnil, upoutaly ho výklady. Hltal očima tu neuvěřitelnou hojnost.“76  

V Želarech postavy nachází bezpečí domova. Poukazují na to i neustálé návraty 

postav, které z různých důvodů vesnici opustily. Kromě zmíněného Vratislava Lipky, který 

se pokouší dostat ze sirotčince zpět, je příkladem hned úvodní povídka, v níž se propuštěný 

vězeň Vojta Zálešák vrací domu do Želar, přestože pobodal jednoho z místních obyvatel. 

 
74 PETERKA, Josef. Teorie literatury pro učitele. Jíloviště: Mercury Music & Entertainment, 2007, s.121. 
75 BARBORÍK, Vladimír. Želary – diskrétna inovácia tradície. Tvar, roč. 14 (2003), č. 20, s. 16–17. 
76 LEGÁTOVÁ, Květa. Želary. Praha: Paseka, 2001, s. 39. 
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Učitel Tkáč je naopak postavou, která není želarským rodákem ale přistěhovalcem. Navždy 

zůstává cizincem a s vesnicí nikdy nesroste jako ostatní obyvatelé, kteří zde žijí po generace, 

přesto ji ale také neopouští. Z Želar žádní obyvatelé snadno nezmizí. 

„Jdete se sem zahrabat, řekl mi starý řídící, když mi podával ruku a mávl k děravým 

chalupám, jimž seděla za komíny bída. Tohle je štace pro trestance. Jednou budete utíkat – 

a neutečete.“77  

Vladimír Barborík ve své studii poukazuje také na to, že „časové určení situuje text 

spíše do všeobecně civilizačního rámce (vlak, zmínka o přeletu letadla) než do historické 

situace.“78 Autorka tedy explicitně neprozrazuje časové období, ve kterém se děj odehrává, 

pouze naznačuje, že se jedná o 20. století. To lze vyčíst i ze zmínky o recitaci Vrchlického 

básně Za trochu lásky79, jež vyšla v rámci básnické sbírky Okna v bouři v roce 1894. 

Nejvýraznější poznámkou o zasazení příběhů do konkrétního období je bezesporu zmínka: 

„Mnichov byl ještě daleko, záruky neutrality se zdály neotřesitelné, a přece se na klidné 

hladině zvedal staletý strach – nepřetržité tušení možných pohrom.80 Odkaz na Mnichov (tj. 

uzavření mnichovské dohody) situuje děj knihy před září 1938, pravděpodobně tedy mezi 

světové války, do období první republiky. Stejné zařazení evokuje i to, že v jedné z povídek 

Žeňa potkává v Praze Wericha a Voskovce81, za první republiky velmi oblíbenou autorskou 

dvojici. 

2.7 Postavy  

Postavami povídek jsou téměř výhradně obyvatelé Želar, výjimkami jsou například řádové 

sestry nebo bezejmenní lidé, které potkává Vratislav Lipka ve městě. Každá povídka 

představuje jednu z postav a předestírá její životní osudy. Obyvatelé Želar však mezi 

jednotlivými povídkami prochází, objevují se vícekrát a ovlivňují navzájem své životy. 

Všechny postavy, které se v povídkách vyskytují, jsou plastické a živoucí, autorka alespoň 

okrajově představuje jejich osud a nepoužívá je pouze jako kulisu. V první povídce Zrcadlo 

ve větru se čtenář setkává s Juliškou a Vojtou Zálešákem vracejícím se z vězení. V dětství 

 
77 Tamtéž, s. 63. 
78 BARBORÍK, Vladimír. Želary – diskrétna inovácia tradície. Tvar, roč. 14 (2003), č. 20, s. 16–17.  
79 LEGÁTOVÁ, Květa. Želary. Praha: Paseka, 2001, s. 103. 
80 Tamtéž, s. 101. 
81 Tamtéž, s. 111. 
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odmítané Ženě je věnována povídka Jako modrásek. Dceru zámožného sedláka Zuzanu 

Popelkovou, která dobrovolně odchází za svým mužem Markem žít v bídě do Želar, zase 

představuje povídka Muž z mlhy. S jediným cizincem, který není želarským rodákem a nikdy 

s vesnicí nedokázal srůst jako místní, učitelem Zdeňkem Tkáčem, se čtenář setkává 

v povídce Pravidla hry. V povídkách Miniatura a Mít bratra je protagonistou chlapec 

Vratislav Lipka. O situaci před jeho narozením pojednává povídka Barborka pro milého, ve 

které se čtenář setkává s Vratislavovou matkou, Lenkou Lipkovou, a domnělým otcem 

Vilémem Svojsíkem. Pravým otcem Vratislava je však Ing. Jan Šelda, který společně se svou 

dcerou Lízou a dále Pavlínou Cigošovou vystupuje v povídce Rosnička. Povídky jsou 

postavami propojeny a dílo tak nejen díky tomu tvoří kompaktní celek. 

Právě Vratislav Lipka patří ke stěžejním postavám celého díla, krouží kolem ostatních 

obyvatel a objevuje se téměř v každé povídce. Vratislav je želarskou společností vyděděný 

chlapec, který žije se svým surovým strýcem Michalem, nikdy nepoznal svou matku ani 

otce. Jeho „sestrou po mléce“ je malá Helenka Haláková (řečená Bojarová), která si 

k chlapci vytvoří velkou citovou vazbu a stane se pro něj jediným blízkým člověkem, 

kterému věří. Tyto dvě postavy se vyskytují už v autorčině dřívějším prozaickém textu 

Postavičky, který vyšel v roce 1957 pod autorčiným pseudonymem Věra Podhorná. 

V kapitole Lenka se malý Lipka vydává s Lenkou Bojarovou v noci ke starému mlýnu: 

„Lenka Bojarová ještě nikdy nebyla v noci v lese. Držela se Lipky za ruku, když šli 

hřebenem hor a pod ním se třpytila řeka jako kovový prut, zaseknutý do skal“82.  

Než se k němu však dostanou, Lenka usíná. Kapitola se nápadně podobá epizodce 

z želarské povídky Mít bratra, ve které se Vratislav s Helenkou v noci vydávají pozorovat 

srnky. 

„Helenka nebyla ještě nikdy v noci v lese. Třásla se strachy, když vystoupili na skalní 

stezičku a pod nimi se třpytila řeka jako kovový prut.“83.  

Vratislav je ústřední postavou také povídky ze souboru Postavičky s názvem Vraťa 

a nápadně se taktéž svým výtržnictvím podobá Lipkovi. Dá se tedy předpokládat, že 

 
82 PODHORNÁ, Věra. Postavičky. Brno: Krajské nakladatelství, 1957, s.16. 
83 LEGÁTOVÁ, Květa. Želary. Praha: Paseka, 2001, s. 147. 
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Vratislav a (He)Lenka ze souboru Postavičky jsou předobrazem ústředních postav Želar a 

autorka využila již dříve napsaného textu. 

Dominantní roli ve vesnici hraje i postava Lucky Vojničové, která plní úlohu místní 

léčitelky, bylinkářky a také porodní báby. Pro místní obyvatele je důležitou autoritou, kterou 

uznává přes její nezbožnost i farář, ale také lékař, jehož roli zastupuje a který je přivoláván 

až právě na její příkaz. Lucce Vojničové ani faráři není věnována samostatná povídka, i přes 

to že v každé vystupují. Čtenář obě postavy přijímá jako samozřejmost, která ke vsi patří. 

Podobným způsobem je v díle vykreslena i postava Jozy z kovárny, jež prochází několika 

povídkami. 

Pan farář, Lucka Vojničová, Žeňa z povídky Jako modrásek, a především právě Joza jsou 

postavy, které se propisují i do dalšího díla autorky, novely Jozova Hanule. Kromě 

zmíněných postav se zde setkáváme s celými Želary, které jsou již však ukotveny v čase, děj 

se odehrává na pozadí druhé světové války. Po povídkových souborech Postavičky a Želary 

se tedy jedná o třetí (a také poslední) text, který podhorská vesnice a její obyvatelé tematicky 

spojuje.  

Všechny postavy v díle jsou důležité, poněvadž jsou nositeli příběhu jednotlivých povídek i 

celého cyklu. Prochází jednotlivými povídkami a tím je propojují do celku, který kompaktně 

zobrazuje život v Želarech. Každá postava má propracovanou psychologii a žádná není 

nadbytečná, autorka by o každé mohla rozvíjet samostatnou povídku. 

2.8 Jazyk a styl 

Autorka používá převážné krátké a úsečné věty, převažují dialogy. Jazyk knihy odpovídá 

spíše jejímu charakteru, a ne době vydání. Svatava Urbanová ve své studii Želary 

charakterizuje jako epický příběh s lyrickým rázem.84 Ten v textu představují především 

popisy přírody a obrazná přirovnání, která jsou často s krajinou spojována. První kapitola 

první povídky Zrcadlo ve větru je dokonce celá pouhým bohatým lyrickým popisem přírody.  

„Voda a voda, mělce zvlněná. Na jednom místě se tříští, naráží na skaliska. Duhové kapky 

prší na hladinu, zjitřenou a kypící. Skorec se koupá v kalužině. Podivný pták, který se koupe 

 
84 URBANOVÁ, Svatava. Osudy a touhy po domově (Želary Květy Legátové). Bohemistyka, roč. 3 (2003), s. 

195.  
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a zpívá. Široko daleko se prostírá horská krajina s nitečkou řeky pod příkrými srázy. U břehu 

se sbírá bílá pěna. Houpe se tam borová šiška a na ní, nepatrná i v nesmírnosti přicházející 

smrti, leží vysílená včela.“85 

I další povídky začínají především lyricky, např. povídka Rosnička kromě popisu přírody 

působí i na zrakové vjemy, stejně jako na pocit ranní svěží rosy a ticha. 

 Šelda zacházel hlouběji a hlouběji do lesa, ale držel se řeky, jako se držíme ruky, 

která nás vede. (…) Viděl barvy, které na něho příjemně působily. Zelená, fialová, modrá, 

šedá, bílá. Nic než krajina, trochu změkčilá v mlžném oparu, jež byl tak průhledný že 

nezastíral její svěžest.86 

K obrazným lyrickým pasážím ale kontrastně používá Legátová také přímá a syrová 

vyjádření bez příkras. Například ve zmíněné povídce Rosnička čtenář ví, jak moc je Vilém 

Svojsík holčičce Líze blízký a jak je pro ni důležitý. Přes to je jeho smrt podána věcně a bez 

lítosti, možná stejně jako se to v životě doopravdy děje. Text je úsečný, což ještě více 

umocňuje příkrost a strohost sdělení. 

„Vilém Svojsík přestal chodit do práce. 

Alenka řekla ve škole, že umře. 

Líza přesto chodila denně k Anně Marii a čekala na zázrak. 

Nedostavil se. 

Jednoho rána jí Alenka řekla, že umřel.“87 

Jak již bylo zmíněno, pro dílo je poměrně zásadní uzavřenost vesnice, přesto ale autorka 

skoro nevyužívá místní nářečí. Výjimečně se v textu objevují slova jako zrobit nebo čakan 

a pastorkyňa ve větě „Například když nevlastní matka Jindřišky Judasové honila svou 

pastorkyni kolem chalupy s čakanem v ruce.“88 Dora Kaprálová ve své kritice konstatuje, že 

jazyk hranice místa opouští a přechází do objektivní spisovné, případně hovorové, češtiny.89 

V jedné pasáži díla můžeme zachytit promluvu cikánů, která se od jazyka ve zbytku textu 

 
85 LEGÁTOVÁ, Květa. Želary. Praha: Paseka, 2001, s. 7. 
86 Tamtéž, s. 199. 
87 Tamtéž, s. 220. 
88 Tamtéž, s. 76. 
89 KAPRÁLOVÁ, Dora. Dobře zabydlené bludiště. Host, roč. 18 (2002), č. 1, s. 14. 
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také liší: „Musíš sa vyplatit, tatko, spávals ně se ženou. (…) Teraz si pohovorme jako chlap 

s chlapom.“90 

Zvláštností textu je také velké množství přezdívek, které jednotlivé postavy mají. Většinou 

jsou jim přiřazeny na základě nějaké tělesné charakteristiky nebo vlastnosti, někdy také na 

základě činů a životních příběhů. Příkladem může být Hezoun Míla, jemuž přezdívka zůstala 

z mládí, kdy byl středem pozornosti všech dívek, dále Šašek Honza nebo Pobožný Ludva. 

Přezdívaná je i malá Helenka Haláková, nikdo jí neřekne jinak než Bojarová, stejně jako 

zbytku její rodiny. Jednou z nejvýraznějších postav díla je však Vratislav, který jako jeden 

z malá není autorkou označovaný žádným přízviskem ani přezdívkou. Ostatní obyvatelé ho 

oslovují příjmením „Lipko“, případně Helenkou je někdy osloven zdrobněle jako „Vráťa“. 

  

 
90 LEGÁTOVÁ, Květa. Želary. Praha: Paseka, 2001, s. 208. 
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3 Didaktická interpretace 

Didaktická intepretace textu má oporu v literárněvědné interpretaci, jež se soustředí 

především na poznání textu, jeho význam a smysl. Naopak intepretace didaktická se 

zaměřuje na osobnost čtenáře, rozvoj jeho schopností a dovedností. Je propojena také s 

literárněhistorickým, literárněteoretickým a literárněkritickým poznáním textu a měla by mít 

zamýšlený vzdělávací potenciál. Nepředává tedy pouze znalosti, ale měla by u žáka rozvíjet 

také jeho estetické cítění a kreativitu, což vede k jeho celkovému osobnostnímu rozvoji a 

formování osobnosti.91 

3.1 Postavení literární výchovy v Rámcovém vzdělávacím programu 

Literární výchova se soustředí na texty, primárně na texty umělecké. Ty umožňují žákům 

pochopit různé fikční světy, a tím lépe chápat i svět reálný, jeho řád a tradice. Poskytují 

žákovi také možnost pocítit umělecký zážitek, rozvíjet jeho estetické vnímání a emocionální 

prožitky. Literární výchova tedy působí jak na žákův rozum, tak jeho city a emoční prožívání 

či vlastní charakter.92 Důležitou součástí literární výchovy je i čtenářská gramotnost, jejíž 

současné pojetí je definováno jako schopnost porozumět textům, přemýšlet o jejich smyslu 

a výpovědní hodnotě a také dovednost je interpretovat a vykládat.93 Jedná se o celoživotně 

se rozvíjející schopnost člověka. Čtenářská gramotnost se objevuje ve všech vzdělávacích 

oblastech, poněvadž je také předpokladem pro rozvoj dalších typů gramotností (např. 

matematické, informační, přírodovědné atd.). Dochází zde k prolínání několika základních 

rovin – vztah ke čtení, doslovné porozumění, vysuzování a hodnocení, metakognice, sdílení 

a aplikace.94 

 
91 LEDERBUCHOVÁ, Ladislava. Didaktická interpretace uměleckého textu jako metoda literární výchovy na 

občanské a střední škole. Plzeň: Západočeská univerzita, 1997, s. 6-7.;  

VOJTÍŠEK, Ondřej. Metodologické vlivy v současných didaktických interpretacích na střední škole. Slovo a 

smysl, roč. 16 (2019), č. 31, s. 209-224. 
92HNÍK, Ondřej. Didaktika literatury: výzvy oboru: od textů umělecké povahy k didaktice estetickovýchovného 

oboru. Praha: Karolinum, 2014, s.11-12. 
93PROCHÁZKOVÁ, Ivana. Co je čtenářská gramotnost, proč a jak ji rozvíjet? In: Metodický portál RVP.cz 

18.1.2006. Dostupné z: https://clanky.rvp.cz/clanek/s/Z/446/CO-JE-CTENARSKA-GRAMOTNOST-PROC-

A-JAK-JI-ROZVIJET.html. [citováno 13.3.2024] 
94 VALA, Jaroslav. Didaktika literární výchovy. Vybrané kapitoly pro učitele základní školy. Online. 

Nakladatelství Hanex, Olomouc, 20017. Dostupné z: http://kcjl2.upol.cz/vala/ndkl/oporandkl.pdf. [citováno 

13.3.2024]. 

https://clanky.rvp.cz/clanek/s/Z/446/CO-JE-CTENARSKA-GRAMOTNOST-PROC-A-JAK-JI-ROZVIJET.html
https://clanky.rvp.cz/clanek/s/Z/446/CO-JE-CTENARSKA-GRAMOTNOST-PROC-A-JAK-JI-ROZVIJET.html
http://kcjl2.upol.cz/vala/ndkl/oporandkl.pdf
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Literární výchova jako předmět na 2. stupni základních škol je integrována v předmětu český 

jazyk a literatura, který je v rámci vzdělávání na 2. stupni považován za stěžejní, a je tedy 

také dotován největším počtem vyučovacích hodin. Výuka tohoto předmětu je stejně jako 

všechny ostatní vázána příslušným kurikulárním dokumentem, tzv. Rámcovým vzdělávacím 

programem, který školám určuje závaznou podobu vzdělávání.95 

V Rámcovém vzdělávacím programu patří vzdělávací obor český jazyk a literatura společně 

s oborem cizí jazyk a další cizí jazyk do vzdělávací oblasti jazyk a jazyková komunikace. 

Vzdělávací obor český jazyk a literatura obsahuje tři složky – komunikační a slohovou 

výchovu, jazykovou výchovu, a právě literární výchovu. Toto dělení je tradiční, avšak 

můžeme se již setkat s efektivnějším propojování jednotlivých složek dohromady. Stejně 

jako ostatní předměty přispívá literární výchova k rozvoji klíčových kompetencí, k nimž 

nicméně směřuje veškerý obsah vzdělávání a činnosti, jež ve škole probíhají. Jedná se o 

kompetence k učení, komunikativní, k řešení problémů, sociální a personální, občanské a 

pracovní. 

Samotný Rámový vzdělávací program přínos literární výchovy vidí v tom, že „žáci 

poznávají prostřednictvím četby základní literární druhy, učí se vnímat jejich specifické 

znaky, postihovat umělecké záměry autora a formulovat vlastní názory o přečteném díle. Učí 

se také rozlišovat literární fikci od skutečnosti. Postupně získávají a rozvíjejí základní 

čtenářské návyky i schopnosti tvořivé recepce, interpretace a produkce literárního textu. 

Žáci dospívají k takovým poznatkům a prožitkům, které mohou pozitivně ovlivnit jejich 

postoje, životní hodnotové orientace a obohatit jejich duchovní život.“96 Vzdělávací obsah 

jednotlivých vzdělávacích oborů je tvořen učivem a očekávanými výstupy. Tyto výstupy 

poté základní školy zpracovávají do svých školních vzdělávacích programů a mají pro ně na 

konci jednotlivých období (na konci 5. a 9. ročníku) závaznou úroveň. V rámci literární 

výchovy by žák měl na konci 9. ročníku splňovat následující výstupy: 

 
95 HNÍK, Ondřej. Didaktika literatury: výzvy oboru: od textů umělecké povahy k didaktice estetickovýchovného 

oboru. Praha: Karolinum, 2014, s. 11. 
96 Text RVP ZV není-li uvedeno jinak je čerpán z: Rámcový vzdělávací program pro základní 

vzdělávání [online]. Praha: MŠMT, 2017. Dostupné z: https://archiv-nuv.npi.cz/t/rvp-pro-zakladni-

vzdelavani.html. [citováno 29.1.2024]. 

https://archiv-nuv.npi.cz/t/rvp-pro-zakladni-vzdelavani.html
https://archiv-nuv.npi.cz/t/rvp-pro-zakladni-vzdelavani.html
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• uceleně reprodukuje přečtený text, jednoduše popisuje strukturu a jazyk literárního 

díla a vlastními slovy interpretuje smysl díla 

• rozpoznává základní rysy výrazného individuálního stylu autora  

• formuluje ústně i písemně dojmy ze své četby, návštěvy divadelního nebo filmového 

představení a názory na umělecké dílo 

• tvoří vlastní literární text podle svých schopností a na základě osvojených znalostí 

základů literární teorie 

• rozlišuje literaturu hodnotnou a konzumní, svůj názor doloží argumenty  

• rozlišuje základní literární druhy a žánry, porovná je i jejich funkci, uvede jejich 

výrazné představitele 

• uvádí základní literární směry a jejich významné představitele v české a světové 

literatuře 

• porovnává různá ztvárnění téhož námětu v literárním, dramatickém i filmovém 

zpracování 

• vyhledává informace v různých typech katalogů, v knihovně i v dalších informačních 

zdrojích97 

Podle RVP ZV nepředstavuje literární výchova pouhé čtení textů, ale i tvořivou práci s nimi, 

jejich reprodukci či interpretaci i formulaci dojmů z přečteného či viděného. Zároveň ale cílí 

také na literární teorii, její základní složky a terminologii, a literární (potažmo) kulturní 

historii, vývojová období, literární směry a jejich představitele. V rámci RVP ZV je obsah 

literární výchovy specifikován také učivem – „tvořivé činnosti s literárním textem, způsoby 

interpretace literárních a jiných děl, základy literární teorie a historie, literární žánry.“98 

Současná podoba RVP ZV nevyužívá pojmu čtenářská gramotnost ani v očekávaných 

výstupech, ani v rámci průřezových témat.  

3.2 Didaktický potenciál textu 

V navrhované lekci bude využito několik úryvků z primárního textu Želary. Vybrané úryvky 

pojednávají o téže postavě – Blaženě Zárubové (neboli Ženě). Jsou složeny z epizod jejího 

 
97 Tamtéž. 
98 Tamtéž. 
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života a úmyslně jsou seřazeny v rámci jednoho textu chronologicky (tedy v některých 

případech jinak, než jsou řazeny v knize). První z textů vykresluje postavu Ženi spíše 

negativně, jako chamtivou, pomstychtivou a vypočítavou, vykreslena je také její nenávist k 

vlastnímu dědečkovi. Druhý text dokládá její dětství a zkušenosti, bolestivou ztrátu milované 

sestry i situaci, ve které se Žeňa rozhodne postarat o nemocného (a nenáviděného) dědečka. 

V následující podkapitole bude vyhodnocen didaktický potenciál, který tyto úryvky nabízí 

pro žáky základních škol. Jednotlivé otázky definující didaktický potenciál jsou 

formulovány na základě čtyř hlavních bodů uváděných Ondřejem Hausenblasem v publikaci 

Metodika rozvoje čtenářství a čtenářské gramotnosti. 99 

1) Smysl textu a autorský záměr (o co důležitého v textu jde) 

Poselství textu – proč je cenné, že tento text vůbec existuje?  

Povídkový soubor předkládá příběhy několika obyvatel uzavřené horské vesnice s vlastními 

pravidly. Text je vyprávěn syrově a bez příkras, nechává čtenáře nahlédnout do osudů lidí, 

jejichž životní epizody jsou mu předkládány. Každá postava v textu má svůj úděl, který (až 

na několik výjimek) pasivně přijímá a podřizuje se mu. Některá jednání a životní postoje se 

čtenáři mohou zdát jako nesmyslné, někdy až kruté. Až s postupem se odhalují motivace a 

události, které chování postav ospravedlňují a objasňují. 

Text je tedy cenný především díky jeho autentickému náhledu na život v uzavřené vesnici a 

propracované psychologii postav, které nabízí, aby se s nimi čtenář ztotožnil. Jejich příběhy 

působí na emocionální stránku a zdůrazňují některé lidské hodnoty.  

Velká/nosná myšlenka – jaké je shrnutí hlavního poznatku z textu, nebo jaký pocit, dojem, 

náladu text vyvolává?  

Celý text vyvolává spíše pochmurnou náladu, je temný, pesimistický až baladický. 

Vykresluje syrový svět, ve kterém postavy pasivně přijímají svůj osud a jen některé se pokusí 

z něj vymanit. Text ale především ukazuje, jak člověka a jeho životní postoje ovlivňují jeho 

předchozí zkušenosti a činy. Pomocí vyprávění z pohledu různých postav, používáním 

 
99 ŠLAPAL, Miloš, Hana KOŠŤÁLOVÁ a Ondřej HAUSENBLAS. Metodika rozvoje čtenářství a čtenářské 

gramotnosti. Nový Jičín: Krajské zařízení pro další vzdělávání pedagogických pracovníků a informační 

centrum Nový Jičín, 2012, s. 81-82. 
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retrospektivity i nedodržováním chronologie čtenáři ukazuje, že nelze postavy (a lidi 

obecně) soudit podle toho, jak se jeví, poněvadž nevíme, co mají za sebou a jaké události a 

zkušenosti ovlivnili jejich jednání a životní postoje (s touto myšlenkou je dále pracováno 

také ve vlastní návrhu lekce). Především dětství je v textu stěžejní pro formování charakteru 

postav. Dětský svět je v textu klíčový, poněvadž retrospektivně se k němu dospělé postavy 

často odkazují a čtenář odhaluje jeho zásadní postavení ve formování člověka. Každá 

příhoda, zkušenost, vjem a zážitek může na člověka mít určující dopad a ovlivnit jeho 

budoucí chování.  

Hlavní pojmy – o které jevy a souvislosti v textu jde?  

Jako hlavní téma dvou vybraných úryvků z povídek Pravidla hry a Jako modrásek je možné 

definovat dětství a dospívání Blaženky Zárubové (v textu nejčastěji nazývána jako Žeňa). 

Oba úryvky Žeňu charakterizují, každý však z jiné perspektivy a s jinou znalostí dívčina 

života. Jako hlavní motivy obou úryvků je možné definovat dětství ale také dívčinu nenávist 

k lidem kolem sebe. 

2) Čtenář a text 

Komu je text určen, koho může zaujmout, komu být prospěšný? Čím obsah i jeho 

zpracování odpovídá žákově vyspělosti (osobnostní i znalostní) nebo ji překračuje? 

Text je určen primárně dospělému čtenáři, ale je srozumitelný i žákům na základní škole. 

Pro čtenáře je zajímavý tím, že poutavě vypráví osudy obyčejných lidí. Text nepředpokládá 

žádné historické znalosti, protože není zasazen do žádného příliš konkrétního časového 

období. Zároveň nevyužívá ani místní nářečí, tudíž je žákovi srozumitelný bez velkých 

obtíží.  

Co v obsahu (tématu i myšlenkách a záměrech) souvisí se životem žáka nebo jeho 

zkušenostmi? 

Jak již bylo naznačeno výše, velká myšlenka textu spočívá v uvědomování si toho, jak 

dětství a naše předchozí zkušenosti formují to, kým jsme. Žák na 2. stupni základní školy již 

za sebou nějaké zkušenosti má a různí žáci si prošli různými situacemi. Mohou si tedy po 

přečtení tohoto textu uvědomovat formativní charakter některých zkušenosti. Zároveň je 
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v textu charakterizováno velké množství postav, a je tedy možné se s některou z nich 

identifikovat například na základě totožných charakterových vlastností či postojů.  

Čím může být text pro žáka důvěryhodný a čím ne? 

V textu se žák setkává s velkým množstvím postav, které jsou často široce charakterizovány 

a jejichž životní osudy jsou v povídkách popsány. Žák se tedy může s některou z těchto 

postav identifikovat, nebo najít alespoň nějaké společné životní zkušenosti, situace, ve 

kterých se někdy ocitl stejně jako postava v povídkách.  

Vybrané úryvky popisují život Ženi, která je umíněná i cílevědomá a tvrdě si jde za svými 

sny. Tato postava je pro žáka důvěryhodná především tím, jak živě a plasticky je napříč 

několika povídkami popsána. Naopak nedůvěryhodně může na žáka působit postava Lucky 

Vojničové, místní bylinkářky a léčitelky, nebo všemi vyhledávaného pana faráře, neboť tyto 

postavy v dnešní době pro žáky nemají takový význam a nejsou chovány v takové úctě, jako 

tomu bylo dřív. 

3) Žánr textu a způsob podání 

Kterého žánru – tj. který soubor typických postupů a prvků – autor využívá, jak souvisí 

zvolený formát i jazyk textu s jeho obsahem? Je forma textu čtenářům známá nebo s ní 

mají malou zkušenost? 

Jedná se o povídkový soubor psaný v próze s kratšími lyrickými pasážemi. Ty jsou 

využívány především pro popis přírody a navození atmosféry horské vesnice. Jazyk textu 

není přizpůsoben žádnému regionu, nevyskytují se v něm nářeční prvky. Z vybraných textů 

žák rozpozná, že se jedná o prózu, i přesto že jde pouze o úryvky, nikoliv o celou povídku. 

Povídka a próza obecně je pro žáky rozpoznatelná, setkávají se s ní běžně v hodinách 

literatury i při vlastní četbě. K uchopení smyslu textu je třeba číst pozorně a pomocí 

návodných otázek a úkolů učitele dojít k porozumění velké myšlence. Text není jazykově 

složitý, nepoužívá žákům neznámá slova ani složitá souvětí či obraty. 

Jaký je autorův postoj k tomu, co nám sděluje? (zda se k tomu staví vážně a věcně, nebo 

zábavně, nebo s odstupem, zda nás chce spíše provokovat, anebo ujišťovat atd.) 
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Autorka používá převážně heterodiegetického vypravěče, který dění komentuje s odstupem 

a nezasahuje do něj. Stylovou specifikací je v některých povídkách přechod z er-formy do 

ich-formy a také využívání závorek pro komentování promluv jiné postavy, což je patrné i 

ve vybraném úryvku. 

4) Forma a jazykové prostředky textu ve vztahu k porozumění 

Kterým klíčovým místům (kterým výrazům nebo konstrukcím) musí žák dobře porozumět, 

aby dobře pochopil text? Která místa mohou být pro čtenáře matoucí a proč? 

Jak bylo již zmíněno, text neobsahuje složité konstrukce nebo příliš neznámých slov. Ve 

vybraných úryvcích se objevují některá slova zastaralá jako revírní nebo revírníková, renta 

atd. Význam slov je možné odvodit z kontextu, případně závisí na žákově zkušenosti 

s četbou a také na tom, jak vyučující v hodině literatury pracuje s texty s obdobnými slovy. 

Zároveň však tyto výrazy nejsou stěžejní pro pochopení významu úryvku. 

V rámci prvního úryvku může být zpočátku pro žáka matoucí, kdo je v textu vypravěčem, 

poněvadž až v jeho druhé polovině je hlavní postava úryvku oslovena a situaci tím objasní.  

Jaké jazykové a tvůrčí prostředky autor použil a jak slouží smyslu a záměru textu i 

čtenářovu porozumění?  

Autorka používá kratší, úderné věty jak v dialozích, tak v popisu. V rámci prvního úryvku 

se žák setkává především s vnitřní charakteristikou postavy, její minulostí, ale také s 

popisem míst. V jeho závěru se objevuje i krátký dialog mezi Žeňou a panem učitelem. Ve 

druhém úryvku naopak převažuje dialog mezi Žeňou a Pazderovými a dále Žeňou a její 

matkou. Žeňa používá převážně krátké jasné věty, které podtrhují její dětskou tvrdohlavost 

a umíněnost. Zajímavým tvůrčím prostředkem je také využití komentáře v závorce v prvním 

i druhém úryvku, který naznačuje postoj postavy. V úryvcích je také využito přízvisek 

postav, jako například Mrzák Rosťa, Počtářka Žeňa aj. 
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4 Vlastní návrh lekce 

V následující kapitole bude navržena lekce, která se primárně zaměří na čtenářskou 

gramotnost a její rozvíjení u žáka. Složky čtenářské gramotnosti, které lekce bude rozvíjet, 

jsou především předvídání, zachycení základní složky příběhu, vyvozování a vyjádření 

bezprostřední reakce na četbu.100 Sekundárním cílem lekce je seznámení žáků s textem a 

autorským stylem Květy Legátové.  

Lekce je založena na principu třífázového modelu učení, která vychází z programu RWCT 

(Reading and Writing for Critical Thinking). Cílem tohoto programu je, “aby se žáci stali 

samostatnými mysliteli a čtenáři, kteří se dokážou na věci dívat z různých úhlů pohledu.“101 

Tento cíl se promítá i do navrhované lekce, poněvadž v ní žáci porovnávají různé názory a 

pohledy na tutéž postavu. Základem tohoto programu je zmíněný třífázový model učení – 

tzv. E-U-R. Je rozdělen do 3 částí – evokace, uvědomění a reflexe. Tyto fáze slouží učiteli 

k plánování efektivní výuky, která dbá na přirozené učení. Fáze evokace není pouhou 

přípravou na učení, již v této fázi dochází k učení se, především k vybavování si prekonceptů, 

které již žák má a na které bude v dalších fázích navazováno. Učitel také v žákovi vyvolává 

vnitřní motivaci pro učení – žák se seznamuje s tématem, probouzí se v něm zvědavost a 

potřeba získávat nové informace. Ve druhé fázi, uvědomění, žáci pracují s novými 

informacemi, porovnávají je, zpracovávají, upravují dosavadní znalosti podle nově 

získaných a objevují nové spojitosti. V rámci závěrečné fáze reflexe si žák formuluje nově 

nabyté informace k tématu, uvědomuje si, co nového ví a co chce se chce ještě o tématu 

dozvědět. Žák dává svými slovy najevo porozumění tématu či myšlence, zároveň může tato 

fáze být východiskem pro další učení a evokovat nové otázky, které žákovi při reflexi 

vyvstaly.102 

 
100 KOŠŤÁLOVÁ, Hana. Čtenářská gramotnost a její složky. In: Čtenářská gramotnost jako vzdělávací cíl pro 

každého žáka [online]. Česká školní inspekce, 2010, s. 15–17. Dostupné z: 

https://www.csicr.cz/html/CGvzdelavaci_cil/html5/index.html?&locale=CSY&pn=65. [citováno 5.3.2024]. 
101 Čtením a psaním ke kritickému myšlení: Principy programu [online]. Praha: Kritické myšlení, 2001. 

Dostupné z: https://kritickemysleni.cz/o-programu/. [cit. 25.2.2024].  
102 HAUSENBLAS, Ondřej a Hana KOŠŤÁLOVÁ. Co je E-U-R (podrobněji k fázi Reflexe) [online]. In: 

Kritické listy: občasník pro kritické myšlení. Praha: Kritické myšlení, 2006. Dostupné z: 

https://kritickemysleni.cz/wp-content/uploads/2020/05/KL24_web.pdf. [cit. 5.3.2024].  

https://www.csicr.cz/html/CGvzdelavaci_cil/html5/index.html?&locale=CSY&pn=65
https://kritickemysleni.cz/o-programu/
https://kritickemysleni.cz/wp-content/uploads/2020/05/KL24_web.pdf
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Didaktická intepretace povídkového souboru Želary je navržena tak, aby naplňovala 

očekávané výstupy žáka i učivo odpovídající RVP ZV a rozvíjela kompetence z tohoto 

programu vycházející. Je založena na popsaném třífázovém modelu učení podle programu 

RWCT a pracuje také s jednou z jeho reflektivních metod – životabásní. Ta pomáhá žákům 

reflektovat své pocity ohledně dané postavy, vcítit se do jejího života a popsat důvody jejího 

chování.  

Výuková lekce bude popsána a reflektována pomocí metodiky 3A, což je „označení pro 

metodický postup reflexe a analýzy výuky spojený s hodnocením kvality výuky a s návrhem 

zlepšujících změn.“103 Název je odvozen od 3 základních kroků – anotace (popis lekce), 

analýza (rozbor praktické realizace lekce) a alterace (návrh změn, které by měly sloužit pro 

zkvalitnění lekce).104  

4.1 Anotace 

Téma hodiny: práce s úryvky z knihy „Želary“, postava Ženi 

Předmět: Český jazyk a literatura 

Ročník: 8. ročník 

Počet žáků: nerozhoduje, vhodný je sudý počet kvůli práci ve dvojicích 

Doba trvání jednotky: 45 minut (1 vyučovací hodina)  

Velká myšlenka: Předchozí zkušenosti a dětství jsou pro člověka formující. Ovlivňují nás 

v jak pozitivním, tak negativním smyslu. Zároveň je důležité člověka poznat a neposuzovat 

jeho jednání na základě prvního dojmu. 

Prekoncepty: Žák 8. ročníku již pracoval v hodině s primárními literárními texty pomocí 

různých čtenářských strategií a pokoušel se o reprodukci či literární interpretaci. Žák se také 

věnoval tvořivé práci s literárním textem. Má již povědomí o základních literárních pojmech 

jako je kategorie postavy a literárního hrdiny či žánru povídka. Nepředpokládají se hlubší 

znalosti o Květě Legátové a jejích dílech či autorském stylu. 

 
103 JANÍK, Tomáš. Metodika 3A: nástroj pro reflexi výuky a hodnocení její kvality. Online. Brno: Masarykova 

univerzita, 2022, s. 4. Dostupné z: https://munispace.muni.cz/library/catalog/view/2211/6570/4249-

1/0#preview. [citováno 23.4.2024]. 
104 Tamtéž. 

https://munispace.muni.cz/library/catalog/view/2211/6570/4249-1/0#preview
https://munispace.muni.cz/library/catalog/view/2211/6570/4249-1/0#preview
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Důkaz o učení: pracovní list z fáze evokace, životabáseň, 

Vztah k RVP ZV105 – očekávané výstupy  

- Žák uceleně reprodukuje přečtený text, jednoduše popisuje strukturu a jazyk 

literárního díla a vlastními slovy interpretuje smysl díla. 

- Žák rozpoznává základní rysy výrazného individuálního stylu autora. 

- Žák formuluje ústně i písemně dojmy ze své četby, návštěvy divadelního nebo 

filmového představení a názory na umělecké dílo. 

- Žák tvoří vlastní literární text podle svých schopností a na základě osvojených 

znalostí základů literární teorie.  

Vztah k RVP ZV – učivo 

- tvořivé činnosti s literárním textem – volná reprodukce přečteného nebo slyšeného 

textu, záznam a reprodukce hlavních myšlenek, interpretace literárního textu,  

- základy literární teorie a historie – struktura literárního díla (literární hrdina). 

Vztah k RVP – průřezová témata 

- Osobnostní a sociální výchova 

o Morální rozvoj – Hodnoty, postoje, praktická etika – analýzy vlastních i 

cizích postojů a hodnot a jejich projevů v chování lidí; vytváření povědomí o 

kvalitách typu odpovědnost, spolehlivost, spravedlivost, respektování (...) 

Vztah k RVP – klíčové kompetence 

- Kompetence komunikativní  

o formuluje a vyjadřuje své myšlenky a názory v logickém sledu, vyjadřuje se 

výstižně, souvisle a kultivovaně v písemném i ústním projevu, 

o naslouchá promluvám druhých lidí, porozumí jim, vhodně na ně reaguje, 

účinně se zapojuje do diskuse, obhajuje svůj názor a vhodně argumentuje. 

- Kompetence sociální a personální 

 
105 Rámcový vzdělávací program pro základní vzdělávání [online]. Praha: MŠMT, 2017 Dostupné z: 

https://archiv-nuv.npi.cz/t/rvp-pro-zakladni-vzdelavani.html. [citováno 27.4.2024]. 

 

https://archiv-nuv.npi.cz/t/rvp-pro-zakladni-vzdelavani.html
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o přispívá k diskusi v malé skupině i k debatě celé třídy (...), respektuje různá 

hlediska a čerpá poučení z toho, co si druzí lidé myslí, říkají a dělají. 

Cíle lekce: 

- Kognitivní cíle 

o Žák pomocí úryvků textu popíše dílo Želary a styl tvorby Květy Legátové. 

- Afektivní cíle 

o Žák se vcítí do postavy Ženi a popíše proměnu svého vnímání této postavy v 

průběhu čtení vybraných textů. 

o Žák vyjadřuje názor na to, jak postavu (nebo člověka obecně) formuje jeho 

minulost a dětství. 

- Psychomotorické cíle 

o Žák vytvoří pomocí nedokončených vět životabáseň. 

Metody práce: práce ve dvojicích, samostatná práce 

4.1.1 Fáze evokace 

- Předvídání na základě obrázků a citací  

- Práce s pracovním listem 

Evokace cílí na prvotní seznámení s postavou Blaženy Zárubové (Ženi), na jejíž 

charakteristiku a proměnu vnímání její osoby čtenářem je celá lekce zaměřena. Žáci do 

dvojic dostanou pracovní list (viz Příloha 1), na kterém budou vyobrazeny různé citace a 

obrázky, kterými lze postavu charakterizovat. Úkolem žáků bude pokusit se na základě 

pracovního listu předvídat, o jakou postavu se jedná. Cílem není zjistit její jméno, ale pokusit 

se odhadnout alespoň věk, pohlaví a případné zájmy nebo osobnostní rysy. Své poznámky 

by žáci zapisovali přímo do pracovního listu, aby se v průběhu dalších fází lekce měli 

možnost k odpovědím a předpokladům vracet. Po splnění úkolu nebudou žákům správné 

odpovědi prozrazeny, navazovat bude čtení jednotlivých úryvků, ze kterých žákům odpovědi 

samy vyplynou. Jedinou otázkou, která bude po vypracování listu reflektována nahlas, je 

“Zamyslete se také nad tím, co jsou Želary.”. Žáci by tedy měli do fáze uvědomění vstupovat 

s informací, že Želary jsou vesnice se specifickou atmosférou, místo, kde postava žije. 

Na pracovním listu jsou vyobrazeny následující obrázky a citace: 
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1. hrnčířský kruh, šicí stroj 

- Tyto dvě věci naznačují zručnost postavy a její záliby. Můžou žákům naznačit 

také pravděpodobné ženské pohlaví postavy a dospělý věk. 

2. kasička s penězi 

- Prasátko na střádání peněz odkazuje na údajnou škudlivost, pro kterou je Žena v 

knize známá. Peníze a šetření úspor je také výrazným motivem ve zvolených 

ukázkách pro fázi uvědomění, i proto byl do evokační aktivity zvolen.  

3. kuře 

- Obrázek kuřete by mohl žákům evokovat vesnici a vesnické prostředí. V knize je 

slepice Čapula Ženiným oblíbeným zvířetem, které svěřuje svá tajemství a která 

je jejím spojencem proti rodině, ve které pro ni není příliš podporující prostředí. 

4. Značka “Želary” 

- Značka odkazuje k vesnici, ve které se děj knihy odehrává a zároveň k názvu 

celého povídkového souboru. Ve spojení s tímto obrázkem souvisí i otázka v 

pracovním listu “Zamyslete se také nad tím, co jsou Želary.” Cílem je, aby žáci 

do fáze uvědomění vstupovali s informací, co znamená název celého souboru, a 

jaký význam pro děj má. Pokud žák zná literární dílo Květy Legátové, případně 

stejnojmenný film Ondřeje Trojana, je možnou odpovědí na tuto otázku 

samozřejmě vesnice, město, osada atd. Mezi dalšími odpověďmi je možné 

předpokládat například – dětská hra, archaický název pro druh oblečení či 

jakýkoliv jiný další nápad. Slovo “Želary” může také evokovat slova jako žal, 

bohužel, či archaické želbohu. Může být tedy spojováno s negativními 

konotacemi, lítostí a smutkem. 

5. “Jak vyšel/vyšla z Látalovy hospody, rozčlenil/a si svůj poslední den: donese pivo, 

umyje okna a skočí ze skály. Tak prosté to bylo.”; “Nejsilnějším citem jejich dětství 

nebyla láska, nýbrž nenávist. Tou žili.”106 

- Jako poslední jsou zvoleny dvě krátké citace. Obě tematizují těžkost života a 

beznaděj. Žákům by měly nastínit pocity postavy a náhled do jejího emočního 

 
106 LEGÁTOVÁ, Květa. Želary. Praha: Paseka, 2001, s. 92. 
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rozpoložení. První odkazuje až k sebevražedným myšlenkám, druhý se zaobírá 

těžkým dětstvím, ve kterém místo lásky převládala nenávist.  

4.1.2 Fáze uvědomění  

− Práce s textem – tiché čtení – komparace přečtených textů 

Fáze uvědomění, která je pro lekci stěžejní, pracuje se samostatnou četbou primárního textu. 

Jedná se o práci ve dvojicích, při které budou žáci číst dva odlišné texty (viz Příloha 2 a 

Příloha 3). Před samotnou četbou dojde ke kontrole, že žáci rozumím slovům, která je 

potřeba pro kontext úryvků chápat, a byla vytipována jako pro žáky obtížná z důvodu 

zastaralosti či výskytu na okraji slovní zásoby. Jedná se o slovo renta (“Provdala se za 

Mrzáka Rosťu (přízviska tu bývají krutá), jemuž kácený strom rozdrtil nohy a jenž jí po půl 

roce podivného manželství zanechal svou dvouletou dceru Jiřinku se sirotčí rentou 

sedmdesát korun měsíčně. Zhlédla se, jak říkají, v té rentě.”107; důchod), vkladní knížka 

(”Vlastní matce též odmítla pomoc, zato dýchavičnou tchyni oddaně opatrovala. Hovoří se 

o vkladní knížce, která se po její smrti nenašla.“108; peněžitá částka uložená v peněžním 

ústavu), hrdlačit (“I v knedlíkárně hrdlačila a skládala úspory.“109; ze slovenského jazyka 

tvrdě pracovat, dřít110) a žertéřství (”Došlo to tak daleko, že v její přítomnosti ztrácel smysl 

pro své proslulé žertéřství.“111; ze zastaralého německého slova žertéř označující vtipného 

člověka, šprýmaře112).  

Po tichém čtení se žáci pokusí ve dvojici popsat Žeňu a její chování a komparovat informace 

z obou textů. K tomu by jim měly dopomoci návodné body promítané na tabuli (viz Příloha 

4), na které se mohou (ale nemusí) při komparaci soustředit.  

 
107 Viz Příloha 2. 
108 Tamtéž. 
109 Tamtéž. 
110 Hrdlačiť. In: Slovník.sk [online]. Dostupné z: https://slovnik.aktuality.sk/pravopis/kratky-

slovnik/?q=hrdla%C4%8Di%C5%A5. [citováno 4.4.2024]. 
111 Viz Příloha 2. 
112 Žertér. Vokabulář webový: webové hnízdo pramenů k poznání historické češtiny [online]. Praha: Ústav pro 

jazyk český AV ČR, v. v. i., oddělení vývoje jazyka. 2006–2020. Dostupné z: https://vokabular.ujc.cas.cz. 

[citováno 4.4.2024]. 

https://slovnik.aktuality.sk/pravopis/kratky-slovnik/?q=hrdla%C4%8Di%C5%A5
https://slovnik.aktuality.sk/pravopis/kratky-slovnik/?q=hrdla%C4%8Di%C5%A5
https://vokabular.ujc.cas.cz/
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Možné náměty k diskuzi a jejich očekávané řešení podle žáka 8. ročníku:113 

Níže budou uvedeny odpovědi, které jsou očekávané od žáků 8. ročníku 

1. Postava Ženi – její vlastnosti, osobnost a charakter. 

- Žeňa je postava, která umí tvrdě pracovat a má svou vlastní hlavu a názory. 

Je odhodlaná, nezávislá, tvrdohlavá. Může se zdát trochu uzavřená, ale miluje 

ty, kterým důvěřuje.  

2. Ženin vztah k dědečkovi:  

- Žeňa má k dědečkovi složitý vztah, chová se k němu rezervovaně až 

odmítavě, nedůvěřuje mu. Neprojevuje mu žádnou náklonnost a odmítá vzít 

na sebe starost o něj, když jí to navrhuje její sestra Jitka. Cítí k němu odpor 

kvůli chování v Ženině dětství.  

3. Ženin vztah k ostatním postavám – zejména k sestře a matce.  

- Ke své sestře Cilce má Žeňa pozitivní vztah, respektuje ji a má ji z celé rodiny 

nejraději. Její odchod ji zdrtí a těžko se s ním smiřuje. Naopak k matce má 

poněkud komplikovaný vztah. Z textu není úplně jasné, jaký je přesně 

charakter jejich vztahu, ale zdá se, že existuje určitá dávka napětí a odstupu. 

Žeňa odmítá pomoc své matce, ale zároveň se zdá, že se o ni stará v obtížných 

situacích, například když matka truchlí po ztrátě Cilky. Mohlo by to 

naznačovat, že přes veškeré neshody a rozpory má Žeňa k matce stále určitou 

míru respektu a starostlivosti.  

4. Pohled Ženi na vesnici, chalupu a okolí:  

- Ženin vztah k okolí a vsi nepůsobí tradičně. Zdá se, že nezapadá do tradičních 

rolí a očekávání. Má své vlastní cíle a plány, které jsou odlišné od běžných 

životních postojů a hodnot v oblasti, kde žije. Zároveň je pro ni ale důležitý 

domov, který si v Želarech na Pazderově loučce vytvořila. 

5. Postoj Ženi k penězům:  

 
113 Možné odpovědi na návodné otázky byly vygenerováno umělou inteligencí tak, aby odpovídaly úrovni 

znalostí žáka 8. ročníku. Byly dále upraveny stylisticky, ne však obsahově. Zdroj: [Na základě předloženého 

textu 1 a 2 odpověz na uvedené otázky jako žák 8. ročníku ZŠ]. Online. In: ChatGPT. Verze 3.5. Dostupné z: 

OpenAI, https://chat.openai.com/c/13582fdf-06fe-4c3b-adb7-c19b461b4e65. [citováno 3.3.2024]. 

 

https://chat.openai.com/c/13582fdf-06fe-4c3b-adb7-c19b461b4e65
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- Žeňa má k penězům pragmatický a nekompromisní postoj. Vidí je jako 

prostředek k dosažení svých cílů a nebojí se pracovat tvrdě, aby je získala. 

Má schopnost hospodařit s penězi a vědomě je investovat do svých projektů 

a zájmů.  

6. Vliv ztráty životní lásky na Ženin život:  

- Ztráta životní lásky, Hezouna Míly, měla na Ženin život zásadní dopad. Tato 

ztráta zřejmě utvářela její postoj ke vztahům a důvěře k ostatním lidem. Může 

být jedním z důvodů, proč se Žeňa zdá být odtažitá a uzavřená vůči ostatním.  

7. Vývoj hlavní postavy – zaměření na klíčové životní okamžiky:  

- Hlavní postava, Žeňa, prošla v životě několika klíčovými momenty. Ty 

zahrnují nepříliš šťastné dětství, ztrátu milované sestry, následně ztrátu 

životní lásky, Hezouna Míly, dosažení nezávislosti a odpoutání se od rodiny 

(především dědečka), získání vlastní chalupy a po čase i dcery. Tyto události 

zřejmě formovaly její osobnost a charakter a vedly ji k tomu, aby se stala 

nezávislou a tvrdohlavou ženou, která je vnímána s určitou rezervou a 

odstupem.  

8. Zkušenosti z Ženina dětství, které ovlivnily její dospělý život 

- Žeňa v dětství zažila mnoho situací, které ovlivnily její dospělý život a 

osobnost. Například zkušenost s diskriminací kvůli jejímu leváctví a 

odlišnosti od ostatních dětí ve škole mohla posílit její nezávislý postoj a 

odhodlání prosazovat se navzdory překážkám. Také vztah k její matce a 

dědečkovi mohl mít zásadní vliv na formování jejího charakteru a postojů k 

rodině a vztahům obecně. 

4.1.3 Fáze reflexe 

− Diskuze nad přečteným textem a prací ve dvojici.  

− Využití jedné z reflektivních metod RWCT – životabáseň. 

V závěrečné reflektivní fázi dojde ke společné diskuzi celé třídy a vyučujícího nad 

odpověďmi a komparací obou textů, kterou žáci provedli v předchozí fázi. Diskuze bude 

vedena na základě návodných bodů z předchozí fáze. Cílem diskuze je především vyjádřit 

proměnu vnímání postavy Ženi, osobní názory na tuto postavu a pocity, které v žácích její 
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chování a vystupování vyvolává, a v neposlední řadě také vyjádřit poznatky a myšlenky 

ohledně toho, jak postavu (či člověka obecně) formuje jeho minulost a dětství. 

Posledním úkolem žáků bude vytvořit životabáseň, tedy formulovat své myšlenky ohledně 

Ženi a doplnit nedokončené věty na základě předlohy (viz Příloha 5). Smyslem životabásně 

není, aby se rýmovala (jak může žákům název mylně napovídat), ale utřídit si informace, 

které z přečtených textů plynou, i které nebyly řečeny přímo. Zaměří se na to, jak Žeňu jako 

postavu vnímají a jak na ně její chování, vystupování a osobnost zapůsobily. Tento úkol 

může být v případě rozvinuté a časově náročnější diskuze zadán jako domácí práce. 

4.2 Analýza vlastního návrhu lekce 

Lekce byla realizována v 8. ročníku Základní školy Londýnská v Praze v rámci předmětu 

Český jazyk a literatura. Skupina se skládala z 16 žáků, z toho 3 chlapců a 13 dívek, ze 3 

různých tříd napříč jedním ročníkem. Vyučovací hodina, ve které jsem lekci realizovala, je 

vždy zaměřena na interpretaci, četbu textů a následnou práci s nimi. Vedena je převážně 

diskuzně a tvořivě. Žáci byli tedy zvyklí na obdobné metody práce, jaké byly navrženy v mé 

lekci. Navržená vyučovací jednotka byla koncipována na 45 minut (tj. 1 vyučovací hodinu), 

což bylo při realizaci také dodrženo. V následující podkapitole popíši, jak probíhaly 

jednotlivé fáze, jak žáci odpovídali na otázky a jaké byly výsledky jejich práce a diskuze.114  

Fáze evokace a důkaz o učení 1  

V úvodu bylo žákům vysvětleno, z jakého důvodu v jejich třídě lekci odučím, a následně 

byli ujištěni, že jejich práce budou anonymní a nebudou pod jejich jmény nikde 

zveřejňovány. Dále jim bylo sděleno, že tématem hodiny bude konkrétní dílo a životní osudy 

jedné z postav. V tuto chvíli žákům nebylo sděleno jméno postavy a ani nevěděli, o jakou 

knihu se jedná. Ve dvojicích jim byl rozdán krátký evokační list s různými obrázky a 

zadáním práce. Následně přibližně 5 minut nad obrázky diskutovali a zapisovali si své 

postřehy a nápady přímo do listu, čímž vznikl důkaz o učení (ukázka práce žáků viz Příloha 

6).  

Po diskuzi ve dvojici byla aktivita nahlas reflektována: 

 
114 S ústním souhlasem žáků byla pořízena audionahrávka celé lekce, proto je možné při analýze návrhu 

parafrázovat ústní odpovědi žáků. 
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- Co jsou Želary? 

Žáci nejprve navrhovali “peníze” ve spojení s vyobrazeným prasátkem a 

mincemi. Dalším návrhem byla obec či město, což byla také správná 

odpověď. Žáci také sami navrhli, že název knihy odkazuje k tomu, že děj 

povídek se bude odehrávat v tomto místě. 

- Jakého pohlaví je postava? 

Na základě vyobrazených ilustrací se vícero žáků shodlo, že postava je žena. 

Usoudili, že šicí stroj a rukodělné práce se pojí spíše s ženským pohlavím. 

Jedna z žaček tak soudila z důvodů své nepozornosti, kdy sloveso 

“rozčlenil/a” četla bez lomítka. Jiná žákyně postavu identifikovala jako muže 

na základě zmínky o pivu, které spojuje spíše s muži.  

- Jaký je věk postavy? 

Všichni žáci určili dospělý věk postavy. Nikdo však tuto odpověď nedokázal 

podložit žádným argumentem. 

- Jaké jsou zájmy nebo osobnostní rysy postavy? 

Postava je dle žáků nešťastná, což soudili na základě citace vztahující se k 

myšlenkám o sebevraždě. Více žáci nereflektovali. 

Po zodpovězení uvedených otázek a společné reflexi evokační aktivity bylo žákům sděleno, 

že správně určili pohlaví i věk postavy – jedná se o dospělou ženu jménem Žeňa. Celá 

evokační část trvala přibližně 10 minut. 

Fáze uvědomění 

Následně byly žákům rozdány 2 různé texty k interpretaci a slovně byli instruováni, jak bude 

vypadat další část hodiny. Pokynem bylo si potichu přečíst svůj text a následně ve dvojici 

přečtené porovnat. Skrze interaktivní tabuli bylo promítnuto několik námětů k diskuzi: 

- Postava Ženi – její vlastnosti, osobnost a charakter 

- Zkušenosti z Ženina dětství, které ovlivnily její dospělý život 

- Postoj Ženi k penězům 

- Ženin vztah k dědečkovi 

- Vliv ztráty životní lásky na Ženin život 

- Ženin vztah k ostatním postavám – zejména k matce a sestře 
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- Vývoj hlavní postavy – zaměření na klíčové životní okamžiky 

- Pohled Ženi na vesnici, chalupu, okolí 

Tyto náměty mohli žáci využít při komparaci obou textů, společně se nad nimi zamyslet a 

diskutovat o nich. Mohli si také vymyslet své vlastní, což nikdo z žáků nevyužil. Stejně tak 

byli žáci požádáni, aby své postřehy vpisovali přímo k textům, což ovšem také nikdo z žáků 

neudělal, a není tedy možné úryvky textů s poznámkami přiložit. Otázkou zůstává, proč žáci 

tyto pokyny nesplnili. Celá tato část trvala přibližně 15 minut.  

Fáze reflexe a důkaz o učení č. 2 

Následně byli žáci vyzváni k tomu, aby zkusili říct, jaká podle nich Žeňa je a pokusili se ji 

charakterizovat pomocí přídavných jmen. Byly navrhovány odpovědi jako: nešikovná, 

odstrkovaná, nenávistná vůči dědečkovi. Následně byli žáci vyzváni, aby se pomocí bodu, 

který si vyberou, pokusili interpretovat přečtený text. Poněvadž se nikdo z žáků dobrovolně 

neujal slova, byla vedena řízená diskuze – navrhovala jsem žákům promítané náměty a oni 

se pokoušeli text interpretovat. Žáci nebyli přímo vyvoláváni – po tom, co jsem začala 

diskuzi vést do ní sami volně svými postřehy přispívali a reagovali i na sebe navzájem.  

- Postoj Ženi k penězům 

Žáci Žeňu popisovali jako bohatou a pocházející z movité rodiny. Dále jako 

cílevědomou, poněvadž se rozhodla si našetřit peníze a koupit si loučku a také se jí 

to vedlo.  

- Postava Ženi – její vlastnosti, osobnost a charakter 

U tohoto bodu došlo k neshodě dvou žákyň, neboť jedna na základě přečteného 

považovala Žeňu za nešikovnou levačku, která vše rozbila, a druhá naopak za 

schopnou a šikovnou ženu, která je schopná zpeněžit odvedenou práci. Žáci poté 

správně konstatovali, že k tomuto rozporu došlo proto, že postava mezi dvěma 

čtenými texty dospěla a naučila se žít a pracovat se svou zdánlivou nešikovností, u 

které také správně popsali, že částečně pramenila ze strachu z dědečka.  

- Zkušenosti z Ženina dětství, které ovlivnily její dospělý život 

Podle názorů jedné žákyně dětství postavu zocelilo, především v tom, že se dokázala 

v budoucnu své rodině postavit a nesouhlasit s nimi. Také dle žáků Ženin život 
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ovlivnilo to, že se přestala stýkat se svou rodinou a vytvořila si svou vlastní s dcerkou 

Jiřinkou a přítelkyní Luckou Vojničovou.  

- Ženin vztah k dědečkovi 

Žáci dokázali na základě komparace obou úryvků velmi přesně popsat, jak se Ženin 

vztah k dědečkovi vyvíjel – od dětské oddanosti a následné nenávisti, přes ignoraci 

dědečka jako součást své rodiny a odloučení, po uvědomění a snahu dědečka 

přijmout tak, jak on sám Žeňu nikdy nepřijal.  

- Vliv ztráty životní lásky na Ženin život 

Žáci pouze zkonstatovali, že životní lásku hlavní postavě odloudila sestra, což je 

přímá citace jednoho z textů. V rámci tohoto námětu žáci dále diskutovali, zda byla 

Žeňa vdaná či nikoliv, a jakým způsobem přišla ke své adoptivní dceři Jiřince.  

- Pohled Ženi na vesnici, chalupu, okolí 

K tomuto bodu žáci neměli žádné komentáře. 

- Ženin vztah k ostatním postavám – zejména k matce a sestře 

V rámci tohoto bodu žáci popsali, že Žeňa měla několik sourozenců a pojily ji k nim 

různé pocity. Ke své matce měla vztah negativní, založený na tom, jak se matka 

k dceři chovala a jakým způsobem ji „odstavila na poslední kolej“115. Také bylo 

zmíněno těsné spojení matky a dědečka, který Žeňu neměl rád. V jednom z úryvků 

je popsáno, jakou byla Žeňa matce psychickou oporou po úmrtí jedné z jejich dcer. 

Žáci se shodli na tom, že Žeňa tak jednala pouze z povinnosti, a ne z čisté lásky ke 

své matce. 

- Vývoj hlavní postavy – zaměření na klíčové životní okamžiky 

Tento bod nebyl žáky při společné diskuzi reflektován. Po položení otázky se nikdo 

neujal slova, pravděpodobně proto, že téma bylo z pohledu žáků již vyčerpáno 

v předchozích odpovědích. 

Na základě uvedených témat a společného sdílení postřehů získávali žáci komplexnější 

obraz o hlavní postavě úryvků a více pronikli do jejích životních osudů. Na závěr diskuze 

jsem se žáků zeptala, zda považují Žeňu za kladnou či zápornou postavu. Po několika 

váhavých odpovědích jsem vyrozuměla, že otázka není správně položena, a přeformulovala 

 
115 Přímá citace jedné z žákyň zachycená na audionahrávce. 
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jsem ji, zda byla žákům postava spíše sympatická či nesympatická. Žáci se na odpovědi 

neshodli. Jedna část se přikláněla k tomu, že Žeňa není sympatická vzhledem ke svému 

jednání vůči rodině. Jedna z žákyň se k hlavní postavě v několik ohledech dokázala 

připodobnit a úryvky jí přišly realistické, jiná žákyně vyjádřila k postavě spíše než sympatie 

určitou míru empatie. Vyvstala také otázka, v jakém období se kniha odehrává. Žáci 

předkládali své návrhy podložené argumenty (např. 18. století, 1. polovina 20. století atd. 

především na základě absence technologií a moderních prvků v ukázkách). Popsaná 

společná diskuze trvala přibližně 15 minut.  

V závěrečných 5 minutách vyučovací hodiny byla žákům zadána poslední samostatná práce 

– životabáseň (tj. důkaz o učení č. 2 – viz Příloha 7). Bylo osvětleno, jak tato metoda funguje 

a jak s ní pracovat, neboť žáci se s ní dosud nesetkali. Bohužel 3 z 16 žáků nesplnili správně 

zadání, protože nedokončené věty doplnili podle své osoby a svých vlastních zkušeností. 

Pravděpodobně se jednalo o jejich nepozornost v závěru hodiny, ale je možné, že pokyny 

nebyly vysvětleny dostatečně jasně. Ostatní žáci se snažili využít poznatků získaných četbou 

úryvků a dle mého názoru většina z nich dokázala Ženu popsat a charakterizovat správně. 

Na tuto závěrečnou aktivitu zbylo pouhých 5 minut, což vedlo také k tomu, že někteří žáci 

nestihli životabáseň dokončit, případně neměli dostatek času, aby práci kvalitně dokončili. 

Poté co byla aktivita ukončena a žáci svou práci odevzdali, vyučovací hodina skončila.  

4.3 Alterace 

Při opakování navržené lekce v praxi navrhuji provést částečnou alteraci, aby došlo 

k odstranění několika nedostatků, které při ověřování vyvstaly.  

V průběhu evokační fáze byl vznesen žákyní dotaz, zda se jedná o dvě postavy či pouze 

jednu. Zadání bylo pro žákyni matoucí, poněvadž v evokačním listu jsou citace vyobrazeny 

tak, že působí jako na sebe reagující, tudíž na první pohled evokují dialog. Je tedy nutné buď 

tuto ilustraci upravit a například ji přesunout na listě jinam, či v mluveným i psaných 

pokynech zdůraznit, že se jedná pouze o jednu postavu. 

V evokačním listu se také jako nadbytečná ukázala ilustrace kuřete. V rámci diskuze se 

k tomuto obrázku nikdo z žáků nevyjádřil. Vhodnější by mohlo být například zařazení 
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ilustrace, která by odkazovala k mateřství či vdovství (upravený pracovní list z fáze evokace 

viz Příloha 8).  

Po společné reflexi evokačního listu bylo žákům sděleno, že se jedná o ženskou postavu 

Žeňu a z důvodů zdánlivého časového nedostatku bylo ihned přistoupeno k fázi uvědomění. 

Jako alteraci navrhuji zařadit krátké usazení postavy do kontextu knihy, bylo by vhodné žáky 

alespoň základně seznámit například s tím, že se jedná o postavu prostupující vícero 

povídek, která prochází určitým vývojem, a nastolit si tak hladší přechod k čtení textů a 

jejich interpretaci. Navrhují také krátké představení autorky Květy Legátové a díla 

samotného (například zmínit, že se jedná o povídkový cyklus z roku 2001, který je 

charakteristickým provázaností jednotlivých povídek na základě postav a místa děje). 

Před zahájením čtení textů bylo také v anotaci navrženo vysvětlení několika pojmů, které 

byly pro žáky 8. ročníku identifikovány jako obtížné (především z důvodu archaičnosti). 

Jedná se o pojmy: vkladní knížka, renta, hrdlačit a žertéřství. Bohužel tato část byla při 

realizaci opomenuta. Zpětně reflektováno je možné tuto část při opakované realizaci 

vynechat, poněvadž slova nejsou stěžejní pro pochopení textu a žádný z žáků ohledně nich 

nepoložil žádný dotaz.  

V rámci fáze uvědomění by bylo záhodno jasněji a přesněji formulovat zadání práce, 

poněvadž při rozdávání samotných textů si několik žáků ověřovalo pokyny a doptávalo se 

na různé detaily – například, zda mohou v textu podtrhávat. Je možné například ověřit si, 

zda žáci zadání rozumí tím, že někdo pokyny zopakuje. Další možností by bylo pokyny 

vepsat přímo k textům či na promítanou obrazovku s náměty k diskuzi. S tím souvisí také 

z mé strany opomenutý prostor pro případně dotazy ohledně pokynů, což považuji za 

nevhodné.  

V rámci reflektivní části a společné diskuze nad náměty promítnutými žákům na tabuli bylo 

identifikováno několik těchto bodů, které nebyly vhodně zvoleny. Jedná se o body Vliv ztráty 

životní lásky na Ženin život a Pohled Ženi na vesnici, chalupu a okolí. Žáci sami po četbě 

obou úryvků nenašli žádná vodítka, která by jim nějak pomohla tyto body rozvést, a určili 

je jako obtížné pro nedostatek informací v primárním textu. Považuji je tedy za nevhodně 

zvolené a navrhuji je při příští realizaci vynechat.  
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Stejně tak by bylo možné vynechat bod Vývoj hlavní postavy – zaměření na klíčové okamžiky 

života, neboť postřehy k tomuto námětu jsou zahrnuty už v ostatních bodech. To potvrzuje i 

fakt, že při praktickém provedení lekce se k tomuto bodu nikdo z žáků nevyjádřil. Zároveň 

je ale možné pomocí tohoto bodu uzavřít diskuzi a shrnout získané poznatky o Ženině životě 

a osobnosti, což je vhodné pro utřídění si myšlenek před tvorbou životabásně. Navrhuji tedy 

tento bod vynechat v námětech a použít ho jako závěrečný bod řízené diskuze (navrhovaná 

alterace je součástí práce jako Příloha 9). 

Celkově je možné identifikovat 2 hlavní nedostatky navržené lekce. Jedním z nich je již 

zmiňovaná časová dotace. Lekce byla navržena na 45 minut, což je možné zpětně hodnotit 

jako přijatelné, avšak lekce by mohla dostát několika úprav. Pokud bychom disponovali 90 

minutami (tj. 2 vyučovacími hodinami), texty by byly interpretovány přesněji, na jednotlivé 

náměty by bylo vyhrazeno více času a diskuze by mohla obsahovat více žákovských 

argumentů. S nedostatkem času v závěru hodiny souvisí také velmi malý prostor pro 

vypracování a zamyšlení se nad životabásní. Jak již bylo zmíněno, někteří žáci nestihli práci 

dokončit a někteří zadání nesplnili podle pokynů. Představou bylo, že se žáci při této práci 

vrátí k evokačnímu listu i jednotlivým textům úryvků a vytvoří si na Žeňu vlastní názor, 

který do životabásně promítnou. Toto očekávání naplněno nebylo. Pokud bychom tedy 

navrhovali alteraci pro 45minutovou lekci, je možné zadat životabáseň jako domácí práci, 

což bylo poznamenáno již v anotaci lekce. 

S nedostatkem času souvisí druhý nedostatek, který hodnotím jako nejdůležitější. Celkově 

došlo k naplnění 3 ze 4 stanovených cílů navrhované lekce: 

- Žák pomocí úryvků textu popíše dílo Želary a styl tvorby Květy Legátové. 

- Žák se vcítí do postavy Ženi a popíše proměnu svého vnímání této postavy v průběhu 

čtení vybraných textů 

- Žák vytvoří pomocí nedokončených vět životabáseň. 

Čtvrtým cílem lekce bylo: žák vyjadřuje názor na to, jak postavu (nebo člověka obecně) 

formuje jeho minulost a dětství. V rámci naplnění uvedeného cíle mělo dojít k propojení 

úryvků a života postavy Ženi s vlastní zkušeností žáka. Tato část měla uzavírat společnou 

diskuzi učitele a žáků nad přečtenými úryvky a náměty k interpretaci. Z důvodu časové tísně 

a nemožnosti prodloužit naši lekci vzhledem k další hodině, která žáky 8. ročníku čekala, 
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nebylo možné tento cíl naplnit. Byla tedy vynechána a následovala reflektivní aktivita s 

životabásní. Zpětně hodnotím absenci naplnění tohoto cíle jako nevhodnou, poněvadž 

nedošlo k propojení textů a zkušenosti žáka, což bylo původně považováno jako důležitá 

součást lekce. Zároveň jsem však v průběhu vyučovací hodiny vyhodnotila, že raději získám 

důkaz o učení, na který by jinak v případě protažení diskuze nezbyl čas. Jako nejjednodušší 

alterace se tedy nabízí prodloužení časové dotace na lekci. Další možností je vytvořit 

návaznou lekci, která bude vycházet z mnou navržené a pracovat s prekoncepty v ní získané. 

Hlavním cílem návazné lekce by byl právě zmíněný čtvrtý (nenaplněný) cíl a mohl by být 

přidán další primární text jako zdroj pro jeho naplnění, který by se interpretačně alespoň 

částečně shodoval s již přečtenými úryvky. Jeho tématem by bylo formování osobnosti 

člověka jeho minulostí, případně dětstvím. Bylo by možné pracovat i s dalšími úryvky 

z knihy Želary zaměřené na jinou postavu – například prozkoumat více životní osudy 

Vratislava Lipky a předvídat dopad jeho dětských zkušeností na další život. Žák by tím získal 

více podkladů pro naplnění cíle. Jako další vhodný text mimo tvorbu Květy Legátové se 

nabízí například úryvek z románu Žert od Milana Kundery, který zkoumá, jak chyby v mládí 

ovlivňují další život. Dalším dílem tematicky vhodným by mohl být například text Bohumila 

Hrabala Obsluhoval jsem anglického krále, který sleduje postavu Jana Dítěte, jehož 

mladistvé zkušenosti formují jeho pohled na svět v pozdějším životě. Ze světové literatury 

je možné zmínit například Kdo chytá v žitě od amerického spisovatele Jerome David 

Salingera, který sleduje mladého chlapce snažícího se vyrovnat s osobnostní krizí kvůli 

přicházející dospělosti. 

Celkově hodnotím lekci jako zdařilou a funkční, poněvadž došlo k naplnění většiny cílů a 

došlo k zisku dvou důkazů o učení. První z nich byl evokační list a postřehy, které do něj 

žáci zapsali. Druhý byl autentický a jednalo se o životabáseň, metodu vycházející 

z programu RWCT. Žáci v závěru hodiny reflektovali vybrané úryvky jako poutavé a 

aktivity jako vhodně zvolené. 

4.4 Využití tvorby Květy Legátové v dalších lekcích – návrhy 

V následující podkapitole budou uvedeny další možnosti využití knihy Želary, případně i 

další tvorby Květy Legátové, které jsou využitelné v návazných lekcích. 
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4.4.1 Téma  

V knize je bohatě rozvinuté téma mezilidských vztahů, které nabízí různé možnosti, jak ho 

využít ve výuce. Povídky čtenáři představují vhled do života obyvatel malé uzavřené horské 

vesnice. Například příběhy o neúplných rodinách (Ing. Šelda a jeho dcera Líza) či sirotcích 

(Vratislav a Jiřinka) mohou nechat vzniknout diskuzím o důležitosti rodiny nebo ztráty 

blízkého člověka na náš život. Téma propuštěného vězně Vojty Zálešáka z první povídky 

Zrcadlo ve větru nabízí například téma viny a odpuštění.  

Obě želarské knihy otevírají otázku venkovského způsobu života a konfliktů mezi tradicí a 

moderním, což je patrné především v druhé povídce Miniatura při střetu Vratislava s velkým 

městem. Žáci se při rozboru mohou zaměřit na hodnoty, které jsou pro želarské obyvatele 

důležité, a jak s těmito hodnotami nakládáme my v našem současném moderním světě,  

4.4.2 Postavy 

Kromě Ženi Zárubové, na kterou je zaměřena navržená lekce, je možné se zaměřit i na další 

postavy v knize. Výraznou postavou je například Vratislav Lipka, malý chlapec, jehož příběh 

se prolíná všemi povídkami, a který je propojen s většinou dalších objevujících se postav. 

Jeho svět, který je navzdory věku více dospělý než dětský, poskytuje množství různých 

situací, témat a motivů, na kterých je možné položit další lekce. 

Zajímavým námětem je také postava Jozy, který je hlavním hrdinou další autorčiny knihy 

Jozova Hanule. Jako vhodné se jeví porovnání vnímání jeho postavy na základě úryvků z 

Želar a následně z Jozovy Hanule a pozorování, zda autorka postavu někam posouvá, či 

zůstává svým chováním, osobností a postoji stabilní.  

Téma léčitelství a jeho vlivu na obyvatele vesnice otevírá postava Lucky Vojničové, která 

má na život v Želarech chvílemi až magický vliv. Její charismatická osobnost se prolíná 

oběma želarskými díly: „Jediná osoba, která nepatřila k žádnému a současně náležela ke 

všem, byla Lucka Vojničová. Do horských chalup, do nichž se četníci odvažovali jen ve dvou, 

(…) vcházela Lucka bez obav a samozřejmě bez pozvání a na rozdíl od četníků dosáhla 

svého. Mnoha lidem pomohla, některým zachránila život. (…) V kraji, v němž se věřilo na 

kouzla a čáry, představovala obávanou sílu. S nikým se nemazlila. Vulgárnost byla 
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neodmyslitelnou součástí její osobnosti.“116 Žáci by mohli sledovat, jakým způsobem Lucka 

této své osobitosti a „moci“ dosahuje, jak se k lidem chová, a naopak jak se chovají oni k ní. 

4.4.3 Autorčin styl  

Jak z uvedených vybraných úryvků, tak dalších kapitol povídek lze vyčíst styl autorčiny 

tvorby. Například čtenáři předkládá situace spojené se smrtí syrově až necitlivě (ve spojení 

například s postavou Ženiny sestry Cilky nebo Viléma Svojsíka – viz ukázka výše). Dalším 

zajímavým rysem tvorby, který by mohl být námětem návazné lekce, je autorčino detailní 

popisování všech postav, i těch které pro příběh nejsou vůbec důležité a stojí na okraji. Lekce 

by mohla být zaměřena například směrem k tvůrčímu psaní, při kterém by se žáci mohli sami 

pokusit rozvinout příběhy těchto vedlejších postav. Dále by úryvky mohly být zařazeny také 

v hodinách zaměřených na epická díla s lyrickým rázem. 

4.4.4 Jozova Hanule – další autorčino dílo 

Samozřejmě se nabízí založit navazující lekci také na komparaci s dílem Jozova Hanule. Je 

možné porovnávat například prostor, ve kterém se obě díla odehrávají, či pohled na jedno ze 

stěžejních témat – mezilidské vztahy. Jozova Hanule byla také v roce 2003 zfilmována (viz 

výše), což poskytuje další materiál pro možnou další lekci. Z filmu je možné čerpat 

atmosféru místa, poněvadž čtenáři nabízí více vjemů než kniha. Méně zkušeným čtenářům 

zprostředkovává příběh, který by pro ně mohl být jinak svou lyričností obtížnější ke čtení. 

Ve filmu jsou zobrazeny také některé postavy z Želar, které prochází oběma díly, a žák má 

tedy další možnosti, jak je poznat. Důležitou filmovou složkou je také soundtrack, který 

působí velmi emotivně a podtrhuje atmosféru vesnice, její sevřenost a tíseň mísící se 

s nadějí. Po zhlédnutí filmu či například pouze krátkého sestřihu některých scén zaměřených 

na atmosféru místa, by bylo možné pracovat s metodou „jedno slovo“117, která slouží k 

reflexi a sdílení pocitů ze zhlédnutého. Žáci by postupně pomocí jednoho slova popsali, jak 

se po zhlédnutí cítí, jak na ně film či sestřih působil, jakou náladu v nich zanechal atd. 

 
116 LEGÁTOVÁ, Květa. Jozova Hanule. Paseka, 2002, s. 73. 
117 Metoda vychází z publikace Dokumentární film ve výuce: Jeden svět na školách a byla by přizpůsobena 

věku žáků a cíli lekce. Viz VYČICHLOVÁ, Vlasta; ŠNOKHOUSOVÁ, Vendula; ROZUM, František; 

VALOUCH, David a SOUČKOVÁ, Ludmila. Dokumentární film ve výuce: Jeden svět na školách: VŠ skripta. 

Praha: Člověk v tísni, 2015, s. 32. 
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Následovat by mohla reflexe a diskuze, proč byl v žácích daný pocit vyvolán, jaké místo 

podle nich Želary jsou, či jaké postavy v nich mohou žít. 

4.4.5 Komparace Želar s jiným dílem českého autora  

Pokud bychom měli srovnat dílo Želary s jinou českou prózou, nabízí se dílo Kateřiny 

Tučkové Žítkovské bohyně, za kterou autorka získala v roce 2012 Cenu Josefa 

Škvoreckého.118 Žítkovské bohyně autorka otevřeně zasazuje do oblasti Bílých Karpat a 

Moravských Kopanic. Naopak Květa Legátová ve svých textech přímo nepřiznává reálnou 

oblast, pravděpodobně se ale inspirovala ve stejné oblasti jako Tučková, protože sama 

v oblasti Starého Hrozenkova žila a učila. Jedná se však pouze o předpoklad, spojitost Želar 

s Moravskými Kopanicemi podložena v textu není. Co však obě díla spojuje je léčitelství a 

postava Lucky Vojničové se nápadně podobá bohyním ze Žítkové, například postavě 

Surmeny (Terézie Surmenová). Obě jsou až archetypální postavy starých moudrých žen, 

které jsou obdařeny darem vědění, uměním léčit a až určitým strachem z jejich osoby a 

autority. Obě postavy nejsou v současné literatuře obvyklé a zvolením vhodných úryvků by 

mohlo dojít k zajímavému porovnání těchto dvou žen. Zároveň se vracíme k tématu 

léčitelství a jeho postavení v dnešním moderním světě.  

  

 
118 Cena Josefa Škvoreckého. In: Josef Škvorecký. 2018. Dostupné z: https://www.skvorecky.cz/cena-josefa-

skvoreckeho/. [citováno 25.6.2024]. 

https://www.skvorecky.cz/cena-josefa-skvoreckeho/
https://www.skvorecky.cz/cena-josefa-skvoreckeho/
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Závěr 

Cílem této diplomové práce bylo literárně interpretovat dílo Želary autorky Květy Legátové 

a následně tuto intepretaci didakticky transformovat a vytvořit návrh lekce, jež bude toto 

dílo využívat jako primární text. Druhým cílem bylo lekci realizovat v praxi, vzniklé 

poznatky reflektovat a případné nedostatky odstranit v návrhu alterace. Toto dílo bylo 

vybráno jako zástupce současné české literatury, poněvadž jsem v této práci chtěla 

demonstrovat, že i současná česká literární díla lze do výuky literatury integrovat a pracovat 

s nimi. 

V rámci první kapitoly byl představen život autorky Věry Hofmanové, která se většinu svého 

života věnovala učitelství. Následně byla popsána spisovatelčina literární tvorba, která 

započala již ve 40. letech psaním rozhlasových her a krátkých prozaických textů. Mezi její 

významná díla z 50. let patří soubor črt o dětských hrdinech s názvem Postavičky (1957) a 

také didakticky laděný román Korda Dabrová (1961). V těchto letech autorka ještě 

nevystupovala pod svým dnes známým pseudonymem Květa Legátová, ale texty vydávala 

jako Věra Podhorná. Od 60. let její veřejná tvorba utichla a nepublikovala žádné texty. Až 

v roce 2001 se objevila zpět na literárním poli s povídkovým cyklem Želary, jež je také 

námětem této práce. O rok později se k horské vesnici vrací v novele Jozova Hanule, která 

popisuje příběh Elišky skrývající se v Želarech u kováře Jozy. Obě knihy autorce přinesly 

zájem veřejnosti i literárních kritiků. V roce 2002 získala Státní cenu za literaturu a umístila 

se v anketě Lidových novin mezi prvními deseti nejoblíbenějšími knihami. V následujících 

letech vydala ještě dva soubory povídek, které obsahovaly i její starší texty – Nic není tak 

prosté a Mušle a jiné odposlechy, na čtenářský i odborný úspěch želarských příběhů jimi ale 

nenavázala. 

V počátku práce byl taktéž nastíněn kontext vydání díla Želary, tedy situace, v jaké se 

literatura nacházela na přelomu dvou tisíciletí. Kniha se totiž vymykala tehdejším trendům 

90. let a působila mezi ostatními téměř anachronicky. To mimo jiné zaujalo také literární 

recenzenty. Druhou vlastností, kterou kniha poutala, byla domněnka, že se jedná o prvotinu 

osmdesátileté autorky. Některé kritiky i studie tento omyl zmiňují, nicméně později byl 

vyvrácen. Ohlasy odborné literární kritiky, kterou tvořili např. Mojmír Trávníček, Dora 

Kaprálová, Blanka Kostřicová či Petr A. Bílek, se téměř jednohlasně shodují na literárních 
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kvalitách, které dílo nabízí. Všechny zmiňují také pro text velmi významnou rovinu 

prostředí, kde se příběhy odehrávají, tedy uzavřenou horskou vesnici a její specifickou 

atmosféru. Stejně tak je často možné v studiích najít zmínky o propracované psychologii 

postav a jejich stěžejní roli pro vznik jednotlivých povídek. Názory kritiků se však rozcházejí 

například v otázkách kompozice či žánrového zařazení cyklu.  

V další části se práce zabývala literární interpretací díla Želary. Bylo zanalyzováno několik 

rovin – literární druh a žánr, kompozice, typologie příběhů, vypravěč, témata a motivy, čas 

a prostor, postavy a jazyk a styl. Tyto roviny byly převzaty ze Seminářů České knižnice, 

vydávaných Ústavem pro českou literaturu AV. V analýze byly zohledněny také názory 

některých odborných kritik. Na základě provedené literární intepretace byl popsán 

didaktický potenciál, který text nabízí pro žáky 2. stupně základní školy.  

Následně již byla navrhnuta samotná lekce, pro jejíž popis a následnou reflexi bylo využito 

metodiky 3A. V rámci anotace bylo popsáno téma hodiny, doporučený ročník a počet žáků, 

doba trvání lekce, žákovské prekoncepty, důkazy o učení a vztah lekce k RVP ZV. Byla také 

formulována velká myšlenka textu – „předchozí zkušenosti a dětství jsou pro člověka 

formující a ovlivňují nás v jak pozitivním, tak negativním smyslu.“ Tato myšlenka byla 

v navržené lekci prezentována pomocí příběhu postavy Ženi Zárubové. Stěžejní částí 

anotace bylo také vytyčení cílů zaměřených na žáka, které by měly být po skončení lekce 

naplněny. Jednalo se o cíl kognitivní (žák pomocí úryvků textu popíše dílo Želary a styl 

tvorby Květy Legátové), cíle afektivní (žák se vcítí do postavy Ženi a popíše proměnu svého 

vnímání této postavy v průběhu čtení vybraných textů; žák vyjadřuje názor na to, jak 

postavu, nebo člověka obecně, formuje jeho minulost a dětství) a cíl psychomotorický (žák 

vytvoří pomocí nedokončených vět životabáseň). Při navržení lekce bylo využito metody E-

U-R, a došlo tedy k rozvržení lekce do 3 fází – evokace, uvědomění a reflexe. Identifikovány 

byly také 2 důkazy o učení, pomocí kterých by po skončení lekce mělo dojít k ověření 

naplnění cílů. 

Navržená vyučovací lekce byla realizována v květnu 2024 v 8. ročníku Základní školy 

Londýnská. Na základě jednotlivých fází a důkazů o učení došlo k analýze lekce a 

celkovému posouzení jejího praktického využití. Každá fáze byla samostatně zhodnocena a 

byl zachycen její detailní popis. Zaznamenány byly také odpovědi a postřehy žáků 
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k jednotlivým navrženým bodům diskuze. Nikdo z žáků nepřišel s vlastním podnětem nebo 

interpretačním tématem, úryvky byly diskutovány pouze na základě navržených bodů. Lekce 

byla celkově zhodnocena jako funkční, neboť došlo k naplnění většiny vytyčených cílů a 

získání dvou zamýšlených důkazů o učení. Tím byl jednak evokační pracovní list, při jehož 

řešení vpisovali žáci svá předvídání, a jednak doplněné nedokončené věty v životabásni, 

která byla zvolena jako reflektivní metoda lekce.  

V rámci popisu navrhované alterace byly identifikovány některé dílčí nedostatky jako 

absence prostoru pro dotazy či nepřesné ústní zadání práce ve fázi evokace. Také bylo 

navrženo upravit evokační pracovní list a v části reflexe vynechat některé diskuzní náměty 

po čtení úryvků, poněvadž žáci k nim nenašli dostatek podnětů. Obě alterace jsou součástí 

příloh. Zároveň byly popsány 2 hlavní problémy, které se při realizaci projevily. Prvním 

z nich je nedostatečná časová dotace. V rámci alterace bylo navrženo prodloužit lekci na 2 

vyučovací jednotky (tj. 90 minut), aby mohlo dojít k dostatečně dlouhé diskuzi a zohlednění 

všech postřehů žáků. Také by se tím prodloužil čas, který by žáci měli na vypracování 

životabásně v závěru hodiny, čímž by se zkvalitnila jejich práce. Druhým nedostatkem byla 

absence naplnění jednoho z kognitivních cílů (žák vyjadřuje názor na to, jak postavu, nebo 

člověka obecně, formuje jeho minulost a dětství), k čemuž došlo právě kvůli zmíněné časové 

tísni. Alterací může být buď navržené prodloužení časové dotace, nebo vytvoření následné 

lekce, jejímž primárním cílem by bylo právě propojení přečtených úryvků textu s vlastní 

zkušeností. V rámci alterace byly také nabídnuty další vhodné texty k naplnění daného cíle 

(např. úryvek z díla Žert Milana Kundery).  

V závěru práce byly navrženy další možnosti, jakým způsobem texty Květy Legátové využít 

ve výuce na 2. stupni základních škol. Bylo navrženo využít text Želary k rozvinutí tématu 

mezilidských vztahů či komparaci tradičního a moderního způsobu života. Dále byly 

identifikovány další postavy, na něž by se mohly následující lekce zaměřit, nebo také 

nalezeny další možnosti, jak využít specifický autorský styl Květy Legátové. Jako poslední 

uvedenou možností bylo porovnat dílo Želary s dalším autorčiným textem zasazeným do 

vesnice Želary, Jozovou Hanulí, případně dílem jiného autora (např. Žítkovskými bohyněmi 

Kateřiny Tučkové). 
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Květa Legátová byla autorkou, jež pomocí Želar vykreslila nezaměnitelnou atmosféru 

horské vesnice a stvořila postavy, jejichž osudy jsou pro příběhy klíčové. Právě pomocí 

jedné z těchto postav jsem se pokusila v předložené diplomové práci ukázat možný přínos 

současné české literatury (a konkrétně Želar) do dnešní výuky literatury na základních 

školách, neboť témata, která kniha nabízí, jsou i v dnešní době stále aktuální a měli bychom 

je i nadále ve výuce otevírat. 
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Příloha 1 – pracovní list z fáze evokace 
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Příloha 2 – text úryvku č. 1 

I.   

Cesta pokračuje k chalupě Lucky Vojničové a k bývalému seníku, podivuhodně 

změněnému v rozkošné obydlí Počtářky Ženi, ovdovělé dcery revírního.    

Kdysi se Počtářky ptal, proč si kupuje seník na ploché, ale neúrodné loučce. Přece pro tu 

vyhlídku, rozzářila se. Vyhlídka je tu sice skutečně nádherná, a přece se ta volba zdála 

vzhledem k její povaze podivná.    

Žeňa uměla kdeco zpeněžit. Měla zvláštní dar. Na co sáhla, to jí rozkvétalo pod rukama. 

Učitelka ručních prací jednou řekla: „Já Žeňu neučím. Ona učí mě.“ A nebyla to skromná 

učitelka.    

Provdala se za Mrzáka Rosťu (přízviska tu bývají krutá), jemuž kácený strom rozdrtil 

nohy a jenž jí po půl roce podivného manželství zanechal svou dvouletou dceru Jiřinku se 

sirotčí rentou sedmdesát korun měsíčně. Zhlédla se, jak říkají, v té rentě. Počtářce Ženi musí 

platit i vlastní sestra za odvedenou práci, stejně jako cizí. Když se rozstonal její dědeček a 

když ji prosili, aby si ho vzala na nějaký čas k sobě, tvrdě odmítla.    

Žeňa – jediná – si dědy okatě nevážila. V dětství koktala a z jeho strany snad padlo 

neopatrné slovíčko.    

Nepřilnula k nikomu z rodiny, s výjimkou tety Andy, která ji naučila šít.    

Vlastní matce též odmítla pomoc, zato dýchavičnou tchyni oddaně opatrovala. Hovoří se 

o vkladní knížce, která se po její smrti nenašla.    

Žeňa byla již delší čas vdovou, chlapy však nesháněla. Její životní lásku Hezouna Mílu jí 

odloudila mladší sestra, líbezně krásná a veselá Jitka. Mají v údolí výnosnou pilu.    

(…) Uměla vydělávat od maličká. Začínala s desetníky, které dostávala za roznášku mléka 

na faru a do školy.    

„Peníze si nechám u vás, pane učiteli. Vezmu si je za rok. Dostanu třicet korun, ostatní 

bude vaše za uschování.“    

Usoudil, že si její velkorysost zaslouží pár facek, ale ovládl se. Žeňa byla z bohaté rodiny 

– její lakota byla nepochopitelná. Vnucovala mu své služby, až neodolal a dovolil jí uklidit 

školu, když Svojsíková onemocněla. Nepoznal jiné dítě, které by bylo v práci tak poctivé. 

Vše se jen lesklo.    

O prázdninách loupala se starými dělnicemi kůru, vysazovala stromky, odklízela větve, 

zametala na pile. Její konto utěšeně rostlo. Učitel ji neprozradil. S tím ostatně počítala.    

„Co s tím budeš dělat?“    

„Koupím si seník na Pazderově loučce. Kolem si udělám zahradu.“    

Nevěřil svým uším.    

„Zahradu?! Na písku?“ „Navezu hlínu, drny a rašelinu. A bahno z řeky.“    

Smál se tomu. Protože byla z lepší rodiny, poslali ji v patnácti letech do rodinné školy v 

Šádově Huti. Neměla studovat, vymohla jí to Jitka, která tam nechtěla chodit sama.    

I v knedlíkárně hrdlačila a skládala úspory.    

„Co seník?“ připomněl jsem jí jednou.    

„Koupím ho, pane učiteli.“ (…)   

 

(Želary, povídka Pravidla hry str. 78-80, zkráceno) 
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  II.   

S novou hrou se svěřila jen Cilce. Na každou dědečkovu větu odpovídá dvojím způsobem. 

Nahlas a v duchu.   

„Podej mi kladívko!“    

„Už jdu, dědečku.“ (Můžeš si je podat sám, pitomý dědku!)    

„Podrž ten hřebík!“ (Třískneš mě do prstu a budeš se křenit, protože já budu nešika!)    

„Jak to držíš, nemehlo!… Co ječíš! Neřvi!“ Žeňa si cucá krvavý ukazováček a vřeští, jako 

by jí ho rozdrtil. Vyplivne matce k nohám všechnu krev, kterou stačila vysát. Pohled, jímž 

revírníková probodla otce, stál za to. Pochopil velmi brzo. Pokoušel se vymýšlet lsti, jenže 

Žeňa byla stále ve střehu. Došlo to tak daleko, že v její přítomnosti ztrácel smysl pro své 

proslulé žertéřství. Dívala se na něho s takovým nepochopením, že si připadal jako šašek. 

Bojovali mlčenlivě, zarytě, skrytými zbraněmi. Uvažoval o tom, že ji zmrzačí – Žeňa věděla, 

že je to boj na život a na smrt –, ale chránila se zůstat s ním beze svědků. Paleta dovedností, 

v nichž ho předčila, se nebezpečně rozrůstala. Ničila jeho pýchu a často i sebevědomí. 

Ovládal se z posledních sil. Navenek neměl důvod ke vzteku. Všechny naschvály dovedla 

obrátit proti němu.  

  

(Želary, povídka Jako modrásek s.120)119 

 

  

 
119 LEGÁTOVÁ, Květa. Želary. Praha: Paseka, 2001, s. 78-120. 
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Příloha 3 – text úryvku č. 2 

   

I.   

Poprvé to vyšlo najevo, když si krájela chleba.    

„Proboha, jak držíš ten nůž!“ Pohlavky a křik. Pravou rukou! Ježíši Kriste, čím nás to trestáš! 

To dítě je levák! Matka se na ni dívá zlostnýma, žalujícíma očima. Sourozenci se smějí. S 

dětskou krutostí jí předvádějí, jak si má počínat. Jenže jí nůž z pravé ruky padá. Pozorují ji, 

jako by byla znetvořena. Mračno neviditelného prachu ji štípe v nose a v očích.    

„To děvče nám byl čert dlužen,“ zubí se dědeček (zuby vlkodlaka).   

 „Nejde do počtu.“ Revírní porodila tři dívky a jen dva hochy. Žeňa stála bez hlesu s 

vyvalenýma očima, bůhvíjak vypadala, že se matka tak zlobila a ostatní se tak smáli! Až na 

Cilku. Té ztuhla čelist a ve tváři měla nesouhlas. Mlč, Cilko, prosím tě, neříkej nic, ať za mě 

nedostaneš! Od toho dne se v Ženi cosi zlomilo. Na co sáhla, všecko pokazila. Ať se snaží 

sebevíc, nastane okamžik, kdy si uvědomí, jak ji pozorují – a je konec. Rozbila džbánek. 

Víš, kolik stál! Zameť dvůr, očisti holínky, skoč pro dřevo. Žádná pochvala. Nikdy žádná 

pochvala. Na Vánoce nejmíň dárků. Děsí se Vánoc. Musí děkovat a líbat ruce. Děkovat za 

věci, o které nestojí, a líbat ruce a necítit vděk.    
  

II.   

Když má člověka potkat něco osudného, většinou na to není připraven.    

Je to tak dobře. Cilka dostala chřipku, kterou měl někdo z rodiny každého půl roku, byla to 

banální záležitost, stačilo vypotit se. Pak se však ukázalo něco jiného.    

„To děvče nebojuje,“ řekla Lucka. Chodila k nim s doktorem každý den. Pobledlá, pohublá 

matka buď vařila Lucčiny čaje, nebo vysedávala u nemocné. Jídlo odmítala pohybem ruky, 

když ji nutili, rozkřikla se. Jindy tichá a pokorná, napadala dědečka útočnými slovy, že ji 

nepoznávali. Žeňa dlouho nic nechápala. Vyprávěla sestře drobné příhody a Cilka se jim 

smála.    

Po Cilčině smrti si připadala jako brouk, na nějž zčistajasna šlápli. (…) Byla tak slabá – a 

ráno nám všem vařila snídani, stlala nám postele, abychom se mohli dále vyvalovat, čistila 

nám zablácené boty, když jsme se vozili po jílových skluzavkách –, byla jsem silnější a to, 

pod čím padala, bylo pro mě hračkou! Tato neodčinitelná provinění drásají Žeňu na kost. 

Vina je vlkodlak, který se živí lidským masem, tělesné utrpení není nic proti duševnímu. 

Tluče hlavou o Cilčinu postel. „Přestaň, nebo dopadneš jako ona!“ Vytřeštila na matku oči. 

Matka ji zvedá a vede do kuchyně, aby jí omyla zakrvácený obličej. Ve skutečnosti podpírají 

jedna druhou. Strach o matku jí nakonec pomohl překonat vlastní bolest.   
  

III.   

Žeňa si přehodila přes ramena vlněný šátek. Kousek je doprovodí. Pak si sedne na bobek 

před chalupu a počká na Lucku. Bude pozorovat ubývající měsíc, jak se ponořuje a vynořuje. 

Světlo, stín – světlo, stín. Pocit vesmírného klidu a míru. V té chvíli se objevila pozdní 

návštěva.    

„Jitko! Kde ty se tady bereš?!“    

„Dědečka odvezli do nemocnice. Otevřely se mu nohy.“ Kvůli té zprávě nepřišla. Žeňa 

čeká.    

„Maminka je z toho zničená. Má tolik práce …“ To je ono.   

„Půjdu jí pomoct.“    
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„Nejvíc bys jí pomohla, kdyby sis vzala dědečka na nějaký čas k sobě. Až se vrátí, bude 

potřebovat klid. U nás je, jak víš, celý rok kolotoč.“ Jak mám říct ne?   

 „Kdy se vrátí?“    

„Zítra.“ Takže nemám čas na rozmyšlenou. (…)    

„Přivezli bychom ti dědečka zítra k poledni,“ vnucuje se Jitka netrpělivě. Rychle dodává.    

„Nebylo by to zadarmo. Souhlasíš?“    

„Ne.“   
  

IV.   

Matka ještě svítí, není tak pozdě. Žeňa je ráda, že se rozhodla. Odmítnutí na ní leželo jako 

kláda. Zabušila na dveře.    

„To jsi ty? Co chceš?“    

„Přišla jsem vám říct, že si vezmu dědečka,“ sdělila Žeňa radostně.    

„Nač?“    

„Jitka mně říkala.“    

„Nikdo ji neposlal. Postarám se o něho sama.“ Zavřela dveře. Nevyčkala ani, až dcera řekne 

dobrou noc.  

  

(Želary, povídka Jako modrásek, úryvek složen ze 4 kratších textů, s. 89-90, 123, 111-112, 

126)120
 

 

  

 
120 LEGÁTOVÁ, Květa. Želary. Praha: Paseka, 2001, s. 89-126. 
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Příloha 4 – náměty k diskuzi  
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Příloha 5 – pracovní list – životabáseň 

 

ŽIVOTABÁSEŇ  

 

Jsem (jméno):  

 

Mým domovem:  

 

Přeji si:  

 

Snažím se, aby:  

 

Prožívám:  

 

Chci:  

 

Bojím se:  

 

Jsem (jméno):  
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Příloha 6 – pracovní list z fáze evokace – ukázka prací žáků 
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Příloha 7 – pracovní list – životabáseň – ukázka prací žáků 
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Příloha 8 – upravený pracovní list z fáze evokace (dle alterace) 
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Příloha 9 – upravené náměty k diskuzi (dle alterace) 

 

 

 

 


