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Kandidat piedstavil svou diplomovou praci. V prvni Casti prace
zkoumal generickou povahu emoci jako mentalnich jevl; v druhé
¢asti rozpracoval pojeti emocni zkusenosti jako thymického pocitu,
tedy pocitu, ktery se tyka nas samych a nikoli naptiklad naseho t¢la;
ve tieti casti pak vyvodil disledky pro otazka specifické povahy
emoci jako thymickych mentalnich jevl sui generis.
Vedouci prace hodnoti praci jako mimoiradné zdafilou, zejména pro
jeji originalitu, samostatnost zpracovani, filosoficky styl. Vedouci
prace se zaméftil na nasledujici otazky: (1) Jaky je presné rozdil mezi
emocni zkuSenosti a procesem v mozku: (a) jak mize byt zaroven
subjektivni strankou procesu v mozku a jeho vysledkem (output)?;
(b) co to znamena, Ze emoce je instanciovana procesem v mozku?;
(2) jak mohou mit emoce vlastni esenci a zaroven byt funkci
mozkovych procesii?; (3) jak by mozkovy proces mohl byt korelatem
jazyka o emocich?
Oponent praci hodnoti jako vybornou, zejména pro jeji originalitu,
styl, schopnost vypotadat se s velkym mnozstvim literatury. Oponent
se zam¢til na nasledujici otdzky: (1) neni puristické tvrzeni, ze
emoce jsou sui generis, metodologickym piedpokladem spise nez
neécim, co autor obhdjil?; (2) jaka je piesné souvislost mezi
autorovym anti-redukcionismem a purismem tvrdicim, ze emoce jsou
¢ist€¢ mentalni jevy (bez nutné zkusenostn¢ fyziologické
komponenty)? Prvni neimplikuje druhé (télesné procesy mohou byt
nutnymi, i kdyZ ne postacujicimi podminkami); (3) Jaka je povaha
"appraisal" coby soucast emoce - jak muze byt ne-kognitivni?
Kandidat se nejprve ohradil proti obéma nédmitkam, které podle jeho
nazoru nerespektuji rozdil mezi emoci a emoc¢ni zkusenosti.
Kandidat se poté zaméfil na oponentovy namitky tykajici se purismu.
Kandidatova odpovéd’ ad (1) zni, ze purismus neni pfedpokladam,
ale obhajovan v prvni ¢asti; ad (2) zkuSenost fyziologického procesu
1 265879 - Be. Milan Zeman



Klasifikace obhajoby:
Piedseda komise:

Clenové komise:

v sobé nema nic emociondlniho; ad (3) oponent uziva pfili$ Siroky
pojem "kognitivniho" jako by zahrnoval kazdé zpracovani informace.
Z dtvodu nedostatku ¢asu se v zbytku ¢asu kandidat zaméfil na prvni
otazku vedouciho. Pfipousti, Ze jazyk instanciace nemusi byt
nejst’astnéjsi pojem; presnéjsi je mluvit o funkei a jeji
realizaci/implementaci (pojem "instanciace" je uzivan synonymng).
Komise méla obtizné rozhodovani vzhledem k tomu, Ze se vedouci s
oponentem shodli na vyborné kvalité prace, ackoli ta podle nazoru
obou obsahuje fadu filosoficky slabsich mist, ale obhajoba
nepuisobila zcela presvédcive. Proto se komise nakonec ptiklonila k
hodnoceni "velmi dobfte".
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