Posudek bakalarské/magisterské diplomové prace
Posudek - Zavére¢na prace - CZV

Student: Anna PROCHAZKOVA

Obor: CJ - SPG

Nazev prace v ¢eském jazyce:

Porovnani zobrazeni 2. svétové valky v Ostie sledovanych vlacich B. Hrabala
a Severnim nadrazi a Lazaretnim vlaku A. Branalda

Nazev prace v anglickém jazyce:

Comparison of depictions of the 2 World War in the Ostie sledované vlaky
of the B. Hrabal and Severni nadrazi and Lazaretni vlak of the A. Branald

Vedouci prace: PhDr. Jifi Smréka, Ph.D.

Oponent prace: prof. PhDr. Dagmar Mocna, CSc.

Bakalarska prace Anny Prochazkové ma velmi zajimavé téma. Notoricky znamou novelu Bohumila
Hrabala Ostfe sledované vlaky srovnava s romanovym cyklem Adolfa Branalda, ktery je naopak
znamy velmi malo. Srovnani je zcela opodstatnéné, protoze oba autoii voli totozné prostiedi ve
stejném Case. Uvedené srovnani navic neni samoucelné, nybrz je vztazeno k obecné¢jsi otazce: zda
povaha uvedenych dél potvrzuje zazité déleni préz o 2. svétové valce na tzv. prvni a druhou vinu.
Takovéto stanoveni vyzkumné otazky povazuji za velmi produktivni.

V kapitolach ptedchazejicich vlastnimu jadru prace si diplomantka pfipravuje pidu k nasledné
analyze. Cini tak se stiidavym tGspéchem. Rozpaky ve mné vzbuzuji zejména medailonky obou
autorti. Hrabalovsky je vzhledem k autorové vSeobecné znamosti zcela bezucelny, v Branaldoveé
ptipad¢ tomu tak sice neni, ale vzhledem k feSené vyzkumné otazce by bylo myslim zcela
postacujici zminit jejich zkuSenost se Zelezni¢nim prostiedim. Naopak souhrnnou charakteristiku
analyzovanych dél povazuji za pomérné zdafilou.

Vlastni analyza se sklada ze dvou ¢ésti. V té prvni se autorka vénuje ¢asoprostoru, postavam a
vypraveci. Za nejzdarilejsi povazuji ¢ast vénovanou ¢asoprostoru, v niZz nachdzime origindlni
postiehy. Cast vénovana postavam nepiesahuje standard bakalatskych praci; pfedev§im obdas tihne
k popisnosti a pievypravovani obsahu, nicméné to je jev, s nimz se u studentskych praci setkdvame
b&zné. Cast vénovanou vypravédi viak povazuji za problematickou: jednak pro jeji piilisnou
kratkost, ale také kvuli terminologické nepfesnosti (napt. ne kazdy vnitini monolog 1ze oznacit jako
proud védomi — to je zcela specificka textova strategie s krajnim omezenim logické ndvaznosti).
Celkovée neni tato ¢ast tolik soustfedéna na postizeni rozdilti plynoucich z odlisné koncepce tématu
u Branalda a Hrabala, protoze nékteré z pojmenovanych odliSnosti vyplyvaji z odlisné volby Zanru
(napf. pocet postav, mira panoramati¢nosti zab¢ru), byt je pravda, Ze tato volba je pfiznacna pro
dobu vzniku (roman pro prvni fazi, novela pro druhou fazi).

Druhou ¢ast analyzy, vénovanou srovndvaci analyze vybranych motivii celkoveé povazuji za
mnohem lepsi nez tu prvni. Z fady vybranych motivi sice ponékud vybocuje motiv prostorovy
motiv nadrazi (statni motivy jsou abstraktni povahy), ¢aste€né pojednany jiz v podkapitole o

v v

r~r

tentokrat na prostor nadrazi nahliZi z ponékud jiné perspektivy. Za zvlast zdatilou povazuji kapitolu
o hrdinstvi, kde se autorce zejména podatilo vystihnout atypi¢nost Hrabalova feSeni, ale i rozdily
mezi prvnim a druhym romanem Adolfa Branalda.

Zaverecné shrnuti povazuji za vystizné a presvédCivé. To, ze Hrabalova novela prakticky
bezezbytku splituje zazitou charakteristiku tzv. druhé viny prozy o 2. svétové valce, nenti jiste nic



piekvapivého, nicméné autorka tuto skutecnost provéftila vlastni autentickou analyzou, a to povazuji
za cenné. Pro m¢ je mnohem zajimav¢;jsi vysledek analyzy Branaldovych romant, u nichz
diplomantka poukazuje na to, Ze nasi predstavé o tzv. prvni viné€ zcela neodpovidaji, a Ze by mozna
stalo za to ji korigovat. Ostatné i ikonickd Néma barikada neni v n¢kterych povidkach tak so$né
schematicka, jak se obecné soudi (viz napf. protagonista povidky Vyssi princip, jenZ ma mozna s
Branaldovym ptednostou leccos spolecného). Nemén¢ zajimavé je postizeni rozdili mezi prvnim a
druhym roméanem Branaldovy dilogie, jeZ Ize souhrnné charakterizovat jako posun ke vétsi
schemati¢nosti. Jak autorka analyzou dobového kritického ohlasu ukazuje, zftejmé ho k tomu
dotlacilo problematické ptijeti prvniho dilu, jenZ nespliioval normy socialistick€ého realismu.

Co se tyce stylistické a formalni stranky prace, bezvadna zcela neni, coz je Skoda, nicméné jeji
hodnotu to podstatnym zptisobem nesnizuje. Pro ptisté by bylo tieba zajistit si peclivéjsi korekturu
vysledného textu.

Na zavér dve drobné poznamky:

1. Autorka na s. 11 uvadi, ze ,,vychodiskem analyzy neni naratologie*. Tomuto tvrzeni nerozumim,
vzdyt jeji soucasti je rovnéz analyza vypravéce.

rysy do ni jisté spadaji (a v mnohém jdou jesté dal nez ona), nicméné roman vznikal tésné po
skonceni valky (tedy soubézné s roméany Branaldovymi); vydan byl 1958, tedy n¢kolik let pred
prvnimi dily fazenymi do tzv. druhé viny.

Praci Anny Prochdzkové plné doporucuji k obhajobé. Ocetiuji na ni schopnost samostatného

promysleni obecngjsi literarné historické problematiky, schopnost postihnout rozdily mezi
jednotlivymi tviir¢imi feSenimi i originalitu napadu.

Otéazky k obhajobé:

1. Z Vasi analyzy implicitné (alespon pro mne) vyplyva, ze Ostie sledované vlaky maji leccos
spole¢ného se Skvoreckého Zbabélci. Jste téhoz nazoru? Paklize ano, kde spatfujete styéné body?
2. Ve své jinak velmi komplexni analyze Ostie sledovanych vlaki se explicitné nezaméiujete na
pritomnost komiky, kterd tu nabyvéa riznych podob. Mohla byste uvést, jak tento aspekt daného dila
vnimate, jaky vyznam pro jeho vyznéni mu piisuzujete a zda lze uvedeny rys najit i v jinych dilech
tzv. Druh¢ viny?
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