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ABSTRAKT  

Bakal§Śsk§ pr§ce se zabĨv§ analĨzou ļeskĨch uļebnic a pracovn²ch seġitŢ vĨtvarn® 

vĨchovy pro z§kladn² ġkoly vydanĨch v obdob² od 90. let 20. stolet² aģ do souļasnosti a 

zkoum§, jakĨ pod²l v nich zauj²m§ t®ma antika. C²lem je porovn§n² a zhodnocen² 

jednotlivĨch uļebnic z hlediska obsahu a rozsahu dan® l§tky, obrazovĨch pŚ²loh a odkazŢ. 

Souļ§st² vĨzkumu je i vyhodnocen², do jak® m²ry se ģ§kovy novŊ nabyt® zkuġenosti z tŊchto 

uļebnic prom²tnou do dalġ²ch oblast² kulturn²ho porozumŊn². 

 

KLĉĻOVĆ SLOVA 

Antika ï vĨtvarn§ vĨchova ï ļesk® ġkolstv² 

  



 

 

ABSTRACT 

The bachelor thesis deals with the analysis of Czech textbooks and workbooks of art 

education for secondary schools published in the period from the 1990ós to the present day 

and examines the share of the theme of antiquity in them. The aim is to compare and evaluate 

individual textbooks in terms of the content and scope of the subject matter, pictorial 

appendices and references. The research also includes an evaluation of the extent to which 

the pupils newly acquired experience from these textbooks is translated into other areas of 

cultural understanding. 
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ĐVOD  

Pod²v§me-li se peļlivŊ kolem se sebe, odhal²me, ģe antika se nach§z² v podstatŊ 

vġude kolem n§s. JeġtŊ v²ce to plat² pro oblast umŊn² a kultury. Za kaģdĨm vĨtvarnĨm d²lem, 

knihou, n§pisem ļi ļ²mkoli jinĨm inspirovanĨm antikou se skrĨvaj² mnohdy poutav® a 

dramatick® pŚ²bŊhy se skrytou paletou mnohĨch cennĨch poselstv², tradic a geniŢ loci, kter® 

mŢģeme rozkl²ļovat pouze v pŚ²padŊ, budeme-li m²t dostateļn® znalosti antick®ho obdob² a 

mytologie. Pro ģ§ky by objevov§n² tŊchto skrytĨch z§had a vĨznamŢ mohlo bĨt dobrou 

motivac² k vybudov§n² si silnŊjġ²ho vztahu k prostŚed² a kultuŚe, v n²ģ ģije. Toto estetick® 

proģ²v§n² a uvŊdomov§n² si vz§jemnĨch vazeb, kter® lze pŚi pohledu na d²lo s antickĨm 

n§mŊtem c²tit, n§s nav²c v dneġn² konzumn² zrychlen® dobŊ nut² zpomalit a v²ce se na tento 

skoro aģ duchovn² z§ģitek soustŚedit. Doch§z² tak ke kultivaci jedince, tolik dŢleģit® pro naġi 

spoleļnost. V t®to vŊci si trouf§m tvrdit, ģe znalost antiky je proto t®mŊŚ nezbytn§, zvl§ġtŊ 

ve vazbŊ na jej² dŊdictv², kter® ļasto zdob² veŚejnĨ prostor. 

Prim§rn²m zdrojem vŊdomostn² vĨbavy by mŊla bĨt v tomto smŊru ġkola. Asi n§s 

nepŚekvap², ģe obdob² antick®ho řecka a ř²ma se vŊnuje nejv²ce pŚedmŊt dŊjepis v ġest®m 

roļn²ku, avġak zpravidla se vyuļuj² sp²ġe politick® dŊjiny a na ty kulturn² uģ tedy nezbĨv§ 

pŚ²liġ mnoho prostoru. V r§mci vĨkladu antick®ho umŊn² a kultury a jejich ohlasŢ v pozdŊjġ² 

historii se tak pŚ²mo nab²z² pŚedmŊt vĨtvarn§ vĨchova. JakĨ pod²l vġak ve vĨtvarn® vĨchovŊ 

antika a jej² dŊdictv² spoleļnŊ s pŚesahem do dalġ²ch pŚedmŊtŢ v dneġn² dobŊ zauj²m§? 

ZdŢrazŔuje ġkola dostateļnŊ antickou mytologii a jakĨm zpŢsobem ji vykl§d§? MĨm c²lem 

v t®to bakal§Śsk® pr§ci bude odpovŊdŊt pr§vŊ na tyto ot§zky.  

PŚ² vĨbŊru t®matu bakal§Śsk® pr§ce bylo jedn²m z mĨch hlavn²ch z§mŊrŢ propojit 

obory DŊjepis se zamŊŚen²m na vzdŊl§v§n² s VĨtvarnou vĨchovou se zamŊŚen²m na 

vzdŊl§v§n², jeģ na Pedagogick® fakultŊ Univerzity Karlovy studuji. Mezioborovou 

prov§zanost totiģ vn²m§m jako velmi dŢleģitou a prospŊġnou i v pedagogick® praxi, a proto 

se mi zd§lo zaj²mav® podrobnŊji popsat jednu z jej²ch souļ§st².  Podstatnou motivac² v m®m 

rozhodov§n² byl rovnŊģ fakt, ģe se jedn§ o oblast doposud nepŚ²liġ prob§danou. Obdob² 

antiky nav²c patŚ² k mĨm obl²benĨm historickĨm ¼sekŢm, avġak za nejpozoruhodnŊjġ² 

povaģuji projevy jej²ch tradic po tom, co zanikla. Ve vztahu k umŊn² je ve smyslu druh®ho 

ģivota antiky dŢleģit§ i antick§ mytologie, j²ģ se ve sv® pr§ci budu rovnŊģ zabĨvat.  
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Ve sv®m b§d§n² budu pouģ²vat pŚedevġ²m struktur§ln² metodu vĨzkumu. J§drem 

bakal§Śsk® pr§ce bude analĨza jednotlivĨch vĨtvarnĨch uļebnic a pracovn²ch seġitŢ, kter® 

vyġly v Ļeskoslovensku / Ļesku v ļasov®m rozmez² od 90. let 20. stolet² do souļasnosti. 

ZvolenĨ vĨzkumnĨ okruh pŚedt²m struļnŊ zasad²m do dobov®ho a historick®ho kontextu. V 

z§vŊru zjiġtŊn® informace syntetizuji a vyhodnot²m. Antick§ jm®na jsem pŚepisovala podle 

pravidel uvedenĨch v Encyklopedii antiky od kolektivu autorŢ pod veden²m profesora 

Ludv²ka Svobody1 a uļinila jsem tak i ve jm®nech, jeģ jsou ve vĨtvarnĨch uļebnic²ch a 

pracovn²ch seġitech naps§na jinak. D§le bych chtŊla upozornit na to, ģe aļ je analyzovan§ 

s®rie Obraz§rna v hlavŊ od profesora Pavla Ġamġuly oznaļena pojmem Ăļ²tankyñ, ve sv® 

pr§ci ji zahrnuji pod slovo Ăuļebniceñ.  

V poļ§teļn²ch kapitol§ch pr§ce uvedu ļten§Śe do kontextu. Nejprve se budu vŊnovat 

ot§zce, v jakĨch pŚedmŊtech se ġkol§ci mohli sezn§mit s antikou ve druh® polovinŊ 19. 

stolet², pŚiļemģ se zamŊŚ²m i na hodiny Ăkreslen²ñ.  D§le pop²ġi, jakĨ byl v tomto obdob² 

pŚ²stup k vyuļov§n² antick® mytologie a zda lze v komparaci s dneġn² dobou odhalit 

spoleļn® rysy, jeģ se ve vĨuce antiky zachovaly a mohly by n§s napŚ²klad i d§le inspirovat. 

V n§vaznosti na tuto problematiku proberu, s ļ²m se dnes vĨuka antiky mus² v Ļesk® 

republice potĨkat a jak® zmŊny v tomto smŊru navrhuj² odborn²ci ve vztahu ke ġkole i 

k veŚejn®mu prostoru a proļ je tato oblast pŚedmŊtem debat. Dva skromn® pŚ²stupy v 

pŚedmŊtech obļansk§ vĨchova a vĨtvarn§ vĨchova jsem navrhla sama.  

KvŢli ġirġ²m souvislostem jsem zaŚadila i kapitolu, v n²ģ budu okrajovŊ zjiġŠovat, zda 

se mŢģeme s odkazy na antiku stŚetnout i v dneġn²ch uļebnic²ch jinĨch pŚedmŊtŢ druh®ho 

stupnŊ z§kladn²ch ġkol, neģ je vĨtvarn§ vĨchova. Nem§ se vġak jednat o komplexn² vĨzkum, 

ale sp²ġe o jakousi sondu, na n²ģ bude moģn® sledovat, zda plat² tendence vn²mat antiku 

mezioborovŊ. VŊtġ² pozornost je vŊnov§na vĨukovĨm materi§lŢm humanitn²ho zamŊŚen², u 

nichģ jsem pŚirozenŊ oļek§vala vyġġ² vĨskyt odkazŢ na antiku.   

V obecn®m ¼vodu do souvislost² se budu t®ģ stroze zabĨvat z§sadn²mi zmŊnami, 

k nimģ ve vĨuce vĨtvarn® vĨchovy doġlo od 60. do 80. let 20. stolet² v Ļeskoslovensku, 

pŚiļemģ se zamŊŚ²m i na to, kde se v n² mohli ģ§ci s antikou obezn§mit. Zde budu ļerpat 

 
1 Ludv²k Svoboda a kol., Encyklopedie antiky (Praha: Academia, 1973). 
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obzvl§ġtŊ z dobovĨch uļebn²ch osnov a pŚ²ruļek pro uļitele, jelikoģ uļebnice vĨtvarn® 

vĨchovy pŚ²mo pro ġkol§ky v t® dobŊ v podstatŊ nebyly dostupn®.  

Jiģ zm²nŊn§ analĨza se bude tĨkat s®rie vĨtvarnĨch uļebnic pro ġestou aģ dev§tou 

tŚ²du s n§sleduj²c²mi n§zvy ï PrŢvodce vĨtvarnĨm umŊn²m, Obraz§rna v hlavŊ a VĨtvarn§ 

vĨchova ï a d§le i dvoud²lnĨm pracovn²m seġitem ï VĨtvarn§ vĨchova v projektech. Tyto 

vĨukov® materi§ly maj² v t®to pr§ci funkci prim§rn²ch pramenŢ. Rozbor kaģd® z uļebnic 

vģdy kr§tce uvedu, na konci shrnu a vyhodnot²m ty nejdŢleģitŊjġ² prvky. V prŢbŊhu 

zkoum§n² budu rovnŊģ specifikovat rŢzn® kulturn² pŚesahy se zamŊŚen²m na Ļeskou 

republiku, nŊkter® dŢleģitŊjġ² ¼seky rozvedu podrobnŊji a tak® budu hledat rŢzn§ spoleļn§ 

t®mata, na nŊģ se uļebnice a pracovn² seġity soustŚeŅuj². ZamŊŚila jsem se tak® na to, u ļeho 

m§m pocit, ģe by mohlo upoutat ģ§kovu pozornost a na tato m²sta poukazuji. 

Sekund§rn² literaturu jsem uvedla v z§vŊreļn® bibliografii, avġak i tak je tŚeba zm²nit, 

ģe velkou oporou mi pŚi psan² byly hlavnŊ knihy od Roberta Gravese řeck® MĨty I. a II2 a 

d§le monografie VojtŊcha Zamarovsk®ho Bohov® a hrdinov® antickĨch b§j²3.  

V z§vŊru jednotliv® uļebnice srovn§m a pop²ġi jejich specifika v souvislosti 

s postojem k antice. ZamŊŚ²m se i na antickou mytologii, kter§ je ve vztahu k inspiraci t²mto 

dŊjinnĨm ¼sekem kl²ļov§. DŢleģit® pro mne bude rovnŊģ vyhodnotit, v ļem t®ma antiky 

v uļebnic²ch zasahuje i do jinĨch pŚedmŊtŢ. 

Veġker® citace zdrojŢ jsem prov§dŊla na z§kladŊ vyhl§ġky Śeditele IMS FSV UK o 

citaļn² normŊ pro bakal§Śsk® obory z roku 2023.4 

 

 
2 Robert Graves, řeck® mĨty I (Praha: Odeon, 1960).  

Robert Graves, řeck® mĨty II (Praha: Odeon, 1960).  

3 VojtŊch ZamarovskĨ, Bohov® a hrdinov® antickĨch b§j² (Praha: Br§na, 1996). 

4 Dokument dostupnĨ zde: 

https://ims.fsv.cuni.cz/sites/default/files/uploads/files/2309_citacni_norma_IMS_FINAL.pdf (6. listopadu 

2023). 

https://ims.fsv.cuni.cz/sites/default/files/uploads/files/2309_citacni_norma_IMS_FINAL.pdf
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1 ĠKOLNĉ PROSTřEDĉ A ROLE ANTIKY V NŉM 

1.1 Antick§ mytologie v ļesk®m kr§lovstv² 2. poloviny 19. stolet² 

Pod²l vĨkladu antick® mytologie v kontextu antiky a jej²ch tradic v souļasnĨch 

uļebnic²ch nen² pŚ²liġ valnĨ. PomŊrnŊ podobnŊ tomu bylo i v historii ļesk®ho vzdŊl§v§n² 

druh® poloviny 19. stolet². Pokud bychom se mŊli zamŊŚit na pŚedchŢdce dneġn²ho pŚedmŊtu 

vĨtvarn® vĨchovy, kter®mu se vġak Ś²kalo Ăkreslen²ñ, zjist²me, ģe ģ§ci se sice s antickou 

mytologi² setk§vali, ale jej²mu vĨkladu nebyl v t® dobŊ d§n nejsp²ġ ģ§dnĨ prostor.5 T®ma 

historick®ho propojen² je tak ve vŊci vĨuky mĨtŢ velmi zaj²mav®.  

Antika byla v 19. stolet² v habsbursk® monarchii dŢleģitou a nezbytnou souļ§st² 

vĨuky. Prom²tala se do nŊkolika pŚedmŊtŢ vļetnŊ dŊjepisu, zemŊpisu, n§rodn²ch jazykŢ, 

nŊmļiny, klasickĨch jazykŢ, ale i kreslen². NejļastŊji se vġak ġkol§ci stŚet§vali s t²mto 

t®matem prostŚednictv²m ļetby antickĨch autorŢ v hodin§ch klasickĨch jazykŢ, pŚiļemģ 

vĨslednĨm produktem dan®ho postupu mŊl bĨt mor§lnŊ a uġlechtile zaloģenĨ ļlovŊk.6  

To je vĨznamn® zjiġtŊn², protoģe o podobnĨ c²l usiluje i dneġn² R§mcovĨ vzdŊl§vac² 

program ve vzdŊl§vac² oblasti UmŊn² a kultura, do n²ģ je zahrnuta i vĨtvarn§ vĨchova. 

V charakteristice tohoto vzdŊl§vac²ho okruhu se kromŊ jin®ho p²ġe n§sleduj²c²: ĂSouļ§st² 

tohoto procesu (umŊleck®ho osvojov§n² svŊta) je hled§n² a nal®z§n² vazeb mezi druhy umŊn² 

na z§kladŊ spoleļnĨch t®mat, schopnosti vc²tit se do kulturn²ch potŚeb ostatn²ch lid² a jimi 

vytvoŚenĨch hodnot a pŚistupovat k nim s vŊdom²m osobn² ¼ļasti.ñ7 V t®to vŊci by se dala 

uv®st i oblast ĻlovŊk a spoleļnost do n²ģ spad§ i pŚedmŊt dŊjepis, kterĨ se antikou zabĨv§ 

pomŊrnŊ znaļnŊ. V n² se doļteme toto: ĂZamŊŚuje se na utv§Śen² pozitivn²ch obļanskĨch 

postojŢ, rozv²j² vŊdom² pŚin§leģitosti k evropsk®mu civilizaļn²mu a kulturn²mu okruhu a 

 
5 Jana Kepartov§, ĂAntick® mĨty ve vzdŊl§vac²m syst®mu ļeskĨch zem² (1848ï1918)ñ in Vymyġlen§ Ithaka: 

recepce antick® mytologie v ļesk® kultuŚe, ed. Jakub Ļechvala, Eliġka Pol§ļkov§ et al. (Praha: Filosofia, 2018), 

134. 

6 Kepartov§, ĂAntick® mĨty ve vzdŊl§vac²m syst®mu ļeskĨch zem² (1848ï1918)ñ, 119. 

7 R§mcovĨ vzdŊl§vac² program pro z§kladn² vzdŊl§v§n² 2023, ļ§st C, s. 81. Cit. Dle N§rodn² pedagogickĨ 

institut Ļesk® republiky, RVP pro z§kladn² vzdŊl§v§n² dostupn® na https://www.edu.cz/wp-

content/uploads/2023/07/RVP_ZV_2023_zmeny.pdf, cit. 26. 6. 2023. 

. 

https://www.edu.cz/wp-content/uploads/2023/07/RVP_ZV_2023_zmeny.pdf
https://www.edu.cz/wp-content/uploads/2023/07/RVP_ZV_2023_zmeny.pdf
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podporuje pŚijet² hodnot, na nichģ je budov§na souļasn§ demokratick§ Evropa, vļetnŊ 

kolektivn² obrany. DŢleģitou souļ§st² vzdŊl§v§n² v dan® vzdŊl§vac² oblasti je prevence 

rasistickĨch, xenofobn²ch a extremistickĨch postojŢ, vĨchova k toleranci a respektov§n² 

lidskĨch pr§v, k rovnosti muģŢ a ģen a vĨchova k ¼ctŊ k pŚ²rodn²mu a kulturn²mu prostŚed² i 

k ochranŊ umŊleckĨch a kulturn²ch hodnot.ñ8 Z tohoto popisu lze odvodit, ģe urļit® 

pŚedstavy o tom, jak by mŊl vypadat vĨslednĨ profil ģ§ka po absolvov§n² pŚedmŊtŢ 

humanitn²ho zamŊŚen², se pŚ²liġ neliġily. Antika a jej² dŊdictv² by tak mohla v dneġn²m 

ġkolsk®m syst®mu bĨt dobrĨm prostŚedn²kem v tomto procesu kultivace jedince, uģ 

vzhledem k historickĨm zkuġenostem.  

Antick§ mytologie m§ v ļesk®m ġkolstv² pomŊrnŊ dlouhou tradici. Od 18. stolet² se 

na gymn§zi²ch pŚedn§ġela ve vĨuce klasickĨch jazykŢ. Postupem ļasu se vġak zaļala 

dost§vat i do uļebnic dŊjepisu. S antickĨmi b§jemi se v t® dobŊ mohli ġkol§ci obezn§mit 

pŚedevġ²m v textech, kter® mŊly napom§hat porozumŊn² textŢm pŚekl§danĨch z nŊmļiny do 

latiny. V ļesk®m jazyce byly podpŢrn® ¼ryvky pro porozumŊn² latinŊ ve ġkol§ch k dispozici 

aģ na konci 19. stolet². Aģ uļebnice od autora Anton²na Gindelyho se zaļaly plnŊ pŚekl§dat 

z nŊmļiny do ļeġtiny, a v r§mci vyuļov§n² tak byly k dispozici materi§ly o antickĨch re§li²ch 

i v mateŚsk®m jazyce.9 Nicm®nŊ i tak se ģ§ci ļasto uļili z uļebnic psanĨch v nŊmļinŊ. 

Z Ś²mskĨch autorŢ se na hodin§ch ļetl Vergilius a Ovidius a z ŚeckĨch to byl zvl§ġtŊ 

Hom®ros, H®s²odos, Kallimachos a Apoll·nios. B§je, kter® byly za t²mto ¼ļelem vyb²r§ny, 

v sobŊ sice obsahovaly mnoh§ vzorov§ pouļen² do ģivota, ale k jejich hlubġ²mu vĨkladu 

nedoch§zelo.10 

Zn§mĨm autorem uļebnic starovŊku pro vyġġ² i niģġ² roļn²ky psanĨch v nŊmļinŊ byl 

Wilhelm P¿tz. řeck§ a Ś²msk§ historie je zde na mytologii v podstatŊ postaven§, avġak pro 

 
8 R§mcovĨ vzdŊl§vac² program pro z§kladn² vzdŊl§v§n² 2023, ļ§st C, s. 53. Cit. Dle N§rodn² pedagogickĨ 

institut Ļesk® republiky, RVP pro z§kladn² vzdŊl§v§n² dostupn® na https://www.edu.cz/wp-

content/uploads/2023/07/RVP_ZV_2023_zmeny.pdf, cit. 26. 6. 2023. 

9 ObecnŊ zaļaly uļebnice v ļesk®m jazyce vznikat spoleļnŊ s povolen²m n§rodn²ch ġkol. V roce 1849 se tak 

ļeġtina zavedla na gymn§zi²ch (pot® znovu po roce 1859) a v roce 1866 doġlo k uzn§n² jazykov® 

rovnopr§vnosti na ġkol§ch. 

Zdroj: Kepartov§, ĂAntick® mĨty ve vzdŊl§vac²m syst®mu ļeskĨch zem² (1848ï1918)ñ, 120. 

10 Ibid., 125ï126. 

https://www.edu.cz/wp-content/uploads/2023/07/RVP_ZV_2023_zmeny.pdf
https://www.edu.cz/wp-content/uploads/2023/07/RVP_ZV_2023_zmeny.pdf
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ġkol§ky byl tento koncept zŚejmŊ hŢŚe zapamatovatelnĨ, protoģe obsahoval velk® mnoģstv² 

jmen. Mezi mnohĨmi mytologickĨmi postavami, kter® uvedl, je dŢleģitĨ napŚ²klad 

Prom®theus, H®rakl®s ļi Th®seus. Co se tĨļe ud§lost², vĨznamnĨ je napŚ²klad popis tr·jsk® 

v§lky. Autor zmiŔuje i Ś²msk® b§je. Dalġ²m dŢleģitĨm autorem, kterĨ vydal uļebnici tĨkaj²c² 

se antiky v ļeġtinŊ, byl Karel Ninger, nicm®nŊ o antickĨch mĨtech se ļten§Ś dozvŊdŊl jen 

m§lo, pŚiļemģ kratġ² vypr§vŊn² bylo vŊnov§no zejm®na tŊm pŚ²bŊhŢm, v nichģ se psalo o 

b§jnĨch hrdinech (H®rakl®s, Th®seus, Ias·n a dalġ²).11  

Zaj²mavĨ je fakt, ģe ve vĨkladu o antick®m umŊn² se dneġn² vĨtvarn® uļebnice a 

pracovn² seġity orientuj² pŚev§ģnŊ na Śeckou mytologii. Na Ś²msk® mĨty naraz²me opravdu 

jen zŚ²dka a zn§mĨ pŚ²bŊh o hrdinovi Aineiovi si nepŚeļteme dokonce v ģ§dn® z nich. Avġak 

mŢģeme tvrdit, ģe mnoh® mytologick® b§je, kter® byly do vĨuky vyb²r§ny v polovinŊ 19. 

stolet² byly podobn®, ne-li stejn®, jako ty, jeģ jsou zprostŚedkov§v§ny v souļasnĨch 

vĨtvarnĨch vĨukovĨch materi§lech. Jako pŚ²klad by se dali uv®st antiļt² h®roov® typu 

H®rakl®s, Prom®theus ļi Th®seus (viz n²ģe). Ostatn² uļebnice a mezi nimi zvl§ġtŊ ty 

dŊjepisn® jsou v tomto hodnocen² z§mŊrnŊ opomenuty, jelikoģ nejsou hlavn²m pŚedmŊtem 

t®to pr§ce.  

Pokud jde o pŚedmŊt kreslen², zde se ģ§ci ve druh® polovinŊ 19. stolet² v²dali 

s antickou mytologi² v pomŊrnŊ velk® m²Śe. Jako pŚedloha, podle n²ģ se uļili kreslit, jim 

slouģily n§stŊnn® obrazy s kresbami antickĨch soch. Antika byla vn²m§na jako vzorov® 

umŊn². K vĨkladu ŚeckĨch a Ś²mskĨch b§j² vġak patrnŊ nedoch§zelo.12 V souļasn® dobŊ je 

situace podobn§, protoģe ani v dneġn²ch vĨtvarnĨch uļebnic²ch antick® mĨty pŚ²liġ 

vykl§d§ny nejsou, autoŚi se na nŊ v rŢznĨch kontextech ļasto pouze odkazuj², nebo 

odvypr§vŊj² jen ļ§st b§je. NŊkter® uļebnice a pracovn² seġity vġak z hlediska antickĨch mĨtŢ 

obsahuj² pozoruhodn§ propojen² antick®ho dŊdictv² s jinĨmi oblastmi umŊn² nebo vŊdy (viz 

n²ģe). 

Ġkol§ci se vġak pomoc² samostudia mohli o antick® mytologii dovŊdŊt v²ce. Ve druh® 

polovinŊ 19. stolet² v habsbursk® monarchii totiģ pro jejich vŊk vznikalo o tŊchto b§jnĨch 

vypr§vŊn²ch velk® mnoģstv² literatury. Vych§zela pŚedevġ²m v nŊmļinŊ, ale koncem 19. 

 
11 Ibid., 127ï129. 

12 Ibid., 134. 
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stolet² i v ļeġtinŊ. Jako pŚ²klad by se dal uv®st autor Matouġ V§clavek se svĨm d²lem PovŊsti 

hel®nsk® a Ś²msk®, jenģ ve sv® knize vyzdvihoval v mĨtech se skrĨvaj²c² mor§ln² rozmŊr.13 

Pokud bychom tato fakta vzt§hli na dneġn² podobu uļebnic vĨtvarn® vĨchovy, tak i zde plat², 

ģe jsme odk§z§ni, a ļasto i c²lenŊ, si informace v oblasti antick® mytologie nastudovat sami. 

V souļasn® dobŊ st§le plat², ģe dobrou knihou o antick® mytologii pro ml§deģ jsou Star® 

Śeck® b§je a povŊsti od Eduarda Petiġky14, ovġem kniģn² trh nab²z² dnes ġirokĨ sortiment 

literatury pro rŢzn® vŊkov® kategorie a dŊti si tak mohou vybrat, kterĨ typ by je nejv²ce 

zaj²mal.  

Aļkoli habsbursk® Ministerstvo kultury a vyuļov§n² povaģovalo mĨty za dŢleģit® 

pro mor§ln² a duġevn² rozvoj ģ§ka, ve skuteļnosti se o nich nejv²ce musel uļit s§m. DŊlo se 

tomu zpravidla prostŚednictv²m samostudia, z jeho vlastn² iniciativy, nebo v r§mci plnŊn² 

dom§c²ch ¼kolŢ. V hodin§ch kreslen² se ġkol§ci seznamovali sp²ġe s umŊn²m sochaŚskĨm 

neģ mal²ŚskĨm. Kreslilo se pŚ²mo podle modelu, avġak zŚejmŊ bez kontextu, protoģe vĨklad 

o mĨtech se v tŊchto hodin§ch neodehr§val.15 Do jist® m²ry je tomu tak i dnes. V souļasnĨch 

uļebnic²ch a pracovn²ch seġitech vĨtvarn® vĨchovy se autoŚi odkazuj² na antickou mytologii 

ļasto pr§vŊ v ¼kolech a ļten§Śi jsou nab§d§ni k samostudiu (viz n²ģe). 

I kdyģ se v jist®m smyslu pŚ²stup k vĨkladu antickĨch mĨtŢ v kontextu vĨtvarn® 

vĨchovy nezmŊnil, v jinĨch aspektech to neplat². V uļebnic²ch a pracovn²ch seġitech 

vĨtvarn® vĨchovy sice nenajdeme pŚ²liġ mnoho jmen b§jnĨch hrdinŢ, bohŢ a jejich pŚ²bŊhŢ, 

m²sto toho se vġak dozv²me v²ce o historick®m kontextu dan® b§je, jej²ch interpretac²ch a 

dŊdictv². Tento pŚ²stup je spr§vnĨ, protoģe z§kladn² znalosti o dŊjin§ch antick®ho řecka a 

ř²ma je moģn® naļerpat v hodin§ch dŊjepisu, kterĨ se t²mto ¼sekem dŊjin zejm®na v ġest®m 

roļn²ku z§kladn²ch ġkol zabĨv§ pomŊrnŊ intenzivnŊ. Toto nastaven² nahl²ģen² vĨtvarnĨch 

uļebnic na antiku by mohl bĨt nav²c jeden z dobrĨch zpŢsobŢ, jak antiku nad§le udrģet ve 

 
13 Ibid., 136. 

14 Eduard Petiġka, Star® Śeck® b§je a povŊsti (Praha: Ottovo nakladatelstv², 2006). 

Jedn§ se o publikaci ¼mŊrnŊ pŚevypr§vŊnou dŊtem ve vŊku z§kladn²ch ġkol. Po generace patŚila tato kniha do 

povinn® ļetby, avġak dnes ji jiģ nejmladġ² generace v podstatŊ nezn§ a sp²ġe s§hne po lehļ²m pŚevypr§vŊn². Je 

to vġak velk§ ġkoda, protoģe Petiġka pŚevypr§vŊl to nejpodstatnŊjġ² a poskytl tak dŊtem velmi dobrĨ z§klad do 

dalġ²ho vzdŊl§v§n² a vġeobecn®ho rozhledu.  

15 Kepartov§, ĂAntick® mĨty ve vzdŊl§vac²m syst®mu ļeskĨch zem² (1848ï1918)ñ, 145. 



 

14 

vzdŊl§vac²m syst®mu. Aļkoli m§ toto t®ma v ļesk®m ġkolstv² dlouhou tradici, dnes jsme 

sp²ġe svŊdky toho, ģe je zatlaļov§no do pozad² na ¼kor jinĨch obdob².16 Debata odborn²kŢ, 

jak tuto situaci Śeġit, st§le prob²h§.  

1.2 Antika v souļasn®m veŚejn®m prostoru ve vazbŊ na ġkoln² 

vzdŊl§v§n² 

Antika a jej² dŊdictv² znamen§ pro evropskou kulturu, vŊdu a spoleļnost mnoh®. 

KaģdĨ den n§s toto dŊdictv² obklopuje, nejen ve svŊtŊ, ale i v Ļesk® republice, proto je 

dŢleģit® ģ§ky v tomto okruhu vzdŊl§vat a s t®matem antiky je obeznamovat, aby tak sv®mu 

okol² mohli co nejl®pe porozumŊt. To si uvŊdomuj² i mnoh® evropsk® st§ty, jeģ zaļaly antiku 

do ġkoln²ho kurikula opŊt dŢslednŊji vracet. Ļesk§ republika vġak jde proti tomuto 

evropsk®mu trendu. DŢkazem toho je i reforma RVP, kter§ byla provedena v roce 2021 a 

znamenala zkr§cen² ļasov® dotace pro pŚedmŊty humanitn²ho zamŊŚen². ZmŊna pŚ²stupu ve 

vŊci vĨuky dŊjin se tak zd§ bĨt nutn§.17 

Jedn²m ze zpŢsobŢ, jak tento nastalĨ trend v Ļesk® republice zmŊnit, by mohlo bĨt 

vyuļov§n² antiky v r§mci ġkoln²ho vzdŊl§v§n² ne jako uzavŚen® periody dŊjin, nĨbrģ 

v kontextu dalġ²ho historick®ho a kulturn²ho dŊn², kter® se po z§niku antiky zaļalo formovat 

a jeģ bylo touto dŊjinnou etapou v mnoh®m ovlivnŊno.18 PodobnĨ pŚ²stup zvolili nŊkteŚ² 

autoŚi souļasnĨch vĨtvarnĨch uļebnic a pracovn²ch seġitŢ, v nichģ se antika rozeb²r§ v prv® 

ŚadŊ prostŚednictv²m tematick®ho kontextu (viz n²ģe). Z§jem dŊt² o antiku by mohla probudit 

na n² nav§zan§ audiovizu§ln² tvorba, protoģe jako zdroj je jim v souļasn® dobŊ bliģġ². PŚesto 

na odbornou literaturu a studie ve vĨuce i voln®m ļase nemŢģeme zapom²nat, jelikoģ kvŢli 

relevantn²m informac²m je jejich studium t®mŊŚ nezbytn®.19 

Odborn²ci na danou problematiku navrhuj² i dalġ² vĨchodiska, kter§ vid² pŚednŊ 

v budov§n² vztahu k antice i mimo ġkoln² prostŚed². ZdŢrazŔuj² proto vĨuku seniorŢ 

 
16 Jana Kepartov§, ĂAntika ve veŚejn®m prostoruñ, Acta Universitatis Silensianae Opaviensis 14, (2021): 143ï

149, https://www.academia.edu/73833791/Kepartov§_Antika_ve_veŚejn®m _prostoru (staģeno 20. ļervna 

2024), 147 

17 Jana Kepartov§, ĂAntika ve veŚejn®m prostoruñ,147. 

18 Ibid., 147. 

19 Ibid., 145. 
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prostŚednictv²m Univerzity tŚet²ho vŊku (ļi jeġtŊ l®pe ï rozġ²Śit toto vzdŊl§v§n² do domovŢ 

pro seniory), poŚ§d§n² workshopŢ, pŚ²mŊstskĨch t§borŢ, letn²ch ġkol20, vytv§Śen² a pouģ²v§n² 

stoln²ch her s antickou tematikou21 a podobnŊ. V souvislosti s navr§cen²m antiky do 

veŚejn®ho prostoru uv§dŊj² i nutnost medi§ln² reprezentace a potenci§l poļ²taļovĨch her, 

kter® by mohly bĨt analyzov§ny v bakal§ŚskĨch a diplomovĨch prac²ch, a byly by tak 

k dispozici uļitelŢm pŚi vĨuce na ġkol§ch. Funkļn² by tak® mohla bĨt mezioborov§ 

spolupr§ce pŚedmŊtŢ dŊjepis a ļeskĨ jazyk, pŚiļemģ t®matem by byly antick® texty.22 

V obļansk® vĨchovŊ by mohla bĨt pro ģ§ky pozoruhodn§ napŚ²klad t®mata v oblasti 

pr§v a demokracie. Oba tyto fenom®ny by se daly porovnat s dneġn² dobou a mohlo by bĨt 

poutav® sledovat zmŊny, kter® se ud§ly. Konkr®tnŊ by se prob²ran§ l§tka mohla vztahovat 

napŚ²klad na postaven² ģen v antick® a dneġn² demokratick® spoleļnosti. Ve vyuļovac² 

hodinŊ by se tak mohlo diskutovat o rŢznĨch ot§zk§ch (napŚ. zda antick§ demokracie 

odpov²dala tomu, jak ji ch§peme a definujeme dnes a podobnŊ). 

Pokud jde o pŚedmŊt vĨtvarn§ vĨchova, zde by bylo moģn® zamŊŚit se na antickou 

mytologii. PŚitaģlivĨm t®matem by pro ġkol§ky jistŊ mohla bĨt Ăbarevn§ antikañ, jeģ v sobŊ 

skrĨv§ mnoho tvŢrļ²ch, ale i pouļnĨch t®mat. Uļivo by mohlo bĨt zaj²mavŊjġ², kdyby se 

v souvislosti s antickĨm umŊn²m v²ce podtrhl vĨznam antick® mytologie a toho, jakĨm 

zpŢsobem z n² umŊlci rŢznĨch dŊjinnĨch obdob² ļerpali inspiraci. Tento pŚ²stup se dobŚe 

povedl Pavlu Ġamġulovi ve vazbŊ na b§ji o M²n·taurovi v jeho uļebnici Obraz§rna v hlavŊ 

423 (viz n²ģe). 

Za potŚebn® pokl§daj² odborn²ci rovnŊģ vybudov§n² online platformy, na n²ģ by byly 

shromaģŅov§ny pŚ²sluġn® didaktick® materi§ly se zamŊŚen²m na antiku, a byly by tak 

 
20 Jana Kepartov§ ve sv® studii ĂAntika ve veŚejn®m prostoruñ, 148 v t®to vŊci odkazuje napŚ²klad na Letn² 

ġkoly klasickĨch studi² poŚ§dan® FilosofickĨm ¼stavem AV ĻR ï Kabinetem pro klasick§ studia a Asociac² 

uļitelŢ klasickĨch jazykŢ (ALFA). 

21 Ve zpr§vŊ z diskusn²ho setk§n² ĂJak vr§tit antiku do procesu vzdŊl§v§n² a do veŚejn®ho prostoru? Zpr§va 

z diskuzn²ho setk§n²ñ, p²ġe Tom§ġ Weissar na stranŊ 276 o n§sleduj²c²ch hr§ch: Cursus honorum, Ludix, 

Ath®na ad.  

22 Tom§ġ Weissar, ĂJak vr§tit antiku do procesu vzdŊl§v§n² a do veŚejn®ho prostoru? (zpr§va z diskusn²ho 

setk§n²)ñ, Acta Universitatis Silensianae Opaviensis 16, (2023): 271ï294, materi§l obdrģen pŚes email od pan² 

doc. PhDr. Kepartov® CsC. dne 24. ļervna 2023 (staģeno 24. ļervna 2024), 277ï278. 

23 Pavel Ġamġula, Obraz§rna v hlavŊ 4: vĨtvarn§ ļ²tanka pro 7. roļn²k z§kladn² ġkoly (Praha: Pr§ce, 1999). 
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k dispozici nejen uļitelŢm, ale i ġkol§kŢm.24 Jedn§ se o velice dobrĨ n§pad, protoģe tyto 

zdroje jsou dneġn²m mladĨm lidem bl²zk® a jistŊ by se t²mto zpŢsobem dal jejich z§jem o 

antiku pozvednout.  

1.3 Antika v souļasnĨch uļebnic²ch druh®ho stupnŊ z§kladn²ch ġkol 

Antika m§ v ļesk®m ġkolstv² dlouhou tradici. Toto t®ma m§ velkou v§hu i v souļasn® 

vĨuce na druh®m stupni z§kladn²ch ġkol, protoģe se d§ zaŚadit do mnoha prŢŚezovĨch t®mat 

v souvislosti s RVP. VĨraznŊ se projevuje napŚ²klad ve vzdŊl§vac² oblasti VĨchova 

demokratick®ho obļana, a to hlavnŊ vzhledem k vlivu antiky na pr§vo a budov§n² 

demokracie. D§le se znaļnŊ prom²t§ svĨm etickĨm a mor§ln²m dŊdictv²m i do oblasti 

VĨchova k myġlen² v evropskĨch a glob§ln²ch souvislostech.25 

DŊjepisn® uļebnice se antickĨm řeckem a ř²mem zabĨvaj² zpravidla v r§mci uļiva 

ġest®ho roļn²ku, pŚiļemģ tento dŊjinnĨ ¼sek bĨv§ vŊtġinou t®matem stŊģejn²m. V t®to vŊci 

stoj² za zm²nku ļtyŚd²ln§ s®rie uļebnic DŊjepis vydan§ St§tn²m pedagogickĨm 

nakladatelstv²m. NejintenzivnŊji se ģ§k pouļ² o antice, jej² historii a dŊdictv² v uļebnici pro 

ġestou tŚ²du DŊjepis 6: pravŊk a starovŊk.26 DŊjin§m t®to historick® etapy jsou v n² vŊnov§ny 

dvŊ pomŊrnŊ rozs§hl® kapitoly zabĨvaj²c² se v prv® ŚadŊ politickou histori² tohoto obdob². S 

dalġ²mi zaj²mavostmi tĨkaj²c²mi se zvl§ġtŊ antickĨch tradic a mytologie se v uļebnici 

stŚetneme zpravidla na postrann²ch informaļn²ch p§sech vnŊjġ²ch okrajŢ stran. Tato kniha je 

schopna dŊtem na druh®m stupni zprostŚedkovat solidn² vŊdomostn² z§klad v oblasti antiky 

a zpŢsobu, jakĨm inspirovala n§sleduj²c² ¼seky dŊjin. Tyto nabyt® znalosti posl®ze ġkol§ci 

mohou vyuģ²t i v ostatn²ch pŚedmŊtech, nejen v dŊjepise. 

Dalġ²ch informac² tĨkaj²c²ch se antiky je moģn® si povġimnout i v pokraļuj²c²ch 

d²lech uļebnice urļenĨch pro vyġġ² roļn²ky. V nich najdeme pŚedevġ²m uk§zky, jak tato 

historick§ etapa ovlivnila pozdŊjġ² dobu a ļ²m inspirovala zrovna prob²ran§ dŊjinn§ obdob² 

 
24 Weissar, ĂJak vr§tit antiku do procesu vzdŊl§v§n² a do veŚejn®ho prostoru?ñ, 280. 

25 R§mcovĨ vzdŊl§vac² program pro z§kladn² vzdŊl§v§n² 2023, ļ§st C, s. 128, 130. Cit. Dle N§rodn² 

pedagogickĨ institut Ļesk® republiky, RVP pro z§kladn² vzdŊl§v§n² dostupn® na https://www.edu.cz/wp-

content/uploads/2023/07/RVP_ZV_2023_zmeny.pdf, cit. 26. 6. 2023. 

26 Veronika V§lkov§, DŊjepis 6: pravŊk a starovŊk: pro z§kladn² ġkoly (Praha: St§tn² pedagogick® 

nakladatelstv², 2015). 

https://www.edu.cz/wp-content/uploads/2023/07/RVP_ZV_2023_zmeny.pdf
https://www.edu.cz/wp-content/uploads/2023/07/RVP_ZV_2023_zmeny.pdf
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nebo t®mata. O tom, jak moc pro renesanci byla antika a jej² dŊdictv² dŢleģit®, se dozv²me 

v uļebnici DŊjepis 7: stŚedovŊk a ranĨ novovŊk. V n² obsaģen§ kapitola RENESANCE A 

HUMANISMUS se zamŊŚuje sp²ġe na kulturn² neģ na politick® dŊjiny a doklady o tom, jak 

se inspirace antikou projevovala, mŢģeme sledovat na mnoha obr§zc²ch dobovĨch 

vĨtvarnĨch dŊl (napŚ. socha Davida od Michelangela Buonarrotiho) a vŊdeckĨch 

materi§lech (napŚ. mapa Kopern²kovy heliocentrick® soustavy).27 

V uļebnici DŊjepis 8: novovŊk se o antickĨch t®matech pouļ²me takt®ģ mnohokr§t. 

T®ma klasicismu se pŚ²mo nab²z² vzhledem k obdob², na nŊģ se tato kniha nejz§sadnŊji 

orientuje. Pro ģ§ka by mohly bĨt pozoruhodn® i informaļn² sloupce zabĨvaj²c² se kupŚ²kladu 

pŢvodem slov ļi antickou mytologi². Konkr®tnŊ by mohla zaujmout ot§zka v podkapitole 

Emancipace ģen28, v n²ģ je vznesen dotaz na to, proļ se spolek, jenģ spravoval prvn² d²vļ² 

gymn§zium, jmenoval Minerva.29  

V uļebnici pro dev§tĨ roļn²k DŊjepis 9: nejnovŊjġ² dŊjiny je ļten§Ś upozornŊn na 

antiku v kapitole DRUHĆ SVŉTOVĆ VĆLKA v souvislosti s popisem bojŢ v řecku, pŚiļemģ 

¼kolem je prov®st komparaci bitvy u Thermopyl z roku 1941 s bitvou, kter§ se odehr§la 

v Śecko-perskĨch v§lk§ch v roce 480 pŚ. n. l., a poznat fotografii pam§tky (Parthen·n), pŚed 

n²ģ se nechali vyfotografovat nacistiļt² voj§ci.30 Antika tak byla svŊdkem i velmi 

nechvalnĨch dŊjinnĨch ud§lost².  

Z vĨġe zm²nŊn®ho jsme schopni vyvodit, ģe z uļebnic dŊjepisu ġkol§k z²sk§ dobrĨ 

vŊdomostn² z§klad a rovnŊģ hlubġ² vhled do historie antick®ho řecka a ř²ma. KromŊ toho 

se obezn§m² i s dŊdictv²m t®to kultury, a to i v tŊch d²lech uļebnic, kter® se danou historickou 

etapou pŚ²mo nezabĨvaj². Antick§ mytologie ustupuje v cel® s®rii do pozad², nicm®nŊ i tak 

je j² vŊnov§na pomŊrnŊ dostateļn§ pozornost. Zejm®na pokud se oļek§v§, ģe by se o n² ģ§ci 

 
27 Veronika V§lkov§ a Frantiġek Parkan, DŊjepis 7 pro z§kladn² ġkoly: stŚedovŊk a ranĨ novovŊk (Praha: St§tn² 

pedagogick® nakladatelstv², 2015), 142ï143. 

28 Toto t®ma je v posledn² dobŊ prob²r§no nejen v rŢznĨch m®di²ch, ale dost§v§ se i do uļebnic uģ na z§kladn² 

ġkole.  

29 Veronika V§lkov§, DŊjepis 8 pro z§kladn² ġkoly: novovŊk (Praha: St§tn² pedagogick® nakladatelstv², 2014), 

102. 

30 Veronika V§lkov§ a Frantiġek Parkan, DŊjepis 9 pro z§kladn² ġkoly: nejnovŊjġ² dŊjiny (Praha: St§tn² 

pedagogick® nakladatelstv², 2010), 62. 
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mohli dozvŊdŊt v²ce napŚ²klad v pŚedmŊtech, jako je vĨtvarn§ vĨchova ļi ļeskĨ jazyk a 

literatura. Avġak v dneġn²ch uļebnic²ch vĨtvarn® vĨchovy, kter® jsou podrobnŊ pops§ny 

n²ģe, je jasn® ģe ani v nich se o tomto t®matu pŚ²liġ mnoho nedozv²me. 

V pŚedmŊtu ļeskĨ jazyk a literatura se obezn§m²me s antikou napŚ²klad v novŊjġ²ch 

ļtyŚd²lnĨch uļebnic²ch Ļesk®ho jazyka a Ļ²tanky z nakladatelstv² Fraus. Nejv²ce se o tomto 

t®matu dozv²me v tŊch, jeģ jsou urļeny pro ġestĨ a sedmĨ roļn²k. V Ļesk®m jazyce 6 je 

v r§mci antiky akcentov§na v prv® ŚadŊ antick§ mytologie (napŚ. vznesen² dotazu, zda zn§me 

b§jnou povŊst o Prom®theovi). PŚipomenuty jsou i rŢzn® antick® osobnosti (citov§n je napŚ. 

Gaius Iulius Caesar: ĂZkuġenost je nejlepġ² uļitel vġech vŊc²ñ) a pŚid§ny jsou i obrazov® 

n§hledy dobov®ho antick®ho umŊn² (napŚ. Parthen·n na ath®nsk® Akropoli).31 V ļ²tance pro 

stejnĨ roļn²k je zm²nek uģ znaļnŊ m®nŊ, avġak i tak v n² najdeme napŚ²klad uk§zku sochy 

Tritona inspirovanou antickou mytologi².32 

V uļebnici Ļesk®ho jazyka 7 najdeme odkazy na antiku ve spojen² s renesanļn²m 

obdob²m (napŚ. objasnŊn² pojmu renesance a humanismus).33 V Ļ²tance 7 se dozv²me 

v samostatn® podkapitole Star® pŚ²bŊhy řecka o b§jnĨch pŚ²bŊz²ch Persea, Odyssea, 

Kykl·pa Polyf®ma a Amorovi a PsĨch®.34 V uļebnici ļesk®ho jazyka pro osmou tŚ²du jsou 

pŚedevġ²m zm²nky o antickĨch filozofech a politic²ch. Citov§n je i Ś²mskĨ filozof Lucius 

Annaeus Seneca (ĂSt§le naŚ²k§me, ģe m§me m§lo ļasu, ale ģijeme tak, jako bychom ho mŊli 

na rozd§v§n²ñ).35 V Ļ²tance 8 pro stejnĨ roļn²k naraz²me dokonce na celou podkapitolu 

s n§zvem NŊkter® podoby antick® literatury, jeģ je vŊnov§na antice a jej²mu b§snictv², 

 
31 ZdeŔka Krausov§, Renata Terġov§, Helena ChĨlov§, Martin Proġek a Jitka M§lkov§, ĻeskĨ jazyk 6: hybridn² 

uļebnice pro z§kladn² ġkoly a v²celet§ gymn§zia (PlzeŔ: Fraus, 2021), 7, 20, 22. 

32 Karel Ġebesta, Andrea Kr§l²kov§, Aleġ Marek, Pavl²na Synkov§ a KateŚina Ġormov§, Ļ²tanka 6: uļebnice 

pro z§kladn² ġkoly a v²celet§ gymn§zia (PlzeŔ: Fraus, 2016), 57. 

33 Zdena Krausov§, Helena ChĨlov§, Martin Proġek, Pavel RŢģiļka a Renata Terġov§, ĻeskĨ jazyk 7: hybridn² 

uļebnice pro z§kladn² ġkoly a v²celet§ gymn§zia (PlzeŔ: Fraus, 2021), 100. 

34 Karel Ġebesta, Andrea Kr§l²kov§, Pavl²na Synkov§ a KateŚina Ġormov§, Ļ²tanka 7: uļebnice pro z§kladn² 

ġkoly a v²celet§ gymn§zia (PlzeŔ: Nakladatelstv² Fraus, 2018), 80ï86. 

35 ZdeŔka Krausov§, Martina Paġkov§, Helena ChĨlov§, Martin Proġek a Pavel RŢģiļka, ĻeskĨ jazyk 8: 

hybridn² uļebnice pro z§kladn² ġkoly a v²celet§ gymn§zia (PlzeŔ: Fraus, 2021), 78. 
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divadlu, historii a filozofii.36 Co se tĨļe uļebnice ĻeskĨ jazyk 9, v n² se doļteme napŚ²klad o 

filozofovi Diogenovi.37 V ļ²tance pro dev§tĨ roļn²k si ļten§Ś mŢģe povġimnout antiky v 

¼ryvku z liter§rn²ho d²la od ļesk®ho autora Karla Schulze K§men a bolest.38 

Propojen² pŚedmŊtŢ dŊjepis a ļeskĨ jazyk a literatura je zŚejm®. Na antickou historii 

je v uvedenĨch uļebnic²ch ļeġtiny vģdy odkazov§no v souvislosti s uvedenĨm t®matem, 

vŊtġinou ve formŊ nŊjak® zaj²mavosti, aŠ uģ kulturn² ļi politick®. Antick§ mytologie se zde 

zmiŔuje jen okrajovŊ, nejļastŊji je uv§dŊna v uļebnici ĻeskĨ jazyk 6 a Ļ²tanka 7. 

V pŚedmŊtu obļansk§ vĨchova se antika objevuje ve vybran® s®rii uļebnic Obļansk§ 

vĨchova pro ġestĨ aģ dev§tĨ roļn²k z nakladatelstv² Fraus. V Obļansk® vĨchovŊ 6 se dozv²me 

o antick®m vn²m§n² a mŊŚen² ļasu.39 V sedm® tŚ²dŊ za pomoci t®to uļebnice postŚehneme 

antiku zvl§ġtŊ v kapitole ĻLOVŉK A KULTURA, kde je toto t®ma spojeno napŚ²klad 

s popisem divadla, vĨtvarn®ho umŊn² ļi estetiky.40 V Obļansk® vĨchovŊ 8 se pozornost 

vŊnuje hlavnŊ antick® filozofii (zejm®na S·kratovi). PozoruhodnĨ je i ¼kol, v nŊmģ se m§ 

pŚeloģit latinsk® pŚ²slov² Per aspera ad astra (tzn. PŚes pŚek§ģky ke hvŊzd§m).41 V dev§t® 

tŚ²dŊ se ģ§ci na z§kladŊ t®to uļebnice mohou dozvŊdŊt nebo si vysvŊtlit vazbu antiky na 

dneġn² pr§vo vļetnŊ Ciceronova cit§tu (ĂObļansk® pr§vo se nemŢģe ani ohĨbat pŚ²zn², ani 

drtit moc², ani naruġovat penŊziñ) zpestŚuj²c²ho uļivo.42  

 
36 Karel Ġebesta, Andrea Kr§l²kov§, Aleġ Marek, Pavl²na Synkov§ a KateŚina Ġormov§, Ļ²tanka 8: hybridn² 

uļebnice pro z§kladn² ġkoly a v²celet§ gymn§zia (PlzeŔ: Fraus, 2021), 20ï25. 

37 ZdeŔka Krausov§, Martina Paġkov§, Jana VaŔkov§, Pavel RŢģiļka a Helena ChĨlov§ et al., ĻeskĨ jazyk 9: 

hybridn² uļebnice pro z§kladn² ġkoly a v²celet§ gymn§zia (PlzeŔ: Fraus, 2021), 26. 

38 Karel Ġebesta, Pavl²na Synkov§, Kamila Homolkov§, Andrea Kr§l²kov§ a KateŚina Ġormov§ et al., Ļ²tanka 

9: hybridn² uļebnice pro z§kladn² ġkoly a v²celet§ gymn§zia (PlzeŔ: Fraus, 2021), 94ï95. 

39 Dagmar Janoġkov§, Obļansk§ vĨchova 6: uļebnice pro z§kladn² ġkoly a v²celet§ gymn§zia (PlzeŔ: Fraus, 

2012), 9. 

40 Dagmar Janoġkov§, ZdenŊk Brom, Monika Ondr§ļkov§, Dagmar Ġafr§nkov§ a Hana Markov§ et 

al., Obļansk§ vĨchova 7: uļebnice pro z§kladn² ġkoly a v²celet§ gymn§zia (PlzeŔ: Fraus, 2013), 28ï30. 

41 Michal Urban, Tom§ġ Friedel, Tereza Krupov§, Dagmar Janoġkov§ a Monika Ondr§ļkov§, Obļansk§ 

vĨchova 8: uļebnice pro z§kladn² ġkoly a v²celet§ gymn§zia (PlzeŔ: Fraus, 2013), 10, 41. 

42 Michal Urban, Tom§ġ Friedel, Tereza Krupov§, Dagmar Janoġkov§ a Monika Ondr§ļkov§, Obļansk§ 

vĨchova 9: pro z§kladn² ġkoly a v²celet§ gymn§zia (PlzeŔ: Fraus, 2014), 23. 
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Oblasti, v nichģ vybran® uļebnice pŚedmŊtu obļansk® vĨchovy pŚipom²naj² antiku, 

se zpravidla tĨkaj² pr§va, kultury, vŊdy a filozofie. Pomoc² cit§tŢ antickĨch myslitelŢ rovnŊģ 

autoŚi pŚibliģuj² moudrost jejich tvrzen², kter§ nabĨvaj² na platnosti a aktu§lnosti t®mŊŚ ve 

vġech etap§ch lidskĨch dŊjin. Z propojen² tŊchto informac² je rovnŊģ patrn®, ģe antika st§la 

u koŚenŢ dneġn²ch evropskĨch hodnot, jakĨmi je mimo jin® napŚ²klad ¼cta k demokracii ļi 

pr§vn²mu st§tu.  

Na t®ma antiky na druh®m stupni z§kladn²ch ġkol naraz²me i v uļebnic²ch 

pŚ²rodovŊdn®ho zamŊŚen², tedy v matematice (napŚ. pouļen² o Ś²mskĨch ļ²slic²ch), fyzice 

(napŚ. zm²nka o Aristotelovi, Leukippovi a D®mokritovi), pŚ²rodopisu (napŚ. rļen² nosit sovy 

do Ath®n), chemii (napŚ. informace, ģe antiļt² ř²man® jiģ znali beton) a ļastŊji tak® 

v zemŊpise, jenģ bude z tohoto dŢvodu takt®ģ rozebr§n podrobnŊji.43 StruļnŊ bude pops§na 

ļtyŚd²ln§ s®rie uļebnic ZemŊpis vydan§ St§tn²m pedagogickĨm nakladatelstv²m.  

V uļebnici ZemŊpis 6 jsou v souvislosti s danĨm t®matem kapitoly pŚibl²ģeny pŚednŊ 

historick® osobnosti (napŚ. Thal®s z Mil®tu a jeho zkoum§n² tvaru ZemŊ v kapitole 

PLANETA ZEMŉ).44 Antick® pam§tky v uļebnic²ch pro sedmĨ a osmĨ roļn²k jsou 

dohledateln® na nŊkolika obrazovĨch pŚ²loh§ch a nezŚ²dka se o nich doļteme 

v doprovodn®m textu (napŚ. uk§zka ath®nsk® Akropole s kr§tkĨm doprovodnĨm textem 

zamŊŚuj²c²m se na syst®m demokracie v Ath®n§ch).45 Vyhledat vazbu na antiku v uļebnici 

 
43 JiŚ² Ġkoda a Pavel Doudl²k, Chemie 8: hybridn² uļebnice pro z§kladn² ġkoly a v²celet§ gymn§zia: nov§ 

generace (PlzeŔ: Fraus, 2018), 112. 

Helena Binterov§, Eduard Fuchs a Pavel TlustĨ, Matematika 6 pro z§kladn² ġkoly a v²celet§ gymn§zia. 

Aritmetika (PlzeŔ: Fraus, 2007), 37. 

Miroslav Randa, V§clav Havel, Gerhard Hofer, Josef Kepka a V§clav Kohout et al., Fyzika 6: hybridn² 

uļebnice pro z§kladn² ġkoly a v²celet§ gymn§zia (PlzeŔ: Fraus, 2021), 21. 

Ivana Pelik§nov§, VŊra Ļabradov§, Frantiġek Hasch a Jaroslav Sejpka, PŚ²rodopis 7: hybridn² uļebnice pro 

z§kladn² ġkoly a v²celet§ gymn§zia (PlzeŔ: Fraus, 2021), 47.  

44 Jarom²r Demek a Ivan Maliġ, ZemŊpis 6: pro z§kladn² ġkoly. Planeta ZemŊ (Praha: St§tn² pedagogick® 

nakladatelstv², 2007), 8. 

45 Jarom²r Demek a Ivan Maliġ. ZemŊpis 7: pro z§kladn² ġkoly. ZemŊpis svŊtad²lŢ (Praha: St§tn² pedagogick® 

nakladatelstv², 2008), 68ï69. 

Petr Chalupa, Jarom²r Demek, Jarom²r Rux, Eduard Hofmann a Jaroslav Vrbas, ZemŊpis 8: pro z§kladn² ġkoly. 

Lid® a hospod§Śstv² (Praha: St§tn² pedagogick® nakladatelstv², 2009), 55. 
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zemŊpisu pro dev§tĨ roļn²k je pomŊrnŊ tŊģk®, avġak i tak v n² jsme schopni zhl®dnout 

nŊkolik fotografi² pam§tek, kter® v sobŊ nesou jasnou stopu antickĨch koŚenŢ (napŚ. 

fotografie z§mku MŊln²k, kterĨ proġel i renesanļn² pŚestavbou).46 V ģ§dn®m informaļn²m 

popisku ļi doprovodn®m textu vġak c²len§ zm²nka o antice nen², je tŚeba proto jiģ m²t jist® 

vstupn² znalosti, abychom si uvŊdomili, ģe napŚ²klad renesance byla inspirov§na pr§vŊ 

obdob²m antick®ho řecka a ř²ma. Uļebnice zemŊpisu se vracej² k antice v prv® ŚadŊ v 

uk§zk§ch pam§tek, kter® se n§m z tohoto obdob² dochovaly. Nav²c ģ§ci dnes maj² ļasto 

moģnost cestovat, tud²ģ si mohou tyto pozŢstatky antick® civilizace, o nichģ se ve ġkole uļili, 

prozkoumat i Ănaģivoñ, nebo si je prohl®dnout v zahraniļn²m muzeu. 

Z vybranĨch uļebnic vyplĨv§, ģe by se mŊl ġkol§k v souļasn® dobŊ s antikou a jej²m 

dŊdictv²m v urļit®m kontextu stŚet§vat ve vŊtġinŊ pŚedmŊtŢ, jeģ se na druh®m stupni 

z§kladn²ch ġkol vyuļuj². SamozŚejmŊ je tŚeba si uvŊdomit, ģe ne vġichni uļitel® s uļebnicemi 

pracuj², nebo se jimi pŚesnŊ Ś²d². Je t®ģ moģn®, ģe pouģ²vaj² takov® uļebnice, kter® v sobŊ 

tyto dŊjinn® pŚesahy vŢbec neobsahuj², coģ by ovġem byla ġkoda, protoģe RVP tato 

tematick§ propojen² doporuļuje.47 Nav²c je zde zm²nŊn pouze ¼zkĨ vĨbŊr vĨukov® literatury, 

jenģ vġak i tak slouģ² jako vĨznamnĨ dŢkaz, ģe antika v dneġn²m vzdŊl§v§n² hraje svou 

vĨznamnou roli a ģe tendence ji ch§pat v mezioborov®m kontextu tu jistŊ je. NejvŊtġ² prostor 

je obecnŊ obdob² antiky a jej²mu dŊdictv² vŊnov§n v dŊjepisnĨch uļebnic²ch, a to hlavnŊ v 

ġest®m roļn²ku. 

Antick® mytologii je v uvedenĨch uļebnic²ch d§n v z§sadŊ malĨ prostor, avġak i tak 

je pŚ²tomna, pŚedevġ²m v uļebnic²ch dŊjepisu a ļesk®ho jazyka a literatury. Z toho vġak 

vyplĨv§, ģe jejich prim§rn²m c²lem je patrnŊ poskytnut² obecn®ho vzdŊl§n² v oblasti 

politickĨch dŊjin antick®ho řecka a ř²ma, pŚiļemģ kulturn² hledisko je tak zatlaļeno v²ce 

do pozad². Na druhou stranu s t²mto z§kladem znalost² pro ģ§ky bude jistŊ snazġ² se d§le 

vzdŊl§vat i v oblasti antickĨch tradic. DŊti na druh®m stupni jsou tak v r§mci t®matu antick® 

mytologie odk§z§ny sp²ġe na samostudium. Urļit® informace mohou v t®to oblasti ve vŊtġ²ch 

kulturn²ch souvislostech naļerpat nejv²ce z uļebnic pŚedmŊtu vĨtvarn§ vĨchova (viz n²ģe). 

 
46 Petr Chalupa, Stanislav Horn²k, Jarom²r Demek, Jarom²r Rux a Miroslava VanŊļkov§, ZemŊpis 9: pro 

z§kladn² ġkoly. Ļesk§ republika (Praha: St§tn² pedagogick® nakladatelstv², 2009), 71. 

47 Alena Hesov§, ĂIntegrace ve vĨuceñ, MetodickĨ port§l: Ļl§nky (27. kvŊtna 2011), 

https://clanky.rvp.cz/clanek/s/Z/12039/INTEGRACE-VE-VYUCE.html (staģeno 26. ļervna 2024). 

https://clanky.rvp.cz/clanek/s/Z/12039/INTEGRACE-VE-VYUCE.html
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ZamŊŚen² uļebnic na antickou mytologii by mŊlo bĨt vŊtġ², protoģe pro pochopen² 

t®to dŊjinn® etapy a zejm®na jej²ho dŊdictv² je tato znalost v podstatŊ kl²ļov§. T®mŊŚ kaģdĨ 

den se s nimi nav²c setk§v§me ve veŚejn®m prostoru prostŚednictv²m literatury, vĨtvarnĨch 

artefaktŢ, architektury a podobnŊ. NŊkdy jsme s nimi v kontaktu dokonce, aniģ bychom si 

to uvŊdomovali, v tomto smyslu by n§s mohly napadnout reklamy ļi filmy. Aļ se moģn§ 

jev², ģe takovĨto vĨklad ponŊkud pŚesahuje r§mec t®to bakal§Śsk® pr§ce, vzhledem k dneġn² 

podobŊ vĨtvarnĨch uļebnic a pracovn²ch seġitŢ je tento kontext dŢleģitĨ. 

1.4 Antika ve vĨtvarn® vĨchovŊ od 60. let 20. stolet² do konce 80. let 

20. stolet² 

V 60. letech 20. stolet² proġel pŚedmŊt vĨtvarn§ vĨchova vĨznamnĨmi zmŊnami. 

PŚ²ļinou bylo mimo jin® jist® ĂuvolnŊn²ñ komunistick®ho reģimu v Ļeskoslovensku, kdy se 

do zemŊ dost§valy sn§ze i nov® poznatky ze svŊtov®ho vĨzkumu tohoto pŚedmŊtu, kter® se 

vyznaļovaly zvl§ġtŊ novĨm, m®nŊ ŚemeslnĨm pŚ²stupem ke tvoŚivosti. V roce 1960 zaļal 

vych§zet odbornĨ ļasopis VĨtvarn§ vĨchova a byly pŚijaty i nov® osnovy pŚedmŊtu, jeģ si 

vġak zachovaly nŊkter® parametry dŚ²vŊjġ²ho obsahu z 50. let 20. stolet². O zpŢsobu, jak tento 

pŚedmŊt vyuļovat, se nav²c vedly ideologick® spory, kter® vĨvoj brzdily. VĨznamnou 

osobnost², jeģ se snaģila v t®to dobŊ o modernizaci vĨtvarn® vĨchovy, byl profesor Jarom²r 

Uģdil.48 

O antice se ġkol§ci v t®to dobŊ v pŚedmŊtu vĨtvarn§ vĨchova mohli dozvŊdŊt pouze 

nepŚ²mo, a to na tzv. besed§ch o umŊn², kter® byly souļ§st² uļebn²ch osnov od roku 1953 aģ 

do poloviny 70. let.49 V nich se k danĨm vĨukovĨm t®matŢm doporuļovali umŊlci, na nŊģ 

by se mohli uļitel® ve vyuļovac² hodinŊ zamŊŚit. VŊtġinou jsou vġak uv§dŊni hlavnŊ ļeġt² 

vĨtvarn²ci spadaj²c² do obdob² 19. a 20. stolet². ObecnŊ na antiku tak nenaraz²me v ģ§dn® z 

metodickĨch pŚ²ruļek, publikac² zamŊŚenĨch na besedy o umŊn² ani v uļebn²ch osnov§ch. 

D§ se vġak pŚedpokl§dat, ģe o antice se mohl ģ§k uļit napŚ²klad v dev§t®m roļn²ku na besedŊ 

 
48 Helena Hazukov§, Didaktika vĨtvarn® vĨchovy VI. TvoŚivost a vĨtvarn§ vĨchova (Praha: Univerzita Karlova 

v Praze, Pedagogick§ fakulta, 2010), 75. 

49 Hazukov§, Didaktika vĨtvarn® vĨchovy VI, 75. 
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o umŊn² (t®ma VĨtvarn® umŊn² v boji za ļlovŊka) pŚi vĨkladu o Leonardu da Vincim ļi 

Michelangelu Buonarrotim.50 

S pŚ²chodem normalizace po roce 1968 doġlo ke zmŊn§m i ve vĨtvarn® vĨchovŊ. Aļ 

se mnoho oborovĨch odborn²kŢ rozhodlo po utuģen² komunistick®ho reģimu 

z Ļeskoslovenska odej²t, i tak se udrģel v tomto smŊru pomŊrnŊ dobrĨ kontakt se zahraniļn² 

vŊdou. V roce 1976 spoleļnŊ s uz§konŊn²m Ănov® koncepce vzdŊl§n²ñ doġlo ve vĨtvarn® 

vĨchovŊ k z§sadn² promŊnŊ obsahu pŚedmŊtu. PŚedchoz² osnovy byly nahrazeny tŚemi 

novĨmi, jejichģ prim§rn²m c²lem byl rozvoj tvoŚivosti, pŚedstavivosti a tak d§le.51 

Besedy o umŊn² tak zanikly, avġak vĨklad o dŊjin§ch umŊn² nikam nezmizel a 

ļ§steļnŊ se pŚesunul do nov® vĨukov® oblasti VĨtvarn® umŊn² a ģivotn² sloh, jej²mģ hlavn²m 

¼kolem bylo ve vyuļovac²ch hodin§ch vyloģit estetiku a vn²m§n² umŊleckĨch dŊl na 

konkr®tn²ch pŚ²kladech.52 Antika vġak ani zde nen² souļ§st² tematickĨch osnov. Ġkol§k se 

tak pravdŊpodobnŊ mohl setk§vat s antikou a jej²m dŊdictv²m pouze prostŚednictv²m 

doporuļenĨch vĨtvarn²kŢ a dŊl. Jako pŚ²klad by se dala uv®st d²la sousoġ² Trig a Apoll·n a 

M¼zy od Bohuslava Schnircha, kter§ jsou doporuļena v dobov® metodick® pŚ²ruļce 

v kapitole popisuj²c² pl§nov§n² vyuļovac²ch hodin vĨtvarn® vĨchovy pro sedmĨ roļn²k.53 

Obdob² po roce 1989 se vyznaļovalo prudkĨm rozvojem vĨzkumu v oboru vĨtvarn® 

vĨchovy, pŚiļemģ rozvoj tvoŚivosti, jakoģto nejdŢleģitŊjġ²ho c²le tohoto pŚedmŊtu se 

zachoval a byl takto oznaļen i v nov®m VzdŊl§vac²m programu Z§kladn² ġkola z roku 1996. 

V 90. letech zaļaly vznikat ve vŊtġ² m²Śe i didaktick® publikace pro uļitele i ġkol§ky a tak® 

nov® uļebnice vĨtvarn® vĨchovy vļetnŊ tŊch pro druhĨ stupeŔ z§kladn²ch ġkol, jeģ budou 

analyzov§ny n²ģe. V roce 2004 byl v Ļesku vyd§n R§mcovĨ vzdŊl§vac² program pro 

 
50 Uļebn² osnovy z§kladn² dev²tilet® ġkoly, VĨtvarn§ vĨchova 6.ï9. roļn²k (Praha: St§tn² pedagogick® 

nakladatelstv², 1969), 16ï22. StejnĨ obsah lze naj²t i v dalġ²ch pozdŊjġ²ch vyd§n²ch aģ do 70. let, kdy byla 

provedena zmŊna vĨukov®ho obsahu pŚedmŊtu vĨtvarn§ vĨchova. 

51 Hazukov§, Didaktika vĨtvarn® vĨchovy VI, 80. 

52 Ministerstvo ġkolstv² Ļesk® socialistick® republiky, Uļebn² osnovy z§kladn² ġkoly, VĨtvarn§ vĨchova 5.ï8. 

roļn²k (Praha: St§tn² pedagogick® nakladatelstv², 1978), 9. 

53 Pavel Ġamġula a Vladim²r Leġtina, VĨtvarn§ vĨchova v 7. a 8. roļn²ku ï Metodick§ pŚ²ruļka (Praha: SPN, 

1982), 81. 
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z§kladn² vzdŊl§v§n², v nŊmģ je pŚedmŊt vĨtvarn§ vĨchova zaŚazen do oblasti UmŊn² a 

kultura.54 RVP ZV je st§le aktualizov§n a naposledy proġel zmŊnou v roce 2023.55 

 
54 Hazukov§, Didaktika vĨtvarn® vĨchovy VI, 82, 86. 

55 R§mcovĨ vzdŊl§vac² program pro z§kladn² vzdŊl§v§n² 2023. Cit. Dle N§rodn² pedagogickĨ institut Ļesk® 

republiky, RVP pro z§kladn² vzdŊl§v§n² dostupn® na https://www.edu.cz/wp-

content/uploads/2023/07/RVP_ZV_2023_zmeny.pdf, cit. 26. 6. 2023. 

https://www.edu.cz/wp-content/uploads/2023/07/RVP_ZV_2023_zmeny.pdf
https://www.edu.cz/wp-content/uploads/2023/07/RVP_ZV_2023_zmeny.pdf
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2 VħTVARN£ UĻEBNICE PRO DRUHħ STUPEœ ZĆKLADNĉCH 

ĠKOL OD ZAĻĆTKU 90. LET PO SOUĻASNOST 

2.1 AnalĨza uļebnic PrŢvodce vĨtvarnĨm umŊn²m  

S®rie pŊti uļebnic PrŢvodce vĨtvarnĨm umŊn²m popisuje chronologicky ļesk® i 

svŊtov® dŊjiny umŊn². Prvn² d²l se zabĨv§ pŚedevġ²m pravŊkem a starovŊkem.56 DruhĨ d²l 

zkoum§ stŚedovŊk, hlavnŊ sloh rom§nskĨ a gotickĨ.57 Ve tŚet²m d²le najdeme dŊjiny umŊn² 

poļ²naje renesanc² a konļe realismem 19. stolet².58 ĻtvrtĨ d²l pojedn§v§ o umŊn² pŚelomu 

19. a 20. stolet², pŚiļemģ posledn² kapitola se jiģ zabĨv§ modern²m umŊn²m 60. let. 20. 

stolet².59 Posledn², p§tĨ d²l, se soustŚeŅuje na dŊjiny modern²ho a postmodern²ho umŊn², ale 

i na umŊn² souļasn®.60 Kaģd§ z uļebnic je bohat§ na obrazov® pŚ²lohy.  

O antice se doļteme ve vġech uļebnic²ch kromŊ p§t®ho d²lu, coģ je zar§ģej²c², protoģe 

i v modern²m, postmodern²m a souļasn®m umŊn² nach§z²me ozvuky antiky (napŚ. Pablo 

Picasso, Olbram Zoubek a dalġ²). NejpodrobnŊji se s dŊjinnĨm ¼sekem a umŊn²m antick®ho 

řecka a ř²ma sezn§m²me nepŚekvapivŊ v prvn²m d²le. Velk® mnoģstv² antickĨch tradic se 

nach§z² zejm®na v uļebnici PrŢvodce vĨtvarnĨm umŊn²m III. Antick§ mytologie se v t®to 

uļebnicov® s®rii objevuje pomŊrnŊ ļasto (nejļastŊji v prvn²m a tŚet²m d²le). B§jn® pŚ²bŊhy 

jsou vġak vŊtġinou pops§ny a vysvŊtleny stroze v nŊkolika m§lo vŊt§ch ï evidentnŊ se 

oļek§v§, ģe ģ§ci antickou mytologii znaj² z jinĨch pŚedmŊtŢ a z vlastn² ļetby. 

2.1.1 PrŢvodce vĨtvarnĨm umŊn²m I 

Uļebnice PrŢvodce vĨtvarnĨm umŊn²m I je rozdŊlena do celkem ļtyŚ kapitol. V 

kapitole UMŉNĉ STAROVŉKU jsou cel® dvŊ podkapitoly vŊnov§ny antick®mu vĨtvarn®mu 

umŊn². Jmenuj² se řecko a egejskĨ svŊt a ř²m a jeho Ś²ġe.61 Ve vĨkladu o antice se autoŚi 

ļasto vŊnuj² i politickĨm dŊjin§m, uļebn² l§tka se tak ļasto svĨm obsahem prom²t§ i do 

 
56 Pavel Ġamġula a Jarom²r Adamec, PrŢvodce vĨtvarnĨm umŊn²m I (Praha: Pr§ce, 1994). 

57 Pavel Ġamġula a Jarom²r Adamec, PrŢvodce vĨtvarnĨm umŊn²m II (Praha: Pr§ce, 1995). 

58 Jaroslav Bl§ha a Pavel Ġamġula, PrŢvodce vĨtvarnĨm umŊn²m III (Praha: Pr§ce, 1996) 

59 Pavel Ġamġula a Jarmila Hirschov§, PrŢvodce vĨtvarnĨm umŊn²m IV (Praha: Pr§ce, 1994). 

60 Jaroslav Bl§ha a Jan Slav²k, PrŢvodce vĨtvarnĨm umŊn²m V (Praha: Pr§ce, 1997). 

61 Ġamġula, Adamec, PrŢvodce vĨtvarnĨm umŊn²m I, 5. 
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pŚedmŊtu dŊjepis. Je v n² mnoho obrazovĨch pŚ²loh a u kaģd® fotografie je t®mŊŚ vģdy pŚid§n 

alespoŔ kr§tkĨ koment§Ś tĨkaj²c² se dan®ho d²la. Kapitoly jsou vŊtġinou uvedeny tak, ģe 

obdob², j²mģ se budou zabĨvat, je ļasovŊ zaŚazeno a nezŚ²dka jsou zm²nŊny i historick® 

souvislosti, kter® jsou pro interpretaci umŊleck®ho ztv§rŔov§n² v t® dobŊ nezbytn®. 

N§razovŊ si lze v uļebnici pŚeļ²st pŚ²m® cit§ty antickĨch filozofŢ (napŚ. Aristotel®s, 

Cicero, Statius a dalġ²), jeģ odkazuj² na uk§zky dŊl, kter® jsou um²stŊn® pod nimi. Jako 

pŚ²klad bychom mohli uv®st slova Ciceronova v kapitole UMŉNĉ PRAVŉKU. Citovan® 

souvŊt² se nach§z² nad fotografiemi soch pravŊkĨch Venuġ² a zn² n§sledovnŊ: ĂVġe, co je 

podle pŚ²rody, je hodno ¼cty.ñ62 V podobn®m duchu se nesou i ostatn² pŚevzat§ vyj§dŚen² 

antickĨch myslitelŢ ve vztahu k vybranĨm artefaktŢm. AutoŚi zde tak myġlenky antickĨch 

filozofŢ z§mŊrnŊ pŚev§d² do jin®ho a pozoruhodn®ho kontextu, jenģ vede k hlubġ²mu 

pŚemĨġlen² nad uvedenĨm d²lem a naznaļuje trochu jinĨ ¼hel pohledu, j²mģ je moģn® se na 

d²lo d²vat. Tak ļast® pouģ²v§n² pŚ²mĨch citac² je vzhledem k ostatn²m s®ri²m uļebnic a 

pracovn²ch seġitŢ vĨtvarn® vĨchovy vĨjimeļn®.  

Prvn² informace, jeģ z²sk§me v kapitole UMŉNĉ STAROVŉKU, se tĨkaj² vz§jemn®ho 

propojen² kultur starovŊk®ho Egypta a antick®ho řecka. Jako pŚ²klad tohoto oboustrann®ho 

ovlivŔov§n² je uvedeno mal²Śstv², respektive jeho zpodobŔov§n² lidsk® tv§Śe. Na realistick® 

podobiznŊ muģe, jeģ se n§m dochovala na rakvi z Fajj¼mu z 1. stolet² pŚ. n. l., m§ ģ§k tento 

portr®t srovnat s pompejskou freskou PekaŚe Procula s chot² (podkapitola ř²m a jeho Ś²ġe).63 

Zaj²mav® jsou teorie, tvrd²c², ģe prvn² umŊlci, kteŚ² do řecka pŚiġli, poch§zeli pr§vŊ 

z Egypta. Jedin§ oblast, kde by bylo na m²stŊ o t®to tezi uvaģovat, je ran§ Śeck§ keramick§ 

tvorba geometrick®ho ļi dipylsk®ho slohu. Nicm®nŊ je potŚeba dodat, ģe napŚ²klad na 

nŊkterĨch egejskĨch ostrovech byl ve stejn®m obdob² patrnĨ sp²ġe vliv Orientu.64  

Podkapitola řecko a egejskĨ svŊt 

Obdob² antick®ho řecka je vŊnov§na podkapitola řecko a egejskĨ svŊt. AutoŚi na 

zaļ§tku vĨkladu vymezuj² oblasti, jimģ se v tomto ¼seku uļebnice chtŊj² zabĨvat. D§le se 

 
62 Ibid., 13. 

63 Ibid., 87, 137. 

64 Jos® Pijo§n, DŊjiny umŊn² 2, (Praha: Odeon, 1977), 60.  
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pŚesouvaj² k dŊjin§m umŊn² tohoto ¼zem², jeģ sahaj² hluboko do historie. Za koŚeny Śeck®ho 

umŊn² jsou povaģov§ny tzv. kykladsk® idoly z konce 3. tis²cilet² pŚ. n. l., kter® jsou pro lepġ² 

pŚedstavu ļten§Śi k dispozici na fotografii. Prvn²m historickĨm obdob²m uv§dŊnĨm v 

uļebnici, je nejstarġ² evropsk§ civilizace ï m²n·jsk§ Kr®ta. Jedn²m z nejvĨznaļnŊjġ²ch rysŢ 

t®to kultury byla stavba pal§cŢ se sloģitou konstrukc² podobaj²c² se labyrintu. PodrobnŊjġ²mu 

rozboru je podroben asi nejzn§mŊjġ² pal§c v Kn·ssu, tedy ¼dajn® s²dlo b§jn®ho kr§le M²n·a. 

V souvislosti s touto pam§tkou je zm²nŊn i jej² objevitel, archeolog Arthur Evans. DetailnŊjġ² 

pozornost je vŊnov§na mal²Śsk® vĨzdobŊ pal§ce, jeģ ¼dajnŊ ļerpala inspiraci v EgyptŊ.65  

Velkou oporou v kombinaci s vĨkladovĨm textem jsou obrazov® pŚ²lohy, na nichģ 

jsme upozornŊni na specifika kr®tsk®ho umŊn². Co se tĨļe architektury, na fotografi²ch je 

moģn® zhl®dnout dneġn² zrestaurovanou podobu pal§ce v Kn·ssu o niģ se postaral jiģ 

zm²nŊnĨ Evans. K dispozici je pro pŚedstavu i kresba, jak mohla zhruba vypadat podoba 

jiģn²ho kŚ²dla tohoto kr§lovsk®ho s²dla. VnitŚn² vĨzdobu pal§ce charakterizuj² sn²mky fresek 

l²ļ²c²ch pŚ²rodu, zv²Śata (delf²ni) a lidsk® postavy. DomnŊl® kr®tsk® zvyky vykl§d§ malba 

Akrobati s bĨkem, na n²ģ jsou vyobrazeni mlad² muģi pŚeskakuj²c² bĨļ² hŚbet. AutoŚi 

v souvislosti s t²mto d²lem naznaļuj², ģe pr§vŊ v tŊchto mladickĨch hr§ch m§ svŢj pŢvod 

korida neboli bĨļ² z§pasy.66 Jedn§ se sice o zaj²mav® propojen² antickĨch tradic s t²mto 

zejm®na ġpanŊlskĨm fenom®nem, avġak v t®to souvislosti je tŚeba dodat, ģe tato teze m§ svŢj 

pŢvod u archeologa Evanse a ģe se tak dodnes jedn§ pouze o jednu z teori².67  

BĨkovi a jeho duchovn²m rozmŊrŢm v m²n·jsk® kultuŚe je vŊnov§na vŊtġ² pozornost 

d§le. StruļnŊ je odvypr§vŊna i ļ§st antick®ho mytologick®ho pŚ²bŊhu o pŚ²ġeŚe M²n·taurovi, 

jenģ byl uzavŚen do labyrintu svĨm nevlastn²m otcem M²n·em. Toto t®ma posl®ze zpestŚuj² 

tŚi sn²mky, na nichģ je dovednŊ z hlediska rŢznĨch historickĨch obdob² zpracov§no dŊdictv² 

dan® b§je.68 Na obraze M²n·tauros od Arweda D. Gorella z roku 1986 je vyobrazena tato 

b§jn§ pŚ²ġera kresl²c² labyrint. Pokud si d²lo pozornŊ prohl®dneme, objev²me, ģe kresba, jiģ 

M²n·tauros tvoŚ², se n§padnŊ podob§ fotografii zahradn²ho labyrintu z 19. stolet², 

 
65 Ġamġula, Adamec, PrŢvodce vĨtvarnĨm umŊn²m I, 88. 

66 Ibid., 89ï91. 

67 Adrian Shubert, Death and Money in the Afternoon: A History of the Spanish Bullfight (New York: Oxford 

University Press, 1999), 6ï7. 

68 Viz pŚ²loha ļ. 1: Uk§zka dŊdictv² antick®ho mĨtu o M²n·taurovi (Ġamġula, Adamec, 1994). 
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pŚiloģen®ho pod malbou. Na dalġ² stranŊ je vyobrazen i ¼dajnĨ inspiraļn² zdroj obou jiģ 

zm²nŊnĨch ztv§rnŊn² b§jn®ho bludiġtŊ. Je j²m Śeck§ dobov§ mince z 5. stolet² pŚ. n. l., do n²ģ 

bylo sch®ma labyrintu vytlaļeno. V doprovodn®m textu se u grafick®ho zn§zornŊn² 

dobov®ho platidla dozv²me i o Ariadn® a jej² niti. OdpovŊŅ na pŚ²padnou ot§zku, k ļemu 

mŊla v souvislosti s labyrintem tato pomŢcka na ġit² slouģit, autoŚi ponech§vaj² 

nevyŚļenou.69 Jejich c²lem je nejsp²ġ t²mto zpŢsobem v ģ§kovi vzbudit zvŊdavost a nav®st 

ho k samostudiu.  

Toto tematick® propojen² dokazuje, ģe antick§ b§je o M²n·taurovi byla v rŢznĨch 

dŊjinnĨch obdob²ch velkĨm zdrojem inspirace. Pro ġkol§ky by tak® mohlo bĨt zaj²mav®, ģe 

se t®matem M²n·taura zabĨval tak® zn§mĨ kubistickĨ mal²Ś Pablo Picassso, jenģ ho vn²mal 

jako prostŚedek vyj§dŚen² sebe sama a svĨch ģivotn²ch stanovisek.70 MĨtus o t®to b§jn® 

pŚ²ġeŚe je obecnŊ v uļebnic²ch vĨtvarn® vĨchovy ļasto pouģ²van® t®ma. V souvislosti se 

zm²nkou o Ariadn® by se jej² pŚ²bŊh mohl propojit i s pŚedmŊtem ļeskĨ jazyk a literatura, v 

nŊmģ by bylo moģn® si ve vyuļovac² hodinŊ zkusit vysvŊtlit ust§len® slovn² spojen² 

Ariadnina nit (tzn. prostŚedek, jenģ n§m pomŢģe dostat se ze spletit® situace nebo vyŚeġit 

sloģitĨ probl®m). 

DŊjinn§ etapa myk®nsk® civilizace je uvedena uk§zkou dochovanĨch zbytkŢ hradeb 

a pohŚebiġtŊ v Myk®n§ch. Objevitelem t®to civilizace byl laickĨ archeolog a milovn²k 

antick® mytologie Heinrich Schliemann, jenģ jako n§vod ke svĨm vykop§vk§m pouģ²val 

Hom®rŢv epos ĉlias. Schliemann vŊŚil, ģe vyp§tral hrobky b§jnĨch hrdinŢ, kter® po n§vratu 

z tr·jsk® v§lky nechal zavraģdit kr§l Aigisthos. NŊmeckĨ archeolog si byl jist, ģe nalezl 

m²sto posledn²ho spoļinut² hrdiny Ćtrea a posmrtnou masku kr§le Agamemnona. Pravdou 

vġak je, ģe tyto hypot®zy z n§lezŢ nelze potvrdit. V²me pouze, ģe se muselo jednat o 

spoleļensky vĨznamn® osobnosti, vzhledem k bohat® vĨbavŊ hrobŢ.71 PozoruhodnĨ by 

v r§mci vĨuky mohl bĨt fakt, ģe ļten² mytologickĨch pŚ²bŊhŢ se stalo velkou motivac² a 

podkladem pŚi prvn²ch pokusech o archeologick® objevov§n² antick®ho řecka.  

 
69 Ġamġula, Adamec, PrŢvodce vĨtvarnĨm umŊn²m I, 91ï93. 

70 Adrian Searle, ĂPicassso: Minotaurus and Matadors reviewïsex and death in the bullringñ The Guardian, 

28. dubna 2017, https://www.theguardian.com/artanddesign/2017/apr/28/picasso-minotaurs-and-matadors-

gagosian-london (staģeno 1. ļervence 2024). 

71 Ġamġula, Adamec, PrŢvodce vĨtvarnĨm umŊn²m I, 93ï94. 

https://www.theguardian.com/artanddesign/2017/apr/28/picasso-minotaurs-and-matadors-gagosian-london
https://www.theguardian.com/artanddesign/2017/apr/28/picasso-minotaurs-and-matadors-gagosian-london
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Ve vĨkladov®m textu jsou ļten§Śi v souvislosti s poļ§tky myk®nsk® civilizace 

sezn§meni s kmenem AchajŢ, jenģ byl j§drem t®to spoleļnosti. Dokonce o nich ve svĨch 

eposech p²ġe i Hom®ros. V t®to souvislosti autoŚi pŚemĨġl² nad t²m, zda se v antick® 

mytologii skrĨv§ i jak®si pravdiv® j§dro. Jako pŚ²klad tŊchto svĨch ¼vah zmiŔuj² n§m jiģ 

zn§mĨ mĨtus o M²n·taurovi, kterĨ by mohl bĨt metaforickĨm ztŊlesnŊn²m nepŚ§tel 

AchajŢ.72 Tento zpŢsob uvaģov§n² m§ patrnŊ za c²l nav®st ġkol§ky k hlubġ²mu pŚemĨġlen² 

nad b§jemi a probouzet v nich kritick® myġlen² o tom, ģe kvŢli nedostatku historickĨch 

pramenŢ se urļit® vŊci v dŊjin§ch jen domn²v§me. 

Typick§ architektura t®to doby je charakterizov§na specifickĨmi stavbami myk®nsk® 

kultury (tzv. kykl·psk® zdivo, megaron, neprav§ klenba a dalġ²). Achajsk§ spoleļnost je 

pops§na jako bojovn§ a oplĨvaj²c² bohatstv²m. V souvislosti s umŊn²m tuto kulturu 

obdivujeme tak® pro jej² vyvinut§ Śemesla ġperkaŚstv² ļi zbroj²Śstv². VĨklad je uzavŚen 

ļasovĨm zaŚazen²m z§niku t®to civilizace, pŚiļemģ mezi moģn® pŚ²ļiny autoŚi Śad² i ¼tok 

kmene D·rŢ.73  

Ve vĨkladu o myk®nsk® civilizaci m§me k dispozici obrazov® pŚ²lohy dobov®ho 

umŊn². Mezi nimi m§ sv® m²sto i zn§m§ Agamemnonova maska ze 16. stolet² pŚ. n. l. 

vytepan§ ze zlata. Fotografie tzv. Lv² br§ny je zaj²mavŊ um²stŊna vedle tituln² str§nky 

ilustrovanĨch London News, jeģ v 19. stolet² informovaly ļten§Śe o objeven² Myk®n.74 Na 

tŊchto dvou sn²mc²ch se tedy propojuje vĨtvarn§ vĨchova s pŚedmŊtem ļeskĨ jazyk a 

literatura. Pozoruhodnou uk§zkou inspirace antickou mytologi² v Ļesk® republice je 

v uļebnici d²lo sochaŚe Olbrama Zoubka s n§zvem Agamemn·n a ĉfigenie z roku 1986.75 

Sousoġ² je dŢkazem toho, ģe inspiraci antikou mŢģeme vidŊt vġude kolem sebe a ģe antick§ 

mytologie a jej² moudrost m§ svou v§hu i v souļasnosti. Tento antickĨ pŚ²bŊh by mohl 

zaujmout svĨm asi nejsilnŊjġ²m mor§ln²m vzkazem ï co vġechno je ļlovŊk ochoten obŊtovat, 

aby dos§hl sv®ho c²le? 

 
72 Ibid., 95. 

Autor Robert Graves to vġak ve sv® knize řeck® mĨty I, 359 nepotvrzuje. 

73 Ġamġula, Adamec, PrŢvodce vĨtvarnĨm umŊn²m I, 95, 97, 99. 

74 Ibid., 95. 

75 Ibid., 96. 

Viz pŚ²loha ļ. 2: Uk§zka obrazu Olbrama Zoubka: Agamemn·n a ĉfig®nie, 1986 (Ġamġula, Adamec, 1994). 
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Postava ĉfigenie by mohla ģ§ky upoutat svĨm silnĨm pŚ²bŊhem, jehoģ j§dro spoļ²valo 

v rozhodnut² jej²ho otce Agamemnona obŊtovat dceŚin ģivot za cenu dalġ²ho v§leļn®ho 

taģen².  Jej² osud neskonļil zcela neġŠastnŊ, protoģe chv²li pŚed smrt² ji zachr§nila bohynŊ 

Artemis, jeģ si sama pŚedt²m vyģ§dala ĉfigeneinu obŊŠ. BohynŊ lovu z n² posl®ze udŊlala 

knŊģku a pŚ²sluġnici sv® druģiny.76 B§je o myk®nsk® princeznŊ je i v souļasnosti st§le ģiv§, 

a kromŊ vĨtvarn®ho umŊn² m§me pŚ²leģitost ji zhl®dnout napŚ²klad i v divadle77 nebo ve 

filmu78. DruhĨ ģivot antick® mytologie postŚehneme i na fotografii fresky z Vatik§nsk® 

knihovny, jeģ l²ļ² souboj Odyssea s Laistrygony. Informaci, ģe se jednalo o lidoģrav® obry, 

s nimiģ se musel po cestŊ zpŊt do sv® rodn® Ithaky Odysseus utkat, je n§m prozrazeno 

v popisku.79 

V t®to uļebnici se jedn§ o jedinou zm²nku o tomto b§jn®m hrdinovi. V ostatn²ch 

analyzovanĨch vĨtvarnĨch uļebnic²ch a pracovn²ch seġitech je jeho pŚ²bŊh zdŢrazŔov§n 

pouze jednou (viz n²ģe). Z hlediska antick® mytologie a jej²ho dŊdictv² se vġak jedn§ o velice 

vĨraznou postavu. OdkazŢ v kultuŚe na jeho dobrodruģstv² m§me skuteļnŊ nespoļet. DŢvod, 

proļ tomu tak je, je prozaickĨ a dobŚe ho popisuje jiģ vĨġe zm²nŊnĨ historik ZamarovskĨ ve 

sv® knize Bohov® a hrdinov® antickĨch b§j²: ĂVģdyŠ Odysseia, jej²mģ je tituln²m hrdinou 

(Odysseus), m§ 12 110 verġŢ, a v ĉliadŊ ho uv§d² Hom®ros jm®nem celkem 118kr§t.ñ80 

V ļesk®m prostŚed² jistŊ stoj² za n§vġtŊvu zahrada Ġternbersk®ho pal§ce, v n²ģ stoj² skulptura 

Vraģd²c² Odysseus, nebo obraz od nŊmeck®ho mal²Śe Lovise Corintha Odysseus v boji se 

ģebr§kem z poļ§tku 20. stolet², jenģ vis² v N§rodn² galerii v Praze.81 

V souvislosti s koncem myk®nsk® civilizace se autoŚi ve vĨkladov®m textu zabĨvaj² 

i strohou charakteristikou nov®ho n§stupu dŊjinn® etapy antick®ho řecka ï tzv. obdob²m 

temna. Za podstatn® rysy tohoto historick®ho ¼seku pokl§daj² seps§n² Hom®rovĨch eposŢ 

ĉlias a Odysseia, pokles poļtu obyvatelstva a poļ§tky velk® Śeck® kolonizace. Za dŢleģitĨ 

 
76 ZamarovskĨ, Bohov® a hrdinov® antickĨch b§j², 202. 

77 NapŚ²klad divadeln² hra od francouzsk®ho dramatika Jeana Racina ĉfig®nie v TauridŊ. 

78 NapŚ²klad film Tr·ja od reģis®ra Wolfganga Petersona z roku 2004. 

79 Ġamġula, Adamec, PrŢvodce vĨtvarnĨm umŊn²m I, 97. 

80 ZamarovskĨ, Bohov® a hrdinov® antickĨch b§j², 304. 

81ĂOdysseus v boji s ģebr§kem, Lovis Corinthñ, D²la, N§rodn² galerie Praha, 

https://sbirky.ngprague.cz/dielo/CZE:NG.O_4238 (staģeno 1. 7. 2024). 



 

31 

aspekt postupn®ho rozvoje Śeck®ho umŊn² jsou povaģov§ny ļil® obchodn² styky tohoto 

¼zem². Tento fenom®n ekonomick®ho a kulturn²ho pŚed§v§n² se silnŊ prom²tl v umŊn² 

keramiky.82 

Pokud jde o keramickou tvorbu, autoŚi dbaj² na spr§vn® pouģ²v§n² n§zvoslov² pro 

nŊkter® antick® n§doby (napŚ. amfora, v§za a dalġ²). Pops§ny jsou rovnŊģ rŢzn® ran® styly 

Ăv§zov®ho mal²Śstv²ñ (geometrickĨ a ļernofigurovĨ) a z§roveŔ jsou d§ny do souvislost² s 

obdob²m sv®ho vzniku ï zejm®na v n§vaznosti na rŢzn® vlivy, napŚ²klad orient§ln², jeģ se do 

tvorby prom²taly. K dispozici jsou i tŚi uk§zky antickĨch n§dob, jedna s geometrickou a dvŊ 

s ļernofigurovou vĨzdobou. V popisc²ch, jeģ jsou pŚid§ny u n§dob ļernofigurov®ho stylu, 

se doļteme i o antick® mytologii. Na prvn² v§ze je vyobrazen Achilleus, jak zab²j² kr§lovnu 

Amazonek, do n²ģ se ve chv²li, kdy ji usmrtil, zamiloval. Na druh® jsou vyobrazeni kentauŚi, 

kteŚ² jsou v uļebnici podrobeni zaj²mav® historick® interpretaci. ĐdajnŊ totiģ b§je o tŊchto 

tvorech mohla vzniknout na z§kladŊ stŚetnut² antickĨch řekŢ s bojovnĨm kmenem SkythŢ, 

kterĨ pŢsobil skuteļnŊ tak, ģe se na koni narodil.83 

O ļervenofigurov®m stylu, jenģ nakonec na ¼zem² antick®ho řecka pŚevl§dl, se 

dozv²me aģ v souvislosti s klasickĨm obdob²m (tzn. 5.ï4. stolet² pŚ. n. l.), nicm®nŊ pro 

pŚehlednost je dobr® se o nŊm zm²nit jiģ nyn². Tuto pozdŊji velmi popul§rn² techniku zdoben² 

mŢģeme vidŊt na fotografii ļervenofigurov® v§zy z roku 500 pŚ. n. l., na n²ģ opŊt objev²me 

vĨjev z antick® mytologie. Hlavn²m n§mŊtem n§doby je bohynŊ moŚ² a Śek T®thys, matka 

Achillea.84 ObecnŊ plat², ģe Ăv§zov® mal²Śstv²ñ by mohlo bĨt pro ģ§ky dobrĨm vzorem, jak 

moc siln§ byla v antick®m řecku ¼cta k bohŢm, protoģe jejich ztv§rnŊn² a pŚ²bŊhy se 

objevovaly i na pŚedmŊtech denn² potŚeby.  

Archaick® obdob² je vykl§d§no v prv® ŚadŊ ve sv® vazbŊ na architekturu. AutoŚi 

vŊnuj² pozornost obzvl§ġtŊ podobŊ antickĨch chr§mŢ. Tyto nejprve dŚevŊn®, pozdŊji 

vŊtġinou kamenn® stavby slouģily k ¼ctŊ bohŢ. V t®to souvislosti jsou pŚipomenuta jm®na 

nŊkterĨch z nich ï Zeus, H®ra, Afrod²t®, Ath®na a Poseid·n. Za poļ§tek a zdroj inspirace 

pozdŊjġ² podoby chr§mŢ je oznaļen megaron, s n²mģ jsme se setkali vĨġe. Zm²nŊny jsou 

 
82 Ġamġula, Adamec, PrŢvodce vĨtvarnĨm umŊn²m I, 99. 

83 Ibid., 99ï101. 

Autor Robert Graves to vġak ve sv® knize řeck® mĨty I, 376ï377 nepotvrzuje. 

84 Ġamġula, Adamec, PrŢvodce vĨtvarnĨm umŊn²m I, 109. 
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rovnŊģ vġechny tŚi typy architektonickĨch slohŢ odv²jej²c²ch se od podoby antickĨch sloupŢ. 

Jedn§ se o Ś§d d·rskĨ, i·nskĨ a korintskĨ. Zm²nŊny jsou i dalġ² architektonick® n§zvy ï 

metopy a reli®f.85 D²ky nim si ġkol§ci obohat² slovn²k odbornĨch pojmŢ, kter® se jim mohou 

hodit v dalġ²m studiu.  

V celkem dev²ti obrazovĨch pŚ²loh§ch se dobŚe sezn§m²me s podobou antickĨch 

chr§mŢ. PŚ²lohy se skl§daj² z fotografi² dobovĨch pam§tek nebo studijn²ch kreseb detailŢ 

tŊchto staveb. D²ky tŊmto poļetnĨm uk§zk§m si n§slednŊ udŊl§me i relativnŊ komplexn² 

pŚedstavu o tom, jak antick® chr§my vypadaly a co je pro nŊ charakteristick®. V popisc²ch 

k uvedenĨm d²lŢm se tak® dozv²me, ģe chr§my se ļasto dochovaly v dobr®m stavu 

pŚedevġ²m mimo pevninsk® řecko, tedy napŚ²klad na ¼zem² It§lie ļi v severn² Africe.86 

Mluv²me-li o antick®m řecku, nelze si v tom pŚ²padŊ pŚedstavovat jen ¼zem² st§tu, kter® 

zn§me dnes. Pro ģ§ky by tato znalost mohla bĨt cenn§ napŚ²klad v souvislosti s propojen²m 

tŊchto informac² s pŚedmŊtem zemŊpis. 

Mezi architektonickĨmi pam§tkami klasick®ho obdob², vynik§ zejm®na vĨklad o 

pahorku Akropolis v Ath®n§ch, o jehoģ architektonickĨ rozkvŊt se postaral hlavnŊ 

vĨznamnĨ politik Perikl®s. NejvĨraznŊjġ² souļ§st² n§vrġ² je dodnes chr§m Parthen·n, jenģ 

byl zasvŊcenĨ bohyni spravedlnosti Ath®nŊ. V popisku k t®to pam§tce se dozv²me dokonce 

i jm®na architektŢ, jiģ se na stavbŊ pod²leli (zda se vġak jedn§ o podstatnou informaci zŢst§v§ 

ot§zkou). Z§roveŔ m§me moģnost porovnat s dneġn² podobou chr§mu tak® n§kres boļn²ho 

Śezu budovou a jej²ho pŢdorysu. Na nich je naznaļeno, jak mohl chr§m pŢvodnŊ vypadat 

a kde mohla bĨt situov§na socha Ath®ny. Kr§snĨm pŚ²kladem i·nsk®ho slohu je chr§m 

Ath®ny N²k® postavenĨ na okraji Akropole. VĨjimeļn§ podoba sloupŢ ve tvaru ģenskĨch 

postav je typick§ pro chr§m Erechteion.87  

V obrazovĨch pŚ²loh§ch by ģ§ka mohla upoutat barevn§ rekonstrukce detailu 

antick®ho chr§mu.88 Polychromovan® byly i antick® sochy. Dle vĨzkumŢ mŊly chr§mov® 

stavby jasn® barvy, a pokud jde o ġt²tov® skulptury, zde barvy byly zŚejmŊ jeġtŊ pestŚejġ² 

 
85 Ibid., 103, 106. 

86 Ibid., 102ï108. 

87 Ibid., 105ï109. 

88 Ibid., 104. 

Viz pŚ²loha ļ. 3: Uk§zka rekonstrukce barevn®ho Śeck®ho chr§mu (Ġamġula, Adamec, 1994). 
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kvŢli tomu, aby byly rozeznateln® jiģ z d§lky. Tuto estetiku patrnŊ antiļt² řekov® pŚevzali 

od EgypŠanŢ a obyvatel Mezopot§mie. V tradici pokraļovali i Etruskov® a ř²man®.89 JistŊ 

by bylo tedy zaj²mav® v r§mci vĨuky poskytnout i uk§zku rekonstrukce barevnosti d§vnĨch 

soch. Nejbliģġ² m²sto, kde se daj² tyto kopie navġt²vit, je st§l§ vĨstava na z§mku 

v DuchcovŊ.90 Za zhl®dnut² d§le stoj² i putovn² vĨstava Bunte Gºtter.91 Dalġ² muzeum, kam 

se d§ s t²mto z§mŊrem j²t, je Glyptot®ka v MnichovŊ.92 T®ma polychromie ŚeckĨch soch 

mŢģeme postŚehnout i v uļebnici Obraz§rna v hlavŊ 3, avġak jedn§ se jen o zm²nku, jej²mģ 

¼ļelem je nejsp²ġ ļten§Śe zaujmout ne tak vġeobecnŊ zn§mĨm faktem (viz n²ģe). 

V souvislosti s umŊn²m antick®ho řecka autoŚi nemohli nezm²nit tak® slavn® divadlo 

v Epidauru poch§zej²c² ze 3. stolet² pŚ. n. l. V popisku se ġkol§ci mohou nauļit dalġ²mu 

odborn®mu term²nu ï orchestra93 (tzn. kruhov® jeviġtŊ). Upoutat by mohla i informace, ģe 

v Śeck®m divadle hr§li jen muģi a pokud se jednalo o ģenskou roli, zkr§tka se za ni 

pŚevl®kli.94 V tomto smŊru se tak vĨtvarn§ vĨchova propojuje pŚedevġ²m s pŚedmŊtem ļeskĨ 

jazyk a literatura, a jeġtŊ v²ce s dramatickou vĨchovou, pokud je ve vĨuce na dan® ġkole 

dostupn§.  

Na nŊkolika m§lo stran§ch je moģn® se komplexnŊ sezn§mit s podobou a urļitou 

ļ§st² terminologie pouģ²van® v kontextu antick® architektury. I v t®to oblasti pokl§dali autoŚi 

za dŢleģit® d§t najevo, ģe antick§ architektura a jej² tradice jsou st§le ģiv®, a to vļetnŊ 

ļesk®ho prostŚed². Uk§zkou tohoto vlivu je fotografie sochy od Jana AmbrŢze MalĨ chr§m 

z roku 1988, jenģ byl vyroben ze dŚeva a postaven do krajiny.95 To dokazuje, ģe antika m§ 

 
89 Barbara Pokorn§, ĂZnovuobjeven² barvy v antick®m sochaŚstv²ñ, Historica Olomucensia 50, (2016): 49ï

68, https://www.researchgate.net/publication/368325610_Reinventing_Colour_in_Antique_Sculpture 

(staģeno 25. ļervna 2024), 49ï51, 60ï61. 

90 ĂOkouzleni antikouñ, Duchcov, N§rodn² pam§tkovĨ ¼stav, https://www.zamek-duchcov.cz/cs/informace-

pro-navstevniky/prohlidkove-okruhy/10712-okouzleni-antikou-individualni-okruh (staģeno 25. ļervna 2024). 

91 ĂGods in Colourñ Liebieghaus, https://buntegoetter.liebieghaus.de/en/  (staģeno 25. ļervna 2024). 

92 Pokorn§, ĂZnovuobjeven² barvy v antick®m sochaŚstv²ñ, 60ï61. 

93 V uļebnici je term²n orchestra oznaļen za jeviġtŊ, ve skuteļnosti se vġak jednalo o kruhovĨ nebo 

polokruhovĨ prostor mezi jeviġtŊm a hlediġtŊm. VŊtġinou na nŊm hr§l ch·r, sbor.  

94 Ġamġula, Adamec, PrŢvodce vĨtvarnĨm umŊn²m I, 110. 

95 Ibid., 103. 

Viz pŚ²loha ļ. 4: Uk§zka antick®ho dŊdictv² na d²le Jana AmbrŢze MalĨ chr§m, 1988 (Ġamġula, Adamec, 1994). 

https://www.researchgate.net/publication/368325610_Reinventing_Colour_in_Antique_Sculpture
https://www.zamek-duchcov.cz/cs/informace-pro-navstevniky/prohlidkove-okruhy/10712-okouzleni-antikou-individualni-okruh
https://www.zamek-duchcov.cz/cs/informace-pro-navstevniky/prohlidkove-okruhy/10712-okouzleni-antikou-individualni-okruh
https://buntegoetter.liebieghaus.de/en/
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v ļesk®m prostŚed² svŢj prostor, a i kdyģ se v tomto pŚ²padŊ jedn§ o zjevnou inspiraci t²mto 

historickĨm obdob²m, tak toto d²lo v ļesk® krajinŊ nepŢsob² vŢbec cize a vzbuzuje 

zvŊdavost. Dalġ²m pŚ²kladem druh®ho ģivota antickĨch chr§mŢ je klasicistn² budova Muzea 

umŊn² ve Filadelfii z 19. stolet².96 Architektura antick®ho řecka je popisov§na i v dalġ²ch 

analyzovanĨch uļebnicovĨch s®ri²ch, ale jen stroze a sp²ġe ve vazbŊ na jin® vĨtvarn® 

discipl²ny (viz n²ģe).  

K Śeck® architektuŚe neodmyslitelnŊ patŚilo i sochaŚstv². AutoŚi popisuj² postupnĨ 

vĨvoj poļ²naje strnulĨm postojem postav (k¼ros a kor®) pŚes rozpohybov§n² tŊla a nalezen² 

Ăide§ln² podoby obļanañ, aģ po hel®nistick® emoļnŊ vypjat® figury.97 Znaļn§ pozornost je 

vŊnov§na obdob² klasick®mu. V tomto kontextu se nejprve mŢģeme setkat s umŊlcem 

Feidiem, jenģ vytvoŚil reli®fn² vĨzdobu Parthen·nu a samu dvan§ctimetrovou sochu Ath®ny 

Parthenos z chrĨselefant²ny. Ty vġak bohuģel nejsou souļ§st² obrazovĨch pŚ²loh. I tak ale 

m§me moģnost si reli®fy v detailu prohl®dnout na obr§zku tympanonu Afaiina chr§mu na 

Aig²nŊ. AutoŚi rovnŊģ vysvŊtluj², ģe Feidiovy mistrn® pr§ce dnes nespatŚ²me v řecku, ale ï 

kromŊ nedochovan® sochy bohynŊ ï ve sb²rk§ch Britsk®ho muzea.98 Tato informace (v 

r§mci dalġ²ch analyzovanĨch s®ri² vĨtvarnĨch uļebnic bohuģel ojedinŊl§) kde v EvropŊ lze 

navġt²vit sb²rky antick®ho umŊn² by mohla bĨt ġkol§kŢm pomŊrnŊ uģiteļn§, protoģe mnoho 

z nich m§ v souļasn® dobŊ velkou moģnost cestovat a tato muzea i navġt²vit. 

Zn§mĨ sochaŚ Polykleitos je ve vĨkladu spojov§n hlavnŊ s vytvoŚen²m tzv. k§nonu, 

tedy pŚesnŊ propoļ²tan®ho matematick®ho vzoru, jenģ m§ v®st k ide§ln²mu zn§zornŊn² 

proporc² lidsk® postavy. VĨsledek tohoto postupu se d§ sledovat na pŚiloģen® fotografii 

sochy Diad¼mena z 5. stolet² pŚ. n. l. PŚi pozorov§n² d²la se m§me zamŊŚit nejen na jiģ 

zm²nŊnĨ k§non, ale tak® na to, ģe tento umŊlec dok§zal dobŚe vyj§dŚit i domnŊlĨ pohyb 

tohoto sportovce. Ve vĨkladov®m textu se tak® dod§v§, ģe Polykleitos se ve svĨch 

matematickĨch postupech inspiroval i u PĨthagora.99 V tomto pŚ²padŊ by se mohlo t®ma 

snahy o dokonalost pomoc² propoļtŢ prom²tnout i ve vĨuce matematiky.  

 
96 Ġamġula, Adamec, PrŢvodce vĨtvarnĨm umŊn²m I, 108. 

97 Ġamġula, Adamec, PrŢvodce vĨtvarnĨm umŊn²m I, 106, 111, 118ï119. 

98 Ibid., 109, 111. 

99 Ibid., 110, 112. 
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SochaŚ Kallimachos je zde ocenŊn pro svou pr§ci s draperi² na vytesanĨch reli®fech 

d²vek. Pokud jde o zpodobŔov§n² ģenskĨch postav, zejm®na aktŢ, autoŚi ļten§ŚŢm pŚibliģuj² 

i skulptury Pr§xitelovy.100 D²la obou naposledy zm²nŊnĨch umŊlcŢ vġak nejsou souļ§st² 

obrazovĨch pŚ²loh. Proslulou a patrnŊ i nejzn§mŊjġ² Pr§xitelovou sochou je Afrod²t® 

z Knidu, coģ dokazuje i pŚ²tomnost mnoha jej²ch kopi² v muze²ch po cel®m svŊtŊ.101 

Z popisku pod dvŊma replikami sochy Myr·nova Diskobola se dozv²me, ģe ŚeckĨ 

bronzovĨ origin§l tohoto d²la se nedochoval, avġak ģe k dispozici m§me Ś²msk® kopie. ObŊ 

jsou vyhotoveny z mramoru.102 Toto je dobrĨ zpŢsob, jak ģ§kovi zprostŚedkovat informaci, 

ģe pro ř²many bylo Śeck® umŊn² velkĨm vzorem a ģe pr§vŊ d²ky jejich obdivu k antick®mu 

řecku si i my mŢģeme pŚedstavit, jak tehdejġ² sochaŚsk® umŊn² vypadalo a stejnŊ jako dŚ²ve 

ř²man® se tŊġit z jeho kr§sy.103 Fakt, ģe souļasn§ kultura pŚejala tradici poŚ§d§n² 

OlympijskĨch her z antiky, nemus² bĨt obecnŊ pro ġkol§ky novou informac², za pozornost 

ale stoj², ģe se antick§ tradice prom²tla i do pohybov® techniky sportu. AutoŚi v t®to vŊci 

tvrd², ģe kdyģ se znovu pŚed sto lety opŊt zaļaly poŚ§dat Olympijsk® hry, tak se atleti souboru 

pohybŢ, jeģ je tŚeba pŚi hodu diskem udŊlat, uļili pr§vŊ ze sochy Diskobola.104 Antika mŊla 

tedy i velkĨ vliv na sport a rovnŊģ na zpŢsob, jakĨm konkr®tn² discipl²ny vykon§v§me, tato 

tradice se tak prom²t§ i do pŚedmŊtu tŊlesn§ vĨchova.  

VĨvoj portr®tn²ho umŊn² postŚehneme na dvou vedle sebe danĨch portr®tech 

z rŢznĨch obdob² dŊjin antick®ho řecka. Na prvn² stranŊ se nach§z² podobizna Delfsk®ho 

vozataje z 5. stolet² pŚ. n. l., jenģ m§ v§ģnĨ a soustŚedŊnĨ vĨraz. Vedle nŊj lze pozorovat 

bustu Hlavy tzv. Senecy ze 2. stolet² n. l. V koment§Śi k tomuto d²lu autoŚi objasŔuj², ģe n§zev 

klame, protoģe se m§ ¼dajnŊ jednat o podobiznu knihovn²ka z Alexandrie. V pŢvodu t®to 

sochy t²m p§dem vid² dŢkaz, ģe ŚeckĨm umŊn²m se inspirovali i EgypŠan®. Reflexe se doļkal 

 
100 Ibid., 110ï111. 

101 Pijo§n, DŊjiny umŊn² 2, 126.  

Afrod²t® / Venuġe je pŚedmŊtem studi² dodnes, v ļeġtinŊ vyġla v roce 2023 kniha Jana Baģanta, Boģsk§ nahota 

sochy Afrod²ty od poļ§tkŢ do dneġka. Praha: Academia.  

102 Ġamġula, Adamec, PrŢvodce vĨtvarnĨm umŊn²m I, 113. 

103 Pijo§n, DŊjiny umŊn² 2, 7. 

104 Ġamġula, Adamec, PrŢvodce vĨtvarnĨm umŊn²m I, 113. 
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i pokrok, k nŊmuģ v portr®tn²m umŊn² doġlo.105 Jiģ na prvn² pohled je jasn®, ģe s postupem 

ļasu se antiļt² řekov® pŚikl§nŊli k zachycov§n² st§le realistiļtŊjġ²ch portr®tŢ. 

Dalġ² tŚi obrazov® pŚ²lohy zn§zorŔuj² antick® sochy ģen. Na prvn²m sn²mku je moģn® 

vidŊt kopii pŢvodnŊ monument§ln² slonovinov® a zlat® sochy Ath®ny Parthenos od sochaŚe 

Feidia z prvn² poloviny 5. stolet² pŚ. n. l. Pro porovn§n² je vedle n² um²stŊn sn²mek Afrod²t® 

z M®lu z 2. stolet² pŚ. n. l., pŚiļemģ autoŚi na okraj pŚipom²naj² i pŢvod t®to bohynŊ, jeģ se 

zrodila z moŚsk® pŊny. VĨtvarnĨ talent antickĨch řekŢ si mohou ģ§ci prohl®dnout t®ģ na 

fotografii kopie sochy N²k® ze Samothr§ky, jeģ je charakteristick§ svou obdivuhodnou 

draperi².106 Vġechny fotografie jsou uspoŚ§d§ny vedle sebe na dvojstranŊ. Jedn§ se o dobrĨ 

zpŢsob, jak jasnŊ uk§zat postupnĨ vĨvoj umŊn². PodobnĨ pŚ²stup byl zvolen i v uļebnici 

PrŢvodce vĨtvarnĨm umŊn²m III., v n²ģ jsou pozorovateln® rozd²ly ve vĨvoji malby a 

sochaŚstv². V jinĨch analyzovanĨch uļebnic²ch ļi pracovn²ch seġitech podobnĨ pŚ²stup 

neregistrujeme (viz n²ģe). 

VĨklad o hel®nistick®m obdob² naznaļuje, ģe v politice a umŊn² se v t® dobŊ zmŊnilo 

mnoh®. Panovn²ci byli povaģov§ni za bohy a v architektuŚe se ļ²m d§l ļastŊji budovaly 

honosn® pal§ce. V sochaŚstv² se d§val vŊtġ² prostor projevu emoc². V t®to vŊci je 

v obrazovĨch pŚ²loh§ch uveden DiŢv olt§Ś z Pergamu. KromŊ toho, ģe na tomto pŚ²kladŊ 

mŢģeme sledovat promŊny ve ztv§rŔov§n² smŊrem k vŊtġ² dramatiļnosti, se doļteme, ģe 

antick® Śeck® umŊn² se kromŊ oblasti It§lie a severn² Afriky ġ²Śilo i do Mal® Asie. 

V souvislosti s touto pergamskou pam§tkou autoŚi mluv² o dalġ²ch bohatĨch n§lezech tohoto 

mŊsta, jichģ bylo dokonce tolik, ģe v Berl²nŊ bylo zaloģeno Pergamsk® muzeum, v jehoģ 

sb²rk§ch je i vĨġe zm²nŊnĨ pergamskĨ olt§Ś.107 Ģ§k se tak d²ky tomuto pŚ²spŊvku opŊt dozv², 

kde se antick§ dobov§ d²la daj² spatŚit Ănaģivoñ. 

V uk§zk§ch dŊl umŊn² hel®nismu nesm² chybŊt ani mozaika z Pompej² V²tŊzstv² 

Alexandra Makedonsk®ho nad D§reiem III. V popisku je objasnŊn i dŢvod zachov§n² tohoto 

d²la, kterĨ zapŚ²ļinil vĨbuch sopky Vesuv, jej²ģ pop²lek a l§va toto italsk® mŊsto na dlouhou 

dobu v podstatŊ zakonzervovaly.108 Zkoum§n² Pompej² m§ svou tradici i v Ļech§ch. Na 

 
105 Ibid., 114ï115. 

106 Ibid., 116ï117. 

107 Ibid., 111, 118ï119, 121. 

108 Ibid., 118. 
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vĨroļ² 1800 let od vĨbuchu Vesuvu se historici Otokar HostinskĨ a Jaroslav Goll rozhodli, 

ģe by se mŊla k uctŊn² t®to ud§losti vydat prvn² monografie o Pompej²ch. Pro tento ¼kol byl 

vybr§n ļeskĨ filolog a cestovatel Josef W¿nsch. Publikace byla vyd§na pod n§zvem 

Pompeje a Pompejan®, pŚiļemģ se v n² prim§rnŊ popisuje, jak se dan§ ļ§st antickĨch dŊjin 

prom²tla do souļasnosti (coģ je obecnŊ pro W¿nschova d²la zabĨvaj²c² se antikou typick®).109 

Lze tvrdit, ģe se jednalo o pokroļilĨ zpŢsob vn²m§n² antiky, j²mģ se mŢģeme inspirovat i 

v dneġn² dobŊ. 

JistĨm symbolem hel®nismu je Ś²msk§ kopie sousoġ² L§oko·n a jeho synov® z 1. 

stolet² pŚ. n. l. PŚ²bŊh tohoto b§jn®ho vŊġtce je ve struļnosti nast²nŊn v popisku, nicm®nŊ jak 

b§je pokraļovala d§le po tom, co L§oko·n zemŚel, si mus²me nastudovat sami. D²lo mŊlo 

bĨt ¼dajnŊ rovnŊģ velkĨm zdrojem inspirace pro jiģ zm²nŊn®ho renesanļn²ho umŊlce 

Michelangela.110 

Vypr§vŊn² o L§oko·ntovi bude ġkol§kŢm oporou v situac²ch, kdy budou m²t 

pŚ²leģitost sledovat film ļi ļ²st knihu, jeģ se zamŊŚuje na b§ji o Tr·ji. Ģ§ka by to mohlo 

podn²tit k pŚemĨġlen² nad t²m, do jak® m²ry se dan® d²lo bl²ģ² antick® b§ji a v kterĨch ļ§stech 

se naopak liġ². Nav²c vŊġtcŢv pŚ²bŊh m§ i svou specifickou symboliku, kterou by musel pŚi 

vĨuce ġest® a sedm® tŚ²dy vysvŊtlit uļitel. Tento jeho dalġ² odkaz spoļ²v§ v metafoŚe, jeģ 

v sobŊ jeho tragickĨ osud skrĨv§. Ļasto je ve vĨtvarn®m umŊn² tento n§mŊt pouģ²v§n jako 

kritick§ nar§ģka na souļasn® dŊn². PŚ²kladem tohoto typu ztv§rnŊn² je napŚ²klad sousoġ² 

L§oko·n ï Beneġ 1918ï1928. ZtŊlesnŊn²m L§oko·nta je v tomto pŚ²padŊ tedy bĨvalĨ 

ļeskoslovenskĨ prezident Edvard Beneġ, kterĨ se takt®ģ stal obŊt² sv®ho dobŚe m²nŊn®ho 

¼myslu.111 

Kapitola je zakonļena obrazem od Jana Baucha s n§zvem Hom®ros z roku 1970, jenģ 

se ve sv®m expresivn²m d²le danou historickou postavou jistŊ inspiroval. V t® souvislosti 

jsme upozornŊni, ģe Hom®ros zŚejmŊ nebyl autorem slavnĨch eposŢ ĉlias a Odysseia, a 

 
109 Jana Kepartov§, ĂJosef W¿nsch a klasick§ filologieñ, Marginalia Historica: ļasopis pro dŊjiny 

vzdŊlanosti a kultury 9, ļ.1 (2018): 53ï73: 

https://www.researchgate.net/publication/336686977_Josef_Wunsch_a_klasicka_filologie (staģeno 27. 

ļervna 2024), 65, 68ï69. 

110 Ġamġula, Adamec, PrŢvodce vĨtvarnĨm umŊn²m I, 122. 

111 Ivana Havl²kov§, ĂVĨznamov® roviny antick®ho mĨtu. Antick§ mytologick§ t®matika v ļesk®m umŊn² 

tŚic§tĨch let 20. stolet²ñ (disertaļn² pr§ce, Univerzita Karlova, 2014), 168ï170. 

https://www.researchgate.net/publication/336686977_Josef_Wunsch_a_klasicka_filologie
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naopak se zdŢrazŔuje, ģe tyto mytologick® pŚ²bŊhy byly patrnŊ zaps§ny aģ po nŊm (pokud 

Hom®ros vŢbec existoval). Dalġ²m pŚ²kladem, kterĨ je uveden v souvislosti s dŊdictv²m 

Hom®ra v Ļech§ch, je informace, ģe prvn² knihou vydanou na naġem ¼zem² byla Kronika 

troj§nsk§.112 Toto t®ma by se jistŊ dalo propojit s pŚedmŊtem ļeskĨ jazyk a literatura. 

Podkapitola ř²m a jeho Ś²ġe 

Podkapitola s n§zvem ř²m a jeho Ś²ġe je rozsahem kratġ² neģ j² pŚedch§zej²c² 

podkapitola o antick®m řecku. Nenajdeme v n² ģ§dnĨ odkaz na druhĨ ģivot antiky, aļkoli 

mnoho ŚeckĨch dŊl zn§me pouze z Ś²mskĨch kopi². VĨkladovĨ text nejprve poskytuje 

informace o kmeni EtruskŢ, kteŚ² obĨvali ¼zem² na severu It§lie. Z hlediska dŊjin umŊn² je 

dŢleģit®, ģe se n§m z t®to doby v dobr®m stavu dochovaly hrobky, v nichģ byly nalezeny 

rŢzn® pŚedmŊty a n§stŊnn® malby. VĨznam antick®ho řecka se prom²tl i v t®to starovŊk® 

spoleļnosti, a to pŚedevġ²m v architektuŚe, n§boģenstv² a keramick® tvorbŊ (napŚ. kr§sn® 

keramick® n§doby bucchero). Zm²nŊno je i vĨjimeļn® etrusk® sochaŚstv², kter® se 

vyznaļovalo terakotovĨmi a bronzovĨmi skulpturami.113 

Etruskov® si sv§ obydl² stavŊli ze dŚeva, proto se n§m nedochovala. Na pŚiloģenĨch 

fotografi²ch vġak lze prozkoumat exteri®r i interi®r etrusk® hrobky, jeģ se stavŊly z kamene. 

Detail vnitŚn²ch prostor se zamŊŚuje pŚednŊ na tehdejġ² podobu n§stŊnn®ho mal²Śstv², kter®, 

jak autoŚi dod§vaj², jsou pŚ²mĨm dŢkazem vlivu antick®ho řecka na etruskou kulturu. Freska 

zn§zorŔuje Achillea v boji se svĨm nepŚ²telem.114 Na tomto pŚ²kladŊ je patrn®, ģe z antick® 

mytologie neļerpali jen pozdŊji ř²man®, ale koŚeny tohoto dŊdictv² se projevovaly jiģ dŚ²ve 

u jinĨch kultur. Zn§mou n§stŊnnou malbou z etrusk® hrobky je hr§ļ na diaulos (tzn. dvojit§ 

fl®tna).115 Antika se tak v tomto smyslu pŚen§ġ² do pŚedmŊtu hudebn² vĨchova.   

PŚ²bŊh hrdiny Achillea je v t®to uļebnici vypr§vŊn jiģ podruh®. V jinĨch s®ri²ch 

analyzovanĨch uļebnic a pracovn²ch seġitŢ se vġak jiģ tato postava neuv§d² (viz n²ģe), a tak 

se s n²m v r§mci vĨtvarn® vĨchovy sezn§m²me pouze zde. UmŊlecky zpracovan® vypr§vŊn² 

 
112 Ġamġula, Adamec, PrŢvodce vĨtvarnĨm umŊn²m I, 123. 

113 Ibid., 124ï125. 

114 Ibid., 124ï125. 

115 Ibid., 123. 
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o b§jn®m hrdinovi, kter® nalezneme v Ļesk® republice, je napŚ²klad obraz od Franse II. 

Franckena Achilleus rozpozn§n mezi dcerami kr§le Lykom®da ze 17. stolet², jenģ vis² 

v N§rodn² galerii v Praze.116 Sc®na na obraze by mohla bĨt pro ġkol§ka zaj²mav§, protoģe 

vystihuje chv²li, kdy se Achilleus rozhodl pŚipojit k achajsk®mu vojsku a zanechat na 

Lykom®dovŊ dvoŚe svou druģku D®idameiu.117 

Antick§ mytologie byla pouģ²v§na i v etrusk®m uģit®m umŊn². DŢkazem je fotografie 

horn²ho ¼chytu etrusk® bronzov® pokladniļky na kosmetiku a ġperky, kter§ m§ podobu 

sousoġ² Bakcha, kterĨ je v objet² se satyry ï jednalo se o bytosti, kter® tohoto boha v²na 

doprov§zely na jeho rozvernĨch cest§ch.118 V Ļesku nalezneme mnoho dŊl inspirovanĨch 

t²mto rozpustilĨm bohem. Vybavit se n§m mŢģe napŚ²klad socha Bakchos se Satyrem ve 

Valdġtejnsk® zahradŊ v Praze. Co se tĨļe komiksov® tvorby, jeģ by mohla bĨt pro ģ§ky 

pozoruhodn§, na toto t®ma vznikl z pera univerzitn²ho profesora Luca Ferryho DionĨsos119, 

ovġem v ļeġtinŊ zat²m dostupnĨ nen². Ferry se proslavil svou knihou MĨty a filozofie, 

pŚiļemģ ļasto vyuģ²v§ pro vyloģen² mĨtŢ ust§lenĨch slovn²ch spojen², kter§ dodnes 

pouģ²v§me v bŊģn®m jazyce jako napŚ²klad Midasovy uġi, Ariadnina nit a tak d§le. V prvn² 

polovinŊ 20. stolet² se tento bŢh dostal i do oboru hudby. Za zm²nku jistŊ stoj² opera 

DionĨsos od Clauda Debussyho z roku 1904.120 

V souvislosti s koŚeny pozdŊjġ² ř²msk® Ś²ġe nesm² chybŊt zn§m® sousoġ² ř²msk® 

vlļice s dvojļaty Romulem a Remem z 5. stolet² pŚ. n. l.121 Z popisku se dozv²me, ģe pr§vŊ 

vlļice byla symbolem mŊsta ř²m, kter® Etruskov® zaloģili. Nechyb² ani objasnŊn², ģe sochy 

dvou dŊt² saj²c²ch ml®ko byly k soġe vlļice pŚid§ny aģ v dobŊ renesance, jeģ se antikou 

znaļnŊ inspirovala.122 

 
116 ĂAchilleus rozpozn§n mezi dcerami kr§le Lykomeda, Frans II. Franckenñ, D²la, N§rodn² galerie Praha, 

https://sbirky.ngprague.cz/dielo/CZE:NG.O_10451 (staģeno 1. 7. 2024). 

117 ZamarovskĨ, Bohov® a hrdinov® antickĨch b§j², 19. 

118 Ġamġula, Adamec, PrŢvodce vĨtvarnĨm umŊn²m I, 127. 

119 Luc Ferry, Mythen der Antike: DionĨsos (Splitter Verlag, 2022). 

120 ZamarovskĨ, Bohov® a hrdinov® antickĨch b§j², 106ï107. 

121 Dnes jiģ v²me, ģe tato socha je stŚedovŊk§. 

122 Ġamġula, Adamec, PrŢvodce vĨtvarnĨm umŊn²m I, 128. 
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V dalġ²m vĨkladov®m textu je jiģ pozornost vŊnov§na ř²manŢm. Ti pŚevzali velkou 

ļ§st sv® kultury pr§vŊ od EtruskŢ, ale tak® od řekŢ. Pozoruhodn§ je zm²nka o tzv. fasces, 

tedy znaku svazku prutŢ, jejģ pouģ²vali Etruskov® a po nich ř²man®. Tento symbol posl®ze 

ve 20. stolet² pŚevzali faġist® a uļinili ho i j§drem n§zvu sv® vyhrocen® nacionalistick® 

ideologie.123 Toto dŊdictv² antiky a s n² spojen§ ot§zka propagandy by mohlo bĨt pro ģ§ka 

poutav® t®ma, protoģe zasahuje i do vĨuky modern²ch dŊjin, s nimiģ se ġkol§ci vŊtġinou 

setk§vaj² aģ v dev§t® tŚ²dŊ. 

Ve vĨkladov®m textu se ve vazbŊ na poļ§tky Ś²msk®ho umŊn² popisuje os²dlen² ř²ma 

a rozvoj kr§lovstv², vybudov§n² odpadn² stoky Cloaca maxima a zaloģen² Fora Romana. 

Vyloģeno je i Ś²msk® n§boģenstv². Zm²nŊn je nejvyġġ² bŢh Jupiter, jeho manģelka Juno, d§le 

Minerva, Mars a Vesta, bohynŊ rodinn®ho krbu. Jako pŚ²klad jsou n§slednŊ uvedeny dva 

chr§my. Prvn², zasvŊcenĨ bohu Jovovi na Kapitolu a druhĨ, Vestin chr§m na Foru Romanu. 

Ani jedn® z tŊchto pam§tek nen² v knize vŊnov§na obrazov§ pŚ²loha ļi kresba. Dalġ² 

architektonick® stavby jsou popisov§ny v kontextu p§du Ś²msk®ho kr§lovstv² a poļ§tku 

republiky, punskĨch v§lek a posl®ze i v n§vaznosti na ud§lost, kdy Galov® ve 4. stolet² pŚ. 

n. l. vyplenili ř²m.124 

Nov® n§zvoslov² architektonickĨch prvkŢ z²sk§me z vypr§vŊn² o vzhledu tehdejġ²ch 

Ś²mskĨch domŢ, v t®to souvislosti se zmiŔuje atrium (tzn. centr§ln² m²sto v domŊ) a peristyl 

(tedy zahrada obd®ln²kov®ho tvaru obklopen§ sloupov²m). Tak® se dozv²me, ģe i v antice se 

stavŊly ļinģovn² domy, protoģe pozemky byly drah®. Pro lepġ² pŚedstavu je takovĨto dŢm 

s atriem k dispozici v obrazov® pŚ²loze. V souvislosti s architekturou nesm² chybŊt ani popis 

technickĨch staveb, jeģ jsou pro ř²m typick®. Jednalo se napŚ²klad o silnice, vodovody, 

mosty ï v souvislosti s nimi je zm²nŊn pojem pontifex maximus, pozdŊji titul pro nejvyġġ²ho 

knŊze, kterĨ dodnes pouģ²v§ papeģ.125 UmŊn² Ś²msk® architektury je v uļebnici vŊnov§no 

nŊkolik obrazovĨch pŚ²loh. Prvn² uk§zkou je KonstantinŢv v²tŊznĨ oblouk z roku 313 n. l. 

Tato stavba byla ¼dajnŊ postavena velmi rychle, protoģe byla sloģena z nŊkolika jiģ 

 
123 Ibid., 125. 

124 Ibid., 128ï129. 

125 Ibid., 129. 
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hotovĨch kusŢ architektury spojenĨch dohromady (spolia). SochaŚsk§ vĨzdoba pŢsob² 

dynamicky a oslavuje v²tŊznĨ boj ř²manŢ nad barbarskĨmi kmeny.126  

Prostor je d§n tak® pam§tce zn§m®ho Ś²msk®ho Kolosea. K dispozici m§me 

fotografii, jak stavba vypad§ dnes, a vedle n² model, jak tato pam§tka vypadala dŚ²ve. 

V doprovodn®m textu autoŚi ļten§Śi pŚibliģuj², k ļemu stavba slouģila (gladi§torsk® hry) a 

kolik pojala div§kŢ.127 Zaj²mavĨ je tak® fakt, ģe Koloseum nenabylo sv®ho souļasn®ho stavu 

jen pŢsoben²m ļasu. Ve stŚedovŊku a novovŊku totiģ toto antick® dŊdictv² slouģilo jako 

z§sob§rna materi§lu pro nov® stavby. Z§jem byl hlavnŊ o mramor, kterĨm byla pŢvodnŊ 

budova obloģena.128 

Na dalġ² stranŊ je k dispozici obr§zek jednoho z nejslavnŊjġ²ch akvaduktŢ ï 

francouzskĨ GardskĨ most. Tato stavba je situov§na ve Francii, v t®to souvislosti autoŚi 

podotĨkaj², ģe Ś²msk§ moc nezasahovala pouze do oblasti It§lie, ale napŚ²klad i do ĠpanŊlska, 

Mal® Asie, severn² Afriky a dalġ²ch zem².129 V t®to souvislosti stoj² za to zm²nit se o 

nŊmeck®m Trev²ru, kde je moģn® zhl®dnout mnoho cennĨch pŢvodn²ch Ś²mskĨch pam§tek. 

Ġkol§ci by si tak mohli z vĨġe zm²nŊnĨch informac² odvodit, jak daleko Ś²mskĨ vliv sahal a 

ģe dobov® antick® pam§tky maj² sv® m²sto i ve stŚedn² EvropŊ.  

V souvislosti s Ś²mskou architekturou nesm² chybŊt ani zm²nka o Ś²msk®m Pantheonu 

pŚestavŊn®m roku 127 n. l. K dispozici m§me v uļebnici fotografie exteri®ru i interi®ru 

chr§mu. V doprovodnĨch textech se doļteme, ģe se jednalo o chr§m zasvŊcenĨ vġem bohŢm, 

jejģ nechal postavit c²saŚ Augustus (postavil ho ï jak se doļteme z dodnes existuj²c²ho n§pisu 

na stavbŊ ï Marcus Vipsanius Agrippa, nejbliģġ² AugustŢv pŚ²tel) a opravil c²saŚ Hadrianus, 

zn§mĨ mecen§ġ umŊn². Dnes je budova kŚesŠanskĨm kostelem.130 Dalġ² typy staveb jsou 

n§slednŊ zm²nŊny v souvislosti s Ś²mskĨm c²saŚstv²m ï popisov§ny jsou rŢzn® chr§my, 

budov§n² divadel, l§zn², oslavnĨch sloupŢ, triumf§ln²ch obloukŢ a ar®n. CelĨ odstavec je 

 
126 Ibid., 132. 

127 Ibid., 132ï133. 

128 VojtŊch ZamarovskĨ, DŊjiny psan® ř²mem (Bratislava: Perfekt, 2005), 57, 207. 

129 Ġamġula, Adamec, PrŢvodce vĨtvarnĨm umŊn²m I, 134. 

130 Ibid., 136. 
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tak® vŊnov§n nov®mu architektonick®mu prvku ï prav® klenbŊ, kter§ umoģŔovala ř²manŢm 

vytv§Śet stavby, jejichģ souļ§st² byla kupole.131 

ř²msk® architektuŚe je v t®to uļebnici vŊnov§na znaļn§ pozornost. Ģ§k tak z²sk§ 

v tomto smŊru solidn² z§klad pro dalġ² studium, jejģ vyuģije d§le napŚ²klad v dŊjepise ļi v 

dalġ²ch pokraļov§n²ch uļebnice PrŢvodce vĨtvarnĨm umŊn²m. V ostatn²ch analyzovanĨch 

s®ri²ch uļebnic a pracovn²ch seġitech vyp§tr§me pŚ²mou uk§zku Ś²msk® architektury pouze 

jednou v uļebnici Obraz§rna v hlavŊ 5 (viz n²ģe). 

V dalġ²m vĨkladu autoŚi nastiŔuj², ģe v umŊn² se ř²man® silnŊ inspirovali u řekŢ. 

SvŢj vliv mŊli Śeļt² filozofov®, kteŚ² v ř²mŊ vyuļovali. řeckĨ jazyk byl pro ř²many vzorem. 

V ran®m obdob² ř²ma ho pouģ²vali historici i b§sn²ci. AutoŚi ř²manŢm vġak pr§vem 

pŚisuzuj² velkĨ pod²l na rozvoji portr®tn²ho umŊn² a historickĨch reli®fŢ oslavuj²c²ch 

hrdinsk® ļiny ř²ma.  Zdatnost ř²manŢ ve vĨtvarn®m umŊn² dokazuj² i pŚedmŊty uģit®ho 

umŊn² a fresky v interi®rech budov. ř²man® se dobŚe vyznali v perspektivŊ a barv§ch a d²ky 

tŊmto schopnostem umŊli na zdi ztv§rnit iluzi dalġ²ho prostoru. DŢleģit® je, ģe vĨtvarn§ d²la 

vznikala vŊtġinou rukou řekŢ, kteŚ² dost§vali zak§zky od bohatĨch ř²manŢ. D²ky tomu si 

udŊl§me pŚedstavu, jak mohlo vypadat hel®nistick® mal²Śsk® umŊn², kter® se v podstatŊ 

nedochovalo.132 OpŊt tak t²mto zpŢsobem spatŚujeme m²ġen² rŢznĨch kulturn²ch vlivŢ, kter® 

mŊlo ve vĨsledku na umŊn² vĨraznĨ dopad. Podobn§ upozornŊn² registrujeme v 

analyzovanĨch vĨtvarnĨch uļebnic²ch ļasto.  

ř²msk® fresky jsou v obrazovĨch pŚ²loh§ch k dispozici dvŊ. Motivy pŚ²rody a pr§ce 

s perspektivou lze objevit v tzv. LiviinŊ domu v ř²mŊ. Figur§ln² malbu Proculus s chot² je 

moģn® zhl®dnout v Pompej²ch. Ļten§Śi jsou v t®to vŊci tak® nasmŊrov§ni zpŊt do kapitoly, 

v n²ģ je um²stŊna fotografie sarkof§gu z Fajj¼mu, jenģ byl jiģ pŚipom²n§n vĨġe. Doklad ¼zk® 

vazby Egypta a ř²ma autoŚi osvŊtluj² tak® na vztahu Kleopatry a Caesara. Asi se tedy 

domn²vaj², ģe ģ§ci byli s tŊmito osobnostmi jiģ obezn§meni ve vĨuce dŊjepisu.133  

Na soġe Augusta z Primaporty je konkr®tnŊ pops§na inspirace obdob²m 

hel®nistick®ho řecka. Do sv®ho brnŊn² m§ c²saŚ vytesanĨ reli®f, jenģ pŚedstavuje mimo jin® 

 
131 Ibid., 137. 

132 Ibid., 130, 135. 

133 Ibid., 130, 137. 
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jeho v²tŊzstv² v Galii a Hisp§nii. EtapŊ Ś²msk®ho c²saŚstv² se autoŚi vŊnuj² i ve vĨkladov®m 

textu. Octavianus (pot® Augustus) je pops§n jako mecen§ġ umŊn² skrze sv®ho pŚ²tele 

Maecenta. V t®to souvislosti je zm²nŊn i architekt Vitruvius, jenģ napsal uļebnici 

pojedn§vaj²c² o architektuŚe, kterou n§slednŊ ļile vyuģili umŊlci v renesanci.134 

S faktem, ģe renesance intenzivnŊ ļerpala z antiky, se mŢģeme sezn§mit pŚedevġ²m 

v pokraļov§n² uļebnice PrŢvodce vĨtvarnĨm umŊn²m III. D§le vġak tak® v uļebnici 

VĨtvarn§ vĨchova pro 6. a 7. roļn²k a pro v²celet§ gymn§zia ï a to hlavnŊ v kontextu obrazu 

Zrozen² Venuġe od Sandra Boticelliho. Zaregistrovat toto dŊdictv² lze i v pŚehledov® ose o 

antick®m ř²mŊ v uļebnici VĨtvarn§ vĨchova pro 8. a 9. roļn²k a pro v²celet§ gymn§zia. (viz 

n²ģe). 

Đpadek ř²msk® Ś²ġe autoŚi zasazuj² do doby po vl§dŊ c²saŚe Hadriana a Marca 

Aurelia. Tento n§zor zast§val jiģ britskĨ historik Edward Gibbon v 18. stolet². V tomto 

kontextu tak® podtrhuj² dŢleģitost vzrŢstaj²c²ho vlivu kŚesŠanstv², kdy se zaļalo prosazovat 

umŊn² tzv. kŚesŠansk® antiky. Pro ģ§ka mohou bĨt uģiteļn® antick® koŚeny staveb, jeģ zn§me 

z pozdŊjġ²ho kŚesŠansk®ho umŊn² ï bazilika (v antice bŊģn§ budova slouģ²c² k rŢznĨm 

praktickĨm ¼ļelŢm ï obchodn²m, soudn²m a podobnŊ), d§le baptisterium (to se vyvinulo 

z l§zn²), kter® mŊlo svou vazbu i na rotundy (typick® kruhov® stavby rom§nsk®ho slohu). 

AutoŚi vġak i tak popisuj² odklon kŚesŠansk®ho umŊn² od antickĨch tradic, a to zejm®na 

v oboru sochaŚstv². Malba byla pŊstov§na o nŊco v²ce, ale mŊla sp²ġe funkci prostŚedn²ka 

vyobrazen² symbolŢ. VĨznamnĨm fenom®nem tohoto obdob² se stalo umŊn² mozaiky.135 

Posledn² dva odstavce jsou vŊnov§ny sp²ġe politickĨm dŊjin§m postupn®ho rozpadu 

ř²msk® Ś²ġe. V t®to souvislosti autoŚi zdŢrazŔuj² rok 476 n. l., kdy c²saŚ Romulus pŚedal 

vl§du pŢvodem Germ§novi Odoakerovi. Kapitola je zakonļena tŊmito slovy: ĂTak vġednŊ, 

skoro bez povġimnut², skonļila slavn§ ř²msk§ Ś²ġe a s n² cel§ antikaéñ.136 Toto vyj§dŚen² 

v ģ§c²ch mŢģe vzbudit pocit, ģe antika zanikla a nevyv²jela se d§l, opak je vġak pravdou. Jak 

je patrn® z dalġ²ch d²lŢ t®to uļebnice, antika a jej² dŊdictv² se nikam neztratila. 

Tato uļebnice je z hlediska t®matu antiky pŚehledn§ a d²ky chronologick®mu 

uspoŚ§d§n² obsahu n§m nemus² dŊlat probl®m se v n² dobŚe orientovat. VĨklad se soustŚed² 

 
134 Ibid., 130, 131, 135. 

135 Ibid., 138ï139. 

136 Ibid., 139. 
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ļasto na politick® dŊjiny, to vġak nen² na ġkodu, protoģe t²mto zpŢsobem si informace ġkol§ci 

l®pe ukotv². DŊjiny umŊn² jsou nav²c na historick® ud§losti pevnŊ nav§z§ny a bez dobov®ho 

kontextu by tak zŚejmŊ nemusely bĨt pro ļten§Śe natolik srozumiteln®. Nejv²ce 

vyzdvihov§na je v kapitol§ch o antick®m řecku a ř²mŊ dobov§ architektura. SochaŚstv² a 

mal²Śstv² je rovnŊģ podrobnŊji rozebr§no, v²ce vġak v pŚ²padŊ dŊjin antick®ho řecka. Z toho 

vyplĨv§, ģe z t®to uļebnice se lze v r§mci s®ri² analyzovanĨch uļebnic a pracovn²ch seġitŢ 

dozvŊdŊt o antick®m umŊn² nejv²ce, informaļnŊ je totiģ nejbohatġ² a m§ potenci§l st§t se 

z§kladnou vŊdomost² ve vztahu k umŊn² t®to dŊjinn® etapy.  

PŚ²kladŢ pozdŊjġ² inspirace umŊleckĨch dŊl antickou kulturou vġak v uļebnici mnoho 

nenajdeme. Dohledat se daj² pouze na nŊkolika m§lo m²stech vŊtġinou v kontextu nov®ho 

pojet² antick® mytologie v podkapitole řecko a EgejskĨ svŊt. Je to ġkoda, protoģe pŚ²padnĨch 

zaj²mavĨch pŚirovn§n² a dŊdictv² antiky by se naġlo mnoho. Co se tĨļe uļebnic VĨtvarn§ 

vĨchova a Obraz§rna v hlavŊ, v nich je pŚ²stup k t®to problematice ponŊkud odliġnĨ. Pokud 

se v tŊchto d²lech mluv² o antice, tak se tomu dŊje zpravidla v kontextu pozdŊjġ²ch projevŢ 

antickĨch tradic (viz n²ģe).  

ObecnŊ se pŚ²m®mu vĨkladu antickĨch b§j² uļebnice nevŊnuje, avġak vyp§tr§me je 

v podkapitol§ch o antick®m umŊn² v podstatŊ na kaģd® stranŊ. Nen² divu, kdyģ byly 

stŊģejn²m t®matem dobov®ho umŊn². Pokud by byl ģ§k motivov§n dozvŊdŊt se o antick® 

mytologii v²ce, mus² si znalosti doplnit samostudiem. Uļebnice vġak bohuģel neposkytuje 

ģ§dnou doporuļenou literaturu nebo jinĨ zdroj. 

2.1.2 PrŢvodce vĨtvarnĨm umŊn²m II 

Tato uļebnice m§ celkem pŊt kapitol. O odkazech na antiku a jej²m dŊdictv² se lze 

sp²ġe doļ²st v textu, neģ je pozorovat na obrazovĨch pŚ²loh§ch. Antika je vykl§d§na 

v rŢznĨch kontextech, jedn§ se vġak sp²ġe o kratġ² zm²nky nebo pŚipomenut² jiģ probran® 

l§tky z uļebnice PrŢvodce vĨtvarnĨm umŊn²m I. V ¼vodn²ch slovech pod n§pisem UmŊn² 

stŚedovŊku je ļten§ŚŢm vysvŊtlov§na pŚednŊ kulturn² vazba antiky na Evropu a rovnŊģ se 

podotĨk§, ģe se stala z§kladem vzdŊlanosti a umŊn² tohoto kontinentu. Stejn§ m²ra 

dŢleģitosti jako antick®mu řecku a ř²mu se pŚisuzuje i stŚedovŊku, jenģ je vŊtġinou 
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povaģov§n za temn® a nejasn® obdob².137 Antika je zde uvedena jako prostŚedn²k 

k pochopen², jak dŢleģit§ je v dŊjin§ch i stŚedovŊk§ kultura. 

ObjasnŊn je i pŢvod slova stŚedovŊk. AutoŚi ho pŚisuzuj² vzdŊlancŢm, kteŚ² ho 

ch§pali jako dobu mezi dvŊma velkĨmi etapami, tedy ĂvyspŊlĨmñ antickĨm svŊtem a dobou, 

v n²ģ ģili oni sami.138 Nejsp²ġ maj² na mysli obdob² renesance, v nŊmģ se k antick®mu obdob² 

velmi vzhl²ģelo a bylo i hlavn²m zdrojem inspirace. Pr§vŊ v tuto dobu, patrnŊ jiģ na poļ§tku 

14. stolet², zaļali renesanļn² vzdŊlanci oddŊlovat svou dobu od t®, jeģ zaļ²nala zhruba 

s p§dem ř²msk® Ś²ġe a kterou vn²mali jako obdob² ¼padku, media aetas, tedy stŚedn² vŊk.139  

Na fotografii je n§slednŊ zn§zornŊna katedr§la v Aquileji. Jedn§ se o baziliku, jeģ je 

zde oznaļena za typ stavby, kterĨ byl pŚevzat z antiky.  To ostatnŊ autoŚi uv§dŊj² i na konci 

podkapitoly ř²m a jeho Ś²ġe (viz vĨġe). Na dalġ²m sn²mku je vyobrazena kresba sochy 

Konstantina Velik®ho, kter§ slouģ² jako pŚ²klad typick®ho zpodobnŊn² tehdejġ²ch antickĨch 

c²saŚŢ. Pro uveden² do kontextu stŚedovŊk®ho umŊn² je v souvislosti s t²mto panovn²kem 

vzpomenut i j²m vydanĨ edikt mil§nskĨ. Ļ§st tohoto spisu je odcitov§na a je ujasnŊna i jeho 

podstata.140 Toto uļivo by ģ§ci mŊli zn§t i z hodin dŊjepisu. 

AutoŚi v kapitole POĻĆTKY STřEDOVŉKU ve vĨkladov®m textu dod§vaj², ģe 

poļ§tek stŚedovŊku, aļ historici miln²ky nev²taj², lze datovat do roku 476 n. l. Pro ġkol§ky 

je pak snadnŊjġ² se takto v historii orientovat.141 Pozoruhodn® by tak® bylo vyloģit, proļ tyto 

miln²ky historici neradi pouģ²vaj² a jak mohou zkreslovat vĨvoj historie a s n² spojen® umŊn², 

i v tomto pŚ²padŊ by se tak uļivo dalo zaj²mavŊ propojit s pŚedmŊtem dŊjepis. 

V podkapitole DŊdicov® ř²msk® Ś²ġe se poznamen§v§, ģe po rozpadu ř²msk® Ś²ġe 

pokraļovala v antick® tradici Ś²ġe Byzantsk§, kterou vġak postupem ļasu zaļal silnŊ 

ovlivŔovat Orient.142 Konkr®tn² pŚ²klad, na nŊmģ je toto vz§jemn® kulturn² ovlivŔov§n² 

patrn®, se nach§z² v podkapitole Nov® umŊn² na vĨchodŊ, na fotografii chr§mu svatĨch 

 
137 Ġamġula, Adamec, PrŢvodce vĨtvarnĨm umŊn²m II, 6. 

138 Ibid., 6. 

139 Jacques Le Goff, O hranic²ch dŊjinnĨch obdob²: na pŚ²kladu stŚedovŊku a renesance (Praha: Karolinum, 

2014), 17. 

140 Ġamġula, Adamec, PrŢvodce vĨtvarnĨm umŊn²m II, 6. 

141 Ibid., 7. 

142 Ibid., 8. 
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ApoġtolŢ v Ath®n§ch.143 Z toho vyplĨv§, ģe antika neskonļila a pouze pokraļovala d§le 

v pozmŊnŊn® podobŊ. Tento fakt kromŊ jinĨch tedy ponŊkud odporuje vŊtŊ o konci antiky, 

j²ģ byla zakonļena uļebnice PrŢvodce vĨtvarnĨm umŊn²m I., kter§ je citov§na vĨġe.   

S dŊdictv²m antiky se setk§v§me v r§mci stŚedovŊk® architektury v podkapitole 

Ottonsk® umŊn², v n²ģ je podrobnŊ pomoc² architektonickĨch pojmŢ pops§n kostel. Jednou 

z jeho podob mohl bĨt v²celodn² pŢdorys obklopenĨ sloupov²m. Antiļt² ř²man® stavŊli 

konstrukļnŊ podobn® budovy, jeģ vġak mŊly jinou funkci neģ duchovn², jednalo se napŚ²klad 

o trģiġtŊ ļi soudn² s²nŊ.144  

V kapitole ROMĆNSK£ UMŉNĉ autoŚi vysvŊtluj², jakĨm zpŢsobem se v tomto 

obdob² umŊlci snaģili pokraļovat alespoŔ ļ§steļnŊ v tradici antick®ho řecka a ř²ma. Snahu 

rozv²jet toto dŊdictv² dokl§d§ i n§zev Ărom§nsk® umŊn²ñ, jenģ je odvozen od slova Roma ï 

ř²m, mŊsta, kter® bylo po dlouhou dobu centrem antick®ho umŊn².145 Inspirace antikou se 

projevovala v sochaŚstv² i malbŊ pŚedevġ²m na ¼zem² It§lie a Francie. V podkapitole Vyġġ² 

Ś§d ï nebo kr§sa svŊta? se doļteme, ģe nejvĨraznŊji je tato inspirace pozorovateln§ 

napŚ²klad na vĨzdobŊ sloupŢ, jeģ byly stejnŊ jako za dob antick®ho řecka a ř²ma ļasto 

zdobeny rostlinnĨmi motivy.146 

V kapitole GOTICK£ UMŉNĉ se v ¼vodn²m slovŊ odm²t§, ģe by bylo gotick® umŊn² 

vytrģeno z rom§nsk® tradice, a renesanļn² teorie, ģe se jednalo o umŊn² barbarsk®, rovnŊģ 

nen² pŚij²m§na.147 Antika tedy ani z tohoto obdob² nezmizela, jen byla m®nŊ zŚeteln§ a 

projevovala se zejm®na v dŊdictv², kter® z n² naļerpalo umŊn² rom§nsk®. 

V podkapitole Poļ§tky humanismu autoŚi pokl§daj² inspiraci antikou za jeden 

z nejdŢleģitŊjġ²ch rysŢ t®to historick® doby a povaģuj² ho za nejvĨraznŊjġ² vliv v EvropŊ, jejģ 

antika od p§du ř²msk® Ś²ġe mŊla. Inspiraci z n² ļerpalo umŊn², kultura i vŊda. Tyto discipl²ny 

se zaļaly po vzoru antiky v²ce zamŊŚovat na ļlovŊka, jeho ģivot a kr§su pŚ²rody.148 

 
143 Ibid., 8, 10. 

144 Ibid., 30. 

145 Ibid., 38. 

146 Ibid., 42. 

147 Ibid., 58. 

148 Ġamġula, Adamec, PrŢvodce vĨtvarnĨm umŊn²m II, 77. 
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Tato uļebnice se vŊnuje antick®mu dŊdictv² pomŊrnŊ m§lo, i tak je vġak jedinĨm 

zdrojem d²ky nŊmuģ se mŢģe ģ§k v analyzovanĨch uļebnic²ch a pracovn²ch seġitech 

dozvŊdŊt nejv²ce o vlivu antiky na ranŊ kŚesŠansk®, rom§nsk® a gotick® umŊn². Antick® 

mytologii zde nen² vŊnov§na ģ§dn§ pozornost. DruhĨ ģivot antiky se projevuje obzvl§ġtŊ 

v obrazovĨch pŚ²loh§ch zachycuj²c²ch architekturu. 

2.1.3 PrŢvodce vĨtvarnĨm umŊn²m III 

Uļebnice PrŢvodce vĨtvarnĨm umŊn²m III. obsahuje celkem ġest kapitol, jejichģ 

souļ§st² je i vĨklad o obdob² renesance a klasicismu, v nichģ se antick§ tradice projevila 

opravdu znaļnŊ. Toto dŊdictv² je zprostŚedkov§no ļten§Śi pŚedevġ²m pomoc² obrazovĨch 

pŚ²loh dobovĨch dŊl, jeģ se ļasto inspirovala antickou mytologi². Obsahov® uspoŚ§d§n² je 

chronologick®.149 

Mnoho odkazŢ na antiku se objevuje v kapitole DšVŉRA VE SMYSLY A ROZUM, 

kter§ se zamŊŚuje na obdob² humanismu a renesance. DŊdictv² antick®ho řecka a ř²ma je 

v podkapitole DŢvŊra v rozum aneb ran§ italsk§ renesance ve vĨkladov®m textu vn²m§no 

jako kl²ļov§ souļ§st inspirace t®to dŊjinn® etapy. Ve svĨch d²lech umŊlci vyuģ²vali konceptu 

ide§lu lidsk® kr§sy (duġevn² i fyzick®) a rovnŊģ se ve sv® tvorbŊ vraceli k vypr§vŊn² pŚ²bŊhŢ 

antick® mytologie. Tento novĨ pŚ²stup vġak nespoļ²val v kop²rov§n² antiky, ale tkvŊl v jej²m 

pŚijet² a pokraļov§n² v jej² tradici. Jako pŚ²klad nov®ho umŊleck®ho smŊŚov§n² slouģ² 

fotografie, na n²ģ je vyobrazen detail kopule slavn®ho florentsk®ho chr§mu Santa Maria del 

Fiore. O vybudov§n² kupolovit® stŚechy se snaģili jiģ antiļt² ř²man® (Pantheon), renesanļn² 

umŊn² mŊlo stejnĨ c²l.150 

Tematicky zaj²mav§ je dvojstrana, na n²ģ je ve dvou variant§ch dostupnĨ obraz od 

jiģ zm²nŊn®ho renesanļn²ho mal²Śe Boticelliho Zrozen² Venuġe.151 Prvn² sn²mek zachycuje 

origin§l a na druh®m je jeho n§sledn® komerļn² zpracov§n² z 20. stolet². V popisku pod 

fotografi² origin§lu jsme informov§ni o tom, ģe d²lo vzniklo pro dvŢr vĨznamn®ho Lorenza 

Medicejsk®ho, jenģ na sv®m dvoŚe d§val prostor i Śeck® filozofii. AutoŚi interpretuj² tak® dŊj 

 
149 Bl§ha, Ġamġula, PrŢvodce vĨtvarnĨm umŊn²m III, 5. 

150 Ibid., 20. 

151 Viz pŚ²loha ļ. 5: Uk§zka antick®ho dŊdictv² v reklamŊ na d²le Zrozen² Venuġe od Sandra Boticelliho (Bl§ha, 

Ġamġula, 1996). 
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obrazu, na nŊmģ je zachycena chv²le, kdy se Venuġe, pot® co se zrodila z moŚsk® pŊny, 

doplavila na lastuŚe aģ ke bŚehŢm Kypru.152 Hom®ros vġak p²ġe i tom, ģe byla dcerou 

nejvyġġ²ho boha Dia a bohynŊ deġtŊ Di·ny.153 

Vedle pŢvodn²ho d²la je pŚiloģena kol§ģ, kde na muġli spoleļnŊ s Venuġ² stoj² i 

lednice znaļky Bosch. AutoŚi v reakci na toto d²lo v popisku kladou ļten§ŚŢm filozofick® 

ot§zky, jeģ smŊŚuj² k problematice, jak dneġn² doba vymŊŔuje kr§su ducha a umŊn² za 

konzum. V n§vaznosti na to se podotĨk§, ģe se t²mto zpŢsobem zapomnŊlo na pŚ²bŊhy, jeģ 

jsou spojen® s touto bohyn² kr§sy (napŚ. jej² rom§nky s bohem v§lky Martem, pŚ²bŊh 

Simonetty a Giuliana a postava Ad·nida). Tyto b§je vġak odvypr§vŊny nejsou.154 Tento 

zpŢsob nahl²ģen² by pro ģ§ka mohl bĨt velice pozoruhodnĨ, protoģe ukazuje, jak rŢznŊ se 

antika v kultuŚe projevuje a ģe vġimnout si j² lze dokonce i v reklamŊ. Co se tĨļe estetiky, 

nauļ² se, ģe pokud vyuģijeme umŊn² t²mto zpŢsobem, ztr§c² svou pŢvodn² duchovn² hloubku 

a s n² miz² i s d²lem spjat® pŚ²bŊhy a poselstv².  

V kapitole KRIZE UMŉNĉ NEBO KONEC NADVLĆDY JEDNOHO PřĉSTUPU KE 

SKUTEĻNOSTI? existuje na antiku hned nŊkolik odkazŢ. Jako prvn² byl zvolen n§sleduj²c² 

koncept. Na jedn® stranŊ jsou vedle sebe um²stŊny dvŊ skulptury. Prvn² je socha Davida od 

umŊlce Michelangela. Na druh® fotografii je skulptura z obdob² klasick®ho řecka 

zpodobŔuj²c² Doryfora od jiģ zm²nŊn®ho sochaŚe Polykleita. V naġem pozorov§n² se m§me 

zamŊŚit pŚednŊ na postoj a celkovou formu obou antickĨch soch, protoģe pr§vŊ tam je 

viditeln§ nejvŊtġ² podoba.155 Touto cestou se tak d§ snadno identifikovat, v ļem se renesance 

u antiky inspirovala.  

T®ma z antick® mytologie se tak® nal®z§ v d²le VenkovskĨ koncert od mal²Śe 

Giorgioneho z poļ§tku 16. stolet². AutoŚi v popisku naznaļuj², ģe se pravdŊpodobnŊ jedn§ o 

chv²li, v n²ģ bŢh Bakchos tr§v² poklidnĨ ļas se svou druģinou.156 S t²mto bohem v²na a 

tradic² jeho zobrazov§n² se bl²ģe obezn§m²me tak® v uļebnici Obraz§rna v hlavŊ 5 (viz 

n²ģe). Vzorovou inspirac² antickou architekturou je Villa Rotonda od proslul®ho 

 
152 Bl§ha, Ġamġula, PrŢvodce vĨtvarnĨm umŊn²m III, 26. 

153 ZamarovskĨ, Bohov® a hrdinov® antickĨch b§j², 11. 

154 Bl§ha, Ġamġula, PrŢvodce vĨtvarnĨm umŊn²m III, 27. 

155 Ibid., 31. 

156 Ibid., 42. 
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renesanļn²ho architekta Andrea Palladia. Stavba je pops§na pomoc² architektonick®ho 

n§zvoslov² typick®ho pro antiku (napŚ. peristyl, tympanon, sloupov§ pŚeds²Ŕ a dalġ²).157 Ģ§k 

si tak d²ky tomuto pŚ²kladu zopakuje architektonick® n§zvoslov², kter® jiģ zn§ z uļebnice 

PrŢvodce vĨtvarnĨm umŊn²m I.  

VĨjimeļnou uk§zku ztv§rnŊn² b§je z Ś²msk® mytologie lze pozorovat na obrazov® 

pŚ²loze sousoġ² Đnos Sabinek od umŊlce Giovanniho Bologni. Tento pŚ²bŊh se vĨjimeļnŊ 

doļkal v uļebnici i sv®ho pŚevypr§vŊn². AutoŚi vysvŊtluj², ģe zakladatel ř²ma Romulus si 

pŚ§l pokraļov§n² historie sv®ho mŊsta a vŊdŊl, ģe bez ģen, kter® by pŚivedly na svŊt dŊti jeho 

bojovn²kŢ, to nen² moģn®. Vymyslel tedy lest a uspoŚ§dal pŚed branami mŊsta hry, kam 

pozval i Sabiny. V jejich prŢbŊhu ř²man® unesli svobodn® sabinsk® ģeny. T²mto se oba 

kmeny spojily a mŊsto mŊlo zajiġtŊno i budouc² potomstvo. AutoŚi rovnŊģ dod§vaj² 

zaj²mavost, ģe se Ś²k§, ģe pr§vŊ zde m§ svŢj pŢvod zvyk pŚen§ġen² novŊ vdan® d²vky pŚes 

pr§h.158 

Dalġ² t®ma, kter® z oblasti antiky v uļebnici najdeme, se opŊt tĨk§ ¼nosu. Jedn§ se o 

d²lo mal²Śe Francesca Primaticcia. V tomto pŚ²padŊ se vġak vypr§v² pŚ²bŊh o uchv§cen² 

kr§sn® Heleny Paridem. Tento ļin byl podle Hom®ra pŚ²ļinou tr·jsk® v§lky.159 Ģ§dn® 

podrobnŊjġ² informace k tomuto antick®mu mĨtu vġak bohuģel autoŚi nedod§vaj². V 

ostatn²ch analyzovanĨch uļebnic²ch a pracovn²ch seġitech se o t®to b§ji tak® nep²ġe. 

V podkapitole Divadlo rozumu aneb barokn² klasicismus je mnoho dŊl odkazuj²c²ch 

na antickou mytologii. Mezi nimi je moģn® zhl®dnout i obraz, v nŊmģ se sezn§m²me 

s krajinou, v n²ģ radostnŊ ģil P§n, Satyrov® a nymfy ï malba PastĨŚi z Ark§die poch§z² od 

Nicolase Poussina a m§ svŢj pŢvod v prvn² polovinŊ 17. stolet².160 V t®to souvislosti by se 

pŚ²padnĨ vĨklad o P§novi dal propojit s pŚedmŊtem ļeskĨ jazyka a literatura. Tento bŢh je 

totiģ zdrojem dneġn²ho slovn²ho spojen² panickĨ strach.161 Nymfy jsou v uļebnici vĨtvarnŊ 

 
157 Ibid., 47. 

158 Ibid., 48. 

159 Ibid., 64. 

160 Ibid., 81. 

161 ZamarovskĨ, Bohov® a hrdinov® antickĨch b§j², 323. 
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vyj§dŚeny i podruh®, avġak tentokr§t ve spoleļnosti Apoll·na jako souļ§st sousoġ² z druh® 

poloviny 17. stolet² od Francoise Girardona.162  

Podkapitola Divadlo citŢ a smyslŢ aneb radik§ln² barok poskytuje ģ§kŢm ve vazbŊ 

na antickou mytologii dvŊ d²la od zn§m®ho mal²Śe Petra Paula Rubense. Prvn²m obrazem je 

Bitva s Amazonkami. PŚ²bŊh, jenģ je velmi poutavĨ, komentuj² autoŚi kr§tce a sp²ġe neģ o 

dŊji, jeģ se na obraze odehr§v§, mluv² o tom, ģe se jedn§ o obl²benĨ n§mŊt obsahuj²c² boj a 

nah§ tŊla.163 Jedno z vypr§vŊn² o Amazonk§ch jsme mohli postŚehnout jiģ v uļebnici 

PrŢvodce vĨtvarnĨm umŊn²m I, jeģ se v podkapitole řecko a egejskĨ svŊt zabĨvala antickou 

Śeckou keramickou malbou, na n²ģ je vyobrazen Achilles vraģd²c² kr§lovnu Amazonek (viz 

vĨġe). Z Rubensova obrazu se vġak nedozv²me, s kĨm tento bojovnĨ kmen ģen zrovna vede 

v§lku. Je vġak vysoce pravdŊpodobn®, ģe se jedn§ o boj s Bellerof·ntem, 

H®rakl®em, Th®seem, nebo s řeky za tr·jsk® v§lky.164 DruhĨm d²lem slavn®ho vl§msk®ho 

mal²Śe je Đnos dcer LeukippovĨch z poļ§tku 16. stolet². Na obraze se odehr§v§ dramatick§ 

chv²le, kdy dvojļata a synov® boha Dia, Kast·r a Polydeuk®s, un§ġej² jiģ zasl²ben® dcery 

kr§le Leukippa.165 

Obdob² klasicismu je antikou doslova prodchnut®. To dokl§d§ i kapitola VħTVARN£ 

UMŉNĉ POĻĆTKU PRšMYSLOV£HO VŉKU. Ve vĨkladov®m textu je antika vyloģena 

jako nejen umŊleckĨ, ale i hluboce ideovĨ vzor pro tuto dŊjinnou etapu. SkrĨvaly se v n² 

totiģ koŚeny demokracie a republiky. V tomto kontextu je uveden i obraz od mal²Śsk®ho 

velik§na pŚedrevoluļn² a revoluļn² Francie Jacquese Louise Davida s n§zvem PŚ²saha 

HoratiŢ. B§je o tŚech Ś²mskĨch mlad²c²ch, kteŚ² se mŊli jako ļ§st za celek utkat se svĨmi 

nepŚ§teli z Alba Longy, je odvypr§vŊn jen ļ§steļnŊ. V popisku se prozrazuje, ģe z Ś²mskĨch 

bratrŢ pŚeģil jen jedinĨ, ten nejmladġ².166 Tento obraz je zaj²mavou uk§zkou, jak se mohla 

antika prom²tnout do dobov® propagandy. Byl namalov§n v podstatŊ v pŚedveļer 

 
162 Bl§ha, Ġamġula, PrŢvodce vĨtvarnĨm umŊn²m III, 83. 

163 Ibid., 93. 

164 ZamarovskĨ, Bohov® a hrdinov® antickĨch b§j², 38. 

165 Bl§ha, Ġamġula, PrŢvodce vĨtvarnĨm umŊn²m III, 98. 

166 Ibid., 97. 
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francouzsk® revoluce a spoleļnost byla tak tehdy naklonŊna d²lŢm, jeģ v sobŊ obsahovala 

motivy hrdinstv² a boje za vlast.167 

O vĨtvarnou interpretaci mĨtu o ¼nosu Sabinek se pokusil i David. K dispozici je 

k nahl®dnut² v obrazovĨch pŚ²loh§ch. AutoŚi ģ§ka odkazuj² na prvn² d²lo se stejnĨm n§mŊtem 

od Bologni a nab§daj² ho, aby pŚemĨġlel nad t²m, jak® rozd²ly pozoruj² vzhledem k obdob²m, 

v nichģ d²la vznikla.168 Tento zpŢsob uvaģov§n² o dŊdictv² antiky je dŢleģitĨ, protoģe 

podnŊcuje kritick® myġlen². Inspirace antikou v renesanci i klasicismu byla siln§, pŚitom 

vġak mŊla nŊkdy ponŊkud odliġn® z§mŊry, kter® ļasto souvisely s propagac² urļitĨch 

dobovĨch myġlenek.  

Kritice jsou podrobeny sochy I§s·n a Venuġe od Bertela Thorvaldsena, kdy jsou 

oznaļeny jako vyumŊlkovan® a Ăzbaven® ģivotañ. K tomuto z§vŊru doġli autoŚi po tom, co 

komparovali obŊ d²la s antickĨmi skulpturami Doryfora a Afrod²t® z Knidu.169 Zde n§m tedy 

mŢģe na mysl pŚij²t pŚ²slov², ģe kdyģ dva dŊlaj² tot®ģ, nen² to tot®ģ. Z toho vyplĨv§, ģe kdyģ 

se umŊlci snaģili antice pŚibl²ģit aģ pŚ²liġ, a dokonce ji v jist®m smyslu kop²rovat, nedos§hli 

pŚ²liġ dobrĨch vĨsledkŢ. Dalġ²ho srovn§n² s ThorvaldsenovĨm d²lem se dostalo i d²lu od 

sochaŚe V§clava Prachnera s n§zvem Alegorie Vltavy.170 Toto antick® dŊdictv² lze zhl®dnout 

v Praze u Klementina. V r§mci ļesk® vĨtvarn® tvorby obdob² klasicismu je pŚiloģena i malba 

od Frantiġka Tkadl²ka poch§zej²c² z prvn² poloviny 19. stolet² s n§zvem EnĨo. 

V doprovodn®m popisku se dozv²me, ģe se jednalo o sestru boha Marta.171  

V t®to uļebnici najdeme odkazŢ na antiku pomŊrnŊ mnoho. NejļastŊji je vġak 

pŚ²tomna ve formŊ dŊdictv² a inspirace, jeģ z n² ļerpalo obdob² renesance a klasicismu. 

K dispozici m§me i mnoho obrazovĨch pŚ²loh, kter® odkazuj² zpravidla na antickou 

mytologii. Tyto b§jn® pŚ²bŊhy jsou vġak odvypr§vŊny zŚ²dka a ģ§k se proto mus² v t®to vŊci 

vŊnovat samostudiu. Pozoruhodn§ a vzhledem k t®to s®rii uļebnic neobvykl§ jsou obsahov§ 

uspoŚ§d§n², v nichģ objevujeme dŊdictv² antiky prŢŚezovŊ s rŢznĨmi obdob²mi (napŚ. 

formou porovn§n²). Antika je tak v tomto d²lu uļebnice akcentov§na velmi vĨraznŊ. 

 
167 Ernst Hans Gombrich, PŚ²bŊh umŊn² (Praha: Odeon, 1989), 394. 

168 Bl§ha, Ġamġula, PrŢvodce vĨtvarnĨm umŊn²m III, 98. 

169 Ibid., 100. 

170 Ibid., 101. 

171 Ibid., 102. 
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Prohl®dneme-li si ostatn² d²ly z t®ģ s®rie, kter® se pŚ²mo nezabĨvaj² dŊjinnou etapou 

antick®ho řecka a ř²ma, vġimneme si, ģe svĨm pod²lem antickĨch tradic vynik§. Toto t®ma 

jiģ v ģ§dnĨch jinĨch analyzovanĨch s®ri²ch uļebnic a pracovn²ch seġitech komplexnŊji 

zpracovan® nenajdeme. 

2.1.4 PrŢvodce vĨtvarnĨm umŊn²m IV 

Tato uļebnice m§ celkem ġestn§ct kapitol a zabĨv§ se pŚedevġ²m umŊn²m 19. stolet² 

aģ do druh® poloviny 20. stolet². Antiky a jej²ch tradic si povġimneme ve dvou z nich. Na 

prvn² jsme upozornŊni v kapitole ĻESK£ VħTVARN£ UMŉNĉ PO ROCE 1870.  AutoŚi zde 

mluv² o novorenesanci, kter§ se mimo jin® znaļnŊ projevovala i v ļesk® architektuŚe. V 

obrazovĨch pŚ²loh§ch k tomuto t®matu je k dispozici i fotografie N§rodn²ho divadla. Na jeho 

stŚeġe si m§ ġkol§k povġimnout sousoġ² Trig od sochaŚe Bohuslava Schnircha a tak® 

Apoll·na a M¼z od Anton²na Wagnera.172 Pokud jde o ļesk® n§rodn² obrozen², tak dŊdictv² 

antiky v n² zauj²malo dŢleģitou roli, nejprve v literatuŚe a pozdŊji i v dalġ²ch kulturn²ch 

odvŊtv²ch. Pro Josefa Jungmanna napŚ²klad znamenal antickĨ pŚ²stup ke svobodŊ obļana 

cestu ke vzniku ļesk® klasick®173 literatury.174 

S antikou v zaj²mav®m pod§n² se sezn§m²me tak® v kapitole CHCEME ZBOřIT 

GALERIE, MUZEA, KNIHOVNY. Na jedn® str§nce je vedle sebe um²stŊna fotografie sochy 

SvalovĨ dynamismus od futuristick®ho umŊlce Umberta Boccioniho a vedle n² se stŚetneme 

s jiģ zn§mĨm d²lem z prvn²ho d²lu uļebnice, sochou N²k® ze Samothr§ky. AutoŚi vid² v obou 

artefaktech podobnost ve formŊ jejich zpracov§n², kter® se vyznaļuje pohybovou 

dynamikou. RovnŊģ se ve sv®m koment§Śi vyhĨbaj² kritice Thomase Marinettiho, jenģ tvrdil, 

ģe tato antick§ skulptura je d²lem hodnĨm zavrģen² kvŢli sv® zastaralosti.175 Na tomto 

pŚ²kladŊ se setk§me t²m, ģe antika nebyla vģdy jen obdivov§na, ale v nŊkterĨch obdob²ch 

 
172 Hirschov§, Ġamġula, PrŢvodce vĨtvarnĨm umŊn²m IV, 20. 

173 KlasickĨ ve smyslu ĂprvotŚ²dn²ñ. Zdroj: Svoboda, Encyklopedie antiky, 296. 

174 Josef Zumr, ĂĐloha antiky v n§rodn²m obrozen²ñ Listy filologick® 129, ļ. 1ï2 (2006): 177ï188, 

https://www.jstor.org/stable/23468460 (staģeno 4. ļervence 2024), 181ï182. 

175 Hirschov§, Ġamġula, PrŢvodce vĨtvarnĨm umŊn²m IV, 64. 

Viz pŚ²loha ļ. 6: Uk§zka porovn§n² sochy N²k® ze Samothr§ky s d²lem Umberta Boccioniho SvalovĨ 

dynamismus (Ġamġula, Hirschov§, 1994). 

https://www.jstor.org/stable/23468460
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dokonce i zavrhov§na, i pŚesto se j² vġak neġlo vyhnout a nevŊdomky se v jej² tradici 

pokraļovalo. 

V t®to uļebnici se dŊdictv² antiky pŚ²liġ neobjevuje. Pokud vġak ano, je to v pomŊrnŊ 

poutavĨch souvislostech. Nen² pravda, ģe by inspirace antikou v tomto obdob² dŊjin umŊn² 

zmizela, ba naopak. Mezi umŊlce, kteŚ² se v t®to etapŊ dŊjin umŊn² antickĨm řeckem a 

ř²mem inspirovali, bylo skuteļnŊ mnoho. Mezi zm²nŊnĨmi vĨtvarn²ky v t®to uļebnici se 

mimo jin® antice vŊnovali Pablo Picasso, Frantiġek Kupka, Salvador Dal² a dalġ². 

2.1.5 PrŢvodce vĨtvarnĨm umŊn²m V 

V uļebnici PrŢvodce vĨtvarnĨm umŊn²m V, kter§ se zabĨv§ pŚedevġ²m modern²m a 

souļasnĨm umŊn²m, ģ§dnĨ odkaz na antiku nenajdeme. To je velk§ ġkoda, protoģe umŊlci 

t®to dŊjinn® etapy, kteŚ² jsou uvedeni v uļebnici disponuj² velkĨm mnoģstv²m dŊl, v nichģ 

se antikou inspirovali velmi intenzivnŊ (viz vĨġe). 

2.2 AnalĨza uļebnic Obraz§rna v hlavŊ 

VĨtvarn® uļebnice Obraz§rna v hlavŊ pro druhĨ stupeŔ z§kladn²ch ġkol jsou celkem 

ļtyŚi. Kaģd§ z uļebnic m§ rŢznĨ poļet kapitol, nicm®nŊ co do obsahu se pŚ²liġ neliġ². Vģdy 

se zamŊŚuj² na rŢzn® okruhy t®mat z oblast² lidsk®ho ģivota, vĨtvarn®ho jazyka, vĨtvarn®ho 

umŊn² ļi lidsk® fantazie. Kaģd§ kapitola je tvoŚena obecnĨm ¼vodem, vysokĨm poļtem 

obrazovĨch pŚ²loh, zejm®na z oblasti vĨtvarn®ho umŊn², a doprovodnĨm textem. Z§mŊrem 

vĨkladu v uļebnici je nav®st ģ§ka k tomu, aby danou problematiku (napŚ. ProstŚed² pro 

ģivot, Pt§ci a tak d§le) vidŊl v rŢznĨch souvislostech. Na konci kaģd® kapitoly je vģdy modŚe 

oznaļena tabulka s ¼koly, kter® rozġiŚuj² uveden® uļivo a podnŊcuj² ġkol§ka k samostudiu. 

2.2.1 Obraz§rna v hlavŊ 3 

Uļebnice pro ġestou tŚ²du m§ celkem ļtrn§ct kapitol a t®ma antiky nalezneme ve 

tŚech z nich. Na konci prvn² kapitoly s n§zvem CO VIDĉME VE HVŉZDĆCH ï JAK SI 

ĻLOVŉK PřEDSTAVOVAL SVŉT je obr§zek barevn® antick® Śeck® mapy oblohy. Ta je 

autorem okomentov§na tak, ģe kŚesŠan® pŚevzali pŚedstavy o tom, jak vesm²r vypad§, pr§vŊ 

od řekŢ, kteŚ² Zemi vn²mali jako jeho stŚed.176 Zm²nŊn by mohl bĨt napŚ²klad i vŊdec 

 
176 Pavel Ġamġula, Obraz§rna v hlavŊ 3: vĨtvarn§ ļ²tanka pro 6. roļn²k z§kladn² ġkoly (Praha: Pr§ce, 1997), 

9. 
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Aristarchos ze Samu, kterĨ do stŚedu vesm²ru postavil Slunce.177 Tud²ģ se ned§ vĨslovnŊ 

tvrdit, ģe antiļt² řekov® mŊli zcela jednoznaļnĨ n§hled na tuto problematiku, sp²ġe se lze 

domn²vat, ģe mŊli v t®to oblasti st§le touhu b§dat a dobrat se t²m co nejracion§lnŊjġ²ch 

vĨsledkŢ. Na pŚiloģen® mapŊ jsou tak® v oblasti vnŊjġ²ho kruhu znaļky, kter® m§ dotazovanĨ 

za ¼kol (kromŊ MŊs²ce, jehoģ znak jiģ autor prozradil) rozkrĨt. Toto zad§n² je moģn§ pŚ²liġ 

tŊģk®, protoģe zde nen² upozornŊn² ani na ģ§dnou literaturu, z n²ģ by se daly tyto informace 

zjistit. V uļebnici zemŊpisu ġest® tŚ²dy tyto informace nejsou a bohuģel ani ve ġkoln²m atlase 

svŊta.178 Ani v uļenici fyziky pro dev§tĨ roļn²k (kapitola O ZEMI A VESMĉRU) nelze 

odpovŊŅ na ot§zku vyp§trat.179  

V tabulce s ¼koly se v jedn® z ot§zek autor odkazuje na pŚedchoz² text k obr§zku, 

v nŊmģ hovoŚ² o Plejad§ch, tedy kup§ch hvŊzd. V zad§n² je ļten§Ś informov§n o tom, ģe 

Plejady byly dcerami boha Atlanta. Z§roveŔ je dotazov§n, zda v², kdo tento bŢh byl. Pot®, 

co tuto informaci dohled§, m§ zm²nŊnou mytologickou postavu nakreslit.180Atl§s ke sv®mu 

bŚemenu, tedy podp²r§n² nebesk® klenby, pŚiġel kvŢli kletbŊ. Tu na nŊj uvalil nejvyġġ² bŢh 

Zeus za to, ģe se z¼ļastnil vzpoury na stranŊ T²t§nŢ. Za trest tak musel do konce sv®ho ģivota 

n®st tŊģk® nebesk® bŚemeno. Tento obr se za svŢj ģivot potkal hned s dvŊma kl²ļovĨmi 

hrdiny Śeck® mytologie. Prvn²m byl H®rakl®s, jenģ d²ky Atlantovi z²skal tŚi zlat§ jablka ze 

stromu Hesperidek. Druh® shled§n² s polobohem Perseem se mu vġak stalo osudnĨm. Kdyģ 

totiģ prohl§sil Perseova slova o tom, ģe usekl hlavu Med¼ze, za leģ, tento hrdina na dŢkaz, 

ģe si nevymĨġl², Atlantovi hlavu Med¼sy uk§zal. Obr vġak udŊlal tu chybu, ģe se useknut® 

hlavŊ pŚ²ġery pod²val do oļ², a n§hle proto zkamenŊl. PromŊnil se ve vysokou horu 

podp²raj²c² nebesa, a ani po sv® smrti se tak sv®ho trestu nezbavil.181 

 
177 Svoboda, Encyklopedie antiky, 71. 

178 Demek, Maliġ, ZemŊpis 6, 6. 

Kartografie Praha, Evropa: ġkoln² atlas pro z§kladn² ġkoly a v²celet§ gymn§zia (Praha: Kartografie Praha, 

2011), 8ï11. 

179 RŢģena Kol§Śov§, Fyzika pro 9. roļn²k z§kladn² ġkoly (Praha: Prometheus, 2002), 150ï159. 

OdpovŊd² na autorovu ot§zku je, ģe se jedn§ o dalġ² planety sluneļn² soustavy, pŚiļemģ pŚi hled§n² Śeġen² mi 

v²ce neģ jak§koli dostupn§ kniha pomohl internet. Jednalo se o Merkur, Venuġi, Jupiter, Mars a Neptun ï 

odpovŊŅ by ģ§k mohl vyhledat na t®to webov® str§nce: https://www.cas100geo.cz/cwg-slunecni-soustava) 

180 Ġamġula, Obraz§rna v hlavŊ 3, 11. 

181 ZamarovskĨ, Bohov® a hrdinov® antickĨch b§j², 75. 

https://www.cas100geo.cz/cwg-slunecni-soustava
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Znalost t®to mytologick® postavy je pro ģ§ka jistŊ pŚ²nosn§, protoģe v umŊn² a 

literatuŚe se postava Atlanta v rŢznĨch pojet²ch uv§d² velmi ļasto. V Ļech§ch si sochy 

Atlanta vġimneme napŚ²klad na vŊģi Klementina, zn§m² jsou tak® Atlanti od barokn²ho 

sochaŚe Maty§ġe Bernarda Brauna u vchodu do Clam-Gallasova pal§ce. Asi nejslavnŊjġ² 

socha tohoto obra byla v roce 1937 instalov§na v RockefellerovŊ centru ve SpojenĨch 

st§tech. Z b§je o Atlantovi nav²c plyne pouļen², kter® se skrĨv§ v ¼seku pŚ²bŊhu, kdy Atlanta 

v drģen² nebesk® klenby na chv²li vystŚ²dal H®rakl®s, aby mu Atl§s mohl pŚin®st tŚi jablka 

ze stromu svĨch dcer Hesperidek. Atl§s jablka H®raklovi donesl, avġak vr§tit se zpŊt ke 

sv®mu bŚemenu se mu nechtŊlo, a tak hrdinovi nab²dl, ģe jablka kr§li Eurystheovi donese. 

H®rakl®s tuto lest vġak prohl®dl a naoko souhlasil s t²m, ģe si jen uprav² postoj, aby se mu 

nebesa l®pe drģela, pŚiļemģ v tu chv²li toto bŚemeno pŚedal zpŊt Atlantovi.182 Z toho si lze 

odn®st, ģe sv® povinnosti nem§me pŚenech§vat na nŊkoho jin®ho a ģe ke sv® pr§ci bychom 

se mŊli stavŊt zodpovŊdnŊ.  

Nav²c t²ha, kterou Atl§s v b§ji nese, mŢģe bĨt vn²m§na i v²ce metaforicky. DŢkazem 

toho jsou vġeobecnŊ pouģ²van® atlasy (napŚ. zemŊpisn®, rostlin, hub a tak podobnŊ), pŚiļemģ 

m§lokdo si uvŊdomuje, ģe jejich n§zev je spojen pr§vŊ s obrem Atlantem a metaforou toho, 

ģe n§roļn® mŢģe bĨt n®st i tak velk® mnoģstv² informac². PŢvod tohoto n§zvu odhal²me 

v historii, kdy prvn² zemŊpisn® atlasy mŊly na frontispisu pr§vŊ postavu Atlanta. To 

pozorujeme napŚ²klad na d²le Theatrum Orbis Terrarum z konce 16. stolet² od autora Georga 

Mercatora, jeģ bylo prvn² knihou map nazvanou Atlas.183 

V kapitole SOCHAřSTVĉ 2 ï SOCHA, PLASTIKA, NEBO OBJEKT? jsou k dispozici 

dvŊ fotografie figur§ln²ho Śeck®ho dobov®ho sochaŚstv². Uk§zku tvoŚ² dvŊ torza soch 

z Diova chr§mu v Olympii z 5. stolet² pŚ. n. l. Nechyb² zde ani doprovodnĨ text, v nŊmģ 

autor hovoŚ² o tom, ģe sochy se pouģ²valy nejen k vĨzdobŊ voln®ho prostoru chr§mŢ, ale ģe 

napŚ²klad reli®fy boģstev jsou viditeln® i na jejich ġt²tech, v d·rsk®m Ś§du i metop§ch a 

v j·nsk®m Ś§du v cel® d®lce vlysu (jako pŚ²klad obou stavebn²ch Ś§dŢ v řecku slouģ² chr§m 

bohynŊ Ath®ny Parthen·n na ath®nsk® Akropoli). V souvislosti s architektonickou 

 
182 Ibid., 75ï76. 

183ĂThe Atlas by Mercator and Hondiusñ, Utrecht University, Special Collections, 

https://www.uu.nl/en/special-collections/collections/maps-and-atlases/world-maps-and-atlases/the-atlas-by-

mercator-and-hondius (staģeno 26. ļervna 2023). 

https://www.uu.nl/en/special-collections/collections/maps-and-atlases/world-maps-and-atlases/the-atlas-by-mercator-and-hondius
https://www.uu.nl/en/special-collections/collections/maps-and-atlases/world-maps-and-atlases/the-atlas-by-mercator-and-hondius
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terminologi² je zm²nŊn i odbornĨ n§zev tympanon, jehoģ znalost se ģ§kovi v dalġ²m studiu 

dŊjin umŊn², historie ļi technick®ho oboru bude hodit. Zm²nŊn je i nepŚ²liġ zn§mĨ fakt, ģe 

sochy byly v dobŊ antick®ho řecka polychromovan®, tedy barevn® (viz vĨġe).184 

 V t®to kapitole je na fotografii d§le k zhl®dnut² v souvislosti s t®matem antiky socha, 

kterou vytvoŚil umŊlec Michelangelo. Skulptura se jmenuje DruhĨ florentskĨ otrok, jinak 

tak® Atl§s. Zde se tak opŊt setk§v§me s mytologickou postavou, kter§ byla jiģ zm²nŊna vĨġe. 

V souvislosti s vyobrazenĨm d²lem si rovnŊģ odvod²me, ģe dŊdictv² antiky hr§lo v obdob² 

renesance velkou roli. JistŊ by nebylo chybou na tomto m²stŊ tvrdit, ģe kultura antick®ho 

řecka a ř²ma byla dokonce jedn²m z hlavn²ch pil²ŚŢ inspirace, z nichģ toto obdob² 

ļerpalo.185 

K motivaci pro dalġ² studium antiky n§slednŊ vede i ¼kol, v jehoģ r§mci je tŚeba 

vyhledat v povŊstech, b§j²ch a mĨtech pŚ²bŊh stvoŚen² ļlovŊka pomoc² modelov§n². V 

antick® mytologii by tak autor mohl, kromŊ jinĨch186, zŚejmŊ nar§ģet na vypr§vŊn² o 

Prom®theovi. Tento T²t§n mŊl bĨt dle nŊkterĨch zdrojŢ Śeck® mytologie stvoŚitelem lid², 

kter® uhnŊtl z hl²ny.187 Kulturn² dopad t®to mytick® postavy je velice silnĨ. Ļasto se 

vyskytuje ve vĨtvarn®m umŊn², literatuŚe, ale i hudbŊ. Ļten§Śe by mohla v t®to vŊci zaujmout 

ilustrace Frantiġka Kupky ModrĨ a ļervenĨ Prom®theus188, kter§ je k dispozici v N§rodn² 

galerii v Praze ļi Hlava Prom®thea189 od sochaŚe Vincence Makovsk®ho, jiģ lze navġt²vit 

v Moravsk® galerii v BrnŊ. Na konci ļervna v roce 2024 tak® vyġel novĨ komiks od 

francouzsk®ho profesora Ferryho s n§zvem Prom®theus a Pand·Śina skŚ²Ŕka190. Touto 

mytologickou b§j² se inspirovalo i mnoho hudebn²ch skladatelŢ, mezi nimi napŚ²klad i 

Ludwig van Beethoven ļi Alexandr Nikolajeviļ Skrjabin.191  

 
184 Ġamġula, Obraz§rna v hlavŊ 3, 41. 

185 Gombrich, PŚ²bŊh umŊn², 179. 

186 D§le napŚ²klad Pygmali·n. 

187 Graves, řeck® mĨty I, 148. 

188 ĂModrĨ a ļervenĨ Prom®theus, Frantiġek Kupkañ, D²la, N§rodn² galerie Praha, 

https://sbirky.ngprague.cz/dielo/CZE:NG.K_11134 (staģeno 1. 7. 2024). 

189 ĂHlava Prom®thea, Vincenc MakovskĨñ, D²la, Moravsk§ galerie Brno, https://sbirky.moravska-

galerie.cz/dilo/CZE:MG.E_407 (staģeno 1. 7. 2024). 

190 Luc Ferry, Prom®theus a Pand·Śina skŚ²Ŕka (Praha: Lingea, 2024). 

191 ZamarovskĨ, Bohov® a hrdinov® antickĨch b§j², 368. 
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O umŊn² starovŊk®ho řecka se d§le dozv²me v kapitole SOCHAřSTVĉ 3 ï JEĠTŉ 

JEDNOU HLAVA. Na prvn² stranŊ je obr§zek busty s n§zvem Hlava v²tŊzn®ho atleta. Portr®t 

byl odlit z bronzu a poch§z² z 5. stolet² pŚ. n. l. V informaļn²m popisku je charakterizov§no, 

co rozum²me pod jm®nem busta. Autor tak® dod§v§, ģe toto d²lo m§ svŢj pŢvod v pozorov§n² 

konkr®tn²ho ļlovŊka, tedy odbornŊ Śeļeno modelu.192 T²mto zpŢsobem se opŊt obohat² 

ġkol§kŢv odbornĨ terminologickĨ slovn²k v oblasti vĨtvarn®ho umŊn². V r§mci tohoto 

t®matu by mohlo bĨt jistŊ pozoruhodn® i to, jak se vedle sebe vyv²jelo a navz§jem 

ovlivŔovalo portr®tn² umŊn² antick®ho řecka a ř²ma. V klasick®m obdob² mŊli řekov® 

tendenci vyobrazovat ide§ln² podobu tv§Śe, kterou by mŊl ŚeckĨ obļan m²t. Velkou roli v t® 

dobŊ tak mŊl k§non. S pŚ²chodem hel®nismu se zaļal v²ce uplatŔovat pŚ²stup vystihovat 

obliļej ļlovŊka s jeho emocemi. AntickĨ ř²m n§slednŊ tuto tradici pŚevzal a tvoŚily se tak 

pŚev§ģnŊ veristick® portr®ty.193 PŚ²nosn§ by mohla bĨt jistŊ i debata o tom, jak se 

vyobrazov§n² lidsk® tv§Śe promŊŔovalo d§le v dŊjin§ch umŊn².  

V t®to uļebnici se ģ§k z oblasti antiky dozv² zvl§ġtŊ o mytologickĨch pŚ²bŊz²ch, jeģ 

jsou jej²m velkĨm dŊdictv²m, a maj² tak, jak jiģ bylo zm²nŊno vĨġe, na evropskou kulturu, 

vļetnŊ t® souļasn®, vĨznamnĨ vliv. Z oblasti vĨtvarn®ho umŊn² antick®ho řecka a ř²ma tak 

pozn§ nejbl²ģe sochaŚskou tvorbu, avġak pouze tzv. obdob² klasick®ho. D§le se nauļ² 

pouģ²vat nŊkter® odborn® term²ny z dŊjin vĨtvarn®ho umŊn², kter® bude moci ve sv®m 

pokraļuj²c²m studiu nad§le vyuģ²t. 

2.2.2 Obraz§rna v hlavŊ 4 

Uļebnice pro sedmou tŚ²du m§ stejnĨ poļet stran, jako jej² varianta pro niģġ² roļn²k, 

nicm®nŊ m§ jen deset kapitol, kter® jsou vġak d²ky t®to redukci ġirġ² a mohou se zvolenĨm 

t®matem zabĨvat podrobnŊji. Antiku a jej² dŊdictv² najdeme ve dvou kapitol§ch. 

Ve druh® kapitole ZVĉřATA 3 ï BħK NENĉ JEN NA OBLOZE najdeme mnoho 

odkazŢ zejm®na na antickou mytologii. BĨk byl totiģ dŢleģitĨ a posv§tnĨ pro m²n·jskou 

civilizaci na Kr®tŊ, na niģ posl®ze nav§zala i kultura antick®ho řecka, kde se toto zv²Śe 

zapsalo silnŊ pŚedevġ²m do mytologickĨch pŚ²bŊhŢ (viz vĨġe). T®ma tohoto mytick®ho 

 
192 Ġamġula, Obraz§rna v hlavŊ 3, 46. 

193 Karin Kampfov§, ĂVĨvoj portr®tu v dŊjin§ch umŊn² jako inspirace pro vĨtvarnou vĨchovu na 

SĠñ (diplomov§ pr§ce, Masarykova Univerzita, 2024), 23ï24. 
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dŊdictv² ilustruj² hned tŚi obr§zky.194 Jako prvn² je k dispozici obraz Đnos Eur·py od 

zn§m®ho barokn²ho mal²Śe Cornelise de Vose. Na malbŊ sed² Eur·p® na hŚbetŊ z moŚe se 

vynoŚuj²c²ho b²l®ho bĨka, v nŊhoģ se z l§sky promŊnil bŢh Zeus.195 Nejvyġġ² bŢh takto unesl 

princeznu kousek od kr®tsk® Gortyny, kde se n§slednŊ promŊnil v orla a Eur·pu zn§silnil.196 

Tento pŚ²bŊh vġak autor takto podrobnŊ nevypr§v² a v n§vaznosti na dalġ² d²lo zobrazuj²c² 

M²n·taura od souļasn®ho mal²Śe Michaela Ayrtona rozv§d² sp²ġe pŚ²bŊh Eur·pina syna 

M²n·a.197 

M²n·s se stal kr®tskĨm kr§lem a za ģenu si vzal P§sifa®. Byla to kr§sn§ d²vka. 

V M²n·ovi zaļala narŢstat pĨcha, kter§ vġak byla pozdŊji potrest§na bohem Poseid·nem. 

Pr§vŊ na nŊm si totiģ kr®tskĨ kr§l vyģ§dal pŚekr§sn®ho bĨka, jehoģ chtŊl obŊtovat bohŢm. 

Toto jedn§n² vodn²ho boha rozzlobilo, a tak stvoŚil bĨka tak kr§sn®ho, ģe se do nŊj P§sifa® 

zamilovala a z tohoto spojen² se pot® zrodila pŚ²ġera M²n·tauros. V reakci na to kr§l M²n·s 

poģ§dal architekta Daidala, aby pro neģ§douc²ho nevlastn²ho potomka postavil labyrint. 

Vypr§vŊn² n§slednŊ konļ² v ļ§sti, kdy byla jako potrava pro M²n·taura kaģdoroļnŊ vys²l§na 

vĨprava sedmi chlapcŢ a sedmi d²vek z Ath®n. Na tomto m²stŊ je ģ§k nab§d§n k samostudiu 

a odk§z§n v prv® ŚadŊ na knihu Star® Śeck® b§je a povŊsti od jiģ vĨġe zm²nŊn®ho spisovatele 

Petiġky. Obraz s n§zvem M²n·tauros od mal²Śe Ayrtona, kterĨ je pŚiloģen k doprovodn®mu 

textu, byl vybr§n patrnŊ z§mŊrnŊ. PŚ²ġera na obraze totiģ nepŢsob² jako krut§ bytost, ale sp²ġe 

jako smutn§ obŊŠ, kter® toto utrpen² a osamŊlost zpŢsobil lidskĨ nezodpovŊdnĨ ļin. Na 

tomto pŚ²kladŊ se ukazuje, ģe mytologick® pŚ²bŊhy lze vykl§dat rŢznŊ a ģe v sobŊ mohou 

skrĨvat zaj²mav§ mor§ln² posl§n². VelkĨm pŚ²nosem je tak® odkaz na literaturu, do n²ģ 

zv²dav² ģ§ci mohou nahl®dnout. Nejsp²ġ aby se emoļnŊ n§roļnŊjġ² t®ma ponŊkud odlehļilo, 

pŚipojil autor fotografii pomŊrnŊ pitoreskn²ho d²la s n§zvem Đtoļ²c² M²n·tauros z roku 1982 

od ļesk®ho umŊlce JiŚ²ho Kol§Śe. B§jn§ pŚ²ġera se zde skl§d§ hlavnŊ ze dŚeva polepen®ho 

pap²rem.198  

 
194 Viz pŚ²loha ļ. 7: Uk§zka rŢznĨch pŚ²stupŢ k antick®mu mĨtu o M²n·taurovi (Ġamġula, 1999). 

195 Ġamġula, Obraz§rna v hlavŊ 4, 13. 

196 Graves, řeck® mĨty I, 203. 

197 Ġamġula, Obraz§rna v hlavŊ 4, 13. 

198 Ibid., 13. 
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Z t®to analĨzy dŊl zabĨvaj²c² se jedn²m ¼sekem b§jn®ho vypr§vŊn² o M²n·taurovi 

vyplĨv§, ģe v uļebnici bylo hlavn²m z§mŊrem uk§zat, ģe dŊdictv² a poselstv² t®to t®mŊŚ dva 

tis²ce let star® b§je jsou st§le ohromnou inspirac² v t®mŊŚ kaģd®m historick®m obdob². Na 

tomto konkr®tn²m b§jn®m pŚ²bŊhu se autor snaģil zdŢraznit, ģe ho lze vn²mat v rŢznĨch 

kontextech a d²vat se na nŊj z mnoha ¼hlŢ pohledu. B§je o Eur·pŊ ġkol§k mŢģe vyuģ²t 

v mnoha dalġ²ch pŚedmŊtech, kromŊ vĨtvarn® vĨchovy jistŊ v dŊjepise, ale i v zemŊpise ļi 

hudebn² vĨchovŊ. Podle b§jn® Eur·py byl totiģ ï podle tradice ï pojmenov§n kontinent 

Evropa. V hudbŊ je zn§m§ opern² symfonie Đnos Eur·py od skladatele Dariuse Milhauda. 

V Ļesk® republice m§me pŚ²leģitost Ănaģivoñ spatŚit vĨjev ¼nosu princezny v sochaŚsk®m 

proveden² u Vinohradsk® nemocnice v Praze. Jedn²m z nejzn§mŊjġ²ch obrazŢ, kter® se 

tomuto n§mŊtu vŊnuj², je obraz od Rembrandta van Rijna z roku 1632.199 

V ¼kolu je ke ļten§Śi vznesena ot§zka, zda v², proļ se manģelce nejvyġġ²ho Śeck®ho 

boha Dia Ś²kalo volook§, pŚiļemģ v uvaģov§n² mu m§ pomoci pozorov§n² obrazu od Marca 

Chagalla s n§zvem J§ a moje vesnice z roku 1911.200 Zde bylo zŚejmŊ z§mŊrem autora, aby 

ģ§k pozornŊji obraz sledoval a kreativnŊ pŚemĨġlel. V odborn® literatuŚe se doļteme, ģe ji 

takto ve sv®m eposu nazĨv§ Hom®ros.201 Nem§ se jednat o hanliv® pojmenov§n², ale sp²ġe 

o lichotku. K tomuto z§vŊru lze doj²t snadno, pokud se zad§n²m ¼kolu budeme Ś²dit, protoģe 

kr§va na obraze od mal²Śe Chagalla m§ skuteļnŊ velk® a kr§sn® oļi.  

Dalġ² kapitola, v n²ģ vyp§tr§me odkaz na antiku, nese n§zev STROM 1. Ģ§kovi je zde 

zad§n ¼kol, aby naġel v rŢznĨch zdroj²ch, vļetnŊ mytologie, vypr§vŊn² o stromech. VybranĨ 

pŚ²bŊh m§ n§slednŊ odvypr§vŊt a nakreslit.202 Tento n§mŊt je v ŚeckĨch b§j²ch pouģ²v§n 

ļasto. Mezi mnohĨmi n§s mŢģe napadnout pŚ²klad nenaplnŊn® l§sky Apoll·na a Dafn®, jeģ 

se pŚi ¼tŊku pŚed svĨm n§padn²kem promŊnila ve vavŚ²novĨ strom, ļi b§je o Paridovi, jehoģ 

pŚ²bŊh zaļal pŚed§n²m gran§tov®ho jablka t® nejkr§snŊjġ² z bohyŔ Olympu, Afrod²tŊ. Tyto 

pŚ²bŊhy jsou v podstatŊ notoricky zn§m®, ovġem u dŊt², kter® chod² do sedm® tŚ²dy tomu tak 

ļasto nen². D²ky vĨġe zm²nŊnĨm ¼kolŢm se lze dozvŊdŊt, ģe symbolika stromu byla v dobŊ 

 
199 ZamarovskĨ, Bohov® a hrdinov® antickĨch b§j², 126. 

200 Ġamġula, Obraz§rna v hlavŊ 4, 16. 

201 ZamarovskĨ, Bohov® a hrdinov® antickĨch b§j², 167. 

202 Ġamġula, Obraz§rna v hlavŊ 4, 25. 
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antiky velmi siln§. A pokud se pod²v§me i do jinĨch zdrojŢ neģ jen do mytologickĨch 

pŚ²bŊhŢ, uvid²me, ģe tomu bylo nejinak i v rŢznĨch n§boģenstv²ch ļi lidovĨch povŊstech.  

V kapitole ļ²slo sedm ZJEDNODUĠENĉ A STYLIZACE 2 ï JEĠTŉ JEDNOU PTĆCI 

je vyobrazena Śeck§ mince z 5. stolet² pŚ. n. l. se symbolem sovy. Pops§ny jsou rozmŊry, 

vzhled a zm²nŊn je i pojem n²zkĨ reli®f. Co se tĨļe symboliky, o t® se hovoŚ² tak, ģe sova a 

jej² vyobrazen² bylo pŚisuzov§no moudr® bohyni Ath®nŊ a ģe pr§vŊ ona byla ochr§nkyn² 

mŊstskĨch st§tŢ.203 Do ļeġtiny se n§m symbol ath®nsk® sovy prom²tl prostŚednictv²m 

ust§len®ho slovn²ho spojen² nosit sovy do Ath®n (tzn. dŊl§n² nŊļeho zbyteļn®ho). V ļeġtinŊ 

se pouģ²v§ jeġtŊ dalġ² obdobn® rļen² ï nosit dŚ²v² do lesa.  Tato zaj²mavost by mohla bĨt 

dobrĨm zpestŚen²m vĨuky a jedn²m z dalġ²ch dŢkazŢ, ģe se antika, moģn§ aniģ bychom si to 

uvŊdomovali, prom²tla do naġ² bŊģn® Śeļi.  

D²ky t®to uļebnici se dozv²me o mytologick®m pŚ²bŊhu Eur·p®, jej²m synovi 

M²n·ovi a s n²m spojen® stvŢŚe M²n·taurovi. D²ky kapitole, kter§ se tomuto t®matu vŊnuje, 

a ot§zk§m, jeģ jsou ļten§Śi pokl§d§ny, je patrn®, ģe antick§ mytologie mŊla a st§le m§ vliv 

na rŢzn§ obdob² lidsk® historie jakoģto bohatĨ zdroj inspirace. V uļebnici jsou rozebr§ny 

tak® dva dŢleģit® symboly pro antiku, tedy strom a sova, k nimģ se v§ģe mnoho asociac², 

vļetnŊ jazykovĨch. 

2.2.3 Obraz§rna v hlavŊ 5 

Uļebnice pro osmou tŚ²du m§ celkem ļtrn§ct kapitol, pŚiļemģ okrajovŊ se antikou 

zabĨvaj² tŚi z nich. Rozsahem je tato uļebnice podobn§ obŊma pŚedchoz²m, jeģ jsou urļeny 

pro niģġ² roļn²ky. V kapitole KERAMIKA 1 je vyobrazeno dobov® Śeck® umŊn². V tomto 

pŚ²padŊ se jedn§ o ļervenofigurovou n§dobu z 5. stolet² pŚ. n. l. s vyobrazen²m bohynŊ 

Ath®ny tvoŚ²c² konŊ.204 T²mto zpŢsobem pozn§me jeden z typŢ jednotlivĨch stylŢ Śeck®ho 

zpŢsobu Ăv§zov®ho zdoben²ñ, mezi nŊģ patŚ² napŚ²klad i starġ² geometrickĨ, orientalizuj²c², 

ļernofigurovĨ styl a dalġ². Ļervenofigurov§ malba se zaļala pouģ²vat zhruba jiģ na poļ§tku 

6. stolet² pŚ. n. l. a vyznaļovala se t²m, ģe n§doba byla ļern§ a postavy ļerven® (v barvŊ 

 
203 Ibid., 39. 

204 Pavel Ġamġula, Obraz§rna v hlavŊ 5: vĨtvarn§ ļ²tanka od 8. roļn²ku z§kladn² ġkoly a pro v²celet§ gymn§zia 

(Praha: Pr§ce, 2000), 18.  
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vyp§len® hl²ny), pŚiļemģ detaily byly malov§ny tmavŊ ġtŊtcem.205 Pops§n je zde rovnŊģ 

pojem glazura, jej² sloģen² a pouģ²v§n². Autor zde tak® prokazuje vazbu ŚeckĨch slov na n§ġ 

jazyk. V tomto pŚ²padŊ je pŚ²kladem slovo keramika, jeģ vych§z² z Śeck®ho keramos (tzn. 

hl²na). V souvislosti s touto Śemeslnou pam§tkou m§ ģ§k v sekci Đkoly urļit, jakĨ typ 

ornamentu je na n§dobŊ namalov§n, a rovnŊģ zjistit, z jak®ho materi§lu Ath®na prvn²ho konŊ 

uhnŊtla.206 

Ve vĨjevu na v§ze bohynŊ Ath®na modeluje z hl²ny sochu tr·jsk®ho konŊ, jenģ se 

mŊl n§slednŊ odl²t z bronzu. Jedn§ se tak o velice pozoruhodnou uk§zku, protoģe dnes jsou 

pŚedstavy o vzhledu tr·jsk®ho konŊ takov®, ģe se jednalo o obrovskou dŚevŊnou konstrukci 

podobnou koni na koleļk§ch, kter®ho mŊl ¼dajnŊ sestrojit Śemesln²k Epeius podle pokynŢ, 

jeģ mu dala bohynŊ Ath®na. Podle starġ²ch antickĨch tradic se vġak mohlo jednat o 

realistickou sochu konŊ, jeģ se sama hĨbala a jiģ mŊla vytvoŚit bohynŊ Ath®na sama. Tento 

motiv bĨv§ zobrazen sp²ġe na n§dob§ch obdob² EtruskŢ a na ranĨch ŚeckĨch v§zovĨch 

malb§ch. O t®to realistick® podobŊ konŊ psal napŚ²klad ŚeckĨ b§sn²k Arctinus z Mil®tu ļi 

Ś²mskĨ b§sn²k Vergilius.207 

Ļten§Ś se t²mto zpŢsobem dozv², ģe mytologie a prameny, ze kterĨch vych§z²me, se 

neshoduj² a ģe variant, jak b§jn® pŚ²bŊhy vypr§vŊt, je mnoho. Keramika byla dŢleģitou 

souļ§st² vĨtvarn®ho umŊn² antick®ho řecka, a pr§vŊ d²ky n² m§me dnes i lepġ² povŊdom² o 

tom, jak vypadalo v t® dobŊ mal²Śstv², protoģe to se do dneġn²ch dob pŚ²liġ nedochovalo. 

Autor na vĨġe zm²nŊn®m pŚ²kladu uk§zal, jak vĨbornŊ umŊli antiļt² řekov® s keramikou 

pracovat a jak® pouģ²vali motivy.  

Milan Martin²k ve sv®m d²le Bakchos pojal antick® dŊdictv² ponŊkud jinak a 

z glazovan®ho porcel§nu vyrobil v roce 1996 modern² podobiznu tohoto mytick®ho boha. V 

doprovodn®m textu se vysvŊtluje, ģe pod jm®nem Bakchos uct²vali boha v²na a vinn® r®vy 

ř²man®, pŚed nimi ho vġak vzĨvali jiģ řekov®, ovġem pod jinĨm jm®nem ï DionĨsos. 

 
205 Lesley Adkinsov§ a Roy Adkins, StarovŊk® řecko: encyklopedick§ pŚ²ruļka (Praha: Slovart, 2011), 387ï

388. 

206 Ġamġula, Obraz§rna v hlavŊ 5, 18, 19. 

207 Adrienne Mayor, ĂTalos, Pandora, and the Trojan Horse as Products of Technology in Ancient Literature 

and ArtTalosñ, e-Phaµstos XI. (2023): 1ï14, https://www.researchgate.net/publication/370355981 (staģeno 

26. ļervna 2024), 10ï11. 

https://www.researchgate.net/publication/370355981
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Z tŊchto informac² je patrn®, ģe ř²man® od řekŢ v²ru a konkr®tn² boģstva pŚeb²rali. Autor 

rovnŊģ pŚid§v§ zaj²mavou informaci o tom, co byly bakchan§lie. Oznaļuje je za bujar® 

oslavy pln® j²dla a pit², jeģ byly v roce 186 pŚ. n. l. Ś²mskĨm sen§tem nakonec zruġeny.208 

Tyto oslavy uct²v§n² boha Bakcha zŚejmŊ nebyly spojeny s konkr®tn²mi m²sty, ale konaly se 

tam, kde pobĨvala tato skupina vŊŚ²c²ch. Podstatou tŊchto oslav bylo dosaģen² blaha a pocitu 

svobody a nŊkdy i posmrtn®ho ģivota. PŚ²sluġn²ci kultu se ¼dajnŊ toulali po hor§ch, tanļili 

za zvukŢ hudby, vytrh§vali stromy z koŚenŢ, chytali a trhali divok§ zv²Śata ï jejich syrov® 

maso jedli. KvŢli zpr§v§m, kter® informovaly o tom, ģe se bakchan§lie staly opileckĨmi a 

mor§lnŊ zkaģenĨmi, nakonec doġlo k jejich z§kazu.209 

V ¼vodu kapitoly ZVĉřATA 4 ï Kšœ se v souvislosti s t²mto t®matem mluv² o 

P®gasovi, tedy okŚ²dlen®m koni, po nŊmģ je pojmenov§no souhvŊzd². Vzpomenuto je tak® 

souhvŊzd² bĨka, k nŊmuģ se v§ģe pŚ²bŊh mytick® Eur·py. Z toho je patrn®, ģe antika a jej² 

dŊdictv² nepronik§ jen do oborŢ humanitn²ch, ale i tŊch pŚ²rodovŊdnĨch, v tomto pŚ²padŊ se 

jedn§ o astronomii. K tomuto t®matu se vrac²me i v pŚidruģen®m ¼kolu. Zad§n² zn² tak, ģe 

je tŚeba si vzpomenout na Śeck® b§je a na hvŊzdn® mapŊ a n§slednŊ i na obloze vyhledat 

souhvŊzd² P®gasos, Kassiopeia, Andromeda a Perseus.210 SplnŊn² tohoto ¼kolu je pomŊrnŊ 

n§roļn®, avġak i kdyby ho ģ§k nemŊl plnit celĨ, pŚipomene si alespoŔ dalġ² dŢleģit§ jm®na 

postav Śeck® mytologie, na nŊģ ve sv®m dalġ²m studiu jistŊ jeġtŊ naraz². Pro tyto ¼ļely je 

dobr® se pod²vat napŚ²klad do ot§ļiv® mapy hvŊzdn® oblohy, kter§ je dokonce vyobrazena i 

v uļebnici zemŊpisu pro ġestou tŚ²du.211  

Jin§ verze antick® b§je o Tr·ji je zde ļten§Śi pŚedvedena v podobŊ Poutaļe 

dŚevaŚsk®ho podniku, jenģ je um²stŊn ve Finsku.212 Jedn§ se sice o nads§zku, nicm®nŊ to, ģe 

 
208 Ġamġula, Obraz§rna v hlavŊ 5, 19. 

Na poļest bohŢ byly poŚ§d§ny i rŢzn® jin® slavnosti a hry. Mezi nŊ patŚ² napŚ²klad hry Olympijsk®, kter® se 

konaly k poctŊ boha Dia ļi Panath®naje, jeģ mŊly uct²t bohyni moudrosti Ath®nu.  

209 Lesley Adkinsov§ a Roy Adkins, AntickĨ ř²m: encyklopedick§ pŚ²ruļka (Praha: Slovart, 2012), 284, 319ï

320. 

210 Ġamġula, Obraz§rna v hlavŊ 5, 20, 24. 

211 Demek, Maliġ, ZemŊpis 6, 11. 

212 Viz pŚ²loha ļ. 8: Uk§zka vyuģit² antick®ho mĨtu o tr·jsk®m koni v reklamŊ (Ġamġula, 2000). 
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se tento mytologickĨ pŚ²bŊh projevuje i v reklamŊ213, svĨm zpŢsobem upozorŔuje na jeho 

dŢleģitost a obecnou zn§most. V doprovodn®m textu se zŚejmŊ pŚedpokl§d§, ģe ġkol§ci b§ji 

o tr·jsk® v§lce znaj², protoģe pŚ²bŊh odvypr§vŊn nen². Zm²nka je pouze o OdysseovĨch 

bojovn²c²ch, kteŚ² se v dŚevŊn®m koni mŊli ukrĨt.214 V t®to ļ§sti doprovodn®ho textu se vġak 

jedn§ o jist® zjednoduġen². Odysseus totiģ nevelel vġem řekŢm, kteŚ² byli ukryti v koŔsk® 

soġe. Pravdou vġak je, ģe byl vĨraznou osobnost² Śeck® arm§dy.215 

V dalġ²m ¼kolu zamŊŚuj²c²m se na antiku si maj² ģ§ci nastudovat, kdo byli T²t§ni.216 

K Śeġen² vġak bohuģel nen² doporuļena ģ§dn§ literatura, z n²ģ by se tato informace dala 

vyļ²st, a tak je zad§n² pro ġkol§ky o to tŊģġ². T²t§ni byli dŊtmi bohŢ Đrana a ZemŊ. Matka 

sv® potomky posl®ze navedla, aby se vzbouŚili proti otci. Ti tak v ļele s Kronem uļinili. Tito 

bohov® byli pŚedky zn§m®ho Śeck®ho pantheonu bohŢ v ļele s nejvyġġ²m bohem Diem, jenģ 

byl synem Krona, jehoģ svrhl, aby se dostal k moci.217 

Antick§ freska z Pompej² otev²r§ t®ma kapitoly ZĆTIĠĉ 1. Jej² vzhled je zaj²mavĨ, 

protoģe je z n² patrn®, ģe zobrazov§n² vŊc² denn² potŚeby bylo vĨtvarnĨm t®matem jiģ v 

antick®m ř²mŊ. V doprovodn®m textu je pops§na ud§lost, d²ky n²ģ se tato vz§cn§ n§stŊnn§ 

malba zachovala. Stalo se tak kvŢli vĨbuchu Vesuvu, jehoģ pop²lek a l§va zalily mŊsto 

Pompeje a Herkulaneum (viz vĨġe). Fenom®n z§tiġ² se stal popul§rn²m zejm®na v obdob² 

baroka. Obraz Bakchos od slavn®ho italsk®ho mal²Śe Caravaggia, jenģ je v uļebnici 

dostupnĨ, to jasnŊ dokazuje.218  

Pozoruhodnou kapitolou z hlediska dŊdictv² antiky je PĉSMO 1. Jedn²m z nŊkolika 

pŚiloģenĨch obr§zkŢ je totiģ fotografie zn§m®ho sloupu c²saŚe Traiana, kterĨ je situov§n 

v ř²mŊ. Jde o pŚ²mou uk§zku toho, jak vypadalo Ś²msk® sochaŚstv² a architektura. Na to se 

vġak doprovodnĨ text nesoustŚed² a popisuje vybranĨ detail n§pisu, jenģ byl do tohoto sloupu 

vytes§n kapit§lkou. Ve zlatŊ ho jiģ pŚed Traianem zavedl c²saŚ Augustus. Tento typ p²sma 

 
213 V reklamŊ se samozŚejmŊ vyuģ²v§ velk® mnoģstv² antickĨch bohŢ a bohyŔ, nejen ve Finsku, ale i v Ļesku. 

A to s vŊtġ² ļi menġ² znalost² antickĨch mĨtŢ. 

214 Ġamġula, Obraz§rna v hlavŊ 5, 23. 

215 Graves, řeck® mĨty II, 332. 

216 Ġamġula, Obraz§rna v hlavŊ 5, 24. 

217 Graves, řeck® mĨty I, 34, 36ï37. 

218 Ġamġula, Obraz§rna v hlavŊ 5, 32. 
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pot® autor oznaļuje jako jeden z mnoha koŚenŢ latinky, tedy p²sma, kter® se v EvropŊ 

pouģ²v§ dodnes.219  

V uļebnici se ļten§Ś sezn§m² s antikou nejprve prostŚednictv²m umŊn² keramiky, kdy 

mŢģe na obr§zku pozorovat dobovou v§zu se zaj²mavĨm motivem Ath®ny tvoŚ²c² konŊ, jenģ 

m§ bĨt zk§zou po řeky deset let dobĨvanou Tr·ju. V kapitole se vyskytuje i mytick§ postava 

boha Bakcha, jenģ je v dŊjin§ch umŊn² vĨraznĨm n§mŊtem a zdrojem inspirace. V t®to 

uļebnici se lze nauļit i novĨm souhvŊzd²m, kter§ sv® n§zvy ļerpaj² pr§vŊ z antick® 

mytologie. Na vzoru antick®ho řecka je tak® dok§z§na tradice vyobrazov§n² z§tiġ², pŚiļemģ 

je zde zdŢraznŊno pokraļov§n² tohoto fenom®nu v dalġ²ch vĨraznĨch etap§ch dŊjin umŊn², 

jako je napŚ²klad baroko. Na pŚ²kladu Ś²msk®ho umŊn², tedy n§pisu, jenģ je vytes§n na 

TraianovŊ sloupu, jsou ģ§kovi uk§z§ny koŚeny dnes pouģ²van® latinky. 

2.2.4 Obraz§rna v hlavŊ 6 

Uļebnice pro dev§tĨ roļn²k m§ celkem sedmn§ct kapitol, tedy ze vġech ļtyŚ d²lŢ 

nejvyġġ² poļet. Antika je zm²nŊna pouze v jedn® z nich. V ¼vodn²ch slovech prvn² kapitoly 

KDE A KDY ĢIJĉ DŉTI HVŉZD autor mluv² o tom, jak lid® dŚ²ve ch§pali svŊt kolem sebe. 

Jednalo se zejm®na o ideu pevn®ho bodu, kterĨ byl ale vyvr§cen Mikul§ġem Kopern²kem, 

jenģ tvrdil, ģe vesm²rn® objekty jsou neust§le v pohybu. V t®to souvislosti je zm²nŊn i ŚeckĨ 

filozof D®mokritos, kterĨ na tento fakt pŚiġel jiģ s dvoutis²ciletĨm pŚedstihem.220 Antick® 

řecko je zde tak® prohl§ġeno za prostŚedn²ka znalost² o jeġtŊ starġ² tradici pozorov§n² 

vesm²ru (Egypt, Mezopot§mie). DŊdictv²m t®to kultury jsou i souhvŊzd². V t®to souvislosti 

autor vyloģil i pŚ²bŊh o Kallist· a jej²m synovi Arkadovi, kteŚ² se po kletbŊ, kterou na nŊ 

uvalila H®ra, promŊnili v souhvŊzd² Velk® medvŊdice a Mal®ho medvŊda a naġli sv® vŊļn® 

m²sto na obloze. PŚ²bŊh Kallist· a jej²ho syna Arkada je zn§m z OvidiovĨch PromŊn. 

V N§rodn² galerii vis² obraz Diana a Kallist·221 od barokn²ho mal²Śe Johanna 

Spillenbergera. SpoleļnŊ jsou tyto dvŊ ģeny na obraze proto, ģe dle b§je byly druģkami. Pot®, 

co se vġak Zeus (Jupiter) s Kallist· spojil, vyhnala Artemis (Diana) Kallist· do hor. Jedn²m 

 
219 Ibid., 54. 

220 Pavel Ġamġula, Obraz§rna v hlavŊ 6: vĨtvarn§ ļ²tanka od 9. roļn²ku z§kladn² ġkoly a pro v²celet§ gymn§zia 

(Praha: Albra, 2002), 6. 

221 ĂDiana a Kallist·, Johann Spillenbergerñ, D²la, N§rodn² galerie Praha, 

https://sbirky.ngprague.cz/dielo/CZE:NG.DO_4292 (staģeno 1. 7. 2024). 
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z nejzn§mŊjġ²ch umŊleckĨch ztv§rnŊn² tohoto mytologick®ho vypr§vŊn² jsou tŚi obrazy od 

renesanļn²ho mal²Śe Tiziana.222 

V tomto d²lu uļebnice se dozv²me v²ce o pokroļil® antick® vŊdŊ, zejm®na pokud jde 

o pozorov§n² vesm²ru. V souvislosti s t®matem pozorov§n² hvŊzd zjist²me mnoho informac² 

o souhvŊzd²ch a jejich pŚ²bŊz²ch zasazenĨch do antick® mytologie. V tomto pŚ²padŊ se autor 

zamŊŚil zvl§ġtŊ na pŚ²bŊh Kallist· a jej²ho syna Arkada. 

2.3 AnalĨza uļebnic VĨtvarn§ vĨchova 

ObŊ uļebnice ze s®rie VĨtvarn§ vĨchova jsou podobnŊ jako Obraz§rna v hlavŊ 

zamŊŚen® tematicky. Jednotliv® okruhy se tĨkaj² hlavnŊ problematiky ļlovŊka a jeho okol² a 

vĨtvarn®ho jazyka a tvorby. Kapitoly jsou tvoŚeny obrazovĨmi pŚ²lohami a doprovodnĨm 

textem, pŚiļemģ ot§zky jsou kladeny jiģ v prŢbŊhu ļetby dan®ho odd²lu. T²mto zpŢsobem 

vznikla zaj²mav§ struktura, d²ky n²ģ lze nahl²ģet na umŊn² a jeho souvislosti komplexnŊji. O 

antice se dozv²d§me pŚedevġ²m ve vazbŊ na antickou mytologii. 

2.3.1 VĨtvarn§ vĨchova pro 6. a 7. roļn²k z§kladn² ġkoly a v²celet§ gymn§zia 

Uļebnice se skl§d§ z celkem ļtyŚ t®mat, pŚiļemģ na antiku a jej² dŊdictv² se odkazuj² 

vġechna, i kdyģ nŊkdy jen v mal® m²Śe. NejļastŊji autorky ve vybranĨch okruz²ch pracuj² s 

pŚ²bŊhy z antick® mytologie. V prvn² kapitole BYTOSTI se o antice doļteme nejprve 

v podkapitole s n§zvem Piln² pavouļci. T®ma je zde otevŚeno kr§tkĨm pŚ²bŊhem z antick® 

mytologie, kterĨ vypr§v² o lĨdsk® princeznŊ Arachn®, z jej²hoģ jm®na poch§z² i Śeck® 

oznaļen² pavouka (arachn®223). Tato d²vka vynikala v tom, ģe vĨbornŊ tkala, a proto se 

rozhodla, ģe se v t®to dovednosti utk§ s Śeckou bohyn² Ath®nou. SoutŊģ dopadla pro 

princeznu tragicky. Arachn® se pot®, co jej² d²lo ï l²ļ²c² p§d bohŢ ï Ath®na roztrhala, 

rozhodla obŊsit. Ath®na nakonec zachr§nila ģivot princezny tak, ģe ji promŊnila 

v pavouka.224 

 
222 ZamarovskĨ, Bohov® a hrdinov® antickĨch b§j², 219ï220. 

223 Svoboda, Encyklopedie antiky, 63. 

224 Marie Novotn§ a Marie Fulkov§, VĨtvarn§ vĨchova pro 6. a 7. roļn²k z§kladn² ġkoly a odpov²daj²c² roļn²ky 

v²celetĨch gymn§zi² (Praha: Fortuna, 1999), 18. 
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Tato b§je v sobŊ nav²c skrĨv§ pouļen² o tom, ģe ļlovŊk nem§ pŚeceŔovat sv® s²ly a 

pokud soutŊģ², m§ si v§ģit sv®ho soupeŚe. D§le pŚ²klad postavy Arachn® ukazuje silnĨ vliv, 

jejģ m§ antika na n§ġ jazyk, a ģe urļit® n§zvy vŊc², kter® dennŊ pouģ²v§me nebo v²d§me, 

maj² dokonce svŢj vlastn² starobylĨ pŚ²bŊh ï v tomto pŚ²padŊ si lze vġimnout vĨrazn®ho 

pŚesahu i do pŚedmŊtu pŚ²rodopis. T®ma antiky je t²mto zpŢsobem vhodnŊ otevŚen®, pŚiļemģ 

v sobŊ spojuje mnoho dalġ²ch asociac², kter® se prol²naj² s ostatn²mi kapitolami uļebnice. Je 

vġak tŚeba na tomto m²stŊ podotknout, ģe nŊkteŚ² odborn²ci tuto mytologickou b§ji vykl§daj² 

jinak. NapŚ²klad historik Graves ve sv® knize řeck® mĨty I toto vypr§vŊn² ļten§Śi pod§v§ 

tak, ģe kdyģ Ath®na l§tku zkoumala, snaģila se usilovnŊ objevit chybu, tu vġak nenaġla a ze 

zlosti l§tku roztrhala. Pot®, co se vydŊġen§ Arachn® obŊsila, ji bohynŊ promŊnila v pavouka, 

kter®ho ze srdce nen§vidŊla.225 

V n§sleduj²c² podkapitole Ryby nar§ģ² ļten§Ś na symboliku tohoto vodn²ho tvora, 

kterĨ byl jak pro antick® řeky, tak EgypŠany symbolem smrti.226 Tato zm²nka poukazuje na 

znaļnou prov§zanost danĨch kultur. Jiģ starovŊk§ Kr®ta mŊla ļil® obchodn² kontakty 

s Egyptem, dŢkazem toho jsou napŚ²klad v Kn·ssu nalezen® soġky brouka skarabea. Dalġ² 

oblast, v n²ģ se tedy řekov® inspirovali od EgypŠanŢ, bylo umŊn². DobŚe tento fenom®n 

spatŚ²me na soch§ch typu k¼ros, kter® vŊtġinou maj² levou nohu nakroļenou vpŚed, ruce u 

tŊla sevŚen® v pŊst a propracovanĨ ¼ļes, coģ je u egyptskĨch soch pozorovateln® ļasto. 

Inspirace starovŊkĨm Egyptem se projevovala i v pozdŊjġ² ř²msk® Ś²ġi, a to zejm®na 

v architektuŚe (napŚ. sloupy, oslavn® reli®fy), vĨznamnŊ vġak i ve ġperkaŚstv² (napŚ. kameje, 

portr®ty). Egyptġt² umŊlci dokonce pro ř²many i pŚ²mo pracovali.227  

V navazuj²c² podkapitole Bytosti s²dl²c² v hlavŊ, tedy zcela vymyġlen®, je uveden 

odkaz na antiku ve vĨtvarn®m ¼kolu, v nŊmģ maj² ģ§ci nakreslit ilustraci zvl§ġtn²ch vodn²ch 

bytost², pŚiļemģ mezi uvedenĨmi pŚ²klady jsou i mytologick® postavy Charybda, Skylla a 

 
225 Graves, řeck® mĨty I, 99. 

226 Novotn§, Fulkov§, VĨtvarn§ vĨchova pro 6. a 7. roļn²k z§kladn² ġkoly a odpov²daj²c² roļn²ky v²celetĨch 

gymn§zi², 22. 

227 Pijo§n, DŊjiny umŊn² 2, 12, 163ï164, 195, 314. 
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Hydra.228 Ģ§k je v tomto pŚ²padŊ zcela odk§z§n na samostudium a bohuģel mu nen² 

doporuļena ani ģ§dn§ literatura, z n²ģ by mohl ļerpat.  

V podkapitole Zv²Śata se ġpatnou povŊst²: had, koļka, netopĨr, vlk se antika 

projevuje vĨraznŊ v souvislosti se symbolikou a zobrazen²m hada. Jak autorky zmiŔuj², jeho 

vyobrazen² najdeme napŚ²klad na Kr®tŊ v podobŊ tzv. had²ch bohyn² a v antick®m řecku v 

mĨtu o bohyni L®t·, jeģ byla matkou Artemidy a Apoll·na.229 Jejich otcem byl bŢh Zeus, 

jehoģ ģ§rliv§ manģelka H®ra pot®, co pŚiġla na to, ģe ji podvedl s L®t·, poslala na svou sokyni 

hada PĨth·na, kterĨ ji mŊl pron§sledovat po cel®m svŊtŊ a zaŚ²dit tak, aby neporodila nikde, 

kam dopad§ sluneļn² svŊtlo. L®t· nakonec zachr§nil Jiģn² v²tr, jenģ ji pŚenesl na ostrov 

D®los, kde dvojļata porodila.230 Na konci tohoto struļn®ho odstavce je ke ļten§Śi vznesen 

dotaz, co symbolizuje had obtoļenĨ kolem ļ²ġe.231 Hygieia byla v antick® mytologii dcerou 

Askl®pia a symbolizovala zdrav². Had obtoļenĨ kolem ļ²ġe nebo nap§jej²c² se z misky je 

jej²m typickĨm atributem. V Ļesk® republice lze navġt²vit pam§tku, kterou zdob² tento vĨjev 

napŚ²klad v KarlovĨch Varech v Sadov® kolon§dŊ.232  

Dalġ² odstavec t®to podkapitoly rovnŊģ podnŊcuje k pŚemĨġlen² nad antikou. V tomto 

pŚ²padŊ se po t§zan®m poģaduje dopovŊzen² pŚ²bŊhu o b§jn® Tr·ji. Tato ot§zka se zakl§d§ 

na pŚedchoz²m vypr§vŊn² o L§oko·ntovi, vŊġtci, jenģ varoval Tr·jany pŚed pŚijet²m daru 

v podobŊ dŚevŊn®ho konŊ. K ucelen² pŚedstavy o tomto b§jn®m antick®m dramatu slouģ² 

obrazov§ pŚ²loha pod textem, jeģ zn§zorŔuje sousoġ² L§oko·nta a jeho synŢ z obdob² 

hel®nismu od sochaŚŢ Ag®sandra, Polyd·ra a Ath§nod·ra. Vlevo od fotografie sousoġ² je 

um²stŊna humoristick§ interpretace stejn®ho sochaŚsk®ho d²la od ļesk®ho kresl²Śe JiŚ²ho 

Neprakty.233 

 
228 Novotn§, Fulkov§, VĨtvarn§ vĨchova pro 6. a 7. roļn²k z§kladn² ġkoly a odpov²daj²c² roļn²ky v²celetĨch 

gymn§zi², 24. 

229 Ibid., 25. 

230 Graves, řeck® mĨty I, 54. 

231 Novotn§, Fulkov§, VĨtvarn§ vĨchova pro 6. a 7. roļn²k z§kladn² ġkoly a odpov²daj²c² roļn²ky v²celetĨch 

gymn§zi², 25. 

232 ZamarovskĨ, Bohov® a hrdinov® antickĨch b§j², 149. 

233 Novotn§, Fulkov§, VĨtvarn§ vĨchova pro 6. a 7. roļn²k z§kladn² ġkoly a odpov²daj²c² roļn²ky v²celetĨch 

gymn§zi², 25. 
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V n§vaznosti na obrazov® pŚ²lohy a dva vĨkladov® odstavce se m§ ġkol§k v 

kreativn²m ¼kolu pokusit vyhledat v literatuŚe pŚ²bŊhy a mĨty, v nichģ se vyskytuj² zv²Śata. 

Na z§kladŊ svĨch zjiġtŊn² m§ vytvoŚit dvŊ kresby, v nichģ m§ zkoumat, jak bylo zv²Śe 

nahl²ģeno dŚ²ve, a jak je vn²m§no dnes.234 Ovġem nen² zde jasnŊ Śeļeno, ģe je tŚeba se pod²vat 

napŚ²klad do antick® mytologie. To, ģe se tedy ģ§k o antice dozv² nŊco v²ce, nen² jist®, 

protoģe literatura opŊt nen² specifikov§na. V tomto pŚ²padŊ se nab²z², nahl®dnout napŚ²klad 

do StarĨch ŚeckĨch b§j² od spisovatele Petiġky, nicm®nŊ poutavĨmi by pro dŊti ġestĨch a 

sedmĨch roļn²kŢ mohly bĨt i komiksy, z nichģ by se ve sv® tvorbŊ mohli inspirovat, Jako 

pŚ²klad by se dal uv®st komiks Xerxes od autora Franka Millera, v nŊmģ je orel oznaļen 

jakoģto obl²ben® zv²Śe boha Dia.235 

Ve druh® kapitole s n§zvem UDĆLOSTI m§ dotazovanĨ v podkapitole Narozen² za 

¼kol zjistit informace o tom, jak se podle Śeck® mytologie zrodila bohynŊ Afrod²ta nebo 

Ath®na. Jako pŚ²klad je uveden jiģ nŊkolikr§t zm²nŊnĨ obraz od mal²Śe Boticelliho Zrozen² 

Venuġe, kterĨ si m§, jak autorka p²ġe, ģ§k dohledat v obrazovĨch knih§ch dŊjin umŊn².236 

Bohuģel zde vġak nen² odkaz na ģ§dn®ho konkr®tn²ho autora publikace tohoto typu. DobrĨm 

zdrojem by v tomto pŚ²padŊ mohly bĨt napŚ²klad DŊjiny umŊn² 5 od historika Jos®ho Pijo§na. 

V t®to knize se nach§z² i samostatn§ kapitola vŊnovan§ Boticellimu a k dispozici je i 

celostr§nkov§ fotografie tohoto d²la, kterou doprov§z² i pouļnĨ popisek.237 Zm²nka o 

renesanļn²m mal²Śi je ve vazbŊ na antick® dŊdictv² dŢleģit§, protoģe obdob² renesance 

z kultury antick®ho řecka a ř²ma ļerpalo vskutku mimoŚ§dnŊ (viz vĨġe). 

Ve tŚet² kapitole VŉCI se autorky k antice odkazuj² jen kr§tce, a to v zaj²mav®m 

vĨkladu o historii rukavic, kde se setk§me s t²m, ģe ģeny antick®ho ř²ma v rukavic²ch i 

 
Viz pŚ²loha ļ. 9: Uk§zka kresby JiŚ²ho Wintera Neprakty L§oko·n a synov® ï n§cvik a antick®ho sousoġ² 

L§oko·n a synov® (Novotn§, Fulkov§, 1999).  

234 Ibid., 26. 

235 Veronika Dragounov§, ĂAntick® dŊjiny v komiksuñ (bakal§Śsk§ pr§ce, Karlova Univerzita, 2020), 63ï64. 

236 Novotn§, Fulkov§, VĨtvarn§ vĨchova pro 6. a 7. roļn²k z§kladn² ġkoly a odpov²daj²c² roļn²ky v²celetĨch 

gymn§zi², 40. 

237 Jos® Pijo§n, DŊjiny umŊn² 5 (Praha: Odeon, 1977), 262. 
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jedly.238 Ve vŊci obl®k§n² by d§le jistŊ mohla bĨt zaj²mav§ podoba Ś²msk®ho odŊvu. Ģensk® 

a muģsk® obleļen² se od sebe v antick®m ř²mŊ pŚ²liġ neliġilo. Ļasto se nosily pestr® barvy, 

nav²c obleļen² bylo pomŊrnŊ drah®, takģe bylo i pozn§vac²m znamen²m spoleļenskĨch 

vrstev. BŊģnĨm odŊvem byly tuniky, kter® nosili muģi, ģeny i dŊti. ř²mġt² obļan® vġak pŚes 

toto obleļen² ļasto nosili i t·gu. Byl to dlouhĨ kus b²l® vlny, jehoģ obl®k§n² bylo pomŊrnŊ 

sloģit® a trvalo dlouho. ř²man® tak mŊli ļasto tendenci se tomuto zpŢsobu od²v§n² vyhĨbat. 

V reakci na to nŊkolik c²saŚŢ vydalo edikt, aby se t·ga nosila alespoŔ pŚi veŚejnĨch akc²ch.239 

Ve ļtvrt® kapitole PROSTORY se podkapitola Zelen§ okolo n§s zabĨv§ mimo jin® i 

symbolikou t®to barvy. V t®to souvislosti je zm²nŊna bohynŊ l§sky Afrod²ta, j²ģ byla tato 

barva ¼dajnŊ pŚisuzov§na.240 

V t®to uļebnici, kter§ je zamŊŚena sp²ġe na tvoŚivost a pochopen² souvislost², se ģ§k 

dozv² o antice pomŊrnŊ m§lo, nicm®nŊ v ¼kolech, kter® jsou zad§v§ny, a pŚ²bŊhŢ, kter® jsou 

vypr§vŊny, je moģn® ho jistŊ motivovat k dalġ²mu samostudiu. Sv® novŊ nabyt® poznatky 

mŢģe rovnŊģ vyuģ²t v jinĨch pŚedmŊtech, a to pŚedevġ²m v dŊjepise. Uļebnice neslouģ² jako 

teoretick§ opora v dalġ²m studiu, a proto zŚejmŊ ani neumoģn² hlubġ² porozumŊn² souļasnĨm 

ani historickĨm d²lŢm, kter§ jsou na toto obdob² zamŊŚena. Ovġem v t®to ot§zce z§leģ² na 

tom, co jiģ ġkol§k bude vŊdŊt nebo se teprve uļit o antice v hodin§ch dŊjepisu ļi jinĨch 

pŚedmŊtech.  

B§je o Arachn® je pozoruhodn§ ve dvou smŊrech. Na jej²m pŚ²kladŊ se ģ§k dozv² o 

dŊdictv² antiky ve vazbŊ na jazyk a rovnŊģ o tom, ģe mytick® pŚ²bŊhy v sobŊ kromŊ 

poutav®ho dŊje skrĨvaj² i uģiteļn§ pouļen² do bŊģn®ho ģivota. Zaj²mav§ je i zm²nka o 

prov§z§n² symboliky antick®ho řecka a Egypta, pŚiļemģ, jak je jiģ zm²nŊno vĨġe, pouto 

tŊchto st§tŢ bylo v mnoha oblastech rovnŊģ siln®. Jako dalġ² pŚ²klad dŊdictv² antiky bylo 

uvedeno i z§sadn² obdob² italsk® renesance, pŚiļemģ jako pŚ²klad poslouģil zn§mĨ obraz 

Zrozen² Venuġe od Boticelliho. Tento obraz je vġak ļasto pŚiloģen i v uļebnic²ch dŊjepisu, 

moģn§ by tak bylo v²ce obohacuj²c² uv®st jako pŚ²klad nŊjak® jin® d²lo, i kdyģ tŚeba m®nŊ 

 
238 Novotn§, Fulkov§, VĨtvarn§ vĨchova pro 6. a 7. roļn²k z§kladn² ġkoly a odpov²daj²c² roļn²ky v²celetĨch 

gymn§zi², 55. Tuto informaci nen² moģno ovŊŚit ani v pramenech, ani v odborn® literatuŚe.  

239 Adkinsov§, Adkins, AntickĨ ř²m, 378ï379. 

240 Novotn§, Fulkov§, VĨtvarn§ vĨchova pro 6. a 7. roļn²k z§kladn² ġkoly a odpov²daj²c² roļn²ky v²celetĨch 

gymn§zi², 88. Tuto informaci nen² moģno ovŊŚit ani v pramenech, ani v odborn® literatuŚe.  
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zn§m® ļi v²ce nav§zan® na prostŚed² stŚedn² Evropy. Zaj²mavĨm pŚ²kladem by jistŊ mohl bĨt 

obraz od Niklause Manuela s n§mŊtem Paridova soudu, a co se tĨļe ļesk®ho prostŚed², 

vhodnou uk§zkou by mohl bĨt Kr§lovskĨ letohr§dek v Praze, na nŊmģ je moģn® dobŚe 

popsat inspiraci antickou architekturou.241 

2.3.2 VĨtvarn§ vĨchova pro 8. a 9. roļn²k z§kladn² ġkoly a v²celet§ gymn§zia 

V pokraļov§n² uļebnice, kter® se orientuje na osmĨ a dev§tĨ roļn²k z§kladn²ch ġkol, 

nalezneme odkazy na antiku jen v nŊkterĨch kapitol§ch. Autorka se zde opŊt prim§rnŊ 

soustŚeŅuje na Śeckou mytologii, nicm®nŊ na konci knihy v kapitole PřEHLED DŉJIN 

VħTVARN£HO UMŉNĉ je k dispozici strohĨ popis dŊjin umŊn² antick®ho řecka a ř²ma a 

dvŊ struļn® ļasov® osy s nejdŢleģitŊjġ²mi miln²ky v dŊjin§ch tŊchto zem².  

Ve druh® kapitole ROSTLINA se v podkapitole Metamorf·zy hovoŚ² o etymologii 

tohoto slova z antick® latiny, pŚiļemģ latina jej sama pŢvodnŊ pŚevzala z Śeļtiny.242 T²m je 

upozornŊno na silnou vazbu antiky na n§ġ souļasnĨ jazyk, pŚiļemģ jako pŚ²klad t®to 

promŊny je uv§dŊn mytologickĨ pŚ²bŊh Narkissa, kterĨ se pot®, co odm²tl l§sku jedn® 

z nymf, a byl proto proklet boģskou Afrod²tou, zamiloval do sv®ho vlastn²ho odrazu a 

promŊnil se v kvŊtinu dnes zn§mou jako narcis. Toto vypr§vŊn² tak vĨslovnŊ zasahuje do 

pŚedmŊtu pŚ²rodopis, konkr®tnŊ do botaniky. Jako doklad inspirace touto b§j² je v uļebnici 

pŚiloģen obraz od surrealistick®ho mal²Śe Salvadora Dal²ho s n§zvem Metamorf·za Narkisse, 

jejģ autor namaloval v roce 1937.243 PŚ²bŊh Narkissa zanech§v§ poselstv² o tom, ģe ļlovŊk, 

jenģ je pŚ²liġ zahledŊn s§m do sebe a nevġ²m§ si sv®ho okol², mŢģe nakonec skonļit ġpatnŊ. 

I vĨġe zm²nŊnĨ obraz v podstatŊ demonstruje jistĨ odpor, kterĨ v n§s narcismus vyvol§v§. 

Vazba antiky a jej²ch mytologickĨch pŚ²bŊhŢ na surrealistickou umŊleckou tvorbu je tak 

zcela jasn§ a d²ky t®to pŚ²m® souvislosti si lze uvŊdomit, ģe jist§ t®mata a problematiky, kter® 

antika otevŚela, jsou univerz§ln² a dodnes platn§. 

V n§sleduj²c² kapitole ZVĉřE v podkapitole Zv²Śe Zorky S§glov®, aneb jak v§m 

dupou kr§l²ci autorka rozv§d² toto t®ma a ukazuje, ģe kr§l²k m§ v dŊjin§ch umŊn² silnĨ 

 
241 Jos® Pijo§n, DŊjiny umŊn² 6 (Praha: Odeon, 1977), 303, 285. 

242 D²lo PromŊny napsal b§sn²k Publius Ovidius Naso. 

243 Marie Fulkov§, VĨtvarn§ vĨchova pro 8. a 9. roļn²k z§kladn² ġkoly a v²celet§ gymn§zia (Praha: Fortuna, 

1997), 25. 
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vĨznam. Ve sv®m vĨkladu se zmiŔuje i o Ś²msk® bohyni Venuġi, s n²ģ byl kr§l²k spojov§n.244 

Toto zv²Śe bylo ve vġech dob§ch ztŊlesnŊn²m plodnosti, a proto je jako symbol ģ§dostivosti 

pŚisuzov§n i Ś²msk® bohyni l§sky a kr§sy.245 

Dalġ² zm²nka o antick®m boģstvu je i v kapitole KRAJINA, konkr®tnŊ v podkapitole 

s n§zvem Voda. Tento pŚ²rodn² ģivel je zde nahl²ģen z mnoha ¼hlŢ. Zm²nŊn je i vl§dce moŚ² 

Poseid·n, jakoģ i jeho Ś²msk§ verze, Neptunus.246 T²mto zpŢsobem si povġimneme faktu, ģe 

mnoho rŢznĨch bohŢ z Śeck® a Ś²msk® mytologie si je podobnĨch, protoģe ř²man® od řekŢ 

boģstvo pŚeb²rali a nŊkdy si ho i upravili. Tomuto procesu se Ś²k§ interpretatio Romana.  Ģ§k 

si tak d²ky tomu uvŊdom², buŅ na z§kladŊ vlastn² ļetby, z doslechu nebo vlastn²m 

pozorov§n²m, ģe v antice aktivnŊ doch§zelo k pŚed§v§n² zvyklost², a to vļetnŊ mytologie a 

n§boģenstv². Na konci odstavce je tak® ke ļten§Śi vznesena ot§zka, zda si vzpomene na 

vlastnosti, kter® byly tomuto vodn²mu boģstvu pŚipisov§ny.247 Ke splnŊn² ¼kolu by 

dotazovanĨ mohl vyuģ²t v podstatŊ jakoukoli encyklopedickou pŚ²ruļku zamŊŚuj²c² se na 

antickou mytologii.  

Dalġ² mytologickĨ pŚ²bŊh se n§slednŊ objevuje v kapitole STROJ, tedy pŚesnŊji 

v podkapitole L®t§n². Z§kladem tohoto vypr§vŊn², a n§slednŊ i vĨtvarn®ho ¼kolu, je pŚ²bŊh 

o b§jn®m ĉkarovi a jeho otci Daidalovi, kterĨ pro sebe a sv®ho syna vytvoŚil kŚ²dla, jejichģ 

peŚ² bylo slepeno voskem, aby spoleļnŊ mohli uniknout z ostrova Kr®ta. ĉkaros vġak pŚes 

otcovo varov§n² vzl®tl pŚ²liġ vysoko a vosk se roztavil, kŚ²dla se v letu rozpadla a on se zŚ²til 

do moŚe. Autorka dokonce pŚiloģila i pŚ²mou citaci z Ovidia a nast²nila pouļen², kter® m§ 

mimo jin® z pŚ²bŊhu vyplĨvat, tedy ģe ļlovŊk nem§ pŚeceŔovat vlastn² s²ly.248 Existence 

takovĨch ĉkarŢ vede lidstvo st§le vĨġ a k vŊtġ²m vĨkonŢm, ale mnohdy za cenu nejvyġġ². 

Pro antick® řeky bylo toto pŚekroļen² urļit®ho limitu velkĨm prohŚeġkem a bylo tedy 

pŚirozen®, ģe ho bohov® potrestali. Postoj k pŚ²bŊhu Daidala a jeho syna ĉkara se v prŢbŊhu 

ļasu mŊnil. Daidalos byl zprvu povaģov§n za inspirativn² vŊdeckou osobnost, nicm®nŊ jeho 

 
244 Fulkov§, VĨtvarn§ vĨchova pro 8. a 9. roļn²k z§kladn² ġkoly a v²celet§ gymn§zia, 39. 

245 James Hall, Allan Plz§k, Jan Royt, Hanna Maderov§ a Kenneth Clark, Slovn²k n§mŊtŢ a symbolŢ ve 

vĨtvarn®m umŊn² (Praha: Mlad§ fronta, 1991), 231. 

246 Fulkov§, VĨtvarn§ vĨchova pro 8. a 9. roļn²k z§kladn² ġkoly a v²celet§ gymn§zia, 43. 

247 Ibid., 43. 

248 Ibid., 81. 
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postava se zaļala postupnŊ dost§vat do pozad² a t²m se i uvolnil prostor pro ĉkara, kterĨ byl 

umŊlci ch§p§n jako neġŠastn§ postava ļlovŊka, kter®ho touha naplnit sv® vlastn² sny nakonec 

zniļila. Nicm®nŊ interpretace t®to b§je je rŢznorod§ a m§ mnoho podob. DobrĨm pŚ²kladem 

je i vn²m§n² tohoto pŚ²bŊhu jako varov§n² pŚed neŚ²zenĨm rozvojem technologi² a inovac². 

Tato b§je je dodnes skuteļnŊ velmi ģiv§ a inspirovalo se j² i mnoho ļeskĨch tvŢrcŢ a 

vĨtvarn²kŢ. Mezi nimi i spisovatel Jaroslav VrchlickĨ v b§snick® sb²rce RŢzn® masky, 

avantgardn² mal²Ś Josef Ġ²ma se svĨm d²lem ĉkarŢv p§d ļi mal²Ś V§clav Tikal se svĨm 

obrazem P§d ĉkarŢv.249 Zaj²mavĨm metaforickĨm pojet²m je i film ĉkarŢv p§d od reģis®ra 

Frantiġka Filipa s Vladim²rem Menġ²kem v hlavn² roli z roku 1977. 

Ģ§k si t²mto zpŢsobem uvŊdom², ģe tato b§je m§ v r§mci kultury velkou tradici a 

dodnes je bohatĨm zdrojem inspirace. PŚ²stup k tomuto pŚ²bŊhu se totiģ v prŢbŊhu ļasu 

mŊnil, a to i dokazuje jeho vĨznamovou vrstevnatost a hloubku. Odvodit si mŢģe tak® fakt, 

ģe touhu l®tat mŊli lid® jiģ v antick®m řecku a moģn§ i v ĂpŚedantickĨchñ civilizac²ch.  

Jak® jsou koŚeny naġ² dneġn² abecedy a jazyka se dozv²me v podkapitole Abeceda v 

kapitole MYĠLENKA. Tomuto t®matu je vŊnov§no hned ¼vodn² slovo. Je zde uvedena 

informace, ģe naġe p²smo vych§z² z Ś²msk® latinky, nicm®nŊ, jak je rovnŊģ zm²nŊno, antiļt² 

ř²man® ho pŚevzali z varianty Śeck® alfabety a řekov® p²smo zas pŚevzali od FoiniļanŢ.250 

Na tomto pŚ²kladŊ si ġkol§k uvŊdom² propl®t§n² a vz§jemn® ovlivŔov§n² starġ²ch civilizac², 

kter® od sebe nebyly tolik izolov§ny, jak se nŊkdy zd§. Na prvn² pohled by se n§m mohlo 

jevit, ģe z§kladn² pŚehled o antick®m umŊn² v uļebnici nen², ale opak je pravdou. Na konci 

knihy je kapitola PřEHLED DŉJIN VħTVARN£HO UMŉNĉ, kde jsou vytvoŚeny dvŊ ļasov® 

osy a pod nimi je vģdy kr§tkĨ odstavec, jenģ stroze shrnuje zejm®na dŊjiny umŊn² antick®ho 

řecka a ř²ma.251  

V ļasov® ose antick®ho řecka je zaznamen§no archaick® a klasick® obdob². Na 

zaļ§tku osy je zm²nŊn vliv kr®tsk® kultury na dŊjiny umŊn² tohoto historick®ho ¼seku, d§le 

je zde vyobrazen pŚ²chod novĨch kmenŢ, tedy nejprve AchajŢ a n§slednŊ i D·rŢ a I·nŢ.252 

 
249 Havl²kov§, ĂVĨznamov® roviny antick®ho mĨtu. Antick§ mytologick§ t®matika v ļesk®m umŊn² tŚic§tĨch 

let 20. stolet²ñ, 65ï66, 68ï69, 75, 79. 

250 Fulkov§, VĨtvarn§ vĨchova pro 8. a 9. roļn²k z§kladn² ġkoly a v²celet§ gymn§zia, 88. 

251 Ibid., 112ï113. 

252 Fulkov§, VĨtvarn§ vĨchova pro 8. a 9. roļn²k z§kladn² ġkoly a v²celet§ gymn§zia, 112. 
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Zde je vġak potŚeba upozornit na to, ģe v tomto pŚ²padŊ se jedn§ o urļit® zjednoduġen². 

D·rov® totiģ pŚiġli do řecka ze severu aģ po I·nech, kter® v podstatŊ vyhnali. PŢvodn² 

obyvatelstvo v dŢsledku toho (pokud nezŢstalo) emigrovalo na okoln² ostrovy a do Mal® 

Asie.253 Do jednotlivĨch vymezenĨch historickĨch ¼sekŢ jsou v ose zaŚazeny nejvĨraznŊjġ² 

osobnosti Śeck®ho vĨtvarn®ho umŊn² a filozofie, tedy sochaŚi Myr·n, Pr§xitel®s, a Feidi§s a 

filozofov® S·krat®s, a Aristotel®s. Uveden je tak® politik Perikl®s.254  

K jednotlivĨm ļasovĨm ¼sekŢm jsou doplnŊny vlivy a dynamika zmŊn ve vĨtvarn® 

tvorbŊ. Zhruba do obdob² mezi 1. tis²cilet²m pŚ. n. l. a 7. stolet²m pŚ. n. l. je zaŚazeno 

geometrick® umŊn², abstrakce a jednoduchĨ Ś§d. S obdob²m zhruba od 7. stolet² pŚ. n. l. do 

doby pŚed zaļ§tkem 5. stolet² pŚ. n. l. jsou spojeny nov® zmŊny zpŢsoben® vlivem 

z VĨchodu, vŊtġ² snaha o expresivitu a pŚibl²ģen² se realitŊ. U 5. stolet² pŚ. n. l zjiġŠujeme 

v²ce o nalezen² ide§ln² rovnov§hy kr§sy formy a obsahu (tento fenom®n najdeme tak® pod 

souhrnnĨm n§zvem Ăkalokaghatiañ255) a vybudov§n² ath®nsk® Akropole. Po tomto obdob² 

n§sledoval vŊtġ² rozmach emocion§ln²ho projevu a dramatiļnosti a vĨraznŊjġ² vliv 

vĨchodn²ch kultur.256 Autorka zde m§ na mysli patrnŊ Śeck® obdob² hel®nistick®, pro nŊģ 

bylo toto vĨtvarn® vyjadŚov§n² typick®, jako dobrĨ pŚ²klad projevu tohoto typu je zn§m® 

sousoġ² L§oko·n a jeho synov®.257 Pr§vŊ v tomto smŊru mŢģeme oznaļit jeden ze z§sadn²ch 

rozd²lŢ oproti obdob² klasick®ho řecka, v nŊmģ bylo c²lem umŊlce zn§zornit pŚedevġ²m typ 

ath®nsk®ho obļana, a to i v pohybu, pŚiļemģ dobrou uk§zkou tohoto pŚ²stupu je socha 

Diskobolos.258  Je tŚeba si tak® povġimnout, ģe pokud jde o vĨchodn² vlivy na hel®nistick® 

 
253 Adkinsov§, Adkins, StarovŊk® řecko, 5ï6. 

254 Fulkov§, VĨtvarn§ vĨchova pro 8. a 9. roļn²k z§kladn² ġkoly a v²celet§ gymn§zia, 112. 

255 Tento pojem poch§z² od antickĨch řekŢ zhruba z obdob² 5.ï 4. stolet² pŚ. n. l, ale pouģ²val se pŚedevġ²m 

v 19. stolet² jako oznaļen² harmonie duġe a tŊla. Zdroj: Elena Nikityuk, ĂKalokagathia: to a Question on 

Formation of an Image of the Ideal Person in Antiquity and During Modern Timeñ, Studia antiqua et 

archaeologica 25, ļ. 2 (2019): 429ï442, https://web-p-ebscohost-com.ezproxy.is.cuni.cz (staģeno 26. ļervna 

2024), 439. 

256 Fulkov§, VĨtvarn§ vĨchova pro 8. a 9. roļn²k z§kladn² ġkoly a v²celet§ gymn§zia, 112. 

257 Jos® Pijo§n, DŊjiny umŊn² 1 (Praha: Odeon, 1977), 157. 

258 Adkinsov§, Adkins, StarovŊk® řecko, 392. 

https://web-p-ebscohost-com.ezproxy.is.cuni.cz/
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obdob², tato ot§zka se tĨkala sp²ġe neģ umŊn² napŚ²klad n§boģenstv² ļi obchodu. Ve 

vĨchodn²m umŊn² totiģ v d²lech mnoho projevŢ emoc² nenajdeme.259  

Posledn² odstavec shrnuje kl²ļovĨ vliv Śeck® kultury na tu evropskou, pŚiļemģ jako 

nejvĨraznŊjġ² doklad tohoto vlivu je uvedeno obdob² klasicismu a renesance. Pozornost je 

zde vŊnov§na dvoj² podstatŊ a ¼ļelu umŊn², kter® m§ jednak n§boģenskĨ rozmŊr, ale slouģ² 

tak® pro potŊchu ļlovŊka. ZmiŔov§na je tak® snaha sochaŚŢ a mal²ŚŢ o dŢkladn® pozorov§n² 

vz§jemnĨch vztahŢ, kter® mŊlo smŊŚovat k ide§lu, tedy ke k§nonu. Nezastupitelnou roli 

v kontextu Śeck®ho vĨtvarn®ho umŊn² autorka pŚipisuje rovnŊģ malovan® keramice, 

n§stŊnnĨm obrazŢm, ġperkŢm a podobnŊ.260 

Druh§ ļasov§ osa se tĨk§ antick®ho ř²ma. StejnŊ jako v pŚedeġl® ose jsou zde dŊjiny 

rozdŊleny do nŊkolika nejdŢleģitŊjġ²ch etap: obdob² Ś²msk®ho kr§lovstv², poļ§tky Ś²msk® 

republiky, zniļen² Kart§ga, vzpoura otrokŢ, vznik c²saŚstv² a tzv. (Augustova) zlat§ doba 

umŊn², kter§ zapoļala zhruba v obdob² okolo roku 30 pŚ. n. l. ZaŚazeny jsou tak® 

nejdŢleģitŊjġ² vlivy, kter® tuto kulturu ovlivŔovaly, zm²nŊni jsou Etruskov® a řekov® 

(obdob² hel®nismu). ZaŚazen® jsou zde dvŊ osobnosti, Caesar a Octavianus Augustus. Ve 

spodn²m odstavci je zm²nŊn ŚeckĨ vliv na Ś²mskou kulturu, kterou ř²man® nad§le rozv²jeli. 

Do centra pozornosti jsou postaveny zejm®na konkr®tn² stavby a architektura. PŚipomenuto 

je tak® sochaŚstv², v nŊmģ se rozv²jelo hlavnŊ portr®tn² umŊn² (veristickĨ portr®t), d§le 

mal²Śstv², ġperky apod. Na konci obdob² ř²msk® Ś²ġe se objevuj² tak® prvn² zn§mky 

kŚesŠansk®ho umŊn².261 

Tato uļebnice je stejnŊ jako jej² pŚedchŢdkynŊ urļena pro niģġ² roļn²ky a zamŊŚuje 

se v prv® ŚadŊ na t®mata, kter§ jsou spojena s kreativn²m myġlen²m. O antice se tak 

dozv²d§me zvl§ġtŊ prostŚednictv²m uvedenĨch mytologickĨch pŚ²bŊhŢ. Tento pŚ²stup, tedy 

zdŢraznŊn² b§jnĨch pŚ²bŊhŢ, je pro ģ§ka jistŊ uģiteļnŊjġ² a prospŊġnŊjġ². S mytologi² se totiģ 

setk§ na mnoha m²stech veŚejn®ho prostoru, ale ļasto i v umŊn² a vŊdŊ. Pokud bude m²t nav²c 

z§jem a bude cht²t z²skat vŊtġ² pŚehled o dŊjin§ch antick®ho řecka a ř²ma, mŢģe si nalistovat 

na konec uļebnice, kde se ve struļnosti tyto informace dozv². 

 
259 Jos® Pijo§n, DŊjiny umŊn². 4 (Praha: Odeon, 1979), 165ï169. 

260 Fulkov§, VĨtvarn§ vĨchova pro 8. a 9. roļn²k z§kladn² ġkoly a v²celet§ gymn§zia, 112. 

261 Ibid., 113. 



 

75 

PoutavĨ je pŚ²bŊh o Narkissovi, Daidalovi a jeho synu ĉkarovi. Tyto dva pŚ²bŊhy jsou 

dobŚe vybran®, protoģe v sobŊ pro ġkol§ky skrĨvaj² uģiteļn§ pouļen² a jsou dŢkazem, ģe 

nŊkter® mĨty mohou bĨt v prŢbŊhu dŊjin vn²m§ny st§le novĨmi pohledy, a bĨt tak i velkĨm 

zdrojem inspirace v rŢznĨch oblastech lidsk®ho tvoŚen² a b§d§n². Ļten§Ś se kromŊ toho 

v uļebnici dozv² v²ce i o antickĨch koŚenech evropsk®ho p²sma a sezn§m² se i s jedn²m 

z vodn²ch boģstev, na jehoģ pŚ²kladŊ je uk§z§no vz§jemn® pŚed§v§n² n§boģenskĨch tradic. 
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3 VħTVARN£ PRACOVNĉ SEĠITY OD 90. LET 20. STOLETĉ 

PO SOUĻASNOST 

3.1 AnalĨza pracovn²ch seġitŢ VĨtvarn§ vĨchova v projektech 

Pracovn² seġity VĨtvarn§ vĨchova v projektech jsou urļen® pro druhĨ stupeŔ 

z§kladn²ch ġkol, pŚiļemģ v kaģd®m d²le je obsah rozdŊlen mezi dva roļn²ky. Jednotliv® 

kapitoly jsou zamŊŚeny tematicky a jsou zaloģeny zvl§ġtŊ na principu propojov§n² rŢznĨch 

kontextŢ dan® problematiky. Antika je v nich osvŊtlov§na hlavnŊ prostŚednictv²m antick® 

mytologie. 

3.1.1 VĨtvarn§ vĨchova v projektech I 

Pracovn² seġit VĨtvarn§ vĨchova I je urļen pro ġestĨ a sedmĨ roļn²k z§kladn²ch ġkol, 

pŚiļemģ pro kaģdou tŚ²du je vymezeno vģdy ġest tematickĨch kapitol. Celkem ve tŚech z nich 

naraz²me na antiku, jej² dŊdictv² a mytologii.   

Jiģ v prvn² kapitole LIDSK£ RUCE se doļteme o b§jn®m Prom®theovi v ¼ryvku 

z knihy Star® Śeck® b§je a povŊsti od spisovatele Petiġky. Vybran§ ļ§st pŚ²bŊhu se zamŊŚuje 

na ¼sek vypr§vŊn², v nŊmģ tohoto T²t§na osvobodil H®rakl®s. Tento hrdina nejprve zabil 

orla, jenģ Prom®theovi kaģdĨ den vyklov§val j§tra. N§slednŊ ho vysvobodil z okovŢ, kter® 

ho podle kletby, jiģ na nŊj uvrhl nejvyġġ² bŢh Zeus, mŊly navģdy poutat ke sk§le. 

Prom®theova kletba zlomena nebyla, proto musel po celĨ ģivot nosit prsten s ¼lomkem hory, 

k n²ģ byl pŚipout§n, a byl s n² tak navģdy spojen, pŚesnŊ tak, jak mu Zeus uloģil. Na tento 

pŚ²bŊh jsou n§slednŊ nav§z§ny vĨtvarn® ot§zky, jeģ se vztahuj² pŚedevġ²m k ozdob§m ruky, 

zpŊtnŊ k b§ji vġak nikoliv.262 

Ļten§Ś si tak® mŢģe zkusit poradit s h§dankou, na n²ģ jsou vyfotografovan® ruce 

postav vyŚ²znutĨch ze zn§mĨch vĨtvarnĨch dŊl. Đkolem je poznat, z jak®ho d²la poch§z² 

sn²mek ruky. Jedna z nich patŚ² i Diskobolovi, zn§m® soġe od sochaŚe Myr·na, o n²ģ jiģ byla 

zm²nka v analĨze uļebnic vĨġe. Pokud bychom otoļili na dalġ² str§nku, spatŚ²me sn²mek cel® 

t®to skulptury, jenģ t²mto zpŢsobem uv§d² novou kapitolu SPORTY A SPORTOVCI. Na 

zaļ§tku autor popisuje, jak vypadal sport v antick®m řecku a proļ byl dŢleģitĨ. Sportovci 

 
262 Igor ZhoŚ, VĨtvarn§ vĨchova v projektech 1: pracovn² seġit pro 6. a 7. roļn²k (Havl²ļkŢv Brod: Tobi§ġ, 

1995), 6. 
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se cviļili a z§vodili v palaistŚe ļi gymnasiu263. D§le se doļteme, z jakĨch discipl²n 

se skl§dal pŊtiboj a tak® ģe v antice m§ sv® koŚeny i box, pŚiļemģ pravidla tohoto sportu byla 

mnohem m²rnŊjġ² neģ dnes. Na tomto m²stŊ se toto t®ma dobŚe propoj² s pŚedmŊtem tŊlesn§ 

vĨchova.264 

V tabulce Sport a vĨtvarn® umŊn² maj² ģ§ci n§slednŊ odpovŊdŊt na nŊkolik ot§zek 

tĨkaj²c²ch se zachycov§n² sportovcŢ v antice. Pokud ģ§k na ot§zky odpov² spr§vnŊ, mŊl 

by si z vyuļov§n² odn®st n§sleduj²c² vŊdomosti ï antiļt² řekov® stavŊli pomn²ky slavnĨm 

sportovcŢm, Olympijsk® hry jsou pŚevzaty z antiky, sochy sportovcŢ nejļastŊji vznikaly 

v klasick®m obdob² antick®ho řecka, nejslavnŊjġ² skulpturou sportovce je Diskobolos 

a jej²m tvŢrcem byl Myr·n.265 O dalġ²ch antickĨch tradic²ch se dozv²me z h§danky v kapitole 

HLAVA JE TO HLAVNĉ, kter§ d§v§ za ¼kol poznat tv§Ś Venuġe z obrazu od Boticelliho 

Zrozen² Venuġe.266 

Na konci pracovn²ho seġitu je k dispozici tabulka, kter§ struļnŊ popisuje vĨvoj 

vĨtvarn®ho umŊn² od pravŊku aģ po umŊn² druh® poloviny 20. stolet² v jeho z§kladn²ch 

rysech. DŊjiny antiky jsou zde rozdŊleny na egejskou kulturu, Śeckou kulturu, Etrusky 

a Ś²mskou kulturu. Vyjmenov§ny jsou v prv® ŚadŊ nejdŢleģitŊjġ² architektonick® pam§tky, 

kulturnŊ dŢleģit§ m²sta a jm®na umŊlcŢ. Antika je zm²nŊna i v tabulce o renesanļn²m umŊn², 

kde je propojena obzvl§ġtŊ s architekturou.267 

3.1.2 VĨtvarn§ vĨchova v projektech II 

VĨtvarn§ vĨchova v projektech II. je obsahovŊ rozvrģena stejnŊ jako jej² 

pŚedchŢdkynŊ pro niģġ² stupnŊ z§kladn²ch ġkol a je urļena pro osmĨ a dev§tĨ roļn²k. 

Antika je zm²nŊna jiģ v prvn² kapitole LID£ A JEJICH MĉRY. V tomto kontextu se o n² 

hovoŚ² kvŢli sochaŚsk®mu umŊn² tvoŚit lidsk® figury, kdy je upozornŊno pŚedevġ²m na sochu 

Afrod²t® z Knidu (k dispozici na obr§zku), Afrod²t® z M®lu a Boticelliho obraz Zrozen² 

Venuġe, s n²mģ se ļten§Ś bl²ģe obezn§m² pozdŊji. V kapitole KřIK A TICHO lze postŚehnout 

 
263 Ze slova gymnasion poch§z² dneġn² n§zev pro stŚedn² ġkolyïgymn§zium. Zdroj: Svoboda, Encyklopedie 

antiky, 220. 

264 ZhoŚ, VĨtvarn§ vĨchova v projektech 1, 6ï8. 

265 Ibid., 10. 

266 Ibid., 41. 

267 Ibid., 72. 
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nepŚ²mĨ odkaz na antickou mytologii v zad§n², kde maj² ģ§ci za ¼kol poznat podobiznu 

H®rakla a bohynŊ v²tŊzstv² (N²k®).268 

Jiģ zm²nŊnĨ obraz od Boticelliho je podrobnŊ rozebr§n v kapitole ĢIVLY. SvŢj 

prostor dost§v§ i vĨklad o antick® mytologii. VĨstupn²mi znalostmi naļerpanĨmi na z§kladŊ 

vĨkladov®ho textu a zodpovŊzenĨch ot§zek by mŊla bĨt schopnost pomŊrnŊ komplexnŊ 

popsat, co se na obraze (dnes vis²c²m ve florentsk® galerii Uffizi) odehr§v§ ï zleva pŚil®t§ 

Zefyros nesouc² v rukou PsĨch®. Tento bŢh z§padn²ho vŊtru je v doprovodn®m textu 

popisov§n jako pŚ²vŊtivĨ bŢh, jenģ chr§nil ¼rodu a poskytoval lidem vl§hu.269 Zprava 

pŚich§z² jedna z nymf a zahaluje do pl§ġtŊ Venuġi pŚiplouvaj²c² na lastuŚe na ostrov Kypr.270 

Tento obraz je v analyzovanĨch uļebnic²ch popul§rn² a pouģ²v§ se v mnoha kontextech 

dŊjin umŊn² jako opora (viz vĨġe). 

PŚ²bŊh hrdiny Persea se nach§z² v kapitole ĻERNĆ NOC, RšĢOVĆ NOC. Z tohoto 

mĨtu jsou vzpomenuty hlavnŊ Perseovy hrdinsk® ļiny ï zabit² M²n·taura, Med¼sy a Hydry. 

PŚ²bŊh je vĨjimeļnĨm zpŢsobem nav§z§n na n§sleduj²c² l§tku zabĨvaj²c² se komiksem. Ģ§k 

si tak uvŊdom², ģe mezi antickĨmi mĨty a modern²mi komiksy je zŚeteln§ pŚ²m§ vazba.271 

Antika je v obou pracovn²ch seġitech pojata sp²ġe ve svĨch tradic²ch. V nŊkterĨch 

pŚ²padech jsou pŚ²bŊhy i kr§tce odvypr§vŊny a funguj² napŚ²klad jako ¼vod do dan® 

problematiky. Ļten§Ś se zde dozv², ģe antika mŊla silnĨ vliv nejen na vĨtvarn® umŊn², 

ale napŚ²klad i na sport ļi literaturu (v tomto pŚ²padŊ komiks). 

 

 
268 Igor ZhoŚ, VĨtvarn§ vĨchova v projektech 2, (Havl²ļkŢv Brod: Tobi§ġ, 2000), 9, 33. 

269 Na druhou stranu Zefyros zpŢsobil ze ģ§rlivosti smrt Hyakintha. Zdroj: Svoboda: Encyklopedie antiky, 

252. 

270 ZhoŚ, VĨtvarn§ vĨchova v projektech 2, 62. 

271 Ibid., 69. 
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ZĆVŉR 

Nejprve je potŚeba Ś²ci, ģe jednotliv® s®rie uļebnic se od sebe liġ² obsahovŊ. PrŢvodce 

vĨtvarnĨm umŊn²m popisuje ve sv®m prvn²m d²le dŊjiny umŊn² chronologicky a pŚehlednŊ. 

DoprovodnĨ text tvoŚ² ļasto politick® dŊjiny, prob²ran® v souvislosti s jednotlivĨmi 

umŊleckĨmi discipl²nami. T®ma antiky je vykl§d§no prostŚednictv²m dŊjin antick®ho řecka 

a ř²ma s nejvŊtġ²m zamŊŚen²m na architekturu, sochaŚstv² a mal²Śstv². V n§sleduj²c²ch d²lech 

se jiģ poukazuje sp²ġe na antick® tradice, jejichģ pŚibl²ģen² se v jednotlivĨch obdob²ch stroze 

vyskytuje v doprovodn®m textu, avġak ponejv²ce se s nimi obezn§m²me v obrazovĨch 

pŚ²loh§ch. Pokud bychom vzali uļebnice jako celek, tak antice je v nich vŊnov§na pozornost 

na oļek§vatelnĨch m²stech (dŊjiny umŊn² antick®ho řecka a ř²ma, renesance a klasicismus), 

avġak tam, kde by mohlo bĨt toto t®ma pro ģ§ky pŚekvapiv® a o to zaj²mavŊjġ² (napŚ²klad 

postmodern² a souļasn® umŊn²), ji nenajdeme vŢbec. Ot§zky tĨkaj²c² se antiky nejsou pŚ²liġ 

ļast® a vŊtġinou jsou um²stŊny v popisc²ch pod jednotlivĨmi d²ly. 

Oproti tomu s®rie uļebnic Obraz§rna v hlavŊ se v jednotlivĨch d²lech skl§d§ 

z rŢznĨch tematickĨch celkŢ. Kapitoly jsou tvoŚeny zpravidla propojen²m rŢznĨch 

dŊjinnĨch obdob² a dŊl, jeģ se vztahuj² k oblasti vybran® vĨukov® l§tky. DŊjiny antick®ho 

umŊn² zde t²m p§dem nejsou vysvŊtlov§ny chronologicky, ale pouze n§razovŊ, v ġirġ²m 

kulturn²m kontextu. Tyto uļebnice tak® mnohem ļastŊji ļten§Śi pokl§daj² ot§zky jiģ 

v prŢbŊhu jejich ļten² a na konci kaģd® kapitoly se vģdy uv§d² tabulka s doplŔuj²c²mi 

ot§zkami, jeģ se obļas tĨkaj² i antiky. Antika se v ojedinŊlĨch pŚ²padech st§v§ tak® n§mŊtem 

tvorby (to v PrŢvodci dŊjinami umŊn² nepozorujeme).  

PodobnĨm zpŢsobem jsou uspoŚ§d§ny i uļebnice VĨtvarn® vĨchovy. Kaģdou kapitolu 

zde tvoŚ² urļit® prŢŚezov® t®ma a antika je pŚ²tomna sp²ġe ve sv®m dŊdictv². Na ot§zky se 

pravidelnŊ autorky ptaj² v prŢbŊhu jednotlivĨch kapitol, a i zde je antika do jist® m²ry 

pŚedmŊtem tvorby. Antika ve dvou poslednŊ jmenovanĨch s®ri²ch uļebnic nikdy nen² 

¼stŚedn²m t®matem prob²ran® l§tky a lze ji zaregistrovat pouze vzhledem ke kontextu ļi 

rozvinut² dan® problematiky. 

Pracovn² seġity jsou pŚirozenŊ zaloģeny na jin®m principu neģ uļebnice. SvĨm 

obsahovĨm uspoŚ§d§n²m se vġak bl²ģ² uļebnic²m VĨtvarn® vĨchovy a Obraz§rna v hlavŊ. O 

antice se v nich sice nemluv² pŚ²liġ ļasto, na druhou stranu, pokud se jiģ toto t®ma prob²r§, 

je to vŊtġinou v²ce do hloubky a v pozoruhodnĨch souvislostech, pŚiļemģ ġkol§k si mus² 
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vŊtġinu informac² zjistit s§m. Na kladen® ot§zky ļasto navazuje i tvorba, kter§ je s antikou 

v nŊkterĨch pŚ²padech i pŚ²mo spojena (napŚ. kresbou vyj§dŚit pohyb Diskobola). 

TematickĨ pŚ²stup k obsahu, kterĨ zvolili autoŚi a autorky uļebnic Obraz§rna v hlavŊ 

a VĨtvarn§ vĨchova, se pomŊrnŊ bl²ģ² tomu, co dnes navrhuj² odborn²ci v ot§zce, jak antiku 

navr§tit intenzivnŊji do veŚejn®ho prostoru a do ġkol. V Ļesk® republice totiģ doġlo 

k omezen² ļasov® dotace pro humanitn² pŚedmŊty a jej²ho pŚesunu do pŚ²rodovŊdnĨch a 

technickĨch (napŚ. vĨuka IT) oborŢ. Antika se tak v ļesk®m ġkolstv² postupnŊ zaļ²n§ 

zatlaļovat do pozad², coģ vġak jde proti svŊtov®mu trendu. NovĨ pŚ²stup by tak mohl 

znamenat zmŊnu ve smyslu vyuļov§n² antiky ve vŊtġ²m kontextu a jej²ch tradic²ch, a ne jako 

uzavŚen®ho historick®ho obdob².  

I pŚes fakt, ģe se uveden® vĨukov® materi§ly obsahovŊ liġ², v nich je moģn® vyhledat 

mnoho spoleļnĨch rysŢ, na nŊģ je d§v§n ve vztahu k antice dŢraz. Jedn²m z nich je i antick§ 

mytologie, kter§ je ve vġech uļebnic²ch vyzdvihov§na. Kdyģ uģ se v nich hovoŚ² o antice, 

tak vŊtġinou pr§vŊ ve vazbŊ na tyto b§jn® pŚ²bŊhy. Pro vġechny uļebnice a pracovn² seġity 

plat², ģe mĨty jsou v nich hloubŊji vykl§d§ny jen zŚ²dka. Ve vŊtġinŊ pŚ²padŢ se o nich lze 

dozvŊdŊt nŊco v²ce pouze z kr§tk®ho neucelen®ho informaļn²ho popisku pod obrazovĨmi 

pŚ²lohami umŊleckĨch dŊl, jeģ se antickou mytologi² inspirovala. 

Pozoruhodn® je, ģe z hlediska t®to problematiky najdeme podobnĨ pŚ²stup k mĨtŢm 

i v historii vzdŊl§v§n² v ļeskĨch zem²ch. Ve druh® polovinŊ 19. stolet² byl jejich vĨznam 

tak® podtrhov§n, nicm®nŊ k jejich vĨkladu, a to zejm®na ve vĨuce pŚedmŊtu Ăkreslen²ñ, 

zŚejmŊ nedoch§zelo. Antick§ mytologie v t® dobŊ sehr§vala dŢleģitou ¼lohu nejen jako opora 

pŚi studiu klasickĨch jazykŢ, ale mŊla bĨt jedn²m ze z§sadn²ch prostŚedkŢ k mor§ln² 

kultivaci jedince. Mytick® pŚ²bŊhy v sobŊ totiģ obsahuj² mnoho cennĨch pouļen² do ģivota 

a nŊkdy tak® hlubġ², skoro aģ filozofick® ot§zky. PodobnĨm zpŢsobem by se dalo 

pŚistupovat, vzhledem k nŊkterĨm c²lŢm RVP, i k dneġn² vĨuce antick® mytologie. Dalġ²m 

poj²tkem mezi souļasnost² a obdob²m od n² dvŊ stŊ let vzd§lenĨch je fakt, ģe pokud se ģ§k 

chce dozvŊdŊt o antick® mytologii nŊco v²ce, mus² se vŊnovat samostudiu. StejnŊ jako 

v dneġn² dobŊ, i v 19. stolet² vych§zelo velk® mnoģstv² literatury a studi² zamŊŚuj²c²ch se na 

toto t®ma. V souļasnosti maj² vġak dŊti na druh®m stupni z§kladn²ch ġkol pochopitelnŊ 

k dispozici i jin® zpŢsoby, jak se s antickĨmi mĨty setkat. PatŚ² sem poļ²taļov® hry, komiksy, 

filmy a tak podobnŊ. 



 

81 

ObecnŊ se ukazuje, ģe v uļebnic²ch a pracovn²ch seġitech mnohem ļastŊji 

registrujeme odkazy na Śeckou mytologii neģ na Ś²mskou. To ostatnŊ plat² i pro rŢzn® odkazy 

na antick® tradice, aļkoli za to, ģe se na toto dŊdictv² vŢbec mŢģeme odvol§vat, z velk® ļ§sti 

mus²me podŊkovat pr§vŊ ř²manŢm. V uļebnic²ch a pracovn²ch seġitech pozorujeme i urļit® 

trendy ve vĨbŊru mytologickĨch pŚ²bŊhŢ ļi jimi inspirovanĨch konkr®tn²ch dŊl. Popul§rn² 

jsou pŚedevġ²m b§jn² h®roov® a jejich hrdinsk® ļiny, pozoruhodn® je, ģe jeġtŊ vŊtġ² a 

podrobnŊjġ² pozornosti se tŊġili ve druh® polovinŊ 19. stolet². Ļasto se tak v rŢznĨch 

souvislostech zmiŔuje b§je o M²n·taurovi. ObecnŊ je to velk® t®ma i v n§vaznosti na pŚ²bŊhy 

o Eur·p®, Daidalovi a jeho synovi ĉkarovi a Th®seovi. PomŊrnŊ frekventovanĨm motivem 

je ve vazbŊ na tr·jskou v§lku i postava L§oko·nta a jeho osudu. Jeho pŚ²bŊh je vypr§vŊn 

vŊtġinou v n§vaznosti na sousoġ² Laoko·n a jeho synov®, jeģ ļasto bĨv§ souļ§st² obrazovĨch 

pŚ²loh. V rŢznĨch poutavĨch kontextech je prob²r§n i Boticelliho obraz Zrozen² Venuġe. Tato 

bohynŊ kr§sy je obecnŊ v uļebnic²ch a pracovn²ch seġitech vyzdvihov§na pomŊrnŊ ļasto, 

stejnŊ je tomu napŚ²klad i u boha v²na DionĨsa.  

Antick® dŊdictv² se tak nejļastŊji objevuje v t®matech, u nichģ se to oļek§v§ (napŚ. 

renesance ļi klasicismus). Nicm®nŊ v nŊkterĨch uļebnic²ch, pŚednŊ v obsahovŊ tematicky 

zamŊŚenĨch, je inspirace antickĨmi d²ly zahrnuta i v uk§zk§ch umŊn² postmoderny ļi 

souļasn®ho umŊn². Je velk§ ġkoda, ģe v s®rii uļebnic PrŢvodce vĨtvarnĨm umŊn²m nen² 

v posledn²m d²le, jenģ se t²mto ¼sekem dŊjin umŊn² zabĨv§, ģ§dn§ zm²nka o antice.  

Pro druhĨ ģivot antiky jsou dŢleģit§ i rŢzn§ srovn§n² jednotlivĨch dŊl, kter§ slouģ² 

jako vzor, kudy umŊn² v ļase smŊŚovalo, proļ bylo stejn® t®ma zpodobŔov§no jinak a k 

ļemu slouģilo. Tyto tendence pŚ²m®ho porovn§v§n² pozorujeme ve vġech uļebnic²ch kromŊ 

tŊch ze s®rie VĨtvarn§ vĨchova. CelkovŊ se antika ve svĨch tradic²ch objevuje ve vĨtvarnĨch 

edukaļn²ch materi§lech ļasto, liġ² se tak jen zprostŚedkov§n²m tohoto t®matu. NejļastŊji 

antick® dŊdictv² pozn§v§me prostŚednictv²m sochaŚskĨch a mal²ŚskĨch dŊl. Pouze v Ś§du 

jednotek pŚ²padŢ je moģn® dohledat pŚ²klady inspirace antikou v architektuŚe. Dobov§ 

antick§ architektura je pŚitom podrobnŊ popisov§na v uļebnici PrŢvodce vĨtvarnĨm umŊn²m 

I, avġak v dalġ²ch d²lech pojedn§vaj²c²ch o n§sleduj²c²ch dŊjinnĨch obdob²ch tomuto 

vĨrazn®mu fenom®nu dŊdictv² nen² vŊnov§na v podstatŊ ģ§dn§ pozornost (aļ budovy, kde 

je antick® dŊdictv² v obrazovĨch pŚ²loh§ch, k dispozici jsou). Ģ§k tak ani nem§ ġanci vyuģ²t 
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nastudovan® architektonick® n§zvoslov², o nŊmģ se mohl v mnoha vĨtvarnĨch uļebnic²ch 

doļ²st. 

BŊģnŊ se z hlediska antiky v uļebnic²ch mluv² o vz§jemn® prov§zanosti jednotlivĨch 

starovŊkĨch kultur. Z§mŊr autorŢ je tedy takovĨ, ģe nechtŊj² antiku prezentovat jako 

izolovanĨ prostor, ale jako neust§le se mŊn²c² oblast, kter§ byla otevŚena novĨm poznatkŢm 

a inspiraci od svĨch vzd§lenŊjġ²ch i bliģġ²ch sousedŢ. ZŚeteln§ je v prv® ŚadŊ siln§ vazba 

antick®ho řecka na Egypt, kter§ se v kulturn²m pŚed§v§n² projevovala zvl§ġtŊ v mal²Śstv², 

ale tak® v sochaŚstv² (zejm®na v umŊn² portr®tu).  

V kaģd® analyzovan® uļebnici a pracovn²m seġitŊ najdeme mnoho ļ§st², v nichģ se 

t®ma antiky dotĨk§ i ostatn²ch vyuļovac²ch pŚedmŊtŢ. NepŚekvapivŊ zasahuje do dŊjepisu, 

s n²mģ jsou dŊjiny umŊn² obecnŊ pevnŊ sv§z§ny. D§le do ļesk®ho jazyka a literatury, kdy ve 

vazbŊ na nŊj jsou citov§ny rŢzn® antick® liter§rn² osobnosti (napŚ. Seneca) ļi d²la (napŚ. 

Odysseia) ï toto spojen² plat² hlavnŊ pro uļebnice PrŢvodce vĨtvarnĨm umŊn²m. PŚekvapivŊ 

ļasto se zvolen§ t®mata v uļebnic²ch dotĨkaj² tak® sportu, a tud²ģ pŚesahuj² do vĨuky tŊlesn® 

vĨchovy. Antika ve vĨtvarn® vĨchovŊ vġak zasahuje i do pŚ²rodopisu (napŚ. n§zev kvŊtiny 

narcis), zemŊpisu (napŚ. Śeck® mapov§n² oblohy), matematiky a fyziky (napŚ. uk§zky 

antickĨch astronomickĨch poznatkŢ) a v neposledn² ŚadŊ i do obļansk® vĨchovy (napŚ. 

pouļen², kter§ plynou z antick® mytologie). 

Postoj k antice ve vĨtvarn® vĨchovŊ se napŚ²klad v komparaci s obdob²m od 60. let 

20. stolet² do p§du komunistick®ho reģimu v Ļeskoslovensku urļitŊ zlepġil. V t® dobŊ se s n² 

ģ§ci v tomto pŚedmŊtu mohli obezn§mit pouze zprostŚedkovanŊ. V dneġn²ch vĨtvarnĨch 

vĨukovĨch materi§lech se ġkol§k mŢģe o antice pouļit programovŊ. Velmi vġak z§leģ², jakou 

uļebnici bude pouģ²vat, protoģe na trhu se vyskytuj² tŚi varianty, z nichģ jedna se obsahovŊ 

zcela liġ² (nejv²ce v tom, ģe je Śazena chronologicky, na dŊjiny umŊn² se zamŊŚuje detailnŊ a 

neklade takovĨ dŢraz na prŢŚezov§ t®mata). ObecnŊ plat², ģe antika je ve vĨtvarnĨch 

uļebnic²ch pŚipom²n§na nejv²ce ve sv® vazbŊ na antickou mytologii. Neopom²n§ se vġak ani 

jej² dŊdictv², kter® je ve vŊtġ² ļi menġ² m²Śe rovnŊģ obsaģeno t®mŊŚ ve vġech z nich. 
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