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Anotace  

Ve sv® bakal§Śsk® pr§ci se zabĨv§m pojmem narativ a zkoum§m jeho dŢleģitost 

v souļasn® malbŊ. C²lem pr§ce je pŚibl²ģit ļten§Śi pojem narativ, jak se vyv²jel v prŢbŊhu let, a 

jakĨm zpŢsobem se d§ analyzovat a zkoumat. D§le popisuji zpŢsoby, jakĨmi mŢģe bĨt narativní 

struktura prezentována a interpretována, a jaký vliv má na interpretaci díla divák. Také 

rozeb²r§m vĨznam narativŢ v malbŊ a do jak® m²ry, a zda vŢbec, je narativ k pochopení 

autorova d²la dŢleģitĨ. 

V praktick® ļ§sti se snaģ²m z²skat pohled mladĨch umŊlcŢ na problematiku narativu, a 

to formou rozhovorŢ. D§le pŚedstavuji vĨbŊr svĨch prac², inspirovanĨch pŚ²stupy dotazovanĨch 

umŊlcŢ a popisuji vlastn² pŚ²stup k malbŊ a t®matu narace.  

V didaktick® ļ§sti seznamuji potencion§ln² ģ§ky s pojmem narativ, jak ho poznat a jak 

s n²m tvoŚit. Na ¼vodn² sezn§men² s t®matem navazuje aktivita soustŚed²c² se na zpŢsoby 

analýzy narativní tvorby a její hledání v umŊn². V aktivn² tvorbŊ budou ģ§ci t§z§ni k práci 

s narativem formou samostatnĨch ļi skupinovĨch prac², kter® v posledn² f§zi projdou spoleļnou 

reflex².  Z§kladn²m c²lem didaktick® Śady je sezn§men² s tématem, kter® ģ§kŢm napom§h§ st§t 

se aktivními diváky v oblasti umŊn².  

 

 

 

Kl²ļov§ slova: narativ, pŚ²bŊh, podstata, malba, den²k, souļasn§ malba, souļasn® umŊn² 
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Annotation 

In my bachelor's thesis, I deal with the concept of narrative and examine its importance 

in contemporary painting. The aim of the thesis is to introduce the reader to the concept of 

narrative, how it has developed over the years, and how it can be analyzed and researched. I 

also describe the ways in which the narrative structure can be presented and interpreted, and 

what influence the viewer has on the interpretation of the work. I also discuss the importance 

of narratives in painting and to what extent, if at all, is narrative important to understanding 

author's work. 

In the practical part, I try to get the perspective of young artists on the issue of narrative, 

in the form of interviews. Next, I present a selection of my works, inspired by the approaches 

of the interviewed artists, and describe my own approach to painting and to the theme of 

narrative. 

In the didactic part, I introduce potential students to the concept of narrative, how to 

recognize it and how to be creative with it. The introduction to the topic is followed by an 

activity focusing on methods of analysis of narrative creation and its search in art. In active 

creation, students will be asked to work with a narrative in an individual or a group assignment, 

which in the last phase will undergo joint reflection. The basic goal of the didactic series is to 

get to know the topic, which helps pupils to become active spectators in the field of art. 

 

 

 

Key words: narrative, story, essence, painting, diary, contemporary painting, contemporary art 
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ÚVOD 

Ve svŊtŊ souļasn®ho vĨtvarn®ho umŊn² se narativita st§v§ kl²ļovĨm prvkem pro vyj§dŚen² 

sloģitĨch myġlenek, emoc² a pohledŢ na svŊt. Jak se liġ² narativy v umŊleckĨch d²lech 19. stolet² 

a modern²ho obdob²? Jak umŊlci v souļasn® dobŊ vyuģ²vaj² narativn²ch prvkŢ ke komunikaci s 

div§ky a jak se to liġ² od tradiļn²ch pŚ²stupŢ? A jakĨm zpŢsobem se promŊŔuje role div§ka v 

dialogu s narativy souļasn®ho vĨtvarn®ho umŊn² ve srovn§n² s minulĨmi ®rami? 

  

PŚi srovn§n² tradiļn²ho vĨtvarn®ho umŊn², kde ļasto dominuj² narativn² motivy a historick® 

vĨjevy, s modern²m umŊn²m, kter® ļasto inklinuje k abstrakci a experimentu, se otev²r§ ot§zka, 

jakĨm zpŢsobem se zmŊnily pŚ²stupy umŊlcŢ k vypr§vŊn² pŚ²bŊhŢ a jakĨ vliv to má na vnímání 

a interpretaci umŊleckĨch dŊl. V t®to analĨze se zamĨġl²m nad t²m, jak vĨtvarn® umŊn² 

reflektuje a formuje narativy sv® doby a jak tato dynamika ovlivŔuje interakci mezi umŊlcem a 

divákem.  

  

Zaj²malo mŊ, jak se narativ promŊnil s postupem ļasu, a jak ho vn²maj² souļasn² umŊlci, a to 

jak z pohledu tvŢrce, tak i z pohledu div§ka. Je vŢbec narativ k pochopen² umŊleckĨch dŊl 

nutnost², nebo je to jen individu§ln² potŚeba, kterou si vytv§Ś² s§m div§k v hlavŊ? Tato ot§zka 

je jeġtŊ palļivŊjġ² zejm®na v kontextu souļasn®ho umŊn², ve kter®m umŊlci ļasto pŚekraļuj² 

hranice konkr®tn²ch stylŢ, coģ o to v²ce komplikuje rozluġtŊn² umŊlcovĨch intenc² pŚi tvorbŊ. 

StŚedobodem m® pr§ce, a hlavn² umŊleckĨ smŊr, kterým se budu v rámci analýzy narace 

zabývat, je expresivn² malba. Ta, charakterizovan§ svĨm intenzivn²m emoļn²m n§bojem a 

subjektivn² interpretac² reality, pŚedstavuje zaj²mavou vĨzvu pro analĨzu narativn²ch struktur, 

jelikoģ nŊjakĨ smysl, ļi pŚ²mo narativ, se bez kontextu pomŊrnŊ tŊģko hled§. 

 

Ve sv® pr§ci zkoum§m pŚedevġ²m umŊlce narozen® mezi lety 1980 ï 2000, zabývající se 

alespoŔ do urļit® m²ry expresivn² malbou. VĨsledkem pr§ce by mŊlo bĨt hlubġ² porozumŊn² 

tomu, jak souļasn² expresivn² mal²Śi vyuģ²vaj² narace k vyj§dŚen² svĨch myġlenek a emocí, a 

jak tyto narativn² prvky pŢsob² na div§ka. Budu tak® diskutovat, jak se tyto pŚ²stupy liġ² od 

historickĨch forem narace a jak reflektuj² souļasn® kulturn² a spoleļensk® podm²nky. 

 

Bakal§Śsk§ pr§ce je strukturov§na do tŚ² ļ§st²: teoretick®, praktick® a didaktick®. V první 

polovinŊ teoretick® ļ§sti zkoum§m lidskou motivaci k tvoŚen² narativŢ. Z jak®ho dŢvodu se 

obrazy snaģ²me pochopit, a jakĨm zpŢsobem byl narativ vn²m§n a prezentov§n v minulosti a 
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jakĨmi zpŢsoby mŢģe bĨt implementov§n do umŊleck® tvorby. V polovinŊ druh® se pomoc² 

rozhovorŢ s mladĨmi umŊlci pokouġ²m z²skat aktu§ln² pohled mlad® generace na toto téma. Jak 

narativ ve vĨtvarn®m umŊn² vn²maj², jak s n²m pracuj², a zda je podle nich k pochopen² d²la 

podstatný.  

V praktick® ļ§sti prezentuji vlastn² postoj na t®ma narativu v umŊn², kterĨ ilustruji autorskou 

tvorbou. 

Posledn² ļ§st bakal§Śsk® pr§ce popisuje didaktickou Śadu, konstruovanou pro ģ§ky druh®ho 

stupnŊ z§kladn²ch ġkol. Ta je rozdŊlena do nŊkolika ¼kolŢ, zamŊŚuj²c²ch se na narativ, jeho 

identifikaci a práci s ním, a na aktivní studentskou tvorbu. 
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TEORETICKĆ ĻĆST 

1. NARATIV VE VħTVARN£M UMŉNĉ 

Pojem narativ a jeho pŚ²tomnost ļi absence v souļasn® malbŊ mŢģe na prvn² pohled pŢsobit 

jako trivi§ln² t®ma. Nicm®nŊ po hlubġ²m zkoum§n² se ukazuje, ģe se jedn§ o relativnŊ 

komplexn² a pŚedevġ²m abstraktn² problematiku, kter® nen² snadn® zcela porozumŊt. To, jaká 

t®mata prob²raj² vnitŚnŊ nebo veŚejnŊ umŊlci ve svĨch ģivotech silnŊ ovlivŔuje jejich pr§ci a 

vpisuje se chtŊ nechtŊ do jejich dŊl. S ļasem a vĨvojem umŊleckĨch smŊrŢ doch§z² k n§roļnŊjġ² 

interpretaci obrazŢ pro nezasvŊcen®ho div§ka a jednoduchost ļten² obrazŢ a pŚ²moļarost vyuģit² 

symbolismu, kterou nab²zely pŚedchoz² umŊleck® smŊry jako starovŊk®, stŚedovŊk®, 

renesanļn², ļi romantick® umŊn², postupnŊ ustupuje. Narativn² prvky nejsou jiģ explicitnŊ 

prezentovány, ale jsou skryty za symboly a nejasnostmi. Divák je nyní vyzván k aktivnímu 

odhalov§n² vĨznamŢ a interpretaci d²la. Narativn² obsah tedy nen² pŚedstaven pŚ²moļaŚe, ale je 

obsaģen v symbolice, kterou si div§k mus² s§m rozluġtit. PochopitelnŊ symbolismus byl v 

pŚ²tomen i v tradiļn²m umŊn², ovġem objevoval se sp²ġe explicitnŊ, ļasto s jasnŊ definovanĨmi 

vĨznamy, kter® mŊly bĨt snadno rozpoznateln® pro tehdejġ² publikum. V modern²m umŊn² se 

vġak symbolismus stal osobnŊjġ²m, v²ce abstraktn²m a otevŚenĨm rŢznĨm interpretac²m. 

Tak® E. H. Gombrich popisuje tyto zmŊny v pojet² narace ve vĨtvarn®m umŊn², a ve sv® knize 

PŚ²bŊh UmŊn² zdŢrazŔuje, ģe modern² umŊn² ļasto odch§z² od tradiļn² figurativn² a narativn² 

formy, kterou zn§me z klasickĨch a renesanļn²ch dŊl, a experimentuje s novĨmi zpŢsoby 

vyj§dŚen².1 Impresionist® jako napŚ²klad Claude Monet nebo ļeskĨ Anton²n Slav²ļek se sp²ġe 

neģ na vypr§vŊn² konkr®tn²ho pŚ²bŊhu zamŊŚovali na zachycen² prchavĨch okamģikŢ, osobn²ch 

proģitkŢ a snov® atmosf®ry. PŚesto jejich d²la ļasto obsahuj² narativn² prvky, kter® divák musí 

objevit s§m skrze atmosf®ru a kontext sc®ny. Stejn® plat² i pro kubismus, abstraktn² umŊn² a 

dalġ² modern² umŊleck® smŊry vļetnŊ expresionismu. Ve vġech totiģ umŊlci nŊjakĨm zpŢsobem 

destruovali tradiļn² formy, pŚ²stupy a perspektivy se snahou vyj§dŚit sp²ġe emoce ļi hlubġ² 

osobn² myġlenky a postoje, neģ pŚ²bŊhy, a narace se zde st§v§ ļ²m d§l t²m v²ce implicitn² a 

vysoce z§vislou na interpretaci div§ka. St§le je ovġem pŚ²tomna.   

ZpŢsob, jakĨm se d§ tento rozd²l v pŚ²stupu k naraci nejl®pe popsat, je rozdŊlit si pojem do v²ce 

rovin, a to pomoc² ikonografie. Ikonografie je metodou studia vĨtvarn®ho umŊn², kter§ se 

 
1  GOMBRICH, Ernst Hans. PŚ²bŊh umŊn². Vyd§n² druh®. PŚeloģil Jan NŊmec. Praha: Argo, 1997. 
ISBN 80-7203-143-0. 
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zamŊŚuje pr§vŊ na identifikaci a interpretaci obrazovĨch t®mat a symbolŢ, a to nejen t²m, co je 

na obraze zjevn®, ale i skrytĨmi vrstvami vĨznamŢ. T²mto fenom®nem se nejvĨznamnŊji 

zabĨval nŊmeckĨ vĨtvarnĨ teoretik a historik umŊn² Erwin Panofsky, kterĨ z§sadnŊ pŚispŊl 

pochopen² narace ve vĨtvarn®m umŊn². Ve sv® knize "Studies in Iconology" popisuje v²ce 

¼rovn² interpretace narativn²ho vypr§vŊn², a to konkr®tnŊ tŚi: pŚedikonografickou, 

ikonografickou a ikonologickou. PŚedikonografick§ analĨza slouģ² k prvotnímu a faktickému 

popisu toho, co je na obraze viditelnŊ zobrazen®. IkonografickĨ rozbor d²la analyzuje celkovĨ 

vĨznam obrazu a pŚ²bŊhy, kter® se v nŊm odehr§vaj². A ikonologická interpretace popisuje 

hlubġ² kulturn², historick®, filozofick® a osobn² n§mŊty, a t²m odkrĨv§ skryt® vĨznamy obrazu.2 

Panofsk®ho metoda umoģŔuje odhalit skryt® vrstvy vĨznamŢ, kter® pŚesahuj² prvn² viditelnou 

vrstvu narace.  

Panofsky ovġem nen² jedinĨ, kterĨ se zabĨval ikonografi². Dalġ² velmi významnou postavou je 

teoretik Aby Warburg, kterĨ rozġ²Śil Panofsk®ho koncept o interdisciplin§rn² pŚ²stup. Ten v roce 

1912 pŚijal term²n ikonologie a definoval jej jako kritick® studium a interpretaci historickĨch 

procesŢ prostŚednictv²m vizu§ln²ch obrazŢ. V reakci na formalistickou a stylistickou metodu, 

kter§ dominovala umŊleckohistorickĨm studi²m, Warburgova ikonologie zkoumala umŊn² s 

c²lem porozumŊt vĨznamu obrazŢ ve vztahu k jejich kontextu. V jeho práci se obrazy staly 

historickĨmi prameny, kter® bylo moģn® sledovat z interdisciplin§rn² perspektivy, kter§ se 

zabĨvala literaturou, filozofi², vŊdami a dalġ²mi discipl²nami.3 Díky Panofského a Warburgova 

pŚ²nosŢm k rozdŊlen² interpretace narace jsme nyn² l®pe schopni popsat rozd²ly v pŚ²stupu mezi 

klasickĨm a modern²m umŊn²m.  

 

1.1. VĨvoj narace ve vĨtvarn®m umŊn² 

Narativn² pŚ²stupy prov§zej² umŊn² jiģ od nepamŊti. Prvn² zn§mky pŚ²bŊhovosti, ļi vyuģit² 

symbolŢ za ¼ļelem narace mŢģeme pozorovat na petroglyfech ļi jeskynn²ch malb§ch uģ v 

umŊn² prehistorick®m. Jeskynn² malby, jako napŚ²klad Lascaux ve Francii nebo AltamiŚe ve 

ĠpanŊlsku, ļasto vyobrazovaly scény z lovu, a t²m zobrazovaly kaģdodenn² ģivot lovcŢ a 

tehdejġ²ch obyvatel. VŊŚ² se, ģe hlavn²m c²lem ļi funkc² tŊchto maleb ļasto (ne vģdy) nebylo 

 
2 PANOFSKY, Erwin. Studies in Iconology: Humanistic Themes in the Art of the Renaissance. Vydání první. 

Routledge, 1967. ISBN 978-0-06-430025-4. 
3 Encyclopedia of the Bible and Its Reception Online. 2009ïpresent. Berlin: De Gruyter. ISBN 978-3-11-

018687-7. 



 12 

umŊn² jako takov®, nĨbrģ duchovn² a magick® funkce, kter® mŊly zajistit ¼spŊch pŚi lovu ļi 

ochranŊ komunity, anebo napom§haly n§boģenskĨm ritu§lŢm. Kaģdop§dnŊ estetick§, ļi hole 

umŊleck§ funkce nebyla zdaleka tou jedinou, natoģ nejvĨznamnŊjġ² funkc² starovŊk®ho umŊn².  

 

Pokud bychom se pŚesunuli v analĨze narativn²ho pŚ²stupu v umŊn² do stŚedovŊku, opŊt 

mŢģeme vidŊt urļitĨ posun v pŚ²stupu. Narace ve stŚedovŊk®m vĨtvarn®m umŊn² st§le nenab²z² 

perspektivy modern²ho ļi souļasn®ho umŊn², ovġem od starovŊk®ho se liġ². ĂVe stŚedovŊku 

plnilo umŊn² do znaļn® m²ry jin® funkce neģ v pozdŊjġ² dobŊ. (...) z velk® ļ§sti ġlo o funkce 

n§boģensk® a reprezentativn².ò4 Jak zmiŔuje ļesk§ historiļka umŊn², medievalistka se 

specializac² na umŊn² gotick® doby Kl§ra Beneġovsk§ v rozhovoru o sv® knize Imago, 

imagines: VĨtvarn® d²lo a promŊny jeho funkc² v ļeskĨch zem²ch od 10. do prvn² tŚetiny 16. 

století, hlavn²m stŚedobodem stŚedovŊk®ho a pozdŊji i renesanļn²ho umŊn² bylo n§boģenstv², 

konkr®tnŊ kŚesŠanstv². Symboly, kter® byly umŊlci vyuģ²v§ny, byly ļasto explicitn², jasnŊ 

obecnŊ definovan®, a lehce pochopiteln® ġirġ²m publikem. Zobrazovan§ t®mata, byla pro 

spoleļnost vĨznamn§, a tedy nemohla bĨt nahodil§, nĨbrģ pravdivá. Garantem takov® 

pravdivosti byla c²rkev, kter§ urļovala jejich podobu a motivy. SouļasnĨ div§k se zamŊŚuje 

hlavnŊ na mimoobsahov® aspekty, jako je vĨraz, technika a univerz§ln² prvky, se kterĨmi se 

mŢģe osobnŊ ztotoģnit. Naopak pŚi hodnocen² stŚedovŊkĨch dŊl je kl²ļov® d§t pŚednost obsahu 

pŚed formou. Interpretace obsahu je ļasto sloģit§ a jej² pochopen² z§vis² na historickĨch 

souvislostech ï vyģaduje znalost kontextu vzniku d²la a spojitost² se soudobĨm myġlen²m. 

Historici umŊn² ļasto zdŢrazŔuj², ģe vĨtvarnĨ jazyk byl pro tehdejġ² publikum srozumitelnĨ a 

ģe div§ci rozumŊli umŊlcovŊ sdŊlen², jelikoģ vyuģ²van® symboly mŊly ļasto jednotnou funkci.5 

T²m jsou myġleny napŚ²klad urļit® p·zy figur, objekty drģen® v rukou vyobrazenĨch postav, ļi 

v pozad² obrazu, anebo celkov® n§mŊty. N§boģensk® motivy byly nejļastŊjġ²m t®matem 

stŚedovŊkĨch maleb a ļasto se zpracov§valy v s®ri²ch, napŚ²klad v pŚ²padŊ vĨzdoby Sixtinské 

kaple. Michelangelo Buonarroti zde vytvoŚil strop sloģenĨ z dev²ti panelŢ, kterĨ je povaģov§n 

za jedno z nejvĨznamnŊjġ²ch dŊl pozdn²ho stŚedovŊku. V tom Buonarroti podle kŚesŠansk® 

ideologie zobrazuje stvoŚen² svŊta a lidstva, a to pomŊrnŊ pŚ²bŊhovou, na sebe navazuj²c² 

narativou.  

 

 
4AKADEMIE VŉD ĻESK£ REPUBLIKY. Ve stŚedovŊku plnilo umŊn² jin® funkce neģ dnes, Ś²k§ historiļka. 

Dostupné z: https://www.avcr.cz/cs/veda-a-vyzkum/historicke-vedy/Ve- stredoveku-plnilo-umeni-jine-funkce-

nez-dnes-rika-historicka/ 
5 KVIĻALOVĆ, Eva. Obraz a text ve stŚedovŊk®m kŚesŠansk®m umŊn². Dostupn® z: 

https://is.muni.cz/th/i9ace/Kvicalova__Bc_prace.pdf 
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K demonstraci vyuģit² explicitn²ch symbolŢ n§m mŢģe slouģit Mistr Theodorik a jeho obraz 

SvatĨ Luk§ġ Evangelista, kterĨ vznikl ve 14. stolet², a vyobrazuje Svat®ho Luk§ġe jakoģto 

jednoho ze ļtyŚ evangelistŢ. Prvn²m vĨznamnĨm symbolem je okŚ²dlenĨ bĨk na lev®m rohu 

obrazu, coģ byl jeho vġem zn§mĨ symbol spojovanĨ pŚ²mo se SvatĨm Luk§ġem. Dalġ²m takto 

explicitnŊ vyuģitĨm symbolem vyobrazenĨm na malbŊ je kniha, kterou drģ², symbolizuj²c² 

evangelium. Symbolika vyuģit§ v barv§ch obrazu opŊt hraje znaļnou roli ï modrá barva odŊvu 

symbolizuje ļistotu (versus napŚ²klad ļerven§ obvykle znaļ²cí obŊŠ nebo hŚ²ch ï podle 

kontextu), a zlat§ symbolizuj²c² boģsk® svŊtlo ï opŊt ļasto vyuģ²vanĨ symbol ve stŚedovŊkĨch 

n§boģenskĨch malb§ch.6 Dalġ²m symbolem mŢģe být pozice zobrazeného ï sedící ï coģ mŢģe 

indikovat jistou vyrovnanost a stabilitu. Vġe dohromady n§m, i bez informace kdo je na malbŊ 

vyobrazen, napovídá k jejímu rozluġtŊn².  

V porovnání s t²m vyuģijme díla od slovensk®ho souļasn®ho mal²Śe Samuela Kollárika, 

konkr®tnŊ jeho obraz End of the food chain. Kollárik ve svĨch d²lech vyuģ²v§ specificky 

vĨraznou barevnost a modulaci i deformaci figury, pomoc² kterĨch zdŢrazŔuje urļit® lidsk® 

atributy. Tyto modifikace a hraní si s mŊŚ²tkem ovġem nejsou spoleļensky ustanoven® symboly 

pro dan® lidsk® charakteristiky ļi povahy. ĂJednotliv® n§mŊty mohou vyzn²vat humornŊ, 

ļastokr§t na hranŊ, kdy div§k s§m pŚesnŊ nev², jak moc je situace v obraze z§vaģn§ nebo 

komick§.ñ7 PŚestoģe umŊlec m§ narativ myġlenĨ urļitĨm zpŢsobem, kaģdĨ si Koll§rikovu hru 

s perspektivou a vyuģit² barev mŢģe vyloģit dle sv®ho.  

 
6 ECO, Umberto. UmŊn² a kr§sa ve stŚedovŊk® estetice. Vyd§n² druh®. PŚeloģil ZdenŊk FRħBORT. Praha: Argo, 

2007. ISBN 978-80-7203-892-3. 
7 KOLLĆRIK, Samuel. Pro Art Projekt. [Online ļl§nek]. Artikl.org, 2022. Dostupn® z: http://artikl.org/pro-art-

projekt/samuel-kollarik. 
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Obrázek 1 (vlevo): SvatĨ Luk§ġ Evangelista od Mistra Theodorika, cca 1360, olejová tempera na bukové desce 

obrázek 2 (vpravo): Samuel Kollárik, End of the food chain, 2022, akryl, olej a sprej na pl§tnŊ 

 

 

V modern²m a souļasn®m umŊn² se narace vĨznamnŊ odklonila od stŚedovŊkĨch podob a 

obt²ģnost jej² interpretace se liġ² napŚ²ļ umŊleckĨmi styly. I zd§nlivŊ zŚejm® motivy maj² skrytĨ 

a ļasto osobn² význam pŚesahuj²c² prvotn² dojem. Tento posun zdŢrazŔuje subjektivitu umŊlce 

a vyb²z² div§ka k hlubġ²mu zamyġlen² a osobn² interpretaci d²la, ļ²mģ se umŊleck§ narace st§v§ 

komplexnŊjġ²m a vrstevnatŊjġ²m fenom®nem. 

 

 

1.2. Role div§ka a interpretace vĨtvarn®ho umŊn² 

Role div§ka ve vĨtvarn®m umŊn² je stŊģejn² a takŚka nezbytn§ pro existenci umŊn² jako 

takov®ho. Bez div§kŢ a pozorovatelŢ, sbŊratelŢ, kupcŢ a fanouġkŢ by ģ§dn® umŊleck® d²lo 

nebylo umŊleckĨm d²lem. Ă(...) nevnímá-li nikdo pŚ²sluġnĨ estetickĨ objekt v m·du (zpŢsobem) 

estetick® recepce, existuje tento estetickĨ objekt pouze potenci§lnŊ, jako moģnĨ, nikoli aktu§ln² 

estetickĨ objekt. Galerie pln§ obrazŢ, v n²ģ nen² ģ§dnĨ div§k, neobsahuje tedy ģ§dnĨ estetický 

objekt v pravém slova smyslu. Pouze kandidáty na estetick® objekty.ñ8 Tato myġlenka o 

 
8 ZUSKA, Vlastimil. Estetika: ¼vod do souļasnosti tradiļn² discipl²ny. Vyd§n² prvn². Praha: Triton, 2001. 

Filosofická setkávání; sv. 1. ISBN 80-7254-194-3, str. 33 
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dŢleģitosti div§ka se zaļala objevoval bŊhem 20. stolet² s pŚ²chodem modern²ho umŊn², ve 

kter®m umŊlci ļasto bourali klasick® a tradiļn² formy pojet² umŊn². Dalo by se Ś²ci, ģe tento 

názor nebo pohled na umŊn² ļ§steļnŊ pŚinesl, ļi diskusi o nŊm rozv²Śil francouzskĨ avantgardn² 

umŊlec Marcel Duchamp. Ten svou tvorbou zpochybnil tradiļn² pŚedstavy o tom, co mŢģe bĨt 

povaģov§no za umŊleck® d²lo, a t²m podn²til diskusi o povaze a hodnotŊ umŊn². Fakt, ģe vĨznam 

d²la nen² ukotven pouze v jeho struktuŚe, respektive nen² d§n intenc² autora, dobŚe vyjadŚuje 

pojem ĂotevŚen® d²loñ, kterĨ v polovinŊ pades§tĨch let uģil Umberto Eco. Taková díla 

neobsahuj² pevnŊ dan® poselstv² nebo vĨznam, ale sp²ġe poskytuj² prostor pro rŢzn® pohledy a 

interpretace, ļ²mģ stimuluj² kreativitu a intelektu§ln² zapojen² div§ka. T²m se liġ² od 

ĂuzavŚenĨch" dŊl, kter§ maj² jednoznaļnĨ, autorem urļenĨ vĨznam a neponech§vaj² prostor pro 

rŢzn® interpretace a obvykle tedy obsahuj² pevnŊ dan® ikonografick® vĨznamy.9 

 

StejnĨ pohled opakuje i Frantiġek Mikġ v jeho knize Gombrich: tajemstv² obrazu a jazyk umŊn²: 

pozv§n² k dŊjin§m a teorii umŊn². ĂUmŊn² netvoŚ² pouze mal²Ś, ale spolu s n²m i ten, kdo se na 

jeho obraz d²v§é VŊtġina milovn²kŢ umŊn² si po celĨ ģivot neuvŊdom², do jak® m²ry jsou obrazy, 

které mají rádi, prostoupeny jejich vlastními interpretacemi. Chceme-li tedy smysluplnŊ hovoŚit 

o výtvarn®m umŊn², je tŚeba m²t neust§le na pamŊti, ģe jde o proces sest§vaj²c² se nejen z 

vytv§Śen² obrazŢ, ale tak® z jejich āļten²!ôñ 10 

 

PŚi srovn§n² role div§ka ve vĨtvarn®m umŊn² z dob klasického umŊn² a modern²ho ļi 

souļasn®ho umŊn² mŢģeme vn²mat znaļn® rozd²ly. T²m nejvĨraznŊjġ²m je bezpochyby 

div§kova aktivita a svoboda v pŚij²m§n² informac². V renesanļn²m umŊn² byla role div§ka do 

jisté míry pasivní. Tento postoj ļi role se zaļaly mŊnit aģ s pŚ²chodem modern²ho umŊn², kdy 

si spoleļnost i sami umŊlci zaļali uvŊdomovat jiģ zmiŔovanou dŢleģitost div§kŢ a jejich obdiv 

pŚestal bĨt automatickĨm. Jedinec m§ nyn² pr§vo aktivnŊ se zapojovat do dialogu s umŊlcem a 

umŊn²m, rozhodovat o jeho dŢleģitosti ļi hodnotŊ, aŠ uģ spoleļensk® nebo finanļn², a m²t 

subjektivn² n§zor liġ²c² se od ostatn²ch na to, co pro nŊj umŊn²m je, a co ne. Tato pozice nyn² 

nab²z² i vlastn² moģnosti interpretace, kter® v dŚ²vŊjġ²ch dob§ch nebyly moģn®.  

 

 
9 ZĆLEĠĆK, Jan. R§mce interpretace. Dostupn® z: 

https://is.muni.cz/th/jn4fk/Mgr_Jan_Zalesak_dizertacni_prace_Ramce_interpretace__KVV_P dF_MU_2007.pdf  
10 MIKĠ, Frantiġek. Gombrich: tajemstv² obrazu a jazyk umŊn²: pozv§n² k dŊjin§m a teorii umŊn². Vyd§n² druh®. 
Brno: Barrister & Principal, 2010. ISBN 978-80-87029-86-2, str. 43 
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Proces interpretace, s n§vaznost² na liter§rn² d²la a mlad® ļten§Śe je pops§n v knize Ļten§Ś jako 

vĨzva, d§ se ale vyuģ²t i v popisu interpretace d²la vĨtvarn®ho. AutoŚi v knize uv§dŊj²: ñDimenze 

vĨznamu nikoli jazykovŊ organizovan®ho a artikulovan®ho, nĨbrģ s®miotick®ho otev²r§ textu 

nekoneļn® vĨznamov® bohatstv² pŚesahuj²c² recepļn² r§mec bŊģn®ho porozumŊn². Ģ§dnĨ text 

neŚ²k§ jen tolik, kolik by Ś²ci chtŊl.ñ11 V pŚ²padŊ zkoum§n² modern²ho a souļasn®ho vĨtvarn®ho 

umŊn² plat² tato teze takt®ģ. UmŊlec neodkryje celĨ jeho z§mŊr na pl§tno tak, aby interpretace 

kaģd®ho div§ka byla stejn§, to ani nen² moģn®. KaģdĨ si d²lo vyloģ² a interpretuje dle sv®ho 

porozumŊn² v n§vaznosti na sv® zkuġenosti a proģitky, aŠ jde o d²lo s narac² viditelnŊjġ², jako 

napŚ²klad realistick®, anebo surrealistick® ļi expresivn². I tak v sobŊ skrĨv§ vĨznamy a naraci 

hlubġ²ho charakteru, kter® nikdy nemus² bĨt odkryty. ĂNapodobovací pud je podle Apollónia 

lidem vrozen, ale mal²Śstv² je umŊleckou dovednost²: ĂA jestliģe nŊkter®ho z IndŢ namalujeme 

b²lĨmi ļarami, pŚece se bude zd§t ļernĨ, neboŠ trochu zploġtŊnĨ nos, pŚ²mo stoj²c² vlasy, vysedl§ 

ļelist a jakĨsi ¼ģas v oļ²ch d§vaj² vidŊnĨm zjevŢm ļern® zabarven² a prozrazuj² Inda tŊm, kdo 

se rozumnŊ d²vaj².ò Kdo se d²v§ na malbu nebo kresbu, mus² m²t schopnost pŚedstavivosti, 

neboŠ ñnikdo by nepochv§lil namalovan®ho konŊ nebo bĨka, kdyby nemŊl pŚedstavu zv²Śete, 

jemuģ jsou podobn²ò.ò12 Tímto citátem z knihy Gombrich Tajemstv² obrazu a jazyk umŊn² od 

Frantiġka Mikġe, kterĨ poj² jeho myġlenky s myġlenkami starovŊk®ho mudrce Apoll·nia 

podtrhuje, ģe interpretace z§vis² pŚ²mo na div§kovi, kterĨ ji prov§d². KaģdĨ dok§ģe vyļ²st z 

obrazu pouze to, co jiģ vidŊl, zn§, nebo si dok§ģe spojit. ĂVġe, co Ăvyļtemeñ z nejrŢznŊjġ²ch 

kreseb nebo obrazŢ, z§vis² na naġ² schopnosti pozn§vat v nich vŊci nebo zobrazen², jeģ m§me 

uloģeny v mysli.ò13  

 

Tento fenom®n subjektivn² interpretace se ovġem neodv²j² pouze od div§ka, ale i od konkr®tn²ch 

umŊlcŢ a jejich pŚ²stupŢ, a dokonce i umŊleckĨch stylŢ a technik. Abstraktn² ļi expresivn² 

malba, kter§ je hlavn²m stŚedobodem m® bakal§Śsk® pr§ce, je zvl§ġtŊ sloģit§ pro interpretaci a 

hled§n² narace, pŚedevġ²m bez sezn§men² se s kontextem. DŢvodem pro to je fakt, o kter®m 

jsem se jiģ zm²nila na zaļ§tku sv® bakal§Śsk® pr§ce, kde rozdŊluji naraci podle Erwina 

Panofsk®ho do tŚ² ¼rovn², a to pŚedikonografick®, ikonografické a ikonologické. Expresivní 

malba je charakteristick§ svou spont§nnost² a akļnost², tvoŚen§ ļasto sp²ġe impulzivnŊ, neģli s 

pŚedem promyġlenĨm pl§nem ļi pŚ²bŊhem, kterĨ by mŊl obsahovat anebo zobrazovat. Svým 

 
11 SEDMIDUBSKħ, Miloġ, ĻERVENKA, Miroslav, VĉZDALOVĆ, Ivana. Ļten§Ś jako vĨzva: vĨbor z prac² 

kostnick® ġkoly recepļn² estetiky. Vyd§n² prvn². Brno: Host, 2001. ISBN 80- 86055-92-2, str. 95 
12 MIKĠ, 2010, s. 46. 
13 MIKĠ, 2010, s. 46. 
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vĨjevem se bl²ģ² ļasto sp²ġe k abstrakci, kter§ je charakteristick§ pr§vŊ svou absenc² 

pŚedikonografick® a ļasto i ikonografické ¼rovnŊ narace. Pr§vŊ to mŢģe v®st k obt²ģnŊjġ² 

interpretaci a hled§n² pŚ²bŊhovosti ļi narace, jelikoģ neobsahuje vĨjevy konkr®tn²ch objektŢ, 

postav, a pro div§ka je tedy bez tŊchto vod²tek mnohdy obt²ģn® rozeznat smĨġlenĨ vĨznam, 

nebo i jen pouhý motiv díla, protoģe zde nemŢģeme aplikovat schopnost identifikovat Ăto jiģ 

zn§m® a uloģen®ò. Toto omezení ovġem otev²r§ dveŚe pro vyġġ² individuální interpretaci a 

napojen² se na d²lo subjektivnŊjġ²m a osobnŊjġ²m zpŢsobem. Jde tedy opravdu o omezen² 

narace? Dle mého názoru absence jedné nebo dokonce dvou úrovní interpretace narace 

neochuzuje d²lo o jeho pŚ²bŊhovost, jelikoģ pr§vŊ omezen²m nŊkter® z ¼rovn², nabĨv§ d²lo na 

dynamiļnosti v ¼rovni jin®. Je to stejn®, jako kdyģ ļlovŊk ļi jinĨ tvor pŚijde o jeden ze svĨch 

z§kladn²ch smyslŢ, a t²m se mu zbystŚ² smysl jinĨ. Ve chv²li, kdy se umŊlec rozhodne tvoŚit 

nam²sto realistiļtŊjġ²ch, a t²m i zd§nlivŊ narativnŊjġ²ch dŊl, d²la abstraktnŊjġ²ho r§zu, která 

vznikaj² bez vŊtġ²ho promĨġlen² ļi pŚedloh, do popŚed² pŚech§z² vyġġ² spontaneita a s n² i 

emoļnost, a malba t²m nab²r§ v§hu ve tŚet² ¼rovni narace, a tedy v ¼rovni ikonologické.  

1.2.1.  Druhy div§kŢ ve vĨtvarn®m umŊn² 

Moģnosti, jakĨmi div§k vn²m§ umŊn², jsou nesļetn® a nejsou urļeny pouze jeho vlastn²mi 

zkuġenostmi. Na interpretaci obrazŢ m§ vliv mnoho faktorŢ vļetnŊ kulturn²ho z§zem², z§jmu o 

vĨtvarn® umŊn² nebo vŊku. NejvĨraznŊji mŢģe interpretaci ovlivnit pr§vŊ vŊk spolu se 

zkuġenostmi a ģivotn²mi vzpom²nkami, kter® ļlovŊka prov§zej². DŢleģitĨm aspektem je ovġem 

tak® div§kova zkuġenost s umŊn²m samotnĨm. Ze sv® vlastn² zkuġenosti v²m, ģe stejnĨ obraz 

vn²m§me velmi rozd²lnŊ j§, moje sestra (studuj²c² obor managementu umŊn²), mŢj otec (kterĨ 

se zaj²m§ o umŊn² obecnŊ, avġak na sp²ġe laick® ¼rovni) a moje matka, jej²ģ z§jmy jsou umŊn² 

zcela vzdálené.  

Prvn²m krokem k porozumŊn² d²lu je ochota se mu otevŚ²t. Je velmi dŢleģit® vstupovat do 

galerie ļi muzea s otevŚenou mysl² a touhou odn®st si nŊjakĨ z§ģitek a porozumŊn². Jiģ ve chv²li, 

kdy se otevŚeme moģnosti bĨt umŊn²m ovlivnŊni, zaļ²n§ proces interpretace. DŢleģit® je tak® 

aktivnŊ hledat spojitosti mezi vidŊnĨm d²lem a naġimi osobn²mi zkuġenostmi ļi znalostmi. 

KaģdĨ div§k pŚin§ġ² do interpretace svou jedineļnou perspektivu, ļ²mģ se umŊn² st§v§ 

dynamickĨm a subjektivn²m z§ģitkem. Tento individu§ln² pŚ²stup je kl²ļem k pochopen² a 

hlubġ²mu proģitku umŊleck®ho d²la. 

OtevŚenĨ neboli aktivn² div§k je pŚi aktu interpretace angaģovanĨ a vŊdomŊ se snaģ² zkoumat 

a hloubŊji pochopit d²lo. Analyzuje zobrazen® prvky, snaģ² se hledat spojitosti mezi svĨmi 
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zkuġenostmi, historickĨm kontextem a informacemi o umŊlci, a t²m se pŚibl²ģit jeho intenc²m. 

ZamŊŚuje se na detaily i celkovou kompozici d²la a klade ot§zky, kterĨmi se snaģ² posunout sv® 

vnímání a pochopení autora.  

Naopak pasivn² div§k (jak jsem jiģ popisovala v nadŚazen® kapitole) pŚij²m§ informace tak, jak 

jsou zobrazen®. Nepokouġ² se d²lo rozkl²ļovat nebo mu porozumŊt na osobn² ¼rovni, nĨbrģ 

zŢst§v§ v procesu neļinnĨ. TakovĨto pŚ²stup mŢģe bĨt zapŚ²ļinŊn nez§jmem o zkoum§n² umŊn² 

do hloubky, ze kter®ho ļasto plyne i nedostatek znalost² ke spr§vn® analĨze. Tento pŚ²stup 

ovġem ļasto pŚisp²v§ k nepochopen² d²la nebo zkreslen®mu n§hledu na nŊj, coģ vede opŊt k 

nez§jmu o vzdŊl§v§n² v t®to oblasti, a tak se cyklus opakuje. Nauļit se aktivn²mu pŚ²stupu k 

umŊn² v dŊtstv² mŢģe m²t velmi dŢleģitou funkci, kter§ se projev² i v dalġ²ch oblastech ģivota 

dospŊl®ho ļlovŊka. Aby se ļlovŊk nestal pouze pasivn²m pozorovatelem umŊn², je dŢleģit® 

podporovat rozvoj této schopnosti a ide§lnŊ ji pŚemŊnit aģ v z§libu. Proto se ve sv® pr§ci 

zabĨv§m t®matem narativu a v didaktick® ļ§sti pop²ġi zpŢsoby, jakĨmi lze tuto schopnost 

rozvíjet. 

1.3. Lidská snaha pochopit umŊn² 

Lid® se snaģ² pochopit obrazy z rŢznĨch dŢvodŢ, kter® sahaj² od ļist® zvŊdavosti aģ po hlubok® 

emocion§ln² potŚeby. Pochopen² obrazu umoģŔuje div§kovi nav§zat urļit® spojen² s umŊlcem 

a jeho myġlenkami, ale i se sebou samĨm. Pokud se d²v§me na obrazy minulĨch obdob², 

mŢģeme si vġimnout, ģe vģdy nŊjakĨm zpŢsobem odr§ģej² dobu a kulturu, ve kter® vznikly. Jak 

uģ jsme si stanovili, historicky byly obrazy ļasto vytv§Śeny s jasnĨm a explicitn²m narativem, 

kterĨ mŊl vzdŊl§vat, moralizovat nebo dokumentovat ud§losti, a div§ci oļek§vali, ģe obrazy 

budou vypr§vŊt konkr®tn² a snadno rozpoznateln® pŚ²bŊhy. To ovġem neznamen§, ģe se tehdejġ² 

div§ci ned²vali na umŊn² kritickĨm pohledem a nesnaģili se naj²t vnitŚn² motivy, jako je tomu 

dnes. Tato potŚeba ovġem vzrŢst§ s postupem doby, pŚiļemģ nyn² je umŊn² t®mŊŚ z§visl® na 

pohledech div§kŢ (tato dŢleģitost div§ka jiģ zm²nŊna v nadŚazen® kapitole ĂRole div§ka ve 

vĨtvarn®m umŊn²ñ). V modern²m a souļasn®m umŊn² je pŚ²stup k narativu mnohem 

rŢznorodŊjġ², s narativy, kter® mohou být explicitní nebo implicitní, lineární nebo nelineární, 

realistick® nebo abstraktn². UmŊlci experimentuj² s formou a obsahem, vytv§Śej² d²la, kter§ 

pŚ²mo vyģaduj² aktivn² zapojen² a interpretaci div§ka. Modern² umŊn² ļasto pouģ²v§ abstraktn² 

prvky k vyj§dŚen² emoc² nebo konceptŢ, kter® nejsou jednoznaļnŊ definovateln®, a div§k je 

vyzv§n k osobn² interpretaci a hled§n² vlastn²ho vĨznamu. Pochopen² a vzdŊl§v§n² se v 

oblastech historie a historickĨch kontextech n§m tedy mŢģe pomoci l®pe porozumŊt 



 19 

vyobrazenĨm t®matŢm v historických malbách, sociálním a politickým událostem a kulturním 

hodnot§m dan®ho obdob². PŚi snaze pochopit umŊn² souļasn® se divák více obrací do sebe a 

reflektuje tak obraz pomoc² vnitŚn²ch dialogŢ s umŊlcem a jeho d²lem. T²mto m§ umŊn² 

schopnost vyvol§vat i siln® emocion§ln² reakce, coģ mŢģe div§kovi pomoci zpracovat a 

reflektovat sv® vlastn² pocity a z§ģitky, a mŢģe tak pŢsobit aģ terapeuticky. 

 

1.4. Formy vyuģit² textu ve vĨtvarn®m umŊn²  

Text mŢģe bĨt ve vĨtvarn®m umŊn² v mnoha form§ch ï jako n§zev d²la, kur§torskĨ ļi 

doprovodnĨ text, nebo pŚ²mo zakomponovanĨ v d²le samotn®m. Vztah textu a d²la a zpŢsob, 

jakĨm umŊlec text zakomponuje, mŢģe vĨznamnŊ ovlivnit, jak je umŊleck® d²lo vn²m§no a 

interpretováno diváky. N§sleduj²c² podkapitoly mapuj² nŊkolik rŢznĨch forem vyuģit² textu ve 

vĨtvarn®m umŊn² a to, jakĨm zpŢsobem mohou texty obohacovat nebo mŊnit naġe porozumŊn² 

vizuálnímu umŊn².  

1.4.1.  Název díla 

Jak jsem jiģ zm²nila, text je s vĨtvarnĨm umŊn²m ¼zce spjatĨ. NejļastŊjġ² zpŢsoby jeho vyuģit² 

jsou n§zvy dŊl, kter® mohou m²t ļasto n§povŊdnou funkci v rozkrĨv§n² narativu. Obvykle 

divák, který si není jistý, co by ĂmŊlò na obraze vidŊt, hled§ oporu pr§vŊ v n§zvu d²la. Ten ale 

nemus² bĨt vģdy n§povŊdnĨ, nĨbrģ jeho funkce mŢģe bĨt naprosto bezvĨznamn§, nespojen§ s 

dílem samotným, anebo dokonce matoucí. To, jakĨmi zpŢsoby umŊlci vyuģ²vaj² tuto formu 

textu, rozvedu d§le v praktick® ļ§sti, kde jsem na t®ma hovoŚila s vybranĨmi umŊlci. ObecnŊ 

se d§ ovġem Ś²ci, ģe n§zvy se mohou zaŚadit do tŚech kategori², a to pr§vŊ podle jejich 

napojenosti na d²lo. Ļesk§ mal²Śka a sochaŚka Laura Limbourg napŚ²klad vyuģ²v§ nejļastŊji 

pojmenování doslovné, jako tŚeba u obrazu ĂGirls with planeò, kter® pŚesnŊ popisuje, co je na 

d²le vyobrazeno. Funguj² tak podobnŊ, jako kdybyste ļlovŊku popisovali obraz, kterĨ nevidŊl, 

a chtŊli byste dostat do jeho hlavy co nejpŚesnŊjġ² vĨjev. Alexey Shahov kupŚ²kladu vŊtġinu ze 

svĨch dŊl pojmenovanou nem§, a kdyģ uģ ano, n§zev je velmi prostĨ a pomŊrnŊ abstraktn². 

Takov® n§zvy div§kovi vŊtġinou nezodpov² ģ§dn® ot§zky a pŚeļten² ļi Ăpochopen²ò obrazu je 

tak nech§no ļistŊ na div§kovi. Jeho starġ² d²lo z roku 2019 pojmenovan® ĂSapiensò, anebo 

novŊjġ² ĂHi Highò, kter® se lehce vymyk§ jeho klasick® tvorbŊ, jsou skvŊlĨm pŚ²kladem 

abstraktních nebo jinými slovy ĂnicneŚ²kaj²c²chò n§zvŢ. Posledn² kategori² n§zvŢ vĨtvarnĨch 

dŊl jsou n§zvy, kter® bych pojmenovala jako metaforické. Takové názvy nepopisují konkrétní 
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dŊj nebo objekty zobrazen® na pl§tnŊ, nejsou ovġem ani vyloģenŊ abstraktn². Takov® se jen 

pouhou metaforou dotýkají dŊje na pl§tnŊ a napov²dají tak divákovi kontext tvorby, nebo jeho 

z§kladn² motiv ļi inspiraci, podle kter® umŊlec d²lo tvoŚil. PŚ²klad metaforick®ho n§zvu 

mŢģeme vidŊt napŚ²klad v tvorbŊ JiŚ²ho Davida s díly jako ĂUģ nev²m kam jsem odeġelñ, anebo 

ĂKdyģ dech vane z malin, zase se na mne d²v§ġ a nevid²ġ mneñ. 
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Obrázek 3: Laura Limbourg, Girls with Plane, 2021, 

 akryl na pl§tnŊ 

 obrázek 4: Alexey Shahov, Sapiens, 2019, 

  aerosol na dŚevŊn® desce 

 

 

 

Obrázek 5: Alexey Shahov, Hi High, 2023,         

olejovĨ pastel a tuģka na pap²Śe   Obr§zek 6: JiŚ² David, Uģ nev²m kam jsem odeġel, 2015,

           akryl na pl§tnŊ 
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1.4.2. Kurátorské texty  

Dalġ²m zpŢsobem, kterĨm se slova ļi text vyuģ²v§ ve vĨtvarn®m umŊn², jsou kurátorské texty, 

popŚ²padŊ doprovodn® texty v broģur§ch k vĨstav§m, anebo popisky s historickĨm kontextem 

d²la (s takovĨmi se setk§me sp²ġe na vŊtġ²ch dlouhodobĨch souhrnnĨch vĨstav§ch zamŊŚuj²c²ch 

se tŚeba na konkr®tn² historick® obdob²). Zpracov§n² takovĨch textŢ se tak® liġ² autor od autora 

ï mŢģe se jednat pouze o kr§tk® pŚedstaven² umŊlce a jeho tvorby n§sledovan® shrnut²m 

vĨstavy a zdŢraznŊn²m jej²ch hlavn²ch motivŢ, technik a t®mat, kter® m§ vĨstava snahu otevŚ²t. 

Takov® texty bych rozdŊlila na kr§tk® (a sp²ġe povrchov®), stŚednŊ dlouh®, a dlouh®/doprovodn® 

(kter® div§ka prov§zej² celou vĨstavou). Takov® texty ļasto velmi napom§haj² rozkl²ļov§n² 

umŊlcova pŚemĨġlen² nad jeho d²ly, jelikoģ nab²zej² pomŊrnŊ analytickĨ popis jeho pr§ce.  

Lehce mimo stoj² a z§roveŔ ruku v ruce jdou s kur§torskĨmi a doprovodnĨmi texty, i 

komentovan® prohl²dky vĨstav. Jelikoģ se v t®to kapitole zamŊŚuji pŚedevġ²m na psanĨ text, 

pop²ġi komentovan® prohl²dky jen okrajovŊ s dŢrazem na nejz§sadnŊjġ² faktory ovlivŔuj²c² 

interpretaci.  

Takov® prohl²dky vĨstav jsou asi t²m nejvĨznamnŊjġ²m n§vodem k porozumŊn², jelikoģ umŊlec 

(ļi kur§tor) zde vede pŚ²mĨ dialog s div§kem, mŢģe zodpovídat konkrétní dotazy nebo 

odhalovat zpŢsob sv® tvorby, vlastn² ritu§ly, techniky a dalġ². T²mto se umŊlcova pŢvodn² 

tvorba a jej² motivy ļi pŚ²padn® narace dost§vaj² v²ce na povrch, ļ²mģ osvŊtl² vġechny polemiky 

a dotazy div§kŢ. Ovġem z§vislost na textu pŚi interpretaci umŊleckĨch dŊl mŢģe m²t i sv§ ¼skal². 

PŚ²liġn§ orientace na text ļi vĨpovŊŅ umŊlce mŢģe omezit divákovu vlastní interpretaci a 

vn²m§n² d²la. Clement Greenberg ve sv® eseji Modernist Painting napŚ²klad argumentuje, ģe 

umŊn² by mŊlo bĨt pŚedevġ²m vizu§ln² z§ģitek, a ģe text (ļi umŊlcŢv koment§Ś mimo konkr®tn² 

d²lo) by nemŊl pŚ²liġ zasahovat do div§kova osobn²ho vn²m§n² a interpretace. ZdŢrazŔuje také 

dŢleģitost ļistŊ vizu§ln²ho z§ģitku a form§ln² kvality umŊleckĨch dŊl.14 Z tohoto dŢvodu tak® 

umŊlci obvykle nekomunikuj² vġechna t®mata a motivy, kter® chtŊli d²lem vvyj§dŚit ï nŊkteŚ² 

nech§vaj² ot§zky kompletnŊ nezodpovŊzen®, a interpretaci tak pŚenech§vaj² na div§c²ch ¼plnŊ. 

Toto t®ma rozeberu t®ģ v praktick® ļ§sti v rozboru rozhovorŢ s vybranĨmi umŊlci.  

 
14 GREENBERG, Clement. Modernist Painting. The Collected Essays and Criticism, Volume 4: Modernism 

with a Vengeance, 1957-1969, edited by John OôBrian. University of Chicago Press, 1993. pp. 85-93. ISBN 978-

0-226-30713-2. 
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1.4.3. Text v obraze 

Posledn²m zpŢsobem, jakĨm se d§ text do vĨtvarn®ho umŊn² zakomponovat, je vloģen²m pŚ²mo 

do malovan®ho ļi kreslen®ho objektu. S t²mto zpŢsobem se setk§v§me velmi ļasto i mimo 

galerie a muzea, a to formou reklamy a rŢznĨch upout§vek, u kterĨch je ovġem funkce 

pŚedevġ²m informativn². Tendence propojovat text a obraz, tedy dvŊ rŢzn§ znakov§ m®dia, se 

ve vĨtvarn®m umŊn² vyskytovala vģdy. Moģnost takovéto interdisciplinarity dovoluje 

obmŊŔovat zaģit® postupy a tím si i z²sk§vat pozornost, coģ se silnŊ projevuje v modern²m a 

souļasn®m umŊn² tendenc² kombinovat rŢzn§ m®dia. Ve stŚedovŊku byl text ļasto pouģ²v§n 

jako doplnŊk k obrazu, slouģil k vysvŊtlen², komentov§n² nebo popisov§n² sc®ny. Texty byly 

umisŠov§ny pŚ²mo do obrazu formou n§pisŢ a p§sek s textem - takzvanĨch banderol, jeģ by se 

daly pokl§dat za pŚedchŢdce komiksovĨch bublin - které pomáhaly plnit funkci identifikace 

postav, vysvŊtlen² vĨznamu sc®ny, nebo jako pŚ²m® citace. 

 

TŊsnĨ vztah obrazu a p²sma lze tak® pozorovat soubŊģnŊ v oblasti vĨtvarn®ho umŊn² a vizu§ln² 

poezie. Ve 20. stolet² vyj§dŚen² obsahu pomoc² typografick® hry nebo obrazov® zpracov§n² 

textu dalo vzniku tzv. obrazov® poezii. PŚedn²mi tvŢrci t®to formy poezie jsou Guillaume 

Apollinaire který napsal v roce 1918 sbírku Calligrammes, ñv n²ģ sp§j² slova do nov®ho 

obrazov®ho celku, a takto vzniklĨ kaligram (Eiffelova vŊģ, kŢŔ, d®ġŠ) rozġiŚuje textovou sloģku 

b§snŊ o jej² obrazovĨ ekvivalent. ItalskĨ b§sn²k Filippo Tommaso Marinetti pŚinesl futurismu 

pŚelomovĨ manifest Osvobozen§ slova, dadaismus popustil otŊģe spontaneitŊ, n§hodŊ a 

destrukci jazyka. Do modern²ho vĨtvarn®ho umŊn² vstoupila litera stejnŊ r§znŊ. Georges 

Braque zaļlenil v roce 1911 do obrazu Portugalec nŊkolik ġablonovĨch verz§lek a ļ²slic a 

z§roveŔ tak utvrdil modernismus kubistick®ho smĨġlen² hledaj²c²ho inspiraci v aktu§ln²ch 

technickĨch vĨdobytc²ch, jako byla fotografie, film, reklamaé Zanedlouho nato proniklo p²smo 

do maleb Pabla Picassa (Z§tiġ² s novinami a houslemi) ļi do figur§ln²ch n§mŊtŢ Michaila 

Larionova ï a uģ ve dvac§tĨch letech ovl§dla sv®r§zn§ typografick§ kompozice celou plochu 

obrazu v d²le rusk®ho avantgardn²ho umŊlce Ivana Puniho (zn§m®ho t®ģ jako Jean Pougny).ò15 

 

15 VĆVRA, Michal. Letrismus: P²smo, gesto, znak, umŊn². [Online ļl§nek]. Typomil, 2008. Dostupn® z: 
https://typomil.com/2008/04/letrismus-pismo-gesto-znak-umeni/. 

http://www.ubu.com/historical/app/index.html
http://images.google.cz/images?q=Filippo+Tommaso+Marinetti+&hl=cs&client=firefox-a&rls=org.mozilla:cs:official&hs=X87&um=1&ie=UTF-8&sa=X&oi=images&ct=title
http://images.google.cz/images?hl=cs&lr=&client=firefox-a&rls=org.mozilla:cs:official&hs=lTn&resnum=0&q=Portuguese%20braque&um=1&ie=UTF-8&sa=N&tab=wi
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NovŊjġ² forma tohoto zpŢsobu vyj§dŚen² - takzvaný text-based art nebo text art, neboli zpŢsob 

malby, ve kter® je do urļit® m²ry zakomponovanĨ text - je ļasto spojov§n s neo-

expresionismem, jak je vidŊt v d²lech umŊlcŢ jako Jean-Michel Basquiat (nebo souļasnĨ mal²Ś 

MatŊj Jan§k, jehoģ pŚ²stupy budou rozebr§ny v praktick® ļ§sti), kde text hraje dŢleģitou roli v 

kontextu a interpretaci díla. V modern²m a souļasn®m umŊn² mŢģe bĨt v obrazu takto vepsanĨ 

n§zev d²la, rŢzn§ hesla a slogany, nebo jen pouhá písmena/ļ²slice. Text v tŊchto d²lech mŢģe 

m²t rŢzn® funkce, od estetick®ho prvku aģ po nositele vĨznamu, kterĨ obohacuje vizu§ln² sloģku 

malby. 

 

Dalġ² moģnost² je tak® pr§ce formou kol§ģ², pŚi kterĨch se mohou objevit ļ§sti novinovĨch 

ļl§nkŢ a dalġ²ch textŢ doslova vytrģenĨch a pouģitĨch v z§mŊrnŊ neobvyklĨch souvislostech, s 

novĨm vĨznamem. Tento inovativn² a experiment§ln² umŊleckĨ pŚ²stup se objevil v rámci 

kubistick®ho hnut², a touto formou zaļali vĨraznŊji experimentovat kubistiļt² mal²Śi, a to 

zejm®na Pablo Picasso a George Braque, kteŚ² do svĨch maleb zaļali na plátno pŚid§vat 

nejrŢznŊjġ² materi§ly jako pap²r, noviny, tapety, a jin® pŚedmŊty. Jejich kol§ģe kombinovaly 

realistick® prvky s abstraktn²mi tvary, coģ jim umoģnilo prozkoumat nov® zpŢsoby zobrazov§n² 

a rozb²jen² obrazov® plochy. Dalġ²mi zpŢsoby, kterĨmi se text pŚ²mo propojuje s vĨtvarnĨm 

umŊn²m jsou jeġtŊ napŚ²klad graffiti a street art, kaligrafie, anebo forma rŢznĨch zinŢ ļi 

umŊleckĨch knih.  
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PRAKTICKĆ ĻĆST 

2. ROZHOVORY  

C²lem t®to bakal§Śsk® pr§ce nen² zmapov§n² veġkerĨch odvŊtv² modern²ho umŊn² a jejich 

narativn²ch pŚ²stupŢ, nĨbrģ n§hled do pomŊrnŊ ¼zk® ġk§ly umŊlcŢ a jejich osobn²ho pŚ²stupu k 

t®to problematice. Selekce umŊlcŢ se odv²j² od mĨch osobn²ch preferenc² a zahrnuje tak 

pŚedevġ²m autory Śad²c² se pod rysy abstrakce a expresionismu, ļi dekonstrukce tradiļn²ch 

metod/realismu. V prvn² polovinŊ praktick® budu rozebírat a analyzovat rozhovory s vybranými 

umŊlci a jejich pŚ²stup k tvorbŊ a naraci. V druh® pak pŚedstav²m vĨbŊr autorskĨch prac², kter® 

se pokus²m takt®ģ analyzovat a popsat svŢj pohled na t®ma narace.  

 

2.1. MatŊj PokornĨ 

Prvn²m z mĨch dotazovanĨch je MatŊj PokornĨ, expresivn² mal²Ś, a ļerstvĨ absolvent 

Akademie vĨtvarnĨch umŊn². Jeho tvorba je velmi expresivn², mnohdy se v ní objevují figury, 

kter® jsou ļasto aģ karikaturn²ho r§zu, anebo jen ļ§sti postav, vystupuj²c²ch z abstraktn² plochy. 

Obrazy jsou hodnŊ vrstven® a v jednom se vģdy prol²n§ mnoho vrstev jak obrazovĨch tak 

dŊjovĨch. MatŊj netvoŚ² pouze v oblasti vĨtvarn®ho umŊn², ale experimentuje s tvorbou ready 

made a také se sochou, která byla hlavním médiem pro tvorbu jeho diplomové práce. Dále se 

vŊnuje kresbŊ, ve kter® m§ velmi osobitĨ styl, charakteristickĨ silnĨmi a dynamickĨmi tahy a 

vĨraznŊ expresivn²m vyj§dŚen²m.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Obr§zek 7: MatŊj PokornĨ, Chatiļka, 2022, akryl na pl§tnŊ; obr§zek 8: MatŊj PokornĨ, Pes,2021, akryl na pl§tnŊ 
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Podle nŊj je odpovŊŅ na to, zda je narativ v umŊn² potŚebnĨ, velmi jednoduch§. Narativ je 

vġudypŚ²tomnĨ. Nelze vytvoŚit obraz ļi jin® umŊleck® d²lo bez narativu. A nemus² se jednat o 

umŊleck® d²lo - ani obyļejn® pŚedmŊty nejsou bez narativu. KaģdĨ objekt v sobŊ nese nŊjakĨ 

pŚ²bŊh. A ten pŚ²bŊh pŚich§z² naprosto pŚirozenŊ, postupem ļasu. A tak je tomu i v jeho d²lech. 

ĂNarativ podle mŊ nemus² bĨt jen vyloģenŊ pŚ²bŊh, ale tŚeba i ten proces vzniku. NapŚ²klad, 

kdyģ je obraz trochu ohoŚelĨ, nebo m§ nŊco viditeln®ho za sebou. Obrazy jsou pro mŊ vizu§ln² 

sdŊlen², kter® na ļlovŊka nŊjak pŢsob². Od toho je to obraz. Je to nŊco, co se autorovi nechtŊlo 

Ś²kat slovy. (é) Ve vŊtġinŊ pŚ²padech zkr§tka zaļnu a ono z toho v prŢbŊhu malov§n² nŊco 

vyleze. A to se pŚed koncem jeġtŊ tŚeba pŊtkr§t zmŊn². Nejprve to vypad§ sp²ġe jako figura, za 

chv²li je z toho domeļek, a nakonec je to hlava.ñ Pro MatŊje tedy nen² narativ n§pad, kterĨ se 

pozdŊji pokouġ² vyj§dŚit malbou ï je to pŚesnŊ naopak. Narativ vznik§ spoleļnŊ s tvorbou a 

koneļn® pl§tno pak vypr§v² pŚ²bŊh toho, ļ²m si v prŢbŊhu t® tvorby proġlo. Zaznamen§v§ 

proces, kterĨ pŚirozenŊ odr§ģ² umŊlcovo moment§ln² rozpoloģen² a emoce. Tento pŚ²stup 

samozŚejmŊ nen² nic nov®ho, je to dokonce t®mŊŚ pointa expresivn² malby. Ģ§dnĨ pl§n, jen 

nespoutan® vyjadŚov§n² silnĨch pocitŢ, kter® se otisknou do pl§tna a zŢstanou tak zŚeteln® pro 

generace div§kŢ. PŚesto je tato odpovŊŅ nŊļ²m velmi zaj²mav§. Co z toho plyne pro div§ka, 

snaģ²c²ho se pochopit narativ jeho dŊl? PŚ²bŊh za malbou je velmi podstatnĨ a z§roveŔ vlastnŊ 

¼plnŊ nepodstatnĨ. ĂMotivace nebo dŢvody k tomu, proļ jsem se nŊjak c²til, mi pŚijdou vlastnŊ 

¼plnŊ nepodstatn®. Co je podstatnŊjġ², je to, ģe z toho obrazu je nŊjak§ emoce c²tit a div§k si ji 

mŢģe spojit uģ s nŊjakĨm vlastn²m z§ģitkem a nepotŚebuje k tomu slyġet, co k t® emoci dovedlo 

mŊ.ñ Je tedy pro pochopen² d²la potŚeba zn§t umŊlcŢv pŢvodn² z§mŊr, ļi nikoli? A co kdyģ ten 

z§mŊr na zaļ§tku ¼plnŊ chybŊl? Je moģn®, ģe ļlovŊk z d²la vyc²t² emoci, kterou umŊlec nemŊl 

v z§mŊru, ovġem to nen² nic proti niļemu. Naopak, pŚi vysvŊtlen² d²la umŊlcem, by se mohlo 

to kouzlo najit² si vlastn² narace vytratit. Jak jsem jiģ zmiŔovala v kapitole Kurátorské texty, 

pŚ²liġn§ orientace na text, ļi vĨpovŊŅ umŊlce mŢģe ovlivnit, a zejm®na tak® omezit div§kovu 

vlastn² interpretaci a vn²m§n² d²la. ĂNa komentovaných výstavách nepopisuju to, co mají diváci 

v obrazech vidŊt, ale vŊtġinou popisuju svŢj proces tvorby, aby si mŊ pŚi n² dok§zali pŚedstavit. 

Popisuji tŚeba jak® m§m ritu§ly, ļ²m a jak maluji a tak d§le.ñ PŚi tomto zpŢsobu nevysvŊtlov§n² 

obrazŢ, nĨbrģ procesu malby div§k dost§v§ sice jak®si z§kulisn² informace, neniļ² to vġak jeho 

vlastn² pŚedstavivost a moģnost, spojit si obraz s emoc² jemu bl²zkou. KoneckoncŢ nen² dŢleģit® 

vŊdŊt, zda byl mal²Ś v dobŊ tvorby depresivn², protoģe se s n²m rozeġla partnerka. Jedin® co by 

mŊl div§k poznat, je jakĨ pocit to vyvol§v§ v nŊm samotn®m, na jakou zkuġenost, ud§lost ļi 
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emoci si d²lo napasuje s§m. UmŊlec je v tu chv²li vedlejġ². StejnŊ jako je to u filmŢ, hudby, ļi 

jin® umŊleck® ļinnosti.  

 

Zaj²malo mŊ, jak§ t®mata MatŊj nejļastŊji Śeġ² a zobrazuje ve svĨch d²lech. Jde sp²ġe o 

introspektivn² tvorbu zamŊŚuj²c² se na sebe samotn®ho, anebo c²t² potŚebu svĨmi obrazy 

vyjadŚovat n§zory na svŊt kolem? ĂObļas se nŊjaká angaģovanŊjġ² a glob§lnŊjġ² t®mata  snaģ²m 

zohledŔovat ï napŚ²klad ekologii. Ve sv® vlastn² pr§ci se snaģ²m pŚej²t na materi§ly, kter® maj² 

nulovou nebo malou uhl²kovou stopu. Ale nechci bĨt pokrytec a hl§sat eko vŊci, zat²mco se mŢģe 

objevit zak§zka, na kterou pŚistoup²m, pŚestoģe tato krit®ria ¼plnŊ nesplŔuje. To uģ mi pŚijde 

lepġ² malovat jen o pocitech neģ se veŚejnŊ zabĨvat t®matem, kvŢli kter®mu bych mohl v urļitĨch 

situac²ch vyzn²t pokrytecky. Malovat jako norm§ln² ļlovŊk o norm§ln²ch vŊcech je sloģit® samo 

o sobŊ. Ale co se tĨk§ pŚ²mo toho, co maluji, tak asi ne, nezabĨv§m se niļ²m glob§lnŊjġ²m. 

Cokoliv konkr®tn²ho na obraze, aŠ uģ to jsou figury nebo nŊjak® objekty, vn²m§m jako symbol. 

Tedy nikdy se nejedn§ o konkr®tn² osobu, kterou zn§m nebo konkr®tn² pŚedmŊt, kterĨ vlastn²m. 

Vģdy jde jen o symbol, skrz kterĨ vyjadŚuji svŢj souļasnĨ emocion§ln² postoj. A kaģdĨ svŢj obraz 

beru jako jeden malĨ praporek/bod, kterĨ vytv§Ś² ġirġ² r§mec nŊjak®ho celkov®ho 

emocion§ln²ho postoje. StŊģejn² jsou pro mŊ zkr§tka emoce a proģ²v§n², a tvorbou se snaģ²m 

sdŊlit nŊjakĨ intenzivn² proģitek spojenĨ se mnou samĨm. (é) JednotlivĨmi obrazy si vytyļuji 

urļit® Ă¼zem²ñ, pomoc² kter®ho se pokouġ²m ohraniļit r§mec toho, co chci sdŊlit, co funguje, a 

co je pro mŊ nejstŊģejnŊjġ².ñ  MatŊj se tedy ve sv® tvorbŊ soustŚed² pŚedevġ²m na vyj§dŚen² 

svĨch osobn²ch emoc², coģ sice vytv§Ś² hlubġ² a intimnŊjġ² vztah k jeho d²lŢm a mŢģe v®st i 

k intimnŊjġ²m dialogŢm mezi n²m a div§kem, ovġem mŢģe to bĨt tak® vidŊno jako lehk® mrh§n² 

svým slovem. Na druhou stranu je zajímavé, ģe nam²sto toho, aby o ekologii pouze mluvil, 

skuteļnŊ pŚech§z² na pouģ²v§n² ekologickĨch materi§lŢ a n§strojŢ ve sv® pr§ci. Sice tento 

pŚ²stup nevyvol§v§ veŚejn® debaty o ekologickĨch t®matech, ale je osvŊģuj²c² vidŊt, ģe se nŊkdo 

aktivnŊ snaģ² jednat v souladu se svými hodnotami namísto pouhého mluvení o nich. KoneļnŊ, 

jak Ś²k§ s§m MatŊj ĂMalovat jako norm§ln² ļlovŊk o norm§ln²ch vŊcech je sloģit® samo o 

sobŊ.ñ, a ne vġe mus² m²t nutnŊ pŚesah do jinĨch discipl²n.  

 

 

2.2. MatŊj Jan§k  

MatŊj Jan§k, praģskĨ vĨtvarn²k a mŢj druhĨ dotazovanĨ, formoval svou tvorbu zpoļ§tku mimo 

tradiļn² galerijn² prostŚed². Jeho pr§ce je silnŊ ovlivnŊna graffiti a vych§z² ze zkoum§n² 
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osobn²ch ģivotn²ch zkuġenost², kter® pŚekl§d§ do rŢznĨch kontextŢ a m®di². Jan§k se neomezuje 

pouze na malbu - jeho praxe zahrnuje koncepty, pŚedmŊty a audiovizu§ln² kousky, kter® ļerpaj² 

ze symbolŢ kaģdodenn²ch zkuġenost² a vnitŚn²ch stavŢ byt², spolu se souvisejícími mechanismy 

jejich zvl§d§n². Jeho obrazy se vyznaļuj² expresivn²m a experiment§ln²m pŚ²stupem, kdy 

pouģit² barev a techniky jsou pŚ²mo ovlivnŊny jeho moment§ln²m emoļn²m rozpoloģen²m.16 

Jeho aktu§ln² tvorba je rozdŊlena do dvou oblast² ï v jedn® experimentuje s rŢznĨmi formami 

vyj§dŚen², technikami a t®maty, a v druh® se zamŊŚuje na velmi tradiļn² t®ma ï z§tiġ² s 

kvŊtinami ï kter® zpracov§v§ formou expresivn² malby, zaloģen® na vĨrazn® barevnosti a 

silných gestech.  

 

 

Obr§zek 9: MatŊj Jan§k, bez n§zvu,                 Obr§zek 10: MatŊj Jan§k, True Weight, 2023,  

kombinovaná technika                                                   olej na pl§tnŊ   

     

 

JakĨm zpŢsobem pŚemĨġl² MatŊj nad narativem? Je to nŊco, co m§ pŚedem promyġlen®, anebo 

se jeho postup sp²ġe bl²ģ² metodŊ MatŊje Pokorn®ho? ñKdyģ pŚemĨġl²m na pap²r, a vytv§Ś²m si 

nŊjak® skicy a n§vrhy na malby, tak pracuji formou expresivn² tvorby - p²ġu si tam text, co by 

se mohlo na malbŊ objevovat, vytv§Ś²m jednoduch® skici, ļm§r§m pŚes sebe, a cel® je to takov® 

impulzivn². Tento mŢj pŚ²stup pramen² z mĨch graffity zaļ§tkŢ, pŚi kterĨch si ļlovŊk tak® hodnŊ 

 
16 JANĆK, MatŊj. MatŊj Jan§k. [Online str§nka]. Dostupn® z: https://www.matejjanak.com. 
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skicuje a pŚipravuje. DŚ²ve jsem ani nevŊdŊl, co je to exprese nebo imprese, t²m, ģe jsem 

nestudoval umŊleckou ġkolu, a nemŊl jsem ty teoretick® z§klady - ale tento zpŢsob (expresivn² 

pŚ²pravn® kresby) se u mŊ nŊjak pŚirozenŊ vyvinul s§m. PŚi malbŊ se pak lehce drģ²m tŊchto 

skic (vŊtġinou jich m§m v²ce), a drģ²m se nŊjak® sv® vize. Jsem rozhodnutĨ, jestli bude plocha 

svŊtl§, a j§ budu konturami a tahy dod§vat st²n, anebo tmav§ a j§ ji budu rozsvŊcovat. V²m 

tedy, ģe namaluji napŚ²klad kvŊtinu na tmav®m pozad², a ģe bude ve v§ze, a m§m nŊjakou vizi 

toho obrazu, ale dopŚedu nev²m, jak obraz skonļ², jak® pŚedmŊty budou okolo, kolik bude m²t 

kvŊtŢ, a podobnŊ. To cel® vyplyne z procesu a obraz ļasto i tŚikr§t pŚemaluji.ò Tento proces je 

tedy pomŊrnŊ srovnatelnĨ s umŊleckĨm procesem MatŊje Pokorn®ho, aģ na jednu odliġnost, 

kterou je prvotn² vize, ļi promyġlenost, se kterou se pŚed pl§tno oba umŊlci stav². V procesu, 

kterĨ popisuje MatŊj Jan§k, je expresivita pŚ²tomna v prvn²m st§diu, a n§slednŊ ve zpŢsobu 

malby, kter§ je velmi ģiv§ a emocion§ln².  

 

Jak se Jan§kŢv pŚ²stup malby poj² s t®matem narace? Jak pŚ²bŊhovost vn²m§ ve svĨch d²lech, a 

je podle nŊj narativita ve vĨtvarn®m umŊn² dŢleģit§? ñJestli se narativ v umŊn² obecnŊ dŢleģitĨ, 

na to odpovŊdŊt nedok§ģu, ale pro mŊ dŢleģitĨ je. M§m ho ve vġem, ve vġech d²lech. Ale z§roveŔ 

ch§pu, ģe ne vġichni ho potŚebuj² k tomu, aby tvoŚili. Zn§m d²la, kter§ se mi l²b² a mysl²m si, ģe 

mají nulovou naraci, a pŚesto funguj². UmŊlci jako tŚeba MatŊj Olmer, nebo ze svŊtovĨch 

napŚ²klad Mark Rothko, ti ve svĨch d²lech nemaj² ļasto narativitu ģ§dnou, nebo j² tam alespoŔ 

nevn²m§m, a k tomu, aby se mi l²bila, nebo fungovala, ji ani nepotŚebuji a nehled§m. Z§roveŔ 

to nen² tak, ģe by ta d²la byla naivn² , naopak, je to super, ģe to funguje i takto jednoduġe, 

monochromaticky. Ovġem nen² to smŊr, kterĨm bych chtŊl, nebo i umŊl, j²t.ò V t®to odpovŊdi 

MatŊj ļ§steļnŊ odporuje m®mu pŚesvŊdļen², ģe narativita je pŚ²tomn§ ve vġem, a ģe ļ²m v²ce 

omez²me pŚedikonografickou nebo ikonografickou formu narace, t²m v²ce se projev² ve formŊ 

ikonologické narace. PŚi komentov§n² OlmerovĨch ļi RothkovĨch dŊl MatŊj popsal, ģe narativu 

v jejich d²lech nevn²m§. To ovġem nemus² znamenat, ģe tam ģ§dn§ nen² ï pouze není zcela 

zŚejm§. U takovĨch dŊl, kter® jsou zd§nlivŊ zbaveny veġker®ho dŊje totiģ div§kovi jen odpadá 

potŚeba ji aktivnŊ hledat. Dle m®ho n§zoru se tento fenom®n objevuje z dŢvodu, kterĨ popisuje 

Frantiġek Mikġ v jiģ zm²nŊn® citaci ï ļlovŊk hled§ v obrazech to, co jiģ zn§. A pokud je d²lo 

kompletnŊ zbaveno jakĨchkoli n§znakŢ nŊļeho konkr®tn²ho, je monochromatick® a ve vġech 

aspektech lze Ś²ci "jednoduch®", tato potŚeba nach§zet v nŊm nŊco zn§m®ho opad§. PŚesto mŢģe 

dílo stále fungovat, a je t®mŊŚ nepopirateln®, ģe umŊlec ve svém díle urļitĨ narativ vnímá, i bez 

zŚejm®ho dŊje na pl§tnŊ. 
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Narativ nemusí být ve vġech ohledech jedineļnĨ u kaģd®ho obrazu ļi d²la. UmŊlci ļasto tvoŚ² v 

urļitĨch cyklech, anebo celĨch vesmírech, kdy kaģd® d²lo zapad§ do stejn®ho univerza, jen se 

odehr§v§ v jinĨch dŊjovĨch link§ch. Pt§m se tedy MatŊje Jan§ka, zda se tento fenom®n dotĨk§ 

i jeho, a jak na nŊj nahl²ģ²? ñJ§ jsem velmi fascinov§n rozs§hlost² tohoto svŊta, a zjistil jsem, ģe 

ļlovŊk se ļasto do nŊļeho zakousne, do urļit®ho t®matu/z§liby, a uzavŚe se t²m do takov® 

pomyslné bubliny, a velmi se tím ochuzuje o jin® pohledy a perspektivy. DŚ²ve, kdyģ jsem s 

malov§n²m zaļ²nal, jsem se snaģil vybudovat si nŊjakĨ k·d, nŊjakĨ ten vesm²r. Ale zjistil jsem, 

ģe se t²m dost omezuji. Posledn² dobou se tedy snaģ²m m²t co nejm®nŊ bari®r a dost impulzivnŊ 

pŚeb²h§m z jedn® bubliny do dalġ². Vģdy u nŊļeho chv²li zŢstanu, a v momentŊ, kdy m§m pocit, 

ģe uģ to m§m nŊjakĨm zpŢsobem prozkouman® a zaļnu se v dan®m t®matu c²tit sebevŊdomŊ, 

najdu si nŊco jin®ho, na co se zamŊŚ²m. A takto se st§le posouv§m do nekomfortn² z·ny, coģ mŊ 

ohromnĨm zpŢsobem obohacuje a bav². TakovĨch bublin m§m moment§lnŊ asi pŊt, mezi kterĨmi 

rŢznŊ pŚep²n§m, a zaļ²n§m je i rŢznĨmi zpŢsoby f¼zovat do sebe. Ne vģdy to jde a obļas to 

nŊjakou dobu trv§, neģ se mi l²b² vĨsledek tŊchto experimentŢ. Takģe urļitŊ se mi v malbŊ 

opakuj² urļit® k·dy a nŊjakĨ rukopis, kterĨ to vġechno nŊjakĨm zpŢsobem spojuje, ale neŚekl 

bych, ģe tvoŚ²m pŚ²mo ve vesm²rech, sp²ġe to tak postupnŊ propojuji a ona se ta tvorba sama 

promŊŔuje a vyv²j² podle bublin, ve kterĨch se pr§vŊ nach§z²m.ò DŢvod, proļ mi tato ot§zka, 

ļi toto t®ma pŚijde podstatn®, a proļ se na nŊj pt§m, je pr§vŊ kvŢli rozkl²ļov§n² narac². V 

cyklech, i abstraktnŊjġ²ho charakteru, se dle m®ho n§zoru hled§ narace snadnŊji, jelikoģ 

div§kovi napom§h§ pr§vŊ nŊjak§ spojitost a posloupnost obrazŢ. D²la tvoŚen§ v cyklech nebo 

vesm²rech se ļasto prot²naj² alespoŔ v jedn® z ikonologickĨch ¼rovn², a pokud nŊjak pochopíme 

jedno z dŊl, logick§ nav§zanost n§m pravdŊpodobnŊ ļ§steļnŊ pomŢģe odhalit i motivy dalġ²ch. 

 

OpŊt jsem se MatŊje zeptala na ot§zku t®mat v jeho tvorbŊ, a z ļeho ļerp§ inspiraci. UmŊlci 

totiģ vyuģ²vaj² svou tvorbu jako moģnost vyj§dŚen² n§zoru na t®mata soci§ln²ch probl®mŢ, 

nerovnost², svĨch politickĨch n§zorŢ a dalġ²ch glob§ln²ch t®mat, a to jak pŚ²mo, tak napŚ²klad 

formou nŊjak® recese. Ovġem ne vġichni berou svŢj hlas takto seri·znŊ, a najdou se i tac², kteŚ² 

se dŢleģitĨmi t®maty nezaob²raj², a sp²ġe se soustŚed² na sebe, vlastn² proģitky a osobn² 

probl®my, anebo tvoŚ² vŊci naprosto bez hlubġ²ho motivu. Jak tento svŢj hlas vn²m§ MatŊj 

Jan§k, a jakĨm zpŢsobem ho vyuģ²v§? ñJ§ samozŚejmŊ sleduji to, co se kolem mŊ i ve svŊtŊ 

dŊje, nicm®nŊ jsem toho n§zoru, ģe pokud se ļlovŊk chce k nŊjak®mu t®matu vyjadŚovat, mŊl by 

v dan® problematice vyznat na dostateļn® ¼rovni, a bĨt si svĨm n§zorem naprosto jistĨ. J§ 

spoustu ļasu vŊnoval sobŊ - zjiġŠoval jsem kdo jsem, kde jsem a proļ dŊl§m to, co dŊl§m, a tedy 

je moje tvorba hlavnŊ o mnŊ. (...) Zaj²m§m se o rŢzn® problémy ve svŊtŊ, pŚedevġ²m o ekologii, 
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ale zkr§tka moje tvorba je hodnŊ subjektivn² a vŊnuji se v n² tomu, co mi pŚijde, ģe mŢģu 

zobrazovat - to, ļemu opravdu rozum²m - a to jsem pŚedevġ²m j§, anebo vŊc, kterou se aktu§lnŊ 

zabĨv§m. ObecnŊ se ale nezapojuji do nŊjakĨch debat, nebo nepŚedkl§d§m své názory na 

t®mata, o kterĨch si nepŚijdu dostateļnŊ informovanĨ.ò OdpovŊŅ tedy dost§v§m podobnou jako 

od MatŊje Pokorn®ho, a tedy, ģe angaģovanŊjġ² t®mata sice sleduj², ovġem se svĨm umŊleckĨm 

vyjadŚov§n²m je nespojuj². Dle m®ho tento n§zor skvŊle reflektuje zodpovŊdnĨ pŚ²stup umŊlce 

k vyjadŚov§n² se jen k t®matŢm, kde c²t² dostateļnou znalost a jistotu, a se kterým osobnŊ 

naprosto souzn²m. MatŊj zdŢrazŔuje dŢleģitost autenticity a sebeuvŊdomŊn², coģ je kl²ļov® pro 

tvorbu, která je osobní a subjektivní., a z§roveŔ t²m ukazuje na respekt k n§roļnosti 

komplexn²ch probl®mŢ, jako je ekologie, a na potŚebu hlubġ²ho pochopen², neģ se k nim vyj§dŚ². 

SouļasnŊ ovġem by mohla bĨt tato perspektiva mnohĨmi vn²m§na jako omezen², jelikoģ 

umŊlec, kterĨ zŢst§v§ pouze u sebe a nevŊnuje se ġirġ²m spoleļenskĨm ot§zk§m, tak nevyuģ²v§ 

svŢj hlas a dosah. Nicm®nŊ tato sebereflexe a poctivost vŢļi vlastn²m schopnostem a znalostem 

mŢģe v®st k autentiļtŊjġ²mu a osobnŊjġ²mu umŊn², a pr§vŊ to mŢģe bĨt pro div§ky zajímavé.  

 

V podkapitole Vztah mezi obrazem a textem, ve které popisuji, do jaké míry doprovodný text 

ovlivŔuje div§kovu interpretaci vĨtvarn®ho umŊn², jsem zm²nila MatŊje Jan§ka jako umŊlce, 

kterĨ pomŊrnŊ ļasto zakomponov§v§ do svĨch obrazŢ text. VŊtġinou to dŊl§ pomoc² nŊjakĨch 

hesel ļi sloganŢ, a mŊ zaj²malo, z jak®ho dŢvodu tento zpŢsob vyj§dŚen² vyuģ²v§. V jeho 

odpovŊd²ch totiģ zaznŊlo, ģe nerad sv® obrazy vysvŊtluje, a sp²ġe se bav² t²m, kdyģ se div§ci, 

aŠ uģ laici, anebo teoretici umŊn², snaģ² vysvŊtlit si jeho obrazy a najít v nich pŢvodn² vĨznam 

a m²nŊnou naraci. Z jak®ho dŢvodu tedy vyuģ²v§ tak pŚ²mĨ n§stroj k pŚed§n² informac², jako je 

pr§vŊ text, nam²sto vĨtvarn®ho zobrazen²? ĂKdyģ vyuģiji v nŊjak®m obraze text, vŊtġinou tam 

nŊjakĨm zpŢsobem doplŔuje ten obraz ï patŚ² k nŊmu, doplŔuje ho obsahovŊ ï málokdy ho 

pouģiji jen tak. NapŚ²klad tady (obr§zek ļ.11) ten text s t²m obrazem m§ urļitou souvislost a 

bez nŊj by byl nekompletn². Jak uģ jsem zmiŔoval, inspiraci beru ze vġeho kolem, a to mŢģe bĨt 

i hudba nebo média. Z tŊchto pramenŢ pak vŊtġinou vezmu nŊjakĨ text, kterĨ mŊ zaujal a tŚeba 

si ho i pŚedŊl§m, udŊl§m z nŊj zkomoleninu nebo slovn² hŚ²ļku paroduj²c² pŢvodn² smysl fr§ze. 

A to pak vyuģiji do obrazu, kterĨ je tou t®matikou celĨ inspirovanĨ.ñ Nen² tomu tedy tak, ģe by 

byl text jakousi zkratkou, nĨbrģ se jedn§ o doplnŊní malby, kter§ by bez nŊj postr§dala 

poģadovanĨ vĨznam. Z§roveŔ MatŊj popisuje i estetickou str§nku pŚid§n² textu. ĂNejenģe s tím 

má souvislost faktickou a obsahovou, jde i o vizuální prvek. Líbí se mi, jak to ten obraz rozbije. 

Je to prvek, bez kter®ho by ten obraz zkr§tka nebyl takovĨ, jak bych si ho pŚedstavoval ï nebyl 

by plnŊ dokonļenĨ.ñ MŢģe tedy j²t o jakĨsi zpŢsob z²sk§n² pozornosti a vyļlenŊn² jednoho 
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obrazu od ostatn²ch pomoc² vyuģit² jin®ho prostŚedku neģ pouze malby. V MatŊjovŊ tvorbŊ jsou 

zŚetelnŊ viditeln® koŚeny v graffiti, kter® se propisuj² jak do expresivn²ho rukopisu malby, tak 

do vyuģ²v§n² textu v obrazech, ļi do motivŢ a t®mat, kter® ve sv® tvorbŊ zobrazuje.  

 

 

 

 

 

 

Obr§zek 11: MatŊj Jan§k,  

Blame, 2022 
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2.3. Sofie Ġvejdov§ 

 

Posledn²m dotazovanĨm umŊlcem je Sofie Ġvejdov§, vĨtvarn§ umŊlkynŊ, kter§ se vŊnuje takt®ģ 

abstraktn² a expresivn² malbŊ. Vystudovala StŚedn² umŊleckou ġkolu designu v Praze a v roce 

2014 ukonļila sv® vysokoġkolsk® studium na praģsk® UMPRUM. ĻastĨmi motivy jej²ch obrazŢ 

bĨvaj² rostliny nebo velmi abstraktnŊ pojatá z§tiġ², s velmi vĨraznou barevnost², 

charakteristickĨmi kr§tkĨmi ñnahuġtŊnĨmiò tahy a rozdŊlen²m do v²ce ploch vnŊ obrazu.  

 

 

Obrázek 12: Sofie Ġvejdov§, bez názvu, 2023  Obr§zek 13: Sofie Ġvejdov§, bez názvu, 2024 

 

 

PŚi dotazu, zda je pro ni narativ v tvorbŊ dŢleģitĨ, odpovŊdŊla takto: ñJ§ m§m narativ v kaģd®m 

obraze, protoģe na nŊm ho celĨ stav²m. Bez nŊjak® prvotn² myġlenky, nebo konkr®tn²ho n§padu 

bych ani nevŊdŊla, jak zaļ²t. Takģe si mysl²m, ģe je to velmi dŢleģit® - alespoŔ pro mŊ, protoģe 

bez prvotn²ho narativu, kterĨ si vytvoŚ²m v hlavŊ, by ģ§dnĨ mŢj obraz nevznikl, neum²m bez nŊj 

tvoŚit. Ale j§ si narativ hled§m ¼plnŊ ve vġem, i v obyļejnĨch vŊcech. NŊkdy ten narativ mŢģe 

m²t jakĨsi den²kovĨ charakter, nŊkdy to je konkr®tn² vŊc, u kterĨ si ten pŚ²bŊh tŚeba kompletnŊ 

vymyslím. Protoģe pŚi pr§ci kolikr§t nevyjdu z ateli®ru nŊkolik dn², a tŊch vjemŢ tu nen² tolik, 

tak si pak vezmu nŊco obyļejn®ho, a nŊjakĨ pŚ²bŊh si k tomu vymĨġl²m.ò Tento názor má 

zd§nlivŊ bl²zko k n§zoru MatŊje Pokorn®ho, pŚestoģe zpŢsob tvorby popsali oba umŊlci 

naprosto odliġnŊ. V hlavn² myġlence se shoduj² - narativ je vġudypŚ²tomnĨ. A kdyģ je nŊkde 
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moc obyļejnĨ, staļ² si ho domyslet. Ovġem MatŊj popisoval proces sv® tvorby jako naprosto 

neplánovaný a spontánní, zatímco pro Sofii to takto nefunguje. StejnŊ jako j§, potŚebuje Sofie 

zn§t urļitĨ motiv ï m²t nŊjakou vizi. Ta se mŢģe v prŢbŊhu tvorby spont§nnŊ zmŊnit (a ļasto 

tomu tak je), ovġem urļitĨ z§kladn² narativ malby m§ v hlavŊ pŚipravenĨ a od nŊj teprve 

postupuje dále a rozvíjí ho v procesu tvorby. 

 

A jakĨmi t®maty se ve svĨch d²lech Sofie zabĨv§? PŚestoģe jedna z jej²ch nejvŊtġ²ch z§lib je 

mezin§rodn² politika a politick§ t®mata celkovŊ, nerada se takovĨmi t®maty zabĨv§ ve svĨch 

obrazech. ĂNepotŚebuji takov® vŊci d§vat do svĨch obrazŢ, a ukazovat t²m nŊjakou 

Ăinteligenciñ, nebo to, ģe o vġem v²m. RadŊji si namaluji nŊjakou krajinu nebo nŊco ¼plnŊ 

obyļejn®ho, neģ abych t²mto zpŢsobem mŊnila svŊt. Nejsem vŢbec ten typ. Jednou, jen jednou 

jsem udŊlala obraz na politick® t®ma, a zpracovala jsem kauzu PŚ²bramskĨch mafi§nŢ. 

Poslouchala jsem to pŚi malov§n² a pŚiġlo mi to dŊsnŊ zaj²mav® a z§roveŔ komick®, tak jsem do 

obrazu, na kter®m jsem pracovala, pŚimalovala takov® kvŊtiny s nosy. Kaģd§ z tŊch kvŊtin byl 

jeden z tŊch mafi§nŢ, a ten obraz je vlastnŊ docela povedenĨ. Ale to bylo jen jednou. Ģe bych 

Śeġila ve svĨch obrazech hlubġ² politick§ nebo svŊtov§ t®mata jako v§lku na UkrajinŊ, nebo 

konflikt v Izraeli, to ne. NejradŊji beru inspiraci a t®mata k pr§ci ze ģivota. (...) Pro mŊ ta 

t®mata, nebo zpŢsob, jakĨm jsem pŚiġla k tomu n§padu dŢleģit§ jsou, ale bŊģnŊ je neŚ²k§m a 

nemysl²m si, ģe jsou podstatná pro diváka.ñ  Sofie, stejnŊ jako dva dalġ² dotazovan² umŊlci, se 

radŊji zamŊŚuje na sebe a sv® proģitky a vn²m§n² svŊta, a od soci§ln²ch koment§ŚŢ se drģ² d§l. 

Existuje nŊkolik dŢvodŢ, proļ se umŊlci ļasto vyhĨbaj² glob§ln²m t®matŢm. Osobn² t®mata jim 

umoģŔuj² m²t plnou kontrolu nad narativem a sdŊlen²m jejich d²la. SoustŚedit se na vlastn² 

porozumŊn² svŊtu je jednoduġġ², protoģe subjektivn² pohled je obt²ģné zpochybnit. Navíc, jak 

zmiŔuje MatŊj Jan§k, glob§ln² t®mata ļasto vyģaduj² hlubok® porozumŊn² sloģitĨm probl®mŢm, 

kter® mohou bĨt mimo dosah osobn² zkuġenosti umŊlce. Z§roveŔ fakt, ģe se nevŊnuj² 

politickĨm ļi soci§ln²m probl®mŢm neznaļ² nez§jem o konverzaci na tato témata. Naopak 

osobn² pŚ²bŊhy mohou (a ļasto tak ļin²) reflektovat ġirġ² spoleļensk® kontexty, a i t²m pŚisp²vat 

do diskuze, aniģ by se jimi zabĨvali pŚ²mo. Dalġ²m faktorem, kvŢli kter®mu jsou osobnŊjġ² 

t®mata u souļasnĨch umŊlcŢ popul§rnŊjġ², je popularita u div§kŢ. Ti totiģ ļasto vyhled§vaj² 

pr§vŊ osobn² a autentick® vĨpovŊdi. UmŊn² mŢģe bĨt platformou pro vyj§dŚen² politickĨch 

n§zorŢ, ovġem nemus² tomu tak bĨt (na rozd²l od tradiļn²ch n§boģenskĨch dŊl, nebo umŊn² 

socialistického realismu). Jedním z hlavn²ch funkc² umŊn² je nyn² obohacovat div§ka/ļlovŊka, 

a nab²zet mu (i umŊlci) urļitou formu z§bavy, relaxu a uspokojen². A v takových volných 

chv²l²ch, pŚi n§vġtŊvŊ galeri² a muze², hled§ ļlovŊk sp²ġe odreagov§n² od re§ln®ho svŊta pln®ho 
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probl®mŢ, a vyhled§v§ d²la, se kterĨmi nŊjak rezonuje ï d²la autentick§, upŚ²mn§ a osobn². 

Proto mŊ po vŊtġ²m zamyġlen² nepŚekvapuje, ģe odpovŊdi na tuto ot§zku byly u vġech 

dotazovaných identické.  

 

Obou MatŊjŢ jsem se ptala, zda vŊŚ², ģe lze tvoŚit umŊn² naprosto zbavené narativu, a tedy 

pokl§d§m stejnou ot§zku i Sofii. Je moģn® vytvoŚit d²lo, kter® v sobŊ nenese ģ§dnou narativn² 

vrstvu? ĂMŊ samotn® to nejde, ale pokud to nŊkdo dok§ģe, to nev²m.. Moģn§ lid® tvoŚ²c² 

geometrickou abstrakci. Asi za t²m Ăjednoduchemñ nŊco je, ale pro div§ka nen² moģn® to 

rozkl²ļovat, pŚestoģe v tom jsou urļit® emoce. Takģe vlastnŊ nejde tvoŚit bez narativu, protoģe 

to, ģe ji tam nevid² div§k neznamen§, ģe tam ta narace není. KupŚ²kladu Michal Ġkoda, kterĨ 

tvoŚ² pr§vŊ geometrickou abstrakci. Já v jeho d²lech nikdy naraci nevidŊla, ale ani nehledala, 

jelikoģ mi to nepŚiġlo podstatn®. VŊŚ²m ale, ģe ji tam m§, ģe za tŊmi obrazy je nŊco emoļn²ho, 

nŊco pŚ²bŊhov®ho, jinak by ani nemohly fungovat. (é) Kdyģ nad t²m tak pŚemĨġl²m, tak opravdu 

ve vġem je nŊjak§ narace ï neexistuje hmatateln§ vŊc, obraz nebo jak®koli d²lo bez narativu.ñ 

T²mto n§zorem se Sofie shoduje jak se mnou, tak i se vġemi dotazovanĨmi.  

  

2.4.  Shrnut² rozhovorŢ 

Z vĨsledku vĨpovŊd² rozhovorŢ je vidŊt, ģe hlavn²mi charakteristikami se vġichni umŊlci 

prot²naj². I pŚes jejich podobnosti ale kaģdĨ nahl²ģ² na tvorbu a narativ jinĨm zpŢsobem. V 

rozhovorech se uk§zaly rŢzn® pŚ²stupy a n§zory, kter® odr§ģej² jejich individu§ln² umŊleck® 

postupy a inspirace. PŚestoģe se vġichni vŊnuj² zejm®na expresivn² malbŊ, jejich zpŢsoby pr§ce 

a vn²m§n² narativu se pomŊrnŊ liġ². 

Prvn² mal²Ś, MatŊj PokornĨ, zdŢraznil vĨznam narativu jako neodmysliteln® souļ§sti umŊn² a 

vġeho kolem n§s, kterou vn²m§ jako kl²ļovĨ prvek ve sv® tvorbŊ. Pro nŊj je narativ zpŢsob, jak 

komunikovat hlubġ² emoce a myġlenky, kter® slovy nelze vyj§dŚit. MatŊj ļasto pracuje bez 

pevn®ho pl§nu ļi vize, nech§v§ se v®st spont§nn²mi impulzy a emocemi, kter® vznikaj² bŊhem 

malby. Jeho pr§ce je silnŊ ovlivnŊna aktu§ln²mi ud§lostmi, osobn²mi zkuġenostmi, kter® 

transformuje do vizu§ln²ch metafor a symbolŢ, coģ se vĨraznŊ odr§ģ² v bohat® vrstven® 

struktuŚe jeho dŊl. 

Druh§ dotazovan§, mal²Śka Sofie Fargo Ġvejdov§, pŚistupuje k narativu systematiļtŊji, s jasnou 

viz² pro kaģdĨ obraz. Narativ pro ni nen² pouze prostŚedkem k vyj§dŚen² emoc², ale tak® 

n§strojem k pŚed§v§n² konkr®tn²ch pŚ²bŊhŢ a sdŊlen², kter® si ovġem nech§v§ sp²ġe pro sebe. 



 36 

Inspiraci ļerp§ ze vġeho kolem sebe a naraci ke svĨm d²lŢm si ļasto vymĨġl² sama. PŚi pr§ci 

m§ vģdy pŚedem promyġlenĨ koncept, kterĨ peļlivŊ rozpracov§v§ do detailŢ. Jej² d²la jsou ļasto 

interpretov§na jako vizu§ln² pŚ²bŊhy, kter® vyģaduj² od div§ka hlubġ² zamyġlen² a analĨzu. 

Ovġem na pŢvodn² narativn² motiv si mus² kaģdĨ pŚij²t s§m. 

MatŊj Jan§k, tŚet² a posledn² umŊlec, se kterĨm jsem Śeġila narativn² myġlen² v jeho tvorbŊ, 

zauj²m§ stŚedn² cestu mezi spont§nnost² a pl§nov§n²m. Jeho proces tvorby zaļ²n§ volnĨm 

experimentov§n²m s barvami a tvary, pŚiļemģ narativ se postupnŊ vyv²j² a krystalizuje bŊhem 

pr§ce. Tento mal²Ś klade dŢraz na osobn² proģitek a introspekci, kter® prom²t§ do svĨch obrazŢ. 

Inspiraci hled§ ve streetartu, hudbŊ a pŚedevġ²m pak v kaģdodenn²m ģivotŊ, coģ mu umoģŔuje 

vytv§Śet d²la s hlubokĨm emocion§ln²m n§bojem. I kdyģ nem§ vģdy jasnou pŚedstavu o 

fin§ln²m vĨsledku, jeho obrazy nakonec vģdy nesou silnĨ a ļitelnĨ narativn² prvek. 

KaģdĨ z tŊchto tŚ² mal²ŚŢ nab²z² jedineļnĨ pohled na roli narativu v umŊn² a jeho interpretaci. 

Zat²mco jeden spol®h§ na spont§nnost a aktu§ln² inspiraci, druhĨ na promyġlenĨ koncept a tŚet² 

kombinuje oba pŚ²stupy. Vġichni vġak spoleļnŊ potvrzuj², ģe narativ v expresivn² malbŊ hraje 

z§sadn² roli, aŠ uģ je vytvoŚen intuitivnŊ nebo systematicky. 

 

 

3. AUTORSKÁ TVORBA  

PŚed psan²m t®to pr§ce, jsem se nad narativem jako takovĨm nikdy hloubŊji nezamĨġlela. Nebo 

alespoŔ ne pŚ²mo. Tato ļ§st je tedy prezentace m® aktu§ln² tvorby, spolu s prŢzkumem a 

polemikou Jaké narativy nesou mé obrazy?  

Probl®m, kterĨ mŊ ļasto tr§pil pŚi m® tvorbŊ, spoļ²val v neschopnosti systematicky n§sledovat 

postup od vymĨġlen² t®matu/narativu pŚes vytvoŚen² skic ļi studi² aģ po dokonļen² fin§ln²ho 

d²la. MŊla jsem dojem, ģe mi moģn§ chyb² kreativita a n§pady pro m® malby ļi kresby. MŢj 

tvŢrļ² proces vģdy z§visel na m® n§ladŊ - pokud jsem mŊla chuŠ tvoŚit, nŊco vzniklo spont§nnŊ 

a buŅ to bylo ¼spŊġn®, nebo ne. PŚi hlubġ²m pŚemĨġlen² jsem dospŊla k z§vŊru, ģe probl®m nen² 

v m® kreativitŊ, ale sp²ġe v absenci systematick®ho Ś§du. 
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Vġe je zkr§tka sp²ġe chaotick® a nepromyġlen®. Tedy i narativ malby nevznik§ pŚed tvorbou, 

ale postupnŊ a zpŊtnŊ. Prvn² a druh§ vrstva narativu je ta, o kter®m mluvil v rozhovoru MatŊj 

PokornĨ. Je to to, co m§ kaģd® d²lo, i kaģdĨ objekt. Jedn§ se o pocit, kterĨ z dan®ho d²la vyzaŚuje 

jen d²ky tomu, ģe vzniklo a existuje. Je zaġifrov§no v taz²ch ġtŊtcem, tuģkou ļi pastelem, v 

zaplnŊn® ploġe, kter§ mŢģe pŢsobit zpŢsobem vyplnŊn² naġtvanŊ, smutnŊ ļi vesele, ve form§tu 

díla a jiných vlastnostech. Tento nepŚehl®dnutelnĨ narativ je nŊco, nad ļ²m umŊlec ani div§k 

nemus² pŚemĨġlet, jelikoģ z ruky umŊlce vystoupí tato narace automaticky a divák ji zase z gest 

automaticky vn²m§. TŚet² ¼roveŔ narativu je poh§dkov§. Ta, kter§ vych§z² z konkr®tn²ch i 

abstraktn²ch objektŢ nebo tvarŢ pŚ²mo zn§zornŊnĨch na pl§tnŊ.  

Pro praktickou ļ§st vznikla tŚi hlavn² pl§tna ï kaģdé z nich je lehce inspirované odpovŊŅmi a 

pŚ²stupy dotazovanĨch umŊlcŢ.  

 

 

3.1. Pr§ce ļ. 1 (insp. MatŊj PokornĨ) 

PŚi tvorbŊ t®to malby jsem se pokouġela oprostit od jakĨchkoliv pl§nŢ a oļek§v§n², kter® jsem 

od aktu malby a jeho vĨsledku mŊla. D²ky tomuto pŚ²stupu jsem se MatŊjovu syst®mu pŚibl²ģila 

v²ce, neģ jsem oļek§vala ï bez pl§nu ļi vize pro mŊ bylo na jednu stranu lehk® pracovat (ļlovŊk 

m§ naprostou svobodu a odprost² se od jakĨchkoliv oļek§v§n²). Na stranu druhou s výsledkem 

jsem nebyla spokojená a výjev jsem nŊkolikr§t mŊnila, neģ jsem se rozhodla obraz nechat, jak 

je. K tvorbŊ jsem vyuģila pl§tno 100x75 cm a na malbu mix akrylovĨch barev a olejovĨch 

pastelŢ.  

Vzhledem k tomu, ģe jsem do tvorby ġla s naprosto ļistou hlavou, a bez jak®koli vize, je pro 

mŊ analĨza z pohledu tvŢrce pomŊrnŊ tŊģk§, jelikoģ v²m, ģe tam vĨslovn§ narace pŢvodnŊ nen² 

zamĨġlen§. Ovġem i pŚes to v obraze urļitĨ pŚ²bŊh vnímám. ZpŊtnŊ tedy, z pohledu diváka, 

vidím osobn² pŚ²bŊh, kterĨ vedl ke vzniku obrazu, a rozpozn§v§m symboly, kter® jsem 

nevŊdomŊ vyuģila k vyj§dŚen² narace v d²le. 

 

 

 



 38 

obrázek 14: (vlastní tvorba), bez n§zvu, 2024, akryl a olejovĨ pastel na pl§tnŊ, 100x75 cm 
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3.2. Pr§ce ļ. 2 (insp. Sofie Ġvejdov§) 

PŚi pr§ci na druh®m obrazu jsem si pŚedem stanovila narativ, kter®ho se malba bude tĨkat, a 

mŊla jsem pŚedstavu, co na n² zhruba bude. VŊdŊla jsem, ģe chci zobrazit z§tiġ² s kvŊtinou, 

pŚ²padnŊ dalġ²mi objekty, a aby zobrazoval urļitou tenzi. Toto t®ma pro mŊ nebylo tŊģk® 

vymyslet, protoģe pocity bŊhem tvŢrļ²ho procesu odr§ģely stres a tlak, kterĨ jsem c²tila kvŢli 

bl²ģ²c²mu se term²nu odevzd§n² t®to pr§ce. Narativ jsem nemusela sloģitŊ vymĨġlet ï 

inspirovala jsem se kvŊtinou na stole, a vlastn²mi pocity, kterým se nedalo vyhnout. Vznikl tedy 

opŊt 100x75 cm obraz malovanĨ stejnou technikou jako pŚedchoz² ï mix akrylových barev a 

olejovĨch pastelŢ. 

I pŚes mnoh® pŚedŊl§vky, tĨkaj²c² se zejm®na barevnosti a rozloģen² jednotlivĨch prvkŢ, se v 

tomto pŚ²padŊ koneļnĨ vĨtvor shodoval s mou pŢvodn² pŚedstavou. Obraz zachycuje to, co 

jsem mŊla v pl§nu, a z vĨsledn®ho d²la je zŚeteln§ m§ vize i emoce. KvŊtina, kter§ je zobrazen§ 

ve stŚedu cel® malby, zobrazuje jak®si pomysln® ¼toļiġtŊ a klid, kterou pŚ²roda pŚin§ġ². Z§roveŔ 

je nechtŊnŊ ovlivŔov§na obklopuj²c²mi pocity napŊt² a ¼zkosti, kter® mŊ prov§zely, a tím 

pomalu ch§tr§. I pŚes to v sobŊ udrģuje urļitou jistotu a klid, kterĨ pŚich§z² s dokonļen²m obrazu 

i pr§ce. CelĨ proces malby byl pro mŊ terapeutickĨ, umoģnil mi vyj§dŚit vnitŚn² napŊt² a 

pŚemŊnit ho v nŊco vizu§lnŊ pŚ²nosn®ho.  
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obrázek 15: (vlastní tvorba), bez n§zvu, 2024, akryl a olejovĨ pastely na pl§tnŊ, 100x75 cm 
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3.3. Pr§ce ļ. 3 (insp. MatŊj Jan§k) 

Proces pŚi tvorbŊ tŚet²ho obrazu jsem si rozdŊlila na dvŊ ļ§sti. V ļ§sti prvn² ï skicování ï jsem 

se snaģila tvoŚit bez vŊtġ²ch pl§nŢ a viz². PŚi n² jsem vytvoŚila nŊkolik skic (obrázky ļ. 16-23), 

ze kterých jsem vycházela v ļ§sti druh®.  

Oļek§vala jsem, ģe mi takovĨ postup bude vyhovovat, jelikoģ se pŚedbŊģnĨm pl§nov§n²m a 

skicováním vyhnu stresu z promrhání plátna a barev, a jelikoģ jsem zvykl§ tvoŚit sp²ġe menġ² 

form§ty, jedin®, co se zmŊn², bude pr§vŊ menġ² stres z velkého plátna. K m®mu pŚekvapen² 

jsem si ovġem bŊhem tvorby pŚedchoz²ch dŊl tento strach odbourala a tvoŚen² skic pro mŊ bylo 

o dost tŊģġ² ï s ģ§dnou jsem nebyla natolik spokojen§, aby byla mĨm startovac²m bodem pro 

finální obraz. Nakonec jsem tedy nevybrala jednu konkr®tn² skicu, nĨbrģ jsem brala inspiraci 

ze vġech, nebo alespoŔ z tŊch povedenŊjġ²ch. Obraz se v procesu opŊt p§rkr§t promŊnil, neģ 

jsem byla spokojená s koneļnou kombinac² barev a celkovou kompozic². VĨsledkem je znovu 

pl§tno o rozmŊrech 100x75, malovan® akrylovĨmi barvami a olejovĨm pastelem.   
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Obrázek 16ï19: vlastní tvorba (skicy), 2024, akryl a olejovĨ pastel na pap²Śe, 24x18 cm 
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Obrázek 20ï24: vlastní tvorba (skicy), 2024, akryl a olejovĨ pastel na pap²Śe, 24x18cm 


























