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Na t omt o nidag o &0l gedodaci mé prace MgA. Lence Tsikoliya adbornée
veden?z, trphNlivost a cenn® poznatky pSi psan
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Anotace

Vesv® bakal 8Ssk® prs8ci se zablTvg&m poj mem
vsoulasn® mal bR. C2lem pr&ce je plribdnBhu tl dtt,
jakTm zpTsobem se d§ analyzovat a zkratmnmat . D

struktura prezentovana a interpretovana, a jaky vliv ma na interpretaci dila divdk. Takeé
rozeb2r&m vIi zmadnb Dnaar add viTakv® m2 r y pochaperi da Vv T
autorova d2la dTJlegitTd.

Vpraktick® | 8sti se snag2m z2skat pohl ed
to formou rozhovorT. D8le pSedstavuji vIibnDr
umiRDl cT a popi smpi bWl ast ®map82sbupck.

Vdi dakti ck® | 8sti s e zomemungratyv, jpkdho pomatiajakn 81 n 2
sn2m tvoSit. Na t¥®mnoad ne2m sneazvmna8&nueg ne?2 askztpiTvsiotbay s
analyzy narativni tvorby a jeji hledanuvmlDna kt Mvn2 tvor bD pthaidou ¢

snarativem formou samostatmdslhedn? sfk&zii nprvd jcd

refl ex?. Z8kl adn2m c2| egmaedni, dkk eir ®k @ §&Jdny nja@
se aktivnimi divAkyw b | a st i umiDn 2 .
K1 2] o v:Ba rsa toivva, pS2bnh, podstat a, mal b a, den?2 |



Annotation

In my bachelor's thesis, | deal with the concept of narrative and examine its importance
in contemporary painting. The aim of the thesis is to introduce the reader to the concept of
narrative, how it has developed over the years, and how it can be anatgreesearched. |
also describe the ways in which the narrative structure can be presented and interpreted, and
what influence the viewer has on the interpretation of the work. | also discuss the importance
of narratives in painting and to what extentatfall, is narrative important to understanding
author's work.

In the practical part, | try to get the perspective of young artists on the issue of narrative,
in the form of interviews. Next, | present a selection of my works, inspired by the approaches
of the interviewed artists, and describe my own approach toingaiahd to the theme of
narrative.

In the didactic part, | introduce potential students to the concept of narrative, how to
recognize it and how tbe creatve with it. The introduction to the topic is followed by an
activity focusing on methods of analysis of narrative creation and its search in art. In active
creation, students will be asked to work with a narrative in an individuajraug assignment
which in the last phase will undergo joint reflection. The basic goal of the didactic series is to

get to know the topic, which helps pupils to become active spectators in the field of art.

Key wordsnarrative, story, essence, painting, diary, contemporary painting, contempamtary
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UvoD

Ve sviDtN soulasn®ho vistwadvy H®kb2 uointh Bsrev kneam
slogitlTch myglenek, emoc2 a pohledT na svint.
a modern2?ho obdob2? Jak umRDlci v soulasn® do
divgky a jalkdide2tch IpiS§gstoapTPra& jaklm zpTsobi

di alogu s narativy soulasn®ho vitvarn®ho umh

PSi srovngn2 tradiln2ho vitvarn®ho umhlDn2, k.
vijevy, s modern2m umBDn2m, kter® | asto inkl:i
jakTm zpTsobem se zmRDnily pS2?slviomgnaunimadic T k
a interpretaci umRlecklch dnRI. V t®to anal!/l
reflektuje a formuje narativy sv® doby a jak

divakem.

Zaj?2malo mbD, jak se narativ promBDnil s post.
j ak z pohtakiduz tpvolhriceedu di v8ka. Je vTbec nare

nut nost 2, nebo je to jen individu§8ln2 potSeb
je jegtnD pallivbDjg2 zejm®na Vv kontextu soul .
hrai ce konkr®tn2ch styl T, cog o to v2ce kompl

St Sedobodem m® pr §ce, emgm delbadu m PAmcuandlykzyenarkck s mn

zabyvatj e expresi vn?2 mal ba. Ta, charakteri zovart
subjektivn?2 interpretac?2 reality, pSedstavuj
jelikog nhRjakl smysl, |i pS2mo narativ, se b

Ve sv® pr 8ci zkoum8m pSedevg? 2000, ratyVaicesenar oz
alespoR do ur]it® m2ry expresivn2 malbou. VI
tomu, jak soulasn? expresivn?2 mal 2 Smociyay u g2 va
jak tyto narativn?2 prvky pTsob?2 na divs8ka.

hi storicklch forem narace a jak reflektuj?2 s

Bakal §8esj& Strukjumsna do 8 | &2 teoretick®) praktick®a didaktick® V prvni
polovinhD teoretick® | 8§sti zkoum8m | i dskou m

obrazy poanapige2 meakT m zpTsobem byl narati v vn2m



jakTmi zpTsoby mTge blt implementovg&n do uml

rozhovorT s mladlmi umRl ci pgererace gazoto téma. 3ak at a
narativ ve vitvarn®m umBdn?2 vn2 maj 2, jak s n:
podstatny.
V praktick® | 8sti prezentuji vliastnz post o]
tvorbou.

Posledn?2 | §st bakal §Ssk® pr&ce popisuje did
stupnhD z8kladn2ch gkol . Ta je rozdD|jehaa do

identifikaci a praci s nimmanaaktivni studentskou tvorbu.



TEORETI CKC LCST

1. NARATIVVE VA TVARNEM UMnNNC

Pojem narativ a jeho pS2tomnost |i absence
jako trivigln? t ®ma . Ni cm®&nnD po hlubg2zm zKk
kompl exn2 a pSedevg2m abstraktn?2 prTo pkiemat i k

t ®mata prob2raj2 vnitSnhD nebo veSejnh umbl ci

vpisuje se chthD nechtnD do jejich dbDI. S | ase
interpretaci obr az Tjeqnodochastetzeans2v ocberna@hTo ad i pvS& knmao
symbol i s mu, kterou nab2zely pSedchoz? umnbl
renesanl| n?2, | i romanti ck® umilDn?, postupniD u

prezentovany, ale jsou skryty za symboly a nejssno Divak je nyni vyzvan k aktivnimu

odhalovg§n2 viznamTJ a interpretaci d2la. Nar a
obsagen v symbolice, kterou si di vk mus? s
pS2tomen i Vv temddbdjnewmo waniDnse sopv2gge expl i cit
viznamy, kter® mhRDly blt snadno rozpoznatel ng
vgak symbolismus stal osobnhDjg2?m, v2ce abstr

Tak® E. H. Gombrich popisuje tyto zmBDny Vv po
PS2bnNnhzdmMNazRuj e, ge modern2 umBiDn2 | asto odc
formy, kterou zn8me z klasicklich a renesanl]
vyj §dlSmmrresi oni st® jako napS2klad Claude Mon
neg na vyprs8viDn2 konkr®t n2ho pS2bRhu zamhRSov
progitkT a snov® at mosf ®ry. PSest oivikmysi ch d?2
objevit s8m skrze atmosf®ru a kontext sc®ny.
dal g2 modern?2 umBDleck® smRDry v]etnhD expresio

destruoval.i tradiln2 formyj 8§gSPstepyga emos
osobn? myglenky a postoj e, neg pS2bhnDhy, a n
vysoce z8vislou na interpretaci div8ka. St 8§l
ZpTsob, jakim se d§8 tento rozd2l v pS2stupu
rovin, a to pomoc? i konografie. l konogr afi e

1GOMBRI CH, Ernst Hans. PS2bRDh umBRn2. Vydg§n2 druh®. PS
ISBN 80-7203-143-0.
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zamNDSuje pr8&vnN na identifikaci a interpretac

na obraze zjevn®, al e i skrytT mi vristvami \
zabTval nhDmecklT vitvarnl teoreti kada DhipsStiasrpih
pochopen? narace ve vitvarn®m umBhn?2. Ve sv®
Yar ov n? i nterpretace narativn?2ho vypr 8vpnn?2,

i konografickou a ikonol ogi ckou.imPaJaktithkérw no gr a
popi su toho, co je na obraze viditelnD zobr a
viznam obrazu a pS2bDhhy ikonklogeka Gterpretacevpopisijen o d e
hlubg2 kulturn2, historick®, filozofic’k® a o
Panof sk®ho metoda umogRuje odhalit skryt® vr

vrstvu narace.

Panofsky ovgem nen?2k¢mrddgma feimkvjzednadu gostavaugeb T v a |

teoreti k Aby Warburg, kterT rozg2Sil Panof sk
1912 pSijal term?2n ikonologie a definoval | e
procesT prost SeodbnriacztTv.2 MV vriezauk&clin2ncah f or mal i st

kter8 dominovala umhRDleckohistorickIim studi2r

c2lem porozumBRt vT1 znamkontextb. V3geholpraci se olrazy stalyu  k

historickImi prameny, kter® bylo mogn® sl ed
zabTvala literaturou, fi |I°DikydPanofékéhowddlirgova a da
pS2nosTm k rozdRlen? interpretace narace jsm

klasicklTm a modern2zm umBidn2 m.

11. VIivoj narace ve vitvarn®m umhn?:

Nar ati vn?2 pS2stupy provsgzej? umDn2z jig od n
symbol T za %l el em narace mTg e meh npaol zbo§ cohv au g n

umiDn?2 prehistorick®m. Jeskynn?2 mal by, ] ako
Gpanhl sku, | & scény dovuyaa bt amovalbrazovaly kagdod
tehdej g2ch obyvatel. VRS2 se, e hlavn2zm c2l

2 PANOFSKY, Erwin. Studies in Iconology: Humanistic Themes in the Art of the Renaissance. Vydani prvni.
Routledge, 1967. ISBN 978 06-4300254.

3 Encyclopedia of the Bible and Its Reception Online. 2p@&sent. Berlin: De Gruyter. ISBN 97811-

01868%7.
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umiDn2 jako takov®, nTbrg duchovn2 a magick®
ochranhD komunityn§mangdrns knlam orm§thwa§ | T m. Kagdop
umPDl eck8 funkce nebyla zdaleka tou jedinou,

Pokud bychom se pSesunuli v anallze narati\
mTgeme vidnRDt urlitl posun v pS2stupu. Narace
perspektivy modern2ho |i soul as@®hos tuSddhady, Nk
plnilo umhDn2 do znaln® m2ry jin® funkce neg
ng§bogensk® a “rleapkr ez mireRukjt8¢é vimizs.toor i | ka umNn2,

specializac? na umidn? gotick® dobylmdgs,8r a B
i magi nes: Vitvarn® d21o a promRDny jeho funk:q¢
stoletthl avn2m st Sedobodem st SedovhRk®ho a pozdDnj
konkr®t nhD kSesSanstvz?2. Symibhglly, |latsemm® elxypll y c
obecnhD definovan®, a | ehce poc®oamylapro® gir
spold nost fznamr§, a tedy nemolal bit n a h o di fgra3diva. @afrabtenty tako®

pravdivosti byla &kev, kteg url ovala jejich podobu amot i vy . Soulasnl divs§
hlavnhD na mi moobsahov® aspekty, jako je vIireze
mTge osobnhN ztotognit. Naopak pSi hodnocend?
pSed formou. | Nt st pr etlaage t @b saa hjue jj2e ploac hoper

souvislosteci vy gaduj e znal ost kontextu vzniku d21 &
Hi storici umRn?2 | asto zdTJrazRuj2, §ge vitvarn
ge divs8ci lrcoawvumBIdiDlemnR , jeliykagtoyugdrvwan®osy
T2m jsou mygleny napS$S2klad urlit® p-zy figur
vV pozad? obrazu, anebo cel kov® n8§mDty. N§b
st SedovhRkTch maleb a | asto se zprbySixtinsgvaly v
kapl e. Mi chel angel o Buonarrot.i zde vytvoSil
za jedno z nejviznamniDjg2ch dnl pozdn2 ho st
i deol ogie zobrazuje stvoSemiB3hosvwolit,a naa |siedbset vi

narativou.

‘AKADEMI E VnD LESKEf£ REPUBLIKY. Ve stSedovhDku plnilo wut
Dostupné z: https://www.avcr.cz/cs/vedayzkum/historickevedy/Ve stredovektplnilo-umentjine-funkce
nezdnesrika-historicka/

5SKVI LALOVC, Eva. Obraz a text ve stSedovhRDk®m kSesSans
https://is.muni.cz/th/i9ace/Kvicalova__Bc_prace.pdf
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Kdemonstracv y ugi t 2 explng&@mt migbd shombgi T Mistr The
Svatl Luk8g Evangelista, kterT vznikl ve 14
jednoho ze |ltyS evangelistT. Prvn2zm viznamnl

obrazu,j echoog vhgysdm mbro§ mis poj ovanl pS2 motalgee Svat

explicitnhD vyugitim symbolem vyobrazenIim na
evangelium. Sybmrod § kh obyruagga u Soipniddrablarr asjae ozdmalul
symbolizuje |istotu obvwkierzsa$ozbmdSp Srekhl @odd J2ecrhv e

kontextu), a zl|l at § ioywmdolliasujo? vy eljd ¥ Slked o s Wik
ng§bogenskIl®®lal ma ImednyTnybyodozice zobrazenétiosedici co g mT g e

indi kovat jistou vyr ovnan bbeztinfoemacktog i Iniat ma | Y ¢
vyobrazennapovida Kejimur ozl ugt NDn2 .

V porovnanist 2 m v y dil§g odsnieovensk ®h o s oSarhuala Kaértk mal 2
k o n k rjeRd obrBz End of the food chainKollaik ve svTch d2l ech vyug:
viraznou barevnost a modul aci [ def or maci f
atributy. Tyto modifikace ahranisisDS2t kem ovgem nejsou spolele
pro dan® | idsk® abyhAYXeadkncetrliisu® kg 8§ mDt ypomo hou
| astokr §t na hranhi, kdy divg&k s8&8m pSesnhD ne
komi ¢RSeditoge umhDlec m§ narativ myglenT wurli

sperspektivoua y u farvmT ge vyl ogit dle sv®ho.

SECO, Umbert o. UmNDn 2 a krg8sa ve stSedovhDk® estetice.
2007. ISBN 97830-7203892-3.

"KOLLCRI K, Samuel . Pro Art Projekt. [Online-dtl 8nek].
projekt/samuekollarik.
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Obrazek Ivlevoy Svatl Luk§¢g Evang e tca5360aolemwh teMpes harbakove tlesce d o r i Kk &
obrazek Avpravo) Samuel Kollarik, End of the foodchain 2022, akryl, ol ej a sprej n

~

V modern2m a soulasn®m umBhDn2 se narace VviI zn
obt2gnost jej2 interpretace se |lig2 napS2| wu
a | ast oyznangpBSlers2aphruyj dtcrt2 doj em. Tento posun zdT
a vyb2z2 div8ka k hlubg?mu zamyglen? a osobn

kompl exnhDjg2m a vrstevnatBhDjgZm fenom®nem.

1.2. Role divg8§ka a interpretace vIt\
Role divg8ka ve vitvarn®m umBRn2 je sthRgej n?
takov®ho. Bez div8kT a pozorovatel T, sbDrat
nebyl o umniI A.ckevnimddi2 Ireinkdo pS2slugni estetickl
estetick® recepce, existuje tento estetickl
estetickl objekt. Galerie plng obrazigky v n2¢

objekt v pravém slova smyslu. Pouze kandidaty natest c k ® 8dlajt ek tmy.gil enk a

8ZUSKA, Vlastimil. Estetika: %%vod do soulasnosti trad
Filosoficka setkavani; sv. 1. ISBN 82541943, str. 33
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dTl egi tosti divka se zalala objevoval bNhe

kter ®m umDI ci | asto bouraldi kl asick® a tradi
nazomebopoh!l ed na umhDnpl2i | @iswolednDh pdizrveésSli | franc:
umiDIl ec Mar clehs vbwce htavnopr bou zpochybnil tradil n?

povagovs8no za umbDI| diskiki® mcé Vv @z e aa t Rahdeplaridid 2 u mdn 2
d?a nert ukotven pouze v jeho strulkd resgktive ned dgn intené autora, doB vyjadiije

poj em&®M®dd efi,T vkoolavind pade&tich let wjl Umberto Eco. Takova dila

neobsahuj2 pevnhD dan® poselstv2 nebo vIznam,
i nterpr @t asctei,mul 4?2 kreati vitu a intelektus
AzavSenTch" dnRI, kter§ maj? jednoznalnl, aut
rTzn® interpretace a obvykle ted¥y obsahuj2 p

Stejnl pohled opakujeGombBFriaohi ge&kj m&gv¥ pkh.
pozvg&n2 k dnRjiAEBmIm2 treeotrvidS2unakze mal 2SS, al
jeho obraz d2vg§é VDtgina milovn2kT umRn2 si |
které maji radi, prostoupeny jejich vlastnimi interpretacemi. Chderme t edy smys |l upl |
ow varn®m umidn?2 je tSeba m2t neust 8l e na p
vytvg§Sen2 obrazTa!hie tak® z jejich alten

PSi srovngn? rol e di v §kkiasicktlou mPn aan@&mdemdn
soul asn®ho umBiDn?2 mMTgeme vn2 mat znaln® rozd
di v8kova aktivita a sWorherdas an|prSim2um8mi2 i mylc
jistt miry pasivniTent o postojymRDnitokhg sepSakhabdem mod
Ssi spolelnost I sami umBDIl ci  zal al i uvihDdomova
pSestal blTt automaticklIm. Jedidieal ong8u nsy nmiplr

umBiDn?2 m, rozhodovat o jeho dTlegitosti | i h o
subjektivn2 n8zor | ig2c?2? se od ostatn2ch na
nab2z2 | wvlastn?2 mogmngsyt2zic hi rdtoebr§pcrhe tnaecdbey,l yk tnmeor

9ZCLEGCK, Jan. R&mce interpretace. Dostupn® z:
https://is.muni.cz/th/jn4fk/Mgr_Jan_Zalesak_dizertacni_prace_Ramce_interpretace KVV_P dF_MU_2007.pdf

oM KG, Franti gek. Gombrich: tajemstv?2 obrazu a jazyk
Brno: Barrister & Principal, 2010. ISBN 978)-8702986-2, str. 43
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Proces interpretace, s n8vaznost?2 Lter8Sjakoi t er §r
Vizvg d§ se ale vyug2t i v po$vkmzeunsiiEoi Br meerrzace
vi znamu nikoli jazykdYorganizova®ho a artikulovagho, b r @niotick&ho otedr§ textu

nekonén®vi znamo®bohatst? pSesahuic? reced n? rémec i) &o porozurth?. 8d@ text

neSks jen tolik, kolik byScichtd. B’V pS2padhN zkoum&n2 modern2ho
umiDn2 plat?2 tato teze takt®g. UmBDI ec neodkry
kagd®ho div8ka byla stejng8, to ani nen2 mog!
porozumiDaZnwstni8 na sv® zkugenost.i a progitky
napS2klad realistick®, anebo surrealistick®
hl ubg2ho charakteru, kANapod®bovacideyode Apoliosi2z b T t
lidem vrozen, ale mal2AMMsjesdt|jegemRNDetkp®hdox
b2l Tmi | arami, pSece se bude zd&t | ernlT, neb
l el ist a jaklsi Yi@aesv|iTanm® |2abha rdvevra?j 2a v rdddznrl ane
se rozumnbD d2vaj2.0 Kdo se d2v§8§ na mal bu ne
neboS fAnikdo by nepochv§g&8lil namalovan®ho kor
j emugdg | s o dTimto ditdtérmzkdihyGoo mbr i ch Taj emst v2odobr az:i
Franti gka Mikge, kterl poj 2 jeho myglenky
podtrhuj e, ge interpretace z8vis2 pS2mo na
obrazu pouze to, co ji §gAwgedAllo¢ @men e jnreltzon NS ig

kreseb nebo obrazT, z8vis? na nag? schopnost
ulogeny®v mysli.o

Tento fenom®n subjektivn?2 interpretace se o0V
umiDl ¢cT a jejich pS2stupT, a dokonce i umnil e

mal ba, kter§&8 je hlavn2m st Se dodgiotdse np rno® ibratkearl
hl ed8n2 narace, pSedevg2m bez sezn§men2 se
jsem se jig zm2nila na zal 8tku sv® bakal §8$
Panof sk®ho dop$eai kvornotarografickéaaikafaogické. Expresivni

mal ba je charakteristick8 svou sponn&m@ghost?

pSedem promygleniTm pl §nem | ianaebd@dbiadovateInym kt er T
USEDMI DUBSKH, Mi |l og, LERVENKA, Mirosl av, VEZDALOVC, |
kostnick® gkoly recepln? estet 805592%strd®n2 prvn2. Brno
M| KG, 2010, s. 46.
BMI KG 2010, S . 46 .

16



vijevem se bl 2 gz | asto sp2zge k abstrakci,
pSedgraiomk® a ikohamfickésriovnD nar ace. Prg8§vpn to m
interpretaci a hled&8n2 pS2bhDhovosti | i nar ac
postav, a pro div8ka je tedy bez tRDchto vod
nebo i jen pouhy motivtia, protoge zde nemTgeme Aapljiilgov a
Zzn8§m® a ul oneeeni®Og e T odtoe v 2 r §individudlS énterpretaci av y g g 2
napojen? se na d2l o0 subjektivnDjg?2?m a osobn
narace? Dle mého nazoru absence jedné nebo dokonce dvou Udrovni interpretace narace

neochuzuje d21l o o jeho p S®bkXheorv® szt , YrjoeM ni 2k,0 gn

dynami | nosti v Yrovni jin®. Je to stejn®, | s
z8kl adn2ch smysl T, a t2m se mu zbystS2 smys|
nam2sto realisa8ndltiNjl2redr atai vtn2Dm giz2 ch dADI d 2
vzni kaj 2 bez vhRNtg2ho promlglen? | i pSedl oh,
emol nost, a malba t2m nab?2r § vikmlogickée t Set 2 ¥

1.21.Druhy di v8kT ve vitvarn®m umBhn?2

Mognost i, j akT mi di v8k vn2m§ umDn?2, j sou ne
zkugenost mi . Na interpretaci obrazT m8 vliliyv
vitvarn® umBDn2 nebo vNRDku. NejvTr azpoldsei mT g
zkugenostmi a ¢givotn2mi vzpom2nkami, kter® |
tak® divg8&kova zkugenost s umhDn2zm samotnlm. 2
vn2 m8me vel mi rozd2l nhD j §, momien 2s)e,stmfa] (ottad

se zaj?2?m8 o umhlsnp? geeicanvide, k & vag anko jnea mat ka, | e]

zcela vzdalené.

Prvn2zm krokem Kk porozumin? d2l u je ochota s

galerie |i muzea s otevSenou mysl?2 a touhou ¢
kdy se otevSeme mognosti blTt wm@n2 mTdwlgiivm@lr
aktivnhD hl edat Sspojitosti me z i vidnRnTim dz21 e
KagdT di vk pSingg? do interpretace svou |

dynamickim a subjektivn2zm wu@gj éekkm2| dmnkopb
hl ubg2mu progitku umhRl eck®ho d21l a.

OtevBehdli aktivn2 divsg§k je pSi aktu interpr

a hloubDji pochopi't d21 o. Analyzuje zobraze
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zkugenost mi, historickim kontextem a infor ma
ZamNDSuje se na detaily i celkovou kompozici

vnimani a pochopeni autora.

Naopak pasivn2 di v §kna(djSaakz ejns®e nk ajpii ¢t opl oep)i spoSvi g |2
j sou zobrazen®.roNkpdktobowv@aImus @ oddDza mnDt na 0sSoO0

zTstgve8cesu nelinnl. Takovintea §g Sreesnt wp zkPyensm
do hloubky, ze kter®ho | asto plyne i nedost
ovgem | asto pSisp2vs8 k nepochopen?2 d2la neb:¢

nez8j mu o vzdDI|I 8v_8n2 usvopakupt oNabl ast e aktiakn?
umDn2 v dDtstv2z mTge m2t velmi dTlegitou furn

dosphDl ®ho |1 ovDka. Aby se | Il ovDk nest al pou
podporovat rozvoj této schopnosti ag§de n N j i pSemhRDnit ag v z8I1ilt
zablTv8&m t®matem narativu a v didaktick® | §s
rozvijet.

1.3.  Lidska snahapochopitu m n 2

Lid® se snag2r poechofi dkTtvevd®a syahzaj 2 od | ist® z
emocion§8ln2 potSeby. Pochopen?2 obramiBl ammgRuU
a jeho myglenkami, al e i se sebou samlm. P c

mTgeme si vgi mnouzpTYebengdydm®Pajkd dobu a kul

ug j sme si stanovi |l i, hi storicky byly obrazy
kterT mnl vzdDIlI §vat, mor atlii,z oav adi vn8echio od| oekku8mve
budou vypr8vpnt konkr®tn2 a snadno rozpoznate
di v8ci ned2val. na umiDn2 kritickIim pohledem
dnes Tato pot Spebaupemechobyr TepS8§l emg nyn2 j
pohl edech divg8§kT (tato rddad®azem®tkapivt§dklae jAF
vitvarn®m umhRn2Aa). V modern2m a soulasn®m
rTznorodnj g2, su bt &xpleitnii neby implikithi,dine&ni nebdnelinearni,

realistick® nebo abstraktn?z, uUmnl ci exper i me
pS2mo vygaduj 2 aktivn2 zapojen2 a interpreta

prvkykvy §dSen2 emoc2 nebo koncept T, kter® nejs
vyzvE8n k osobn?2 interpretaci a hl edgn? viI ac

obl astech hi stori e a hi storickTch kont ext e
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vyobr azenl mistrigyck malbach, gociainim a politickym udalostem a kulturnim
hodnot §m dan ®h opochbpiduonb3s.6 ul SedivaRrviaezobraci do sebe a
reflektuje tak obrazumBimoem anjeBa2cdhl| dmal 4
schopnost vyvol §vat [ sil n® emocion8§8l n?2 rea

reflektovat sv® vl ast ns?2o bpiotc iatgy tae rza8pgeiuttkiyc, k ya

14. Formy vyugit2 textu ve vitvarn(

Text mTge bit ve vitvarnPmkaeamBDB8zZew dhloh,a K
doprovodnl text, nebo pS2mo zakomponovanil v
jakTm umhRlec trekde zwlkomapmomBDjev!|ivnit, jak | ¢
interpretovano divaky. 8sledufc? podkapitoly mapdjnikolik rfznic h f orem vyugi t 2
vitvarn®m umhRn2 a to, jakIm zpTsobem mohou t

vizualnimu und n 2 .

1.4.1. Nazev dila

Jak jsem jig zm2nila, text je s vitvarnim um
j sou n8zvy dnDl , kter® mohou m2t | asto n8pov
divak, ktery si nenijisty, cobdmnNl 06 na obraze vidRDt, hled8§8 opo
nemus?2 blt vgdyhof@mkwred miT,genTbdrtg njagpr ost o be:
dilem samotnym, anebo dokonce matotiol.j a k T mi zpTsoby umbDIl ci Vy
textur ozvedu d§l e v prakti cokS® ||a§ sst iv,y bkrdaen Tjns e nu n
se d8&8 ovgem S2ci, ¢ge n8§zvy se mohou zaSadi
napojenosti na d2lo. Lesk§8 mal2Ska a socha$§|
pojmenovandoslovné j ako t Sbml s wbthzpl aneod, kter ® p
d2l e vyobrazeno. Funguj 2?2 tak podobnn, jako k
a chtnli byste dostat do jeho hlavy co nejps$
svlich dmMDanoumejrmenoa kdyg ug ano, nS§zev je vel
Takov® n8zvy divs8kovi vht ginoMoonboppdpdv2obhBd
tak nech8no |isthD na div8kovi . ASaphioe nsstdar gen e
novIiMig2 Higho, kter® se |l ehce vymyk§ jeho kIl
abstraktnichnebo jiymi slovy/Mi cneS2 kaj2c2cho n8§zvT. Posl edi

dnNlI jsou n8zvy, k t enet&orické Takové paavy mepapisuji kotdkai | a k o

19



dijhebo objekty zobrazen® na pl 8§tnih, nej sou o
pouhou metaforou dotgiid NDj e na p | &itakdivakavi knngept tverldy,chebo jeho

z8kl adn? moti v | Il nspiraci, podle kter® wutl
mTgeme vidRNt nlapSS2hkol diydakoA tkgv carebvi3 m kam j sem od
AKdyg dech vane z malin, zase se na mne d2v§
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Obrazek 3: Laura Limbourg, Girls with Plane, 2021
akrylnap| 8t nD

obrazek 4: Alexey Shahov, Sapiens, 2019,
aer osol na dSeviDn® desce

Obrazek 5: Alexey Shahov, Hi High, 2023, -
ol ejovli pastel a tugkaObnm&zep&p26Se Ji S2 Davi d,20188g nev?2n
akryl na pl 8§t
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1.4.2 Kuratorské texty

Dal g2m zpTsobem, kterTm se sl,joukurdtoiskéttertxt vy u
popS2padhD doprovodn® texty v brogur8ch k vis
d2la (s takovimi se setk8me sp2ge na vDtg2ch
se tSeba na konkr ®t n22 htisk ovli otk ®& ebtdEbide e .t aZkp:
i mTgsee jednat pouze o kr8tk® pSedstaven2 um
vistavy a zdRravn®Doh mnepcehjntitkh a t ®mat, kter ® r
Takov® textyabkrcht k®zddDlspdg2agem povrchov®), st
(kter® divs8ka provsgzej2 celou vistavou). Ta

umRl cova pSemiglen2 nad jeho d2ly, jelikog n

Lehcemi mo st o) 2 a z8roveR ruku v ruce,ijdou s
komentovan® prohl2dky vistav. Jelikog se v I
popkgmentovan® prohl2dky jen okrajovbD s dTr.

interpretaci.

Takov® prohl2dky vistav jsou asi t2m nejvlizn
(i kKur 8t or) zde vede pdigondatkodkrémi dotgzy sebod i v § k
odhal ovat zpTsob sv® tvorby, vliastn? ritusgl
tvorba a jej2?2 motivy |i pS2padn® narace dost
a dotazy divs8§kT. Ovtempr@vasliosmhDhackéxhudp$
PS21igng§8 orientace na t edvakdvi viastii pterprédadi au mN| ¢
vn2 m8n2 dz2| a. Cl ement Greenberg ve sv® eseji

umRn2 by mRDlo bilt p&edevgeémtv{ikZuSumBl cFYi k ek
d2l o) by nemiDI pS21ig zasahovat do ujtakk§k ov a
dTl egitost |isthD vizug§ln2zho ZBgibkota HJFIvmaLl
umiRl ci obvykle nekomunikuj?2 vgecyhjnsadDiemasa a
nech8vaj?2 ot8zky kompletnhD nezodpovDzen®, a

Toto t®ma rozeberu t®g v praktick® | 8sti v r

14 GREENBERG, Clement. Modernist Painting. The Collected Essays and Criticism, Volume 4: Modernism
with a Vengeance, 1951069, edited by Joh@6 Br i an. Uni ver si ty o0-83.18BNi9@Bago Pr e
0-226-307132.
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1.4.3.Text v obraze

Posledn2m zpTsobem, jakim se d§j ¢ exltog@enamtp:
do mal ovan®ho | i kresl en®ho objektu. S t2mt
gal erie a muzea, a to formou reklamy a rTz
pSedevg2m informativn2. Ten OdmSzmakol m@lip ee ov at
ve Mtvarm®n umn? vyskytovala dy. Mognost takovéto interdisciplinarity dovoluje

obmTovat za@jit®postupy a tim si ik8vat pozornost, apse si | NN pr omavuj e v
sod asr®n um? tendené kombinovat Tzn8s m& i a . Ve stSedoviDku byl 1
jako doplnhRDk k obrazu, slougil k VUextghyl@t | en?2 |
umi sSovs§ny pS2mo do obr azu afkozrvnaonul cnh§ pbiasnTd ear opl
daly pokl 8§dat za pSe d&téerdpmahalylkploinfunkcisidentiikace b u b |

postav, vysvRDtlen2 viznamu sc®ny, nebo jako

TNDsnl vztah obrazu a p2sma |lze tak® pozorova
poezie.Ve 20. stolet vyj&d®r? obsahu pomddypografickhry nebo obraza®zpracogn?

textu dalo vzniku tzv. obraz®p oe z i i . PSedn?2 mi tvTrci t ®t o f
Apollinaire ktery napsav roce 1918 sbirkiCalligrammes vAin2 g sp8j 2 slova
obrazov®ho cel ku, a takto vznikIlT kaligram (
b&§snhD o jej?2 obr azo FiippeTommasodMarmetti Si e all sfkd t brs

pSel omovl mani f est Osvobozen8 sl ova, dadai s
destrukci jazyka. Do modern2ho vitvarn®ho u
Braque zallenil vPortugaleom Nk®Ll Ll kdgabbomaul ch ve
z8§roveR tak utvrdil moderni smus kubistick®h

technicklch vidobytc2ch, jako byla fotografi
do maleb Pabl an®vicaamia & ZBougbPemi ) | i do fi
Larionovaia ug ve dvac8tlch letech ovlI &§dla sv®r§

obrazu v d2le rusk®ho avantgardn2ho udrDl ce |

By EVRA, Mi chal . Letrismus: P2smo, gesto, znak, umBhDn2,
https://typomil.com/2008/04/letrismyEsmaogesteznakumeni/.
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NovRjg2 forma tohtkzanyzeisobdd aryt SnSem2t ext a
mal by, Ve kter® | e do ur-ljieg ®| ars2troy szpadkjoomp8or
expresioni smem, |jak | e-Miiccl®tl VB ads2qluenchht mianii®l BcoT
Mat Nj jldpoSkst upy budou rozebr§ny v praktick®
kontextu a interpretacidil¥y. moder n2 m a soul asn®m umhlDn2 mTge
ngzev d21l a, rTzng8 powhdpismeraklige.Testya Rght oetdhdl ¢ @M
m2t rTzn® funkce, od estetick®ho prvku ag po

malby.

Dal g2 mognost? je tak® pr8ce formou kol §¢g2,
| 1 8nkT a dalg2ch textT doslova vytrgenlch a
novim vIiznamem. Tento inovativnz esdvm@mcper i me
kubistick®ho hnut 2, a touto formou zal ali v
zej m®na Pablo Picasso a Geor gea @anapgluied, § viatt e &
nejrTznhNj g2 materi 8ly jako Jajpi2ah kwolvg e ,k dn
real i stick® prvky s abstraktn2mi tvary, cog
a rozb2jen2 obrazov® plochy. Dal g2 mi ZpTsoby
umhlDn2m jsou | egtnN naa,pk8igrifie, mmebo garaa fTfzintlic ha z$ N e
umiRl eckTch knih.
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PRAKTI CKC LCST

2. ROZHOVORY

C2lem t®to bakamgpsk®n2prgegkereineh odvhDtv2z m
narativn2ch pS2stupT, nibrg n&hl endp SoskpwmNr n
t ®t o probl ematice. Selekce umbDlcT se odv?2j)?2
pSedevg2m autory Sad2c? se pod rysy abstrak
metod/ real i smu. V huduvorebiraaoalyzowati rozidvop s \gyliranyme k ®

umRlci a jejich pS2stup k tvorbhRN a naraci. V

se pokus?2m takt®g analyzovat a popsat svTj p

21. MatnRDj Pokornl

Prvn2m z mich dotazovanlch je MatnDj Pokorn
Akademie vitvarnlch umhdn?2 mnohdydew nibbjewiifigay, j e v e
kter® jsou | host8auagakhabiokatemr h8sti postav, Vv
Obrazy jsou hodnBD vrstven® a v jednom se Vv{
dRNjovich. MathRj netvoS$S2 pouze v oblasti vItyv
made a tak&e sochou, ktera byla hlavnim médiem pro tvgehw diplomové prace. Déle se

vlDnuje kresbhD, ve kter® m§ velmi osobitl sty

viraznhD expresivn2m vyj§dSen2m.

RIS e 24
Ny
i)l 0 ook

S s o, e SRS ‘ A -‘ ’ & g m~ '%iﬁ ”‘\:h....ii \
Obrg8zek 7: MaG@GHgt PPORDr nd kabyrl § meak pd :§ t MaX2Mj2 1P, 0 kaokrrnyll, nRae s
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Podl e nij je odpovdDN na to, zda je naratiywv
vgudypS2tomnT. Nelze vytvoSit obraz |i jin®
umiDl eckaBnid2dboy| ej n® pSedmNty nejsodld mes en ami
pS2bnNh. A ten pS2bnNh pSich8§8z2 naprosto pSiro
ANarativ podle mhD nemus2 bit jen vylogenhD pS
kdyg je obraz trochun®hwSelal semoho MHrmRgo |\
sdNDl en2, kter® na | lovRDka nhDjak pTsob2z. Od t
S2kat sVYevyDt iénnN pS2padech zkr8&8tka zalnu a
vyl eze. A to se pSed koncem jegthD tSeba phtk

chvz2li je z toho dofmelPelkb, Matihhakonhedyj aend heE
pozdDj i pokoudgi? evyjos§ dSiets nra Inbacowp a k . Narati v
konel n® pl §tno pak vypr8gv2 pS2bhDh toho, | 2 m
proces, kterl pSirozenhD odr §¢§? umBDIl covo mon
samozSejmhN nen2? nic nov®ho, je to doljemnce t
nespoutan® vyjadSovgn2 silnlTch pocitT, ktere

generace div8kT. PSesto je tato odpovPRDN nnJ?2
snalpse2 pochopit narativ jehoddbDh?nPSabbBBropaec
“upl nN neModstvatcrel nedo dTvody k tomu, prol | s
Yapl nD nepodstatn®. Co je podstatnhDjg?2, je to
mTge spojit ug s nhRjakTm viastn2m ceddpdlot kem a
mNJe tedy pro pochopen? d2la potSeba zn&t un
z8&8mPDr na zal 8t ku ¥Y%plnhD chybhDI ? Je mogn®, g¢ge
Vv z8mRempt 0 nen? nic proti ni |l emu. Naopak, pSi
to kouzlo najit? si vi astn?2 narKurdtersk&tgxtyr at i t .
pS21igng8 orientace na text, |i vipovhdDN umnhl c
vliastn2 int er prNakomantiovarsychwystavach mepopisuju to,aco map divaci

v obrazech vidbDt, ale vDtginou popisuju svTj
Popisuji tSeba jak® m&rk rdA&liwsldymtnes §zepvTast o bauk § m.
obrazT, nibrg procesu malby divg§k dost8vEg si
vliastn2 pSedstavivost a mognost, spojit si o
vhDdNDt, zda byl mal 2S e dodNDs tvombiyodedplraspam
mn | di vk poznat, je jakIl pocit to vyvol §v§

26



emoci S i d2l o napasuj e s8m. UmNDl ec je v tu c

j i n® umDl eck® | innost.

Zaj 2mal o mDnD, jakg8 t®mata Mat D] nej |l astnDji ¢
introspektivn? tvorbu zamhRSuj 2c? se na sebe
vyjadSovat ng§zA@by asad®:v@dNgeeheMmP?g2 a ngalgorbng | n |
zohl edR@apd2kl ad ekologii. Ve sv® vliastn2 pr§
nul ovou nebo malou uhl 2kovou stopu. Al e nech
objevit zak8zka, na &kbekout ®6i at &pphm, neSes f
l epg2 malovat jen o pocitech neg se veSejnh
situac2ch vyzn2t pokryteanly mgMalkawhatv Dicelch n e
o sobND. Ale co cenealtuljki§ ptS2kmoa stio hnoe,, nezabT v
Cokoliv konkr®tn2ho na obraze, aS ug to jsou

Tedy nikdy se nejedn8 o konkr®tn2 osobu, kte

Vgdy jde jen o symbol, skrz poerdj vyPAak&Sggi
beru jako jeden mall praporek/ bod, kterl

emocion8l n2ho postoje. StNgejn2 jsou pro mh
sdPNDl it nNjakT intenzivn2(@yogederatkspojmnl obe:
urlit® AWzem2fA, pomoc2 kter®ho se pokoug2m o

co je pro mhNDMaePpt Bgejtrldjygv.eii sv® tvorbhD sou
svich osobn2ch emoc?2, cog sice vytvgS2z hl ubq
ki nti mnnDjg2m dialogTm mezi n?m a div8kem, o0V(/
svym slovem Na druhou stranu je zajimavé ¢ e stortadnanaby o ekologii pouze miluvil,
skutelnh pSech§8z2 na poug2vs§n2 ekologickTlch
pS2stup nevyvol §vg veSejn® debaty o ekologic
aktivnhD s na g %esyyemichadadtanmamistgpouhétem chiwvenionickkone |l n N,
jak S2kg Mas8novMat Jjakd norm8§ln2 | 1lovRk o nor

sobBA.Me vge mus2 m2t nutnh pSesah do jinTch

2.2. Mat Dj Jan§8k
Mat Rj Jang8k, pragskl vIitvarn2k a mTj druhl d

tradil n2 gal erijn2 prost Sed?2. Jeho prs8ce je
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osobn2ch ¢givotn2ch zkugenost?2, kter® pSekl &d
pouzenamalbuj eho praxe zahrnuje koncepty, pSedmht
ze symbol T kagdodenn?2ch zKk sgpeuvisejgimiectanismgi t Sn 2
jeichzv] 8d&8n?2. Jeho obrazyespewiymaratl &Iz exp$ 2!
pougit2 barseupSambeghehbyMmpment 8§l n2m efnol n2 m
Jeho aktu8l n2 tvorbaiyejedz@® Déxepar dmemdtvwojue 0d
vyj §dSen2, technikami a t®maty, ai x§tdirguh®s :
kvDtiirkamir® zpracov8§vs§8§ formou expr @8esya? ma |

silnych gestech.

Obr8§zek 9: MatBRj Jan8k, bezOmr§&zvek 10: MatBhDj Jan8k, T

kombinovana technika ol ej na pl §tn

JakTm zpTsobem pSemigl2 MatRj nad narativem?
se jeho postup sp2ge bKadgg§ méembipdl Mmt DhpepBpK
nNNj ak® skicy a n8vrhy na mal bg2guaki pramuf e X
se mohlo na mal bRD objevovat, vytvg§S2m jednod

i mpul zivn2. pTentaosnemPj zp®d sthugraffity zal §t kT

B3JANCK, Mathj. MathDj Jang§k. [Online str8&nka]. Dostupn
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skicuje a pSipravuje. DS2ve jsem ani nevhdnh
nestudoval umBDIl eckou gkol usalae nteemmldlo jzspelns otby
pS2pravn® kresby) se u mhRD nhDjakepSerdegnhm vi
skic (vRtginou jich m8&m v2ce), a drg2m se nfr
svDtl &8, a j8 budu konturami a tahy dodS8vat

tedy, ¢ge namaluji nap&2klaadgek vbtdien uv en av & znea, v @
toho obrazu, ale dopSedu nev2m, jak obraz sk

kvDt T, a podobnhD. To cel ® vypl ynlkentepropesjec e s u

tedy pomRrnhN srovnatelnlT s umRleckIim proces:eé
kterou je prvotn?2 vize, | i promyglenost, se
kterT popisuje MathRj Jam&kn sjtedeéwpr es inv8istlae d
malby, kte 8 j e velmi givg8§ a emocion8ln2?,

Jak se Jan§8§kTv pS2stup malby poj2 s t®matem
je podl e nij narativi idesel vl seana®mt i mNDE?2 ud
na to odpovRdNDt nedok&8gu, ale pro mnD dTlegit
ch&8pu, ¢ge ne vgichni ho potSebuj?2 k tomu, ab
maji nulovou narac, a pSesto funguj2. UmNRDlci jako tS
napS2klad Mar k Rdt mleonajtti |westovinah addlved u § &

nevn2m8m, a k tomu, aby se mi I 2bil a, nebo f
to nen2 tak, ge by ta d2zla byla naivn2z | n a
monochromatick. Ovgem nen2 to smBDr, ktVerti®n ob yoadtp oovh
Mat NDj | §stelnhN odporuje m®mu pSesvihDd| enz, g €
omez2me pSedi konografickou nebo ikonod¥xafick
ikonologické naracd® Si koment ovgn2 Ol merovich | i Rothkoc
viejich d2l ech nevn2 m§. To ovgempouzeameniucelda znar
zSejm@koUl chktePI® jsou zd&nlivhD zbpvodpadd veqgk:
pot Seba | i aktivnhD hledat. Dl e m®ho n8zoru s

Franti gek Mikg iV |ljoivfdkz m3d reld8® vc iotbaaizech t o,
kompletnhD zbaveno jakl®thikohao, njSgnm&To ol e@ehat
aspektech |l ze $S2ci "jednoduch®", tato potSeb
dilo stdlefungovataj e t ®mNS n e p o pvie svant dildi N ®i, t Hveimai bedl e ¢
zSej m®Aho dRNje na pl §tnn.
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Narativnemusibyt e v g e ¢ hj eodhil reedlencTh u kagd®ho obrazu | i
urlitTch cyklwsnirechkallye ke gade® TdeH lourivarzagah§e d o st
odehr&8vg v jinTch dRjovich Iink8ch. Pt&m se
i jeho, a jak8npsemjvebhmi 2fa®cinovs8§n rozs§hl
|l l ovhDk se | asto do nhD|leho zakousne, do ur | i
pomysiné bubliny, a velmi se tim ochuzupbn® pohl edy a perspektiywv
mal ov8§n2m zal 2nal, jsem se snagil vybudovat
ge se t2m dost omezuji. Posl edn?2 dobou se te
pSeb2h8§nutel ijrednd® bdal g2. Vgdy u nhRleho chv?2l
ge ug to m8&m nNhNjaklm zpTsobem prozkouman® a

naj du si nNDco jin®ho, na co se zamNRS$S2m. A ta
ohromnTm zpTsobem obohacuje a bav2. TakovIch
rTznN pSep2ng§m, a zal2ngm je | rTznl mi zpTs
nNjakou dobu trvg, neg se mi | 2b2mivivs Inead ebkn

opakuj?2 wurlit® k-dy a nhRjaklT rukopis, kterl
bych, ¢ge tvoS2m pS2mo ve vesm2rech, sp2ge tc

promhRDRuje a vyv2j2 podl e nbuwbllviord,, we ot eril d¢ha:

| i toto t®ma pSijde podstatn®, a prol se na
cykl ech, [ abstraktnhDjg2ho charakteru, se C
di v8kovi napom8hg8 prlwipnoBjtalodDraEdj.i tbhddta & vp
vesm2rech se | asto prot2naj?2 al esppodRopimej edn®
jedno z dDI, |l ogick8 nav8§zanost n8m pravdDpo

OpNt Jsem se MatNDje zeptala na ot8zku t®mat
toti g vyug2vaj?2 svou tvorbu jako mognost vy
nerovnost?2, svich politicklch B88morTtakdahp?tg
formou nhDjak® recese. Ovgem ne vgichni ber ou
sed Tl egti@martiy nezaob2raj?2, a sp2ge se soust S
probl ®&my , anebo tvoS2mothicviu.n alpako stten thoe zs vhT ju
Jang8k, a jakIim zpJSobemohSejvpgésv&@®uji to,
dnNje, nicm®nN jsem toho n8zoru, ¢ge pokud se
v dan® problematice vyznat na dostatel n® Yar
spoustu |sache)jv@Sowall jsem kdo jsem, kde jsen
je moje tvoPba( hl avnDajp? @a§we sev it D.TzmPe pawodd
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ale zkr8tka moje tvorba je hodnhD subjektivn
zobrazovatt o, | emu opfaavtdou jrsoezmunpSedevg2 m j §, anel
zabTvg&m. ObecnhD se ale nezapoj ujvénddooy nmNj ak T
t ®mata, o kterTch si n®©OppiojvddlN desityadelsnd vigmf
od Mat RDje Pokorn®ho, a tedy, ge angagovannhjg
vyjadSovgn2zm je nespokuPkPe Défl em@hwj ¢ end dp o8
k vyjadf@ok §n®mateT m, kde c2t?2 deektegmoes onborud z n
naprosto souzn2m. MathRj zdTJrazRuje dTlegitos
tvorbu, kterd je osobni a subjektiyvni. a z8rwokaRujte2z mna respekt

kompl exn2ch probl ®&mT, jako je ekologie, a na
SoulasnhN ovgem by mohla bTt tato perspektiwv
umiNl ec, 8kwit8e plouzEstu sebe a nevhDnuje se girgz2n
svTj hlas a dosah. Nicm®nhD tato seberefl exe

MmTge v®st k autentilthDjg2mu a osohbainmhyég2 mu urm

V podkapitoleVztah mezi obrazem a texters, kterépopisuji do jaké miry doprovodny text

ovliivRuje divg8kovu interpr etaadij eviJtanma@Brkra®h ca ki

kterT pomRrnND |J]asto zakomponodBVE pdgomeuwichip
hesel | i sloganTak® homld Tradumdlem,t o0z zjphpsob v
odpoviRDd2ch totig zaznhDlo, ¢ge nerad sv® obr az
aS ug laici, anebo t®jehochbiadyanajitembh2 pTsodg2 vy

a m2nhDnoy akk@haocidTvddu tedy wSLEFE28nNE tiak op Srramn':
pr8&vn text, nam?2stAKdwigt waybin@kh@m volbr azene @€xt ,
nNjakim zpTsobemi patpdMmik,e deml RWjresaibkdg hoo b s a h ¢

pougiji jen tak. NapS2 ktlzard dardayz g bm& zek| il t d
bez nNj by .byldaki ek npdem nZmi Roval, inspiraci
i hudba nebomédia. 2 Ncht o pramenT pak vDtginou vezmu n
si ho i pSenmj §mmkomalNé 8imnuz nebo slovn2 hS2]| Kk
A to pak vyugiiji do obrazu, Netne?r Tt ojneu ttoeud yt @m
byl text jakousi zkr aniknad ,bynT tkkrter §e bye bre§g

pogadovand8§wvdwveRmMat Dj popisuj e iANegteimgiec ksou
ma souvislost faktickou a obsahovou, jde i 0 vizualni phibkse mi, jak to ten obranzbije.

Je to prvek, bez kter®ho by ten obrlamebylzkr 8t k
by plnn dMkperlteeddy ij 2t o jaklTsi zpTsob z2sk
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obrazu od ostatn2ch pomoc?2 vyuMattl?j gv I ®hvoo rplrr
zSetelnnN viditeln® koSeny v graffiti, kter®
do vyug? voSbhrr2a ztdeaxt,tui lWiT a vwe®m@tt véat BN®zobrazuj

Obr8zek 11: MatnDj Jangk,
Blame 2022
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23. Sofie Gvejdovs

Posledn2m dotazovanIm uwmit camng§eud®BfkenByekd
abstraktn?z a expresivmmDimad bdu ghkecltwdbdeail an b
2014 ukonlila sv® vysokogkol sk® studium na p
bT vaj? rostliny neb#& z teilgdi, asbswvreakinhDvipajz
charakteristickImi kr§tkimdio Wdaku@t PreThmiva Dt a

Obrazek 22  Sof i e bednaevy, @02 § Obr8zek 13: MBofivie20Bvej dov §

PSi dotazu, zda je podpavDdB8#Ha&Et tneBky mtawart B v dr
obraze, protoge na nPDm ho cell stav2m. Bez n
bych ani nevhRdNDl a, jak zal 2t-aldapg® prommBl 2
bez prvotn2ho narvathilvauw,D k tbeyr Tg 8sdin Tv ymTvjo So?bm a z
tvoSit. Ale j§8 si narativ hled8&8m %plnhD ve V¢
m2t jaklsi den2kovli charakter, nhRkdy to je Kk
vymyslim.Pboge pSi pr&ci kolikr&t nevyjdu z atel
tak si pak vezmu nRDco obyl ej n®hTento ndzor m®j ak T
zd8nlivhD Dbl2zko k n8zoru MatDje Pokorn®ho,
naprosto odlignhR. V -nhaehtvmyégl egueyp&2shbmdIl
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mocobyl,ejsntTal 2 s ho domysl et. Ovgem Mat NDj po
neplanovany a spontanni, zatimco pro Sofii to takto nefun§ujeejj mKo | §, pot Seb
zngt wurlimti mBfakou vprzTbNDMWww tswormb[yyeswont §nn
tomu tak je), ovgem url ihttTavDg plSda dpr2aveal atai v

postupuje dale a rozviji hoprocesu tvorby.

A jaklimi t®maty se ve svIich jdejl2zecchh nSeojfvilkt §z2acl

mezin8rodn?2 politika a politick8 t®mata cel k
obrazechANepot S8akoy® vDhci dgvat do svich obra
Ainteligencifi, nebo to, ¢ge o vgem v2m. Radnh
obyl ej n®ho, neg abych t2mto zpTsobem mDnil a
jsem udBkalnam ool itick® t®ma, raamskd adho viaafai 8§
Posbuchala jsem to pSi malovgn2 a pSiglo mi to

obrazu, na kter®m jsem pranosgl akKRgiBEkaDoivm l

jedenz NDch mafi 8nT, a ten obraz jjeenviljaesdnmol .d oGes
Segila ve svich obrazech hlubg? politick8§g n
konflikt vl zr ael i , to ne. Nej rlapmMm§di bzxAeg)g o wmthad Ir & c

t ®mat a, njedbbl mpjTsemmpSinglpadk diDEndetRekj§sm ua,
nemysl 2m si napipeivikaB 8af pedssaejnhD jako dva dal
radnpj i zamhNDSuje na sebe a sv® progitky a vn?
Existuje nhDkolik dTvodT, prol se umDIlci | ast
umogRuj 2 m2t pl nou kontrolu nad narativem a
porozumBDn2 svRDtu je |jednodugd&zZqchymit. bdvio,gpe s ubj
zmi Ruje MatnRj Jangk, glob8&8ln2 t®mata | asto v

kter® mohou blTt mimo dosZBr mwseoRPnt?t aktkuggeos

politickIm |i soci 8l n2m pr obl @mEmtanNagpaka | 2 n
osobn2 pS2bnNhy mohou (a |l asto tak |in2) ref]l
do di skuze, anig by se jimi zabT vali pS2 mo.

t ®mata u soul asnT cihe upnotpluclTarp apau lu§ ranilv YK T, . Ti
pr8vnN osobn?2 a .auknmedmt2i cnkT® ev Thplotv NEliat f or mou
ngzor T, ovgem nemus2 tomu tak Dblt (na rozd?
socialistického realismu). Jedninh2a2 avn2ch funkc?2 umBDn2 je nyn?
a nab2zetimuufliwonWl Eor mu 2z 8§ b atakpvych volnycla x u a
chv2l2ch, pSi n8vgtnhDvnN galeri? a muze2, hled
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probl ®&mT, a vyhl ed§8v§g di2dl2d,a saeutletndri Tcrki§, n Mijpas
Proto mnD po viRDtg2m zamygl en? nepSekvapuj e,
dotazovanych identické.

Obou MatNRjT jsem se pt alnaprostezbaend nardtiu, atgdy | z e
pokl 8d8&8m stejnou ot8zku i $SobhRDinedesenodd®n oy
vistMR?s@&motn® to nejde, al e .Mokguhd di®o t vISE a
geometrickou abstrakcidsiz a t 2 m  Aj endhcood ujcen,e méil e pro di v §l
rozkl 2| ovviaomj spB8estbfge® emoctevo Jiatk §lee 2o Ir roa roajtidi
to, e ji tam nevi daharadénen8 k KnpshkmadE, Mjehahr
tvoS2 pr §ouabsyakaJhejtechiockd2 | ech ni kdy naraci ne
jelikog mi to nepSiglo podstatn®. VNRS2m al e,
nNco pS2bNhov®hogfuppgonaktby (&@ni Kdghohhd t2m t
ve vgem je inPepakStonaeabeat atel ng vDc, obraz
T2mto n8zorem se Sofie shoduje jak se mnou,

24. Shrnut?2 rozhovor T
Z visledku vipovRd2 rozhovorT je vidnt, ge
prot2naj 2. I pSes jejich podobnosti ale kag
rozhovorech se uk8zaly rTzn® pSdws§lupy wmhl§eo

postupy a inspirace. PSestoge se vgichni vnBin
a vn2m8n?2 narativu se pomDrnD |ig?2.

Prvn2 mal 2SS, MathRj PokornlT, zdTraznil viznan
vgeho kolem n§s, kterou vn2m8§ jako kl2]lovl p

komuni kovat hl ubg? emoce a myglaesky, pktaeu®e
pevn®ho pl 8nu |i vize, nech8v8§8 se v®st spont
mal by. Jeho pr8ce je silnnD ovliivnhDna aktu§gl
transformuje do vizu8ln2chDmeda89o?r a bygmboDR
struktuSe jeho dnl

Druh8 dotazovansg, mal 2 Ska Sofie Fargo Gvejdo
Vi z? pro kagdl obraz. Narativ pro ni nen? |
ng§strojem k pSedg§veg&gn2 konkr ®t n2vegsh spS$S2gen T oa
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|l nspiraci | erp8 ze vgeho kolem sebe a naraci
m§ vgdy pSedem promyglenl koncept, kterT pel
interpretovg8§na jako vizu§ln2 zp&mbdlhegn? kda ea ®:

Ovgem na pTvodn2 narativn2z motiv si mus?2 kag
Mat NDj Jansg8k, t Set2 a posledn2 umidl ec, se kt
zauj2mg§ stSedn? cestu mezi spont 8nnost?2 a p

experimentovg8gn2zm s barvami a tvasrtyal imSijlee nbgd |
pr§8§ce. Tento mal2$ klade dJraz na osobn2 pro
|l nspiraci hl ed8 ve streetartu, hudbnR a pSede
vytvgSet d2la s hluboki mnem®civgd§!| j2amno8b @j
fingln2m visledku, jeho obrazy nakonec v{gdy

Kagdl z tRchto tS2 mal2ST nab2z2 jedinel|lnl p
Zat2mco jeden spol ®h8&8 na spont8&8nnost a aktus
kombinuje oba pS2stupy. Vgiicchmi engmrke ssipwr 2e | m
z§sadn?2 roli, a$S ug je vytvoSen intuitivnh n

3. AUTORSKA TVORBA

PSed psan2m t®to pr&§8ce, jsem se nad narative
alespoR ne pS2mo. Tato | 8st je tedy prezent
polemikouJaké narativy nesou meé obrazy?

Probl ®m, kterT mnRD |asto tr&pil pSi m® tvorhbh
postup od vymliglen?2 t®matu/narativu pSes vyt
d21 a. MRDl a jsem dojem, ¢ge mi molgy 8l chkbeéesky.
tvTrl2 proces vgdpokBdijsedmnmDIim® atEd & dthv o Si t
a buN to bylo %sphRgn®, nebo ne. PSi hlubg2m

v m® kreativith, al ehos B58§¢as.v absenci systema
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Vge je zkr8tka sp2ge chaotick® a nepromygl er

ale postupniD a zpNRtnhD. Prvn2 a druh8 vrstva
Pokornl. Je to to, co m§ kagterd2kzodan®khagd?P |
jen d2ky tomu, ¢ge vzniklo a ,gwigktowj €.i Jpeasz e

zapl nDn® ploge, kter8 mTge pTsobit zpTsobem
dila a jinychvlastnostech T e nt od nnuetpeSenhll @ araat il m eu M ea a
nemus?2 pSeml gl et ,vysiouiaio kacage aatomaticky § divékii Pakecz gest
automaticky vn2ms§. TSet?2 YroveR narativu je
abstraktn2ch objektT nebo tvarT pS2mo zn§zor
Propr akti ckoat §i§sh| aivkanéedaych]g lehteinspirovadio d pov DNmi  a
pS2stupy dotazovanlch umhDIlcT.

31. Pr8ce |.MalnR|iRekorni)

PSi tvorbhD t®to mal byj agkemhisel pokplugeTaaoplre
od aktu malby a jeho visledku m®ysat®makygSt bm
v2ce, neg jaempd|8aaku§Val i ze pro mhD bylo na |j
m§8 naprostou svobodu a od)Nastahudrulsoes vgstdkema k T ¢ h
jsem nebyla spokojena a vyjev jsemd k o ImDknri §ta, neg |jsem sjak rozho
j e. K tvorbhD jsem vyugila pl8&8tno 100x75 c¢cm
pastel T.

Vzhl edem k t omu, ge jsem do tvorby ¢gla s naj
mN analTza z pohl edu etlviTkrocge vpronmNrgneN ttag kvEl s | c
zaml gOeigp&m | opr&eusr |tiot Tvnim&2Zpht n [z pahledd divaka,

vidim o s 0 b n 2 pS2bnh, kterl ved.I ke vzniku obr:

nevhDdomnN vwy B@iSlemm2k narace v d21l e.
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obrazek 14(vlastni tvorbg, b e z
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32 Pr8ce |.SoRiei mspjdovesg)

PSi pr&ci na druh®m obrazu jsem si pSedem s
mhNl a jsem pSedstavu, co na n2 zhruba bude.

pS2padnh dal g2 mi objekty, a abywDzokbytov aldg

vymysl et, protoge pocity bhRDhem tvTrl2ho proc
bl2g2c2mu se term2nu odevzd§n? t ®t o ipr 8ce.
i nspirovala jsem se kv0terymsemnedalcavyhadautoVzrekiteda v I a
opRNt 100x75 cm obraz map8eddhiaakiylevychloateva ec hn i
olejovich pastel T.

| pSes mnoh® pSedNl §vky, tlTkaj2c2 se zej m®nce

tomto pS2padhN kone|nl vitvor shodoval s mou
jsem mhRla v pl&nu, a z visledn®ho d2la je z8S
ve stSedu cel ® malby, zobr az pjSe rjoadka® piSi mEMEs
je nechthDnhN ovlivRov8&na obkl opuj2cy mitimpocit
pomalu ch8tr§. | pSes to v sobhD udrguje urli-f
i pr 8ce. Cel T proces mal by byl pro mh ter aj

pSemhNnit ho v nNRco vizu§glnhN pS2nosn®ho.
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obrazek 15(vlastnitvorbd, bez n8zvu, 2024, akao75en ol

m

ejovi pastel.

40



33. Pr8ce | . 3 (insp. MatDhDj Jan§8k

Proces pSi tvorbn tSet2ho lbds tidsekicpvénéjsemsi r oz
se snadgila tvoSit bez vRtg2ch (obr&yll. 3,61 z2 .

ze kterych jsem vychazeldv8 st i. dr uh®
Olek8vala jsem, ¢ge mi takovl postup bude vy
skicovanim vyhnu stresupromrhaniplatna a barev,pel i kog jsem zvykIl § t

form8ty, |jedibu®@,e @e BHe velkéidpldtna. Km®@mu pSekvape
jsem si ovgem bhRDhem tvorby pSedchoz2ch dnl t
o dositsgt8ldgdoau jsem nebyla natolik spokojeng,
finalni obraz. Nakonec jsem tedy nevybralanjad k on k r ®t n 2 Iwadtaingpiwaci n1 br ¢
ze vgech, ndkxd plovepeR Npgdcbsu ObpBE p8r kr §t
jsem byla spokogask onel nou kombinac?2 barev a cel kovou
pl 8tno o rozmhNrech 100x75, malovan® akrylovl
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Obrazekl6i 19: vlastni tvorba(skicy), 2024, akryl a ,24x#8cmvI pastel na pap?
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Fisia.

Obrazek20i 24 vlastnitvorba (skicy) 2024, akryl a ,24x#8mvIi pastel na pap?
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