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KOMENTÁŘ OPONENTA

Je provedena kvalitní analýza získaných dat.

Zjištěné výsledky jsou vhodně interpretovány (nejedná se pouze o 

komentované vyjádření číselných údajů).

Způsob a obsah interpretace umožňuje zpracování závěrů.

ZÁVĚRY A ZHODNOCENÍ PŘÍNOSU PRO OBOR

Bylo dosaženo stanoveného cíle.

Výstup práce je obecně využitelný pro oblast speciální pedagogiky.

PREZENTACE - FORMÁLNÍ ÚROVEŇ PRÁCE

Odpovídající jazyková úroveň, dodržení formálních náležitostí.

Bibliografie uvedena dle platné normy. 

CELKOVÉ HODNOCENÍ: navrhovaný klasifikační stupeň

ANALYTICKÁ ČÁST

ÚVODNÍ ČÁST

Vymezení vztahu tématu k oboru speciální pedagogika.

Zřetelná formulace tématu a cíle práce.

ANALÝZA DOSAVADNÍHO ŘEŠENÍ PROBLÉMU

Dostatečný rozsah použitých odborných zdrojů.

Příklady teoretických a praktických přístupů našich a zahraničních 

autorů.
Je zřetelné, kde jde o autorský text a kde o analýzu odborné 

literatury.

VÝZKUMNÁ ČÁST

Výzkumná část se vztahuje k tématu a cíli práce.

Výzkumné otázky jsou vhodně formulovány.

Použité výzkumné metody a nástroje jsou popsány a zdůvodněny.

Označte písmenem "X", v jaké míře předložená práce vyhovuje jednotlivým 

kritériím.
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Datum: Podpis:

Diplomová práce se zaměřuje na problematiku dopadů pandemie COVID-19 na uživatele pervitinu a na adiktologické služby v 

okrese Kladno. Teoretická část se zaobírá problematikou pandemie COVID-19 a konkrétními sociálními službami v kontextu 

užívání návykových látek se zaměřením na okres Kladno. V práci je však patrná určitá nesystematičnost v členění do značného 

množství kapitol, které nemají v některých případech opodstatnění a jsou i často monozdrojové (např. kap. 3.1.2).

V empirické části je pak prezentována analýza, jejíž výsledky jsou diskutabilní. Především kvůli časovému odstupu mezi 

prvními případy COVID-19 v roce 2020 a samotným výzkumem, který probíhal na jaře 2024. Otázky zaměřené na 

retrospektivní hodnocení vlivu pandemie na respondenty mohou vést k subjektivním a nepřesným odpovědím, což je 

obzvláště problematické u cílové skupiny uživatelů drog.

Empirická část diplomové práce měla být více ukotvena v aktuálních datech z období pandemie, které by autor následně mohl 

srovnat s výsledky svého výzkumu. Dalším problémem je skutečnost, že většina respondentů výzkumného šetření využívá 

služeb v Praze (55 %), což následně oslabuje relevanci výzkumu pro okres Kladno. Co se týče výsledků, tak ty autor uceluje do 

grafů, kdy má jejich prezentace pouze deskriptivní charakter. Samotné závěry analýz jsou klasicky „zdvojovány“ – ty samé 

výsledky uvádí graf a následně jsou stejné výsledky popsány v textu. Předpokládal bych více propracovanou diskusi z pohledu 

zjištěných doporučení pro praxi speciální pedagogiky. Přínos diplomové práce spatřuji především v subjektivním názoru 

uživatelů návykových látek na vybrané oblasti drogové problematiky v okrese Kladno. Závěrem lze konstatovat, že práce 

splňuje základní požadavky na diplomovou práci, a proto ji lze doporučit k obhajobě.

OTÁZKY K OBHAJOBĚ ZÁVĚREČNÉ PRÁCE 

1) Stručně shrňte výsledky diplomové práce pro praxi speciální pedagogiky. V čem je podle autora hlavní přínos jeho práce?
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