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Cile (stanoveni, splnéni, reflexe splnéni)

Prace je vénovana tloham na algebraické vyrazy, které se objevuji ve statni maturitni zkousce z ma-
tematiky. Préce by méla slouzit jako pomucka pro zaky i ucitele pii piipravé na maturitni zkousky.
Vytvorit vhodny materidl pro piipravu na maturitni zkousku je srozumitelny a dobfe stanoveny cil.
Mam vsak vyhrady k plnéni tohoto cile v pfedlozené praci. V zavéru autorka pise ,,V dnesni dobé exis-
tuji desitky ucebnic pro SS, ve kterych najdeme algebraické vyrazy véetné fesenych piikladi a loh.
Vétsina z nich je koncipovana tak, Ze v ni zdk nalezne zadan{ dlohy, kterou musi vyfesit a v nékterych
pripadech si feSeni muze ovérit ve vysledcich, pokud je uéebnice zahrnuje. Malé procento uéebnic
nabizi i jiné varianty tloh. Zéci pak tedy nejsou pfipraveni napiiklad na uzaviené lohy, které jsou
hojné zastoupeny v didaktickych testech maturitni zkousky.“ V tomto tvrzeni si jednak ¢astecné od-
poruji prvn{ a druhd véta (neni jasné, zda jde o dostatek fesenych loh, nebo ne). Vzhledem k préci je
vsak podstatné, ze autorka sice vytvorila pro vyklad teorie 26 vlastnich piikladi, zadny z nich se vsak
nijak nevymyka tomu, co kritizuje vyse. Zadné z téchto tloh totiz nepodédva alternativni zpiisoby
feSeni ¢i metody ovéfeni spravnosti vysledku a zadné z tloh neni uzaviend. Rozsahld ¢ast prace je
pak vénovana zadanim tloh na algebraické vyrazy z maturit 2020-2023 a jejich feSenim. Snad az
na mimofadny termin 2021 se vSak tyto materidly, véetné vzorovych feSeni, najdou na strankach
CERMATu. V této kapitole nevidim jiny piinos nez to, ze autorka tyto ulohy shromézdila na jed-
nom misté a pfidala stru¢né komentaie. U kazdé z iloh jsou navic uvedeny tabulky s tspésnosti,
které jsou taky dostupné na strankach. Autorka na zavér struéné shrnuje tspésnost a ¢etnost tloh
na algebraické vyrazy v jednotlivych terminech. V tomto ohledu bych za piinosnéjsi povazoval dlou-
hodobéjsi statistickou analyzu, ale to by uz zfejmé presahovalo pozadavky kladené na bakalaiskou
praci. Z mého pohledu tedy autorka spliiuje vytyceny cil pouze ¢astecné.

Obsahové ¢asti (dplnost, relevance, fazeni)

Obsah prace tvori tii kapitoly. V prvni kapitole se nachazi teoreticky vyklad k tématu algebraické
vyrazy a operacim s nimi. Autorka popisuje vSechny druhy vyrazi, které se ve statni maturité vysky-
tuji. Navic je zde ¢ast o mnohoclenech s vice proménnymi, které se v maturitni zkousce neobjevuji.
V druhé kapitole je popsand formalni stranka maturitni zkousky z matematiky. V posledni kapitole
jsou uvedeny vSechny ulohy na algebraické vyrazy ze vSech termintt maturitnich zkousek v rozmezi
2020-2023 (za trochu zvlastni povazuji sestupné razeni v ¢ase). Struktura prace je pfehledna. K re-
levanci jednotlivych ¢asti jsem se vyjadril vyse.

Odbornaé ¢ast (matematika/didaktika: naro¢nost, spravnost, vystavba, konzistence apod.)

Ze stanovenych cilu je ziejmé, Ze matematickd stranka je na trovni pozadované k statni maturité.
Matematickou spravnost lze hodnotit pouze v prvni kapitole. Ulohy jsou povétsinou spravné vyiesené
a obsahuji jen drobné nedostatky. Dalsi nesrovnalosti se nachazeji v teoretickém vykladu. Konkrétné:



V prvni kapitole se nachézi nékolik tloh, které jsou zadany slovem , Vyteste“, a pak nédsleduje
vyraz. Bez pfilozeného feseni vSak neni jasné, co se ma udélat.

str. 18, déleni mnohoclenu jednoclenem: ,,Opét bude platit, ze pokud jsou vSechny stupné
prvniho mnohoclenu vyssi nez stupen délitele, vysledkem je mnohoclen. V opa¢ném piipadé
je vysledkem lomeny vyraz.“ Toto tvrzeni neplati pro stupné mnohoclenu o vice proménnych.
Navic je stupen v praci definovan pouze pro mnohoclen o jedné proménné.

str. 19-20: Algoritmus pro déleni mnohoélenu mnohoc¢lenem s jednou proménnou by mohl byt
v praci zduvodnén.

str. 22, odst. 1: Autorka pii vykladu rozkladu na souécin cituje (Busek a Calda, 2008) ,jako
vyjadieni ve tvaru sou¢inu nékolika mnohoclenu, které jsou zpravidla uz nerozlozitelné“. Daéle
spravné pridava i piiklad nerozlozitelného mnohoclenu. Tématu by podle mého ndzoru bylo
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vidla nerozlozitelné“.

str. 23-24: Autorka uvddi Vietovy vzorce jako piiklad metody pro rozklad kvadratického
mnohoc¢lenu jako specidlniho piipadu. Bylo by vhodné zminit, Ze i tyto vzorce lze zobecnit.
Daéle pak uvadi zpusob rozkladu pies kofeny kvadratické rovnice. Zde by bylo vhodné expli-
citné popsat rozdil obou metod v uvazovaném ¢iselném oboru.

str. 25: Tvrzeni ,Jako nejvétsi spoleény délitel (znac¢ime NSD) bereme nejnizsi mocniny vyrazu,
které se vyskytuji ve vSech zadanych mnohoc¢lenech po rozkladu* neni spravné. Napiiklad
NSD(x3,2?%) je 22, nikoli z.

str. 26: Popis ,,Vysledny nejmensi spoleény nésobek (znacime nsn) mnohoclenu obsahuje nejvyssi
mocninu mnohoc¢lenti, které se ve vSech rozkladech vyskytuji alesponn jednou. Jeho zdkladni
vlastnosti je to, ze je délitelny vSemi zadanymi mnohocleny, a to beze zbytku po déleni. Jinymi
slovy to je mnohoclen, ktery ma jako délitele vSechny zadané mnohoé¢leny“ neni spravné. Za-
prvé se muze stat, ze neexistuje mnohoclen, ktery se ve vSech rozkladech vyskytuje alespon
jednou. Zadruhé nelze tvrdit, ze uvedend vlastnost je zakladni, kdyz chybi kritérium toho, ze
je nejmensi.

str. 32: Pfi urcovani podminek by bylo pro ucely srozumitelnosti vhodné zminit, ze % # 0. Tj.
nevytvarelo by se nové pravidlo pro C, ale pouzilo by se pravidlo pro déleni nulou.

str. 33, pf. 20: V prubéhu vypoctu by bylo mozné efektivnéji zkratit uz ve druhém kroku.
Zkraceni je misto toho ponechédno az na posledni krok.

str. 35, 1.4: Popis ,,Jinymi slovy muzeme fict, Ze proménnd je umocnéna redlnym ¢&islem, pak
. m / , « . ,

plati ¥a™ = an», pro a € R,m,n € N,m # 0“ neni spravné. Tato definice plati pouze pro

nezaporné racionalni mocniny.

str. 38: U lomenych iraciondlnich vyrazu, které maji ve jmenovateli tfeti a vys$i odmocninu
proménné, je nespravné uvedena podminka B > 0. To by bylo nutné pouze pro liché m a sudé n.

str. 69-70: V komentaii k tloze je uvedeno, ze podminka y € (0, +00), za které mé dany vyraz
smysl, je uvedena v zadani. V tomto pfipadé nejde o podminku; tou by bylo y # 0.

str. 75-77, shrnuti: V analyze uspésnosti zakl autorka pri srovnani terminu testu piSe: ,,Uréité to
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jde jen o nazor autorky. Déle je uvedeno k vysoké ispésnosti u lomenych vyrazi: ,,Osobné bych
iekla, ze je to z toho duvodu, Ze tato ¢ast algebraickych vyrazi je na SS procvicovana nejvice
(i vzhledem k poctu podobnych tloh v u¢ebnicich). Zaci si také nemusi ldmat hlavu se slozenym
zlomkem. ... “ Znovu jde o subjektivni tvrzeni, ke kterému chybi data.

Dalsi pozndmky (vcetné preklepu):

e str. 13, odst. 4: Misto a,, # 0 ma byt ag # 0 pro mnohoclen nultého stupné.

e str. 14, odst. 1: V slovnim zapisu ,,mnohoc¢len - mnohoc¢len = mnohoclen + opaény mnohoé¢len*
by bylo vhodné mnohocleny ocislovat, jinak to nedava smysl.

e str. 15, vypocet v pi. 2: Znaménko pro nasobeni je nespravné zarovnano.

e str. 16, odst. 2: ,,...druhé/tfeni/n-té mocniny ...* — tieti.

e str. 18, pt. 6: V podminkéch chybi prava strana u k #.

e str. 18, uprostied: ,Déleni provanime ...“ — provadime.

e str. 21, predposleni T.: V mezivysledku ma byt %Nﬁ. Vysledek je vSak spravné.
e kapitola 1: Ciselné obory by mély byt v matematické préci vysizené jako R,C....
e str. 26: Na konci prvniho vypoc¢tu ma byt NSD misto NSN.

e str. 27, nad 1.3: ,,...ndsobek ziskate tak ...“ — ziskame.

e str. 39, prvni vypocet: Chybi podminka B # C. U druhého vypoctu uz je.

e str. 58, uprostied: ,,Zhruba 15 % zakum byla udélena 0 bodu.“ — bylo udéleno.

e str. 64, ¢ast D): Piedposledni dprava nedava smysl. Z rovnosti se pfechdzi do nerovnosti. Text
by mél navic za¢inat na novém fadku.

Pi#inos (originalita, pouzitelnost apod.)

Lze ocenit, ze autorka vytvofila nékolik tloh pro procvi¢ovani algebraickych vyrazi. Shirku by v pii-
padé dalsi revize 8lo pouzit jako uceleny material. Jak jsem vSak uvedl v prvnim odstavci, pfinos
povazuji za nejvétsi nedostatek prace vzhledem k stanovenym cilim.

Formalni nilezitosti (gramatika, styl, typografie, grafické ¢asti, odkazy a citace, celkova
dprava)

AZ na drobné nedostatky zminéné vyse je prace na dobré turovni. Jednotlivé ¢asti jsou spravné
citovany. Celkové dprava je kvalitni.

Zdroje (reprezentativnost, relevance, pouziti)

Zaklad pouzité literatury pro teoretickou ¢ast tvoii dvé stifedoskolské ucebnice, vysokoskolska skripta
a tii prehledové materidly pro piipravu na maturitu. Zbytek materidlu jsou kurikuldrni dokumenty
a vefejné dostupné materidly od CERMATu. Pro inspiraci k metoddm feSeni iloh bych doporucil
pridat i néjakou metodickou a didaktickou literaturu. K tématu také existuje velky pocet zavéreénych
praci, které slo pouzit.



Vyjadreni ke kontrole na plagiaty v systémech Theses a Turnitin: Nalezeno 38 podobnych
dokumentu v systému Theses. Maximélni podobnost 3 %. Vyznacené nalezy se v uvedenych doku-
mentech vétsinou vibec neobjevuji. V systému Turnitin je celkovd podobnost 8 %. Jde prevdzné
o dokumenty, které cituji stejné zdroje (teorie, kurikularni dokumenty).

Hodnoceni: Prace i pfes vyhrady spliuje pozadavky kladené na bakalaiskou praci. Praci do-
porucuji k obhajobeé.

Otézky k obhajobé:

1. V kapitole 1.2. uvédite teorii a piiklady k mnohoclentim, véetné mnohoclenu s vice proménnymi.
Muzete popsat, jak jednotlivé ¢leny v zépisu sefazujete (napi. na str. 15 piimo piSete, Ze se-
fazujete sestupné)? Bude mit zpusob sefazeni vliv na pocetni operace? Napiiklad pfi ndsobeni
a délenf mnohoélenu (—c+5a?+1+2a?b?+3b) (schvalné nesefazeno standardné) mnohoclenem

(a—c).

2. Muzete vysvétlit, jakym zpusobem byste se s vyuzitim Vasi prace pokusila zvysit Uspésnost
iloh zaméfenych na algebraické vyrazy v maturitni zkouSce z matematiky?
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