
UNIVERZITA KARLOVA – PEDAGOGICKÁ FAKULTA
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Ćıle (stanoveńı, splněńı, reflexe splněńı)

Práce je věnována úlohám na algebraické výrazy, které se objevuj́ı ve státńı maturitńı zkoušce z ma-
tematiky. Práce by měla sloužit jako pomůcka pro žáky i učitele při př́ıpravě na maturitńı zkoušky.
Vytvořit vhodný materiál pro př́ıpravu na maturitńı zkoušku je srozumitelný a dobře stanovený ćıl.
Mám však výhrady k plněńı tohoto ćıle v předložené práci. V závěru autorka ṕı̌se

”
V dnešńı době exis-

tuj́ı deśıtky učebnic pro SŠ, ve kterých najdeme algebraické výrazy včetně řešených př́ıklad̊u a úloh.
Většina z nich je koncipována tak, že v ńı žák nalezne zadáńı úlohy, kterou muśı vyřešit a v některých
př́ıpadech si řešeńı může ověřit ve výsledćıch, pokud je učebnice zahrnuje. Malé procento učebnic
nab́ıźı i jiné varianty úloh. Žáci pak tedy nejsou připraveni např́ıklad na uzavřené úlohy, které jsou
hojně zastoupeny v didaktických testech maturitńı zkoušky.“ V tomto tvrzeńı si jednak částečně od-
poruj́ı prvńı a druhá věta (neńı jasné, zda jde o dostatek řešených úloh, nebo ne). Vzhledem k práci je
však podstatné, že autorka sice vytvořila pro výklad teorie 26 vlastńıch př́ıklad̊u, žádný z nich se však
nijak nevymyká tomu, co kritizuje výše. Žádná z těchto úloh totiž nepodává alternativńı zp̊usoby
řešeńı či metody ověřeńı správnosti výsledku a žádná z úloh neńı uzavřená. Rozsáhlá část práce je
pak věnována zadáńım úloh na algebraické výrazy z maturit 2020–2023 a jejich řešeńım. Snad až
na mimořádný termı́n 2021 se však tyto materiály, včetně vzorových řešeńı, najdou na stránkách
CERMATu. V této kapitole nevid́ım jiný př́ınos než to, že autorka tyto úlohy shromáždila na jed-
nom mı́stě a přidala stručné komentáře. U každé z úloh jsou nav́ıc uvedeny tabulky s úspěšnost́ı,
které jsou taky dostupné na stránkách. Autorka na závěr stručně shrnuje úspěšnost a četnost úloh
na algebraické výrazy v jednotlivých termı́nech. V tomto ohledu bych za př́ınosněǰśı považoval dlou-
hodoběǰśı statistickou analýzu, ale to by už zřejmě přesahovalo požadavky kladené na bakalářskou
práci. Z mého pohledu tedy autorka splňuje vytyčený ćıl pouze částečně.

Obsahové části (úplnost, relevance, řazeńı)

Obsah práce tvoř́ı tři kapitoly. V prvńı kapitole se nacháźı teoretický výklad k tématu algebraické
výrazy a operaćım s nimi. Autorka popisuje všechny druhy výraz̊u, které se ve státńı maturitě vysky-
tuj́ı. Nav́ıc je zde část o mnohočlenech s v́ıce proměnnými, které se v maturitńı zkoušce neobjevuj́ı.
V druhé kapitole je popsaná formálńı stránka maturitńı zkoušky z matematiky. V posledńı kapitole
jsou uvedeny všechny úlohy na algebraické výrazy ze všech termı́n̊u maturitńıch zkoušek v rozmeźı
2020–2023 (za trochu zvláštńı považuji sestupné řazeńı v čase). Struktura práce je přehledná. K re-
levanci jednotlivých část́ı jsem se vyjádřil výše.

Odborná část (matematika/didaktika: náročnost, správnost, výstavba, konzistence apod.)

Ze stanovených ćıl̊u je zřejmé, že matematická stránka je na úrovni požadované k státńı maturitě.
Matematickou správnost lze hodnotit pouze v prvńı kapitole. Úlohy jsou povětšinou správně vyřešené
a obsahuj́ı jen drobné nedostatky. Daľśı nesrovnalosti se nacházej́ı v teoretickém výkladu. Konkrétně:



� V prvńı kapitole se nacháźı několik úloh, které jsou zadány slovem
”
Vyřešte“, a pak následuje

výraz. Bez přiloženého řešeńı však neńı jasné, co se má udělat.

� str. 18, děleńı mnohočlenu jednočlenem:
”
Opět bude platit, že pokud jsou všechny stupně

prvńıho mnohočlenu vyšš́ı než stupeň dělitele, výsledkem je mnohočlen. V opačném př́ıpadě
je výsledkem lomený výraz.“ Toto tvrzeńı neplat́ı pro stupně mnohočlen̊u o v́ıce proměnných.
Nav́ıc je stupeň v práci definován pouze pro mnohočlen o jedné proměnné.

� str. 19–20: Algoritmus pro děleńı mnohočlenu mnohočlenem s jednou proměnnou by mohl být
v práci zd̊uvodněn.

� str. 22, odst. 1: Autorka při výkladu rozkladu na součin cituje (Bušek a Calda, 2008)
”
jako

vyjádřeńı ve tvaru součinu několika mnohočlen̊u, které jsou zpravidla už nerozložitelné“. Dále
správně přidává i př́ıklad nerozložitelného mnohočlenu. Tématu by podle mého názoru bylo
vhodné se věnovat v́ıce, protože u složitěǰśıch mnohočlen̊u neńı jasné, jak zjistit, že jsou

”
zpra-

vidla nerozložitelné“.

� str. 23–24: Autorka uvád́ı Vietovy vzorce jako př́ıklad metody pro rozklad kvadratického
mnohočlenu jako speciálńıho př́ıpadu. Bylo by vhodné zmı́nit, že i tyto vzorce lze zobecnit.
Dále pak uvád́ı zp̊usob rozkladu přes kořeny kvadratické rovnice. Zde by bylo vhodné expli-
citně popsat rozd́ıl obou metod v uvažovaném č́ıselném oboru.

� str. 25: Tvrzeńı
”
Jako největš́ı společný dělitel (znač́ıme NSD) bereme nejnižš́ı mocniny výraz̊u,

které se vyskytuj́ı ve všech zadaných mnohočlenech po rozkladu“ neńı správně. Např́ıklad
NSD(x3, x2) je x2, nikoli x.

� str. 26: Popis
”
Výsledný nejmenš́ı společný násobek (znač́ıme nsn) mnohočlen̊u obsahuje nejvyšš́ı

mocninu mnohočlen̊u, které se ve všech rozkladech vyskytuj́ı alespoň jednou. Jeho základńı
vlastnost́ı je to, že je dělitelný všemi zadanými mnohočleny, a to beze zbytku po děleńı. Jinými
slovy to je mnohočlen, který má jako dělitele všechny zadané mnohočleny“ neńı správně. Za-
prvé se může stát, že neexistuje mnohočlen, který se ve všech rozkladech vyskytuje alespoň
jednou. Zadruhé nelze tvrdit, že uvedená vlastnost je základńı, když chyb́ı kritérium toho, že
je nejmenš́ı.

� str. 32: Při určováńı podmı́nek by bylo pro účely srozumitelnosti vhodné zmı́nit, že C
D ̸= 0. Tj.

nevytvářelo by se nové pravidlo pro C, ale použilo by se pravidlo pro děleńı nulou.

� str. 33, př. 20: V pr̊uběhu výpočtu by bylo možné efektivněji zkrátit už ve druhém kroku.
Zkráceńı je mı́sto toho ponecháno až na posledńı krok.

� str. 35, 1.4: Popis
”
Jinými slovy můžeme ř́ıct, že proměnná je umocněna reálným č́ıslem, pak

plat́ı m
√
an = a

m
n , pro a ∈ R,m, n ∈ N,m ̸= 0“ neńı správně. Tato definice plat́ı pouze pro

nezáporné racionálńı mocniny.

� str. 38: U lomených iracionálńıch výraz̊u, které maj́ı ve jmenovateli třet́ı a vyšš́ı odmocninu
proměnné, je nesprávně uvedena podmı́nka B > 0. To by bylo nutné pouze pro liché m a sudé n.

� str. 69–70: V komentáři k úloze je uvedeno, že podmı́nka y ∈ (0,+∞), za které má daný výraz
smysl, je uvedena v zadáńı. V tomto př́ıpadě nejde o podmı́nku; tou by bylo y ̸= 0.

� str. 75–77, shrnut́ı: V analýze úspěšnosti žák̊u autorka při srovnáńı termı́n̊u test̊u ṕı̌se:
”
Určitě to

však neznamená, že by testy v podzimńım termı́nu byly náročněǰśı než ty jarńı. Naopak jsou do-
sti srovnatelné. Výsledek sṕı̌s poukazuje na skutečnost, že podzimńıho termı́nu se účastńı větš́ı
pod́ıl žák̊u, kteř́ı již didaktický test konali, ale neuspěli.“ Toto tvrzeńı neńı nič́ım podloženo,



jde jen o názor autorky. Dále je uvedeno k vysoké úspěšnosti u lomených výraz̊u:
”
Osobně bych

řekla, že je to z toho d̊uvodu, že tato část algebraických výraz̊u je na SŠ procvičována nejv́ıce
(i vzhledem k počtu podobných úloh v učebnićıch). Žáci si také nemuśı lámat hlavu se složeným
zlomkem. . . .“ Znovu jde o subjektivńı tvrzeńı, ke kterému chyb́ı data.

Daľśı poznámky (včetně překlep̊u):

� str. 13, odst. 4: Mı́sto an ̸= 0 má být a0 ̸= 0 pro mnohočlen nultého stupně.

� str. 14, odst. 1: V slovńım zápisu
”
mnohočlen - mnohočlen = mnohočlen + opačný mnohočlen“

by bylo vhodné mnohočleny oč́ıslovat, jinak to nedává smysl.

� str. 15, výpočet v př. 2: Znaménko pro násobeńı je nesprávně zarovnáno.

� str. 16, odst. 2:
”
. . . druhé/třeńı/n-té mocniny . . .“ → třet́ı.

� str. 18, př. 6: V podmı́nkách chyb́ı pravá strana u k ̸=.

� str. 18, uprostřed:
”
Děleńı prováńıme . . .“ → provád́ıme.

� str. 21, předposleńı ř.: V mezivýsledku má být −2±2
√
11

4 . Výsledek je však správně.

� kapitola 1: Č́ıselné obory by měly být v matematické práci vysázené jako R,C . . . .

� str. 26: Na konci prvńıho výpočtu má být NSD mı́sto NSN.

� str. 27, nad 1.3:
”
. . . násobek źıskáte tak . . .“ → źıskáme.

� str. 39, prvńı výpočet: Chyb́ı podmı́nka B ̸= C. U druhého výpočtu už je.

� str. 58, uprostřed:
”
Zhruba 15 % žák̊um byla udělena 0 bod̊u.“ → bylo uděleno.

� str. 64, část D): Předposledńı úprava nedává smysl. Z rovnosti se přecháźı do nerovnosti. Text
by měl nav́ıc zač́ınat na novém řádku.

Př́ınos (originalita, použitelnost apod.)

Lze ocenit, že autorka vytvořila několik úloh pro procvičováńı algebraických výraz̊u. Sb́ırku by v př́ı-
padě daľśı revize šlo použ́ıt jako ucelený materiál. Jak jsem však uvedl v prvńım odstavci, př́ınos
považuji za největš́ı nedostatek práce vzhledem k stanoveným ćıl̊um.

Formálńı náležitosti (gramatika, styl, typografie, grafické části, odkazy a citace, celková
úprava)

Až na drobné nedostatky zmı́něné výše je práce na dobré úrovni. Jednotlivé části jsou správně
citovány. Celková úprava je kvalitńı.

Zdroje (reprezentativnost, relevance, použit́ı)

Základ použité literatury pro teoretickou část tvoř́ı dvě středoškolské učebnice, vysokoškolská skripta
a tři přehledové materiály pro př́ıpravu na maturitu. Zbytek materiál̊u jsou kurikulárńı dokumenty
a veřejně dostupné materiály od CERMATu. Pro inspiraci k metodám řešeńı úloh bych doporučil
přidat i nějakou metodickou a didaktickou literaturu. K tématu také existuje velký počet závěrečných
praćı, které šlo použ́ıt.



Vyjádřeńı ke kontrole na plagiáty v systémech Theses a Turnitin: Nalezeno 38 podobných
dokument̊u v systému Theses. Maximálńı podobnost 3 %. Vyznačené nálezy se v uvedených doku-
mentech většinou v̊ubec neobjevuj́ı. V systému Turnitin je celková podobnost 8 %. Jde převážně
o dokumenty, které cituj́ı stejné zdroje (teorie, kurikulárńı dokumenty).

Hodnoceńı: Práce i přes výhrady splňuje požadavky kladené na bakalářskou práci. Práci do-
poručuji k obhajobě.

Otázky k obhajobě:

1. V kapitole 1.2. uvád́ıte teorii a př́ıklady k mnohočlen̊um, včetně mnohočlen̊u s v́ıce proměnnými.
Můžete popsat, jak jednotlivé členy v zápisu seřazujete (např. na str. 15 př́ımo ṕı̌sete, že se-
řazujete sestupně)? Bude mı́t zp̊usob seřazeńı vliv na početńı operace? Např́ıklad při násobeńı
a děleńı mnohočlenu (−c+5a2+1+2a2b2+3b3) (schválně neseřazeno standardně) mnohočlenem
(a− c).

2. Můžete vysvětlit, jakým zp̊usobem byste se s využit́ım Vaš́ı práce pokusila zvýšit úspěšnost
úloh zaměřených na algebraické výrazy v maturitńı zkoušce z matematiky?

Datum a podpis autora posudku: 22. 08. 2024


