UNIVERZITA KARLOVA — PEDAGOGICKA FAKULTA
KATEDRA MATEMATIKY A DIDAKTIKY MATEMATIKY

POSUDEK OPONENTA BAKALARSKE PRACE

Autor préce ’ David Jelinek ‘

Nézev préce ’MnoZiny bodu v roviné s konstantnim pomérem vzddlenosti od bodu a primek ‘

Autor posudku | Mgr. Michal Zamboj, Ph.D. |

Cile (stanoveni, splnéni, reflexe splnéni)

Autor si klade za cil vytvorit vyukovy materidl na téma mnoziny bodu v roviné pouzitelny ve vyuce
matematiky na stfedni skole. V préci se zaméfuje na mnoziny vsech bodu s konstantnim pomérem
vzdalenosti od dvou pevnych prvki, jimiz jsou body nebo piimky. Cil price je vhodné stanoven
a zpusob zpracovani je zajimavy a originalni. Ke splnéni cile mam vsak vyhrady, protoze prace
obsahuje ¢etné nedostatky po odborné strénce.

Obsahové ¢asti (tiplnost, relevance, fazeni)

Prace je rozdélena na Sest kapitol, ivod a zavér. V kapitolach se postupné prechézi pfes vSechny
mnoziny bodu s konstantnim pomérem vzdélenosti od dvou bodt, dvou piimek, bodu a piimky.
U kazdé z téchto moznosti je navic vymezena samostatna kapitola pro stejnou vzdalenost a konstantni
vzdalenost od obou vybranych prvku. I kdyZz rozumim, Ze autor chtél nejdiiv popsat elementdrni
ptipady, jako je osa tsecky a osa uhlu, v samostatnych kapitoldch, myslim si, Ze by bylo pfehlednéjsi
rozdélit praci na tii kapitoly a specialni p¥ipady zafadit na dvod téchto kapitol. Ocenuji, ze autor
se snazi vzdy podat jak konstrukéni, tak analytické odvozeni pro vSechny mnoziny. Autor navic
k préaci vytvofil knihu v programu GeoGebra, kterd bohuzel neni uvedena jako piiloha a odkaz lze
oteviit jen z elektronické verze préce. Price se vénuje vSem moznostem uvedenych mnozin a lze
ji v tomto smyslu povazovat za tplnou. Rozsah znaéné pievysSuje pozadavky kladené na bakaldiskou
praci.

Odbornaé ¢ast (matematika/didaktika: naro¢énost, spravnost, vystavba, konzistence apod.)

v e

mnozin se skldda z nékolika krokt. Specidlni mnoziny (napi. osa tsecky) obycejné definujeme néjakou
vlastnosti, uvedeme bodovou konstrukci, a kdyz se jedna o znamy objekt, tak provedeme hypotézu
(napf. osa tsecky je piimka...). Tuto hypotézu je nédsledné potiebné dokdzat jako tvrzeni ve formeé
ekvivalence (vSechny body dané vlastnosti nélezi uvedenému utvaru a naopak vsechny body daného
utvaru spliuji uvedenou vlastnost). Problém, ktery v praci nastavé (kapitoly 1, 2, 5), je, ze autor ne-
rozlisuje mezi definici mnoziny a ttvarem, ktery danou mnozinu reprezentuje. Ve vét§iné piipadu ani
neformuluje tvrzeni, které dokazuje, a dokazovana je jenom jedna implikace. Stejny problém nastava
v kapitole 6 u dukazu Quetelet-Dandelinovy véty (na nékterych mistech uvedeno chybné ,Dandelio-
novy“). U obou téchto dukazu (str. 74-76 a 87-88) je navic v predposlednim kroku chybné uvedeno,
ze délka hlavni osy kuzelosecky je rovna vzdalenosti stfedu vepsanych kouli. Je vhodné, Ze jsou uve-
dené spravné syntetické konstrukce vSech popisovanych mnozin. Symbolicky zapis konstrukce je vsak
nékdy nesrozumitelny. V nékterych krocich jsou totiz voleny ,spravné“ body, aniz by bylo uréeno
zépisu stacilo doplnit krokem pro konstrukci libovolného bodu na zakladé parametru a diskutovat
ruzné volby tohoto parametru. V analytickém odvozeni se autor vzdy snazi ukazat specidlni piipad



a nasledné ukédzat obecné odvozeni dané mnoziny. Tento piistup je sice v poradku, ale o obecné
odvozeni se jednd jenom v Castech 1.2.2, 2.2.4, 3.2.2 a 4.2.4 a nejednd se o néj v ¢astech 6.1.5 a 6.2.5,
kde jsou uvedeny rovnice pro konkrétni piipady, a v ¢astech 2.2.2, 4.2.2, 5.2.2, 6.1.6 a 6.2.6, kde jsou
(s ijmou na obecnosti) vneseny piedpoklady pro specidlni polohy hledanych utvar.

Neékteré dalsi poznamky:

e Na mnoha mistech chybi podminky, za kterych maji uvedené vztahy smysl.

e str. 20: Konstanta g je uréena chybné, mé byt g = a?+a3—b%—b3 (u posledniho ¢lenu je uvedeno
+03).

e str. 49: Vysledny dlouhy vyraz pod odmocninou lze dél pomérné dobie upravit.

e str. 54-55: Autor ovéfuje spravnost rovnic piimek, které volil pro (obecné feseni) prochazejici
bodem [0, 0], pomoci dosazeni hodnot z konkrétniho piikladu, kde takova volba u¢inéna nebyla.
Nasledné hodnoti, ze odvozeny vzorec je spravny. Takové vyhodnoceni na zdkladé dosazeni
z konkrétniho piikladu provadi i na dalich mistech.

e str. 68: Ziejmé ma byt zobecnéni pro obecné zadany vrchol, a nikoliv stied paraboly.

e str. 81 a 93: Piiklad vyjadfovani, které neni vhodné pro vykladovy vyukovy materidl. Autor
se pozastavuje nad vyrazem (a? — e?) slovy: ,Cemu se rovna? U kuzeloseéek zndme dva vzorce,
kde se vyskytuje pismeno e. Hyperbola e = a? + b%, Elipsa €? = a? — b?. Ktery vzorec se ndm
hodi vice? Pojd'me se podivat na vzorec pro excentricitu elipsy. ... “ Stejna skladba se objevuje

na str. 93 pro hyperbolu.
e str. 84, 6.2.2: Konstanta a = 4 je uvedena chybné, mé byt a = 2.

e str. 94: Posledni fadek v ¢asti Rozndsobeni ...nedava smysl. Neni mi jasné, pro¢ zmizela
konstanta a.

Pi#inos (originalita, pouzitelnost apod.)

Hlavni myslenka prace i pouzité metody by skutecné vedly k zajimavému materialu. Je proto skoda,
7e prace obsahuje vySe uvedené nedostatky. Po jejich odstranéni by prace mohla byt pirinosnd pro
ucitele a studenty ucitelstvi.

Formalni nélezitosti (gramatika, styl, typografie, grafické ¢asti, odkazy a citace, celkova
dprava)

Prace obsahuje nadprumérné mnozstvi preklepu a stylistickych chyb a zaslouzila by si jesté dalsi
revizi. To plati i pro matematické vyjadfovani. Obrazky jsou ¢itelné a na dobré drovni, autor na né
vsak neodkazuje v textu. Citovani je na dobré trovni.

Zdroje (reprezentativnost, relevance, pouziti)

Seznam literatury tvoii klasické ¢eské texty o mnozindch bodu a stiedoskolské ucebnice. Zahraniéni
zdroje autor neuvadi. Za zminku by uré¢ité stdlo moderni zpracovani a rozbor apolloniovské definice
kuzelosecek (mnozina vSech bodu s konstantnim pomérem vzdalenosti od bodu a pifmky) v knize
Glaeser, Stachel, Odehnal: The Universe of Conics. Pouziti literatury by mélo byt preciznéjsi, hlavné
v peclivém oddéleni definic a dokazovanych vlastnosti uvedenych mnozin (viz vyse). Také si myslim,
ze k danému tématu nebylo vhodné vybrat ucebnici pro stfedni Skoly ze sady Didaktis, kterd se
mnozinam bodu vénuje povrchné, ne-li didakticky chybné.



Vyjadieni ke kontrole na plagiaty: Nalezeno 25 podobnych dokumenti. Maximalni podob-
nost 5 %. Jde o dobfe citované ¢asti a definice.

Hodnoceni: V celkovém hodnoceni zohlednuji, ze prace se vénuje pomérné obtiznému tématu, i to,
ze problémy se najdou i v dostupné pouzité literatute. I kdyz vySe pomérné rozsdhle rozepisuji
nedostatky prace, tak je potfeba Tici, ze v praci prevladaji mista se srozumitelnym vykladem. Praci
proto doporucuji k obhajobé.

Otézky k obhajobé:

1. Na str. 39 uvadite dva zdpisy mnoziny nazyvané Apolloniova kruznice, konkrétné

CXB| . _
{X. X = @ 0 IXBl = XA

Dokézete Tict, zda se jednd o ekvivalentni zapis?

2. Na str. 42 uvéadite dvé definice kruznice:
Definice 3.1 (Kruznice, Didaktis): ,Mnozinou bodu v roviné p, které maji od daného
bodu S danou vzdalenost r, je kruznice k(S,r).“ (Vondra, 2019, s. 84)
Definice 3.2 (Kruznice, Prometheus): ,Kruznice k(S;r) je mnozina vSech bodu, které
maji od daného bodu S danou vzdalenost r.“ (Pomykalova, 2018, s. 90)
A hodnotite: ,,Definice se shoduji.*
Tyto definice se v8ak neshoduji. Mizete uvést hlavni rozdil a urcit spravnost téchto definic
vzhledem ke kontextu v uvedené literatute?
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