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Ćıle (stanoveńı, splněńı, reflexe splněńı)

Autor si klade za ćıl vytvořit výukový materiál na téma množiny bod̊u v rovině použitelný ve výuce
matematiky na středńı škole. V práci se zaměřuje na množiny všech bod̊u s konstantńım poměrem
vzdálenost́ı od dvou pevných prvk̊u, jimiž jsou body nebo př́ımky. Ćıl práce je vhodně stanoven
a zp̊usob zpracováńı je zaj́ımavý a originálńı. Ke splněńı ćıle mám však výhrady, protože práce
obsahuje četné nedostatky po odborné stránce.

Obsahové části (úplnost, relevance, řazeńı)

Práce je rozdělena na šest kapitol, úvod a závěr. V kapitolách se postupně přecháźı přes všechny
množiny bod̊u s konstantńım poměrem vzdálenost́ı od dvou bod̊u, dvou př́ımek, bodu a př́ımky.
U každé z těchto možnost́ı je nav́ıc vymezena samostatná kapitola pro stejnou vzdálenost a konstantńı
vzdálenost od obou vybraných prvk̊u. I když rozumı́m, že autor chtěl nejdř́ıv popsat elementárńı
př́ıpady, jako je osa úsečky a osa úhlu, v samostatných kapitolách, mysĺım si, že by bylo přehledněǰśı
rozdělit práci na tři kapitoly a speciálńı př́ıpady zařadit na úvod těchto kapitol. Oceňuji, že autor
se snaž́ı vždy podat jak konstrukčńı, tak analytické odvozeńı pro všechny množiny. Autor nav́ıc
k práci vytvořil knihu v programu GeoGebra, která bohužel neńı uvedena jako př́ıloha a odkaz lze
otevř́ıt jen z elektronické verze práce. Práce se věnuje všem možnostem uvedených množin a lze
ji v tomto smyslu považovat za úplnou. Rozsah značně převyšuje požadavky kladené na bakalářskou
práci.

Odborná část (matematika/didaktika: náročnost, správnost, výstavba, konzistence apod.)

Množiny bod̊u dané vlastnost́ı patř́ı k nejnáročněǰśım témat̊um středoškolské geometrie. Určováńı
množin se skládá z několika krok̊u. Speciálńı množiny (např. osa úsečky) obyčejně definujeme nějakou
vlastnost́ı, uvedeme bodovou konstrukci, a když se jedná o známý objekt, tak provedeme hypotézu
(např. osa úsečky je př́ımka. . . ). Tuto hypotézu je následně potřebné dokázat jako tvrzeńı ve formě
ekvivalence (všechny body dané vlastnosti nálež́ı uvedenému útvaru a naopak všechny body daného
útvaru splňuj́ı uvedenou vlastnost). Problém, který v práci nastává (kapitoly 1, 2, 5), je, že autor ne-
rozlǐsuje mezi definićı množiny a útvarem, který danou množinu reprezentuje. Ve většině př́ıpad̊u ani
neformuluje tvrzeńı, které dokazuje, a dokazována je jenom jedna implikace. Stejný problém nastává
v kapitole 6 u d̊ukaz̊u Quetelet-Dandelinovy věty (na některých mı́stech uvedeno chybně

”
Dandelio-

novy“). U obou těchto d̊ukaz̊u (str. 74–76 a 87–88) je nav́ıc v předposledńım kroku chybně uvedeno,
že délka hlavńı osy kuželosečky je rovna vzdálenosti střed̊u vepsaných kouĺı. Je vhodné, že jsou uve-
dené správné syntetické konstrukce všech popisovaných množin. Symbolický zápis konstrukce je však
někdy nesrozumitelný. V některých kroćıch jsou totiž voleny

”
správné“ body, aniž by bylo určeno

kritérium této volby. Mnohem prospěšněǰśı je textový postup konstrukce, který by v symbolickém
zápisu stačilo doplnit krokem pro konstrukci libovolného bodu na základě parametru a diskutovat
r̊uzné volby tohoto parametru. V analytickém odvozeńı se autor vždy snaž́ı ukázat speciálńı př́ıpad



a následně ukázat obecné odvozeńı dané množiny. Tento př́ıstup je sice v pořádku, ale o obecné
odvozeńı se jedná jenom v částech 1.2.2, 2.2.4, 3.2.2 a 4.2.4 a nejedná se o něj v částech 6.1.5 a 6.2.5,
kde jsou uvedeny rovnice pro konkrétńı př́ıpady, a v částech 2.2.2, 4.2.2, 5.2.2, 6.1.6 a 6.2.6, kde jsou
(s újmou na obecnosti) vneseny předpoklady pro speciálńı polohy hledaných útvar̊u.

Některé daľśı poznámky:

� Na mnoha mı́stech chyb́ı podmı́nky, za kterých maj́ı uvedené vztahy smysl.

� str. 20: Konstanta g je určena chybně, má být g = a21+a22−b21−b22 (u posledńıho členu je uvedeno
+b22).

� str. 49: Výsledný dlouhý výraz pod odmocninou lze dál poměrně dobře upravit.

� str. 54-55: Autor ověřuje správnost rovnic př́ımek, které volil pro (obecné řešeńı) procházej́ıćı
bodem [0, 0], pomoćı dosazeńı hodnot z konkrétńıho př́ıkladu, kde taková volba učiněna nebyla.
Následně hodnot́ı, že odvozený vzorec je správný. Takové vyhodnoceńı na základě dosazeńı
z konkrétńıho př́ıkladu provád́ı i na daľśıch mı́stech.

� str. 68: Zřejmě má být zobecněńı pro obecně zadaný vrchol, a nikoliv střed paraboly.

� str. 81 a 93: Př́ıklad vyjadřováńı, které neńı vhodné pro výkladový výukový materiál. Autor
se pozastavuje nad výrazem (a2− e2) slovy:

”
Čemu se rovná? U kuželoseček známe dva vzorce,

kde se vyskytuje ṕısmeno e. Hyperbola e2 = a2 + b2, Elipsa e2 = a2 − b2. Který vzorec se nám
hod́ı v́ıce? Pojd’me se pod́ıvat na vzorec pro excentricitu elipsy. . . .“ Stejná skladba se objevuje
na str. 93 pro hyperbolu.

� str. 84, 6.2.2: Konstanta a = 4 je uvedena chybně, má být a = 2.

� str. 94: Posledńı řádek v části Roznásobeńı . . . nedává smysl. Neńı mi jasné, proč zmizela
konstanta a.

Př́ınos (originalita, použitelnost apod.)

Hlavńı myšlenka práce i použité metody by skutečně vedly k zaj́ımavému materiálu. Je proto škoda,
že práce obsahuje výše uvedené nedostatky. Po jejich odstraněńı by práce mohla být př́ınosná pro
učitele a studenty učitelstv́ı.

Formálńı náležitosti (gramatika, styl, typografie, grafické části, odkazy a citace, celková
úprava)

Práce obsahuje nadpr̊uměrné množstv́ı překlep̊u a stylistických chyb a zasloužila by si ještě daľśı
revizi. To plat́ı i pro matematické vyjádřováńı. Obrázky jsou čitelné a na dobré úrovni, autor na ně
však neodkazuje v textu. Citováńı je na dobré úrovni.

Zdroje (reprezentativnost, relevance, použit́ı)

Seznam literatury tvoř́ı klasické české texty o množinách bod̊u a středoškolské učebnice. Zahraničńı
zdroje autor neuvád́ı. Za zmı́nku by určitě stálo moderńı zpracováńı a rozbor apolloniovské definice
kuželoseček (množina všech bod̊u s konstantńım poměrem vzdálenost́ı od bodu a př́ımky) v knize
Glaeser, Stachel, Odehnal: The Universe of Conics. Použit́ı literatury by mělo být precizněǰśı, hlavně
v pečlivém odděleńı definic a dokazovaných vlastnost́ı uvedených množin (viz výše). Také si mysĺım,
že k danému tématu nebylo vhodné vybrat učebnici pro středńı školy ze sady Didaktis, která se
množinám bod̊u věnuje povrchně, ne-li didakticky chybně.



Vyjádřeńı ke kontrole na plagiáty: Nalezeno 25 podobných dokument̊u. Maximálńı podob-
nost 5 %. Jde o dobře citované části a definice.

Hodnoceńı: V celkovém hodnoceńı zohledňuji, že práce se věnuje poměrně obt́ıžnému tématu, i to,
že problémy se najdou i v dostupné použité literatuře. I když výše poměrně rozsáhle rozepisuji
nedostatky práce, tak je potřeba ř́ıci, že v práci převládaj́ı mı́sta se srozumitelným výkladem. Práci
proto doporučuji k obhajobě.

Otázky k obhajobě:

1. Na str. 39 uvád́ıte dva zápisy množiny nazývané Apolloniova kružnice, konkrétně{
X :

|XB|
|XA|

= k

}
a {X : |XB| = k|XA|}.

Dokážete ř́ıct, zda se jedná o ekvivalentńı zápis?

2. Na str. 42 uvád́ıte dvě definice kružnice:
Definice 3.1 (Kružnice, Didaktis):

”
Množinou bod̊u v rovině ρ, které maj́ı od daného

bodu S danou vzdálenost r, je kružnice k(S, r).“ (Vondra, 2019, s. 84)
Definice 3.2 (Kružnice, Prometheus):

”
Kružnice k(S; r) je množina všech bod̊u, které

maj́ı od daného bodu S danou vzdálenost r.“ (Pomykalová, 2018, s. 90)
A hodnot́ıte:

”
Definice se shoduj́ı.“

Tyto definice se však neshoduj́ı. Můžete uvést hlavńı rozd́ıl a určit správnost těchto definic
vzhledem ke kontextu v uvedené literatuře?
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