Posudek oponenta BP
Jméno studenta: Daniela Vranova

Nazev prace: Analyza rozbéhu skoku vysokého

Studentka Daniela Vranova se ve své BP zaméfila na vyznam rozbéhu pro skok vysoky u
atleti nejvyssi urovné. Celkoveé méa BP rozsah dostacujicich 57 stran.

Cela BP ma nestandartni ¢islovani kapitol. Obvykle se obsah ani ivod necisluje. Obdobné¢ je
tomu i u nékterych malych kapitol, které obsahuji 4 ¢isla. Napt. na stran¢ 26 a 34 jsou
podkapitoly obsahujici jen par fadkt Zde by bylo vhodné&jsi pouzit odrazky misto Cisel.

Teoreticka ¢ast obsahuje kapitoly s pomérné logickou navaznosti. Jen je pouzito az piilis
mnoho citaci z minulého stoleti. Dokonce nejsou vyjimky publikace z dob, kdy flop jesté
témeéf nikdo na svété neskakal (1960, 1970, 1971!). Cita¢ni norma je ve vétSing ptipada
drzena jednotn¢ (vyjimka na stran¢ 20). Teorie obsahuje obrazky, které bud’ nemaji odkazy
Vv textu (napft. obr. 1) nebo v legend¢€ obrazku chybi ¢esky pieklad (napt. obr. 2 a 12). Tabulka
2 na stran¢ 16 ma v obsahu ne zcela jasné terminy jako ,,Zaéinajici zeny*, ,,Mladi lidé*,
,Muzi“. Mam rozumét tomu tak, ze jsou Vv tabulce popisovany Zeny dospélého véku, které se
teprve uci skoku vysokému? Podobn¢ je to s nevysvétlenym terminem o mladych lidech.
Proto vyznam této tabulky v teorii jsem zcela nepochopil. VV BP jsem nikde nenalezl seznam
zkratek. V praci zaméfené na rozbéh skoku vysokého bych oéekaval vice obrazki, popft.
kinogramu popisujicich zakladni charakteristiku této dulezité faze skoku.

Ve vysledkové ¢asti se bohuzel vyskytuje odlisny cil BP nez ten, ktery se nachazi v abstraktu.
Na stran¢ 35 je cil nepochopitelné popsan na 8 stranach textu! Nékteré tikoly jako odevzdat a
obh4jit BP se v odborném textu neuvadéji. Vyzkumné otazky na strané 35 by mély byt
skute¢né€ otazkami, tedy formulace by méla byt zakoncena otaznikem. Na stran¢ 36 je
ne$tastné popsana kapitola popisujici vyzkumny soubor. Ctenaf se z n&j nedozvi, kolik
skokant bude v BP sledovano ani tu nejsou zadné somatické udaje nebo jejich vék. Pouze
informace o italském showmanovi je nedostacujici... Ve vyzkumné ¢asti se vyskytuji i
zavadéjici terminy jako ,,usp&Sny* a ,,neuspésny* pokus. AZ pozdé&ji se Ctenaf dozvi, Ze
autorka tim skute¢né mysli odborny termin ,,zdafeny a ,,nezdafeny* pokus. Postup pfi
zpracovani samotnych analyz jiz povazuji metodicky postup za spravny. Jen v diskuzi zcela
absentuji limitace studie, které jsou ¢asteéné popsany az v zavérech BP, kam tyto informace
nepatii. Tam naopak maji byt jasné a stru¢né napsané doporuceni do praxe, které studentka
vypracovanim zjistila. Podle popisu v zavéru jsem vyrozumél pouze zjisténi, Ze trenéfi si maji
vzit do praxe zjisténi, ze se skutecné maji posledni tfi kroky rozb¢hu zkracovat a odrazit se

Vv presné vzdalenosti od latky. Takto se jedna o pomérné povrchni transfer do praxe a ¢tenare
spiSe zaujme netradi¢ni riZova barva BP nezZ jeji zaver.

Po formalni strance ma BP i dobrou Gpravu a doporucuji ji k obhajobé.

Navrh zndmky velmi dobie/dobie



Otéazky k obhajobé:

1.) Struéné vysvétlete, kdo byl sledovany vzorek skokant véetné jejich osobnich rekordd.

2.) Vysvétlete obsah kapitoly 3.4.6.4 na stran¢ 26. Pravidlo pro ptekonani latky zde neni
zcela srozumitelné.

3.) Vysvétlete, jaky ma vase BP piinos do sportovni praxe, tedy jaké poznatky lze
doporucit trenériim.
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