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praxi: 

 
Průměrná Nadprůměrná   

      
  Abstrakt: i když se jedná o první zkušenost se sepisováním závěrečné práce, bylo by 

dobré již v abstraktu uvádět proč bychom se danou tematikou měli zabývat. Student 
často začne cílem, aniž bychom znali návaznost na nutnost řešení daného tématu. Ve 
výsledcích trochu chybí, jak významné ty rozdíly byly. Zde musí čtenář autorovi prostě 



  věřit. To je doporučení hlavně pro další stupeň závěrečné práce DP, kde už tyto 
informace musí být. 

Teorie: kapitola 2.1. takovým trochu nešvarem je že různé věkové kategorie studenti 
začínají popisovat z pohledu jak samostatné dítě nebo dospívající je, jak uvažuje, jak je 
vzdorovité apod. Nicméně velmi často je jádrem právě pohybový, nebo motorický 
vývoj a s tím související vývoj tělesný. Ne, že by to autor vynechal, ale přeci jenom je 
to v pozadí oproti prvotně předloženým informacím o „negativismu“ k autoritám, to 
nesouvisí s cílem práce. 

Když hovoříme o změnách tělesných a motorických určitě máme vyčerpávající zdroje 
z oblasti antropologie, v oblasti motoriky, zase zejména zahraniční zdroje Gallahue, 
Ozmun, Getchell apod. Nechci tím znevažovat práce českých autorů, ale učebnice, jako 
sekundární zdroje informací by měly tvořit spíš inspirativní základ než ostré citace 
aktuálního poznání, a to bez ohledu na to, že se jedná o bakalářskou práci. 

Ačkoliv si velice vážím pana Buzka, určitě jeho výzkumy a znalosti z období druhé 
přeměny postavy a s tím spojené změny řízení pohybu z CNS nejsou primárním 
směrem badatelské a pedagogické činnosti. 

 

Mladší žáci, to je co za věkové období? Ptám se proto, jak moc se v tomto věku a kdy 
přesně rozvíjí to abstraktní myšlení. Ono rozvoj abstraktního myšlení je spojen 
s rozvojem velmi specifických částí mozku, a ty se v tomto věku lidově řečeno, teprve 
probouzejí, o nějakém masivním rozvoji obecně nemůže být moc řeč. Další takovou 
věcí, že autor píše o rozvoji paměti. Jakoby se v předešlé vývojové etapě, nebo etapách 
vůbec paměť nerozvíjela. K tomuto tématu by bylo potřeba to upřesnit, jedná se o 
paměť budovanou explicitním, nebo implicitním způsobem? 

Pohybové schopnosti. Někde hezky popsané, na jakém principu to stojí. Jinde jen 
popsané, že daní schopnosti existuje a že jsou metody jejího rozvoje.  

  

  



  Škoda že u schopností není vše popisováno ve vztahu k danému věku, věkové 
kategorii. 

Proč autor uvádí strukturu pohybových a schopností dle Měkoty a Novosada 2005, 
když sám deklaruje, že strukturu bere dle Dovalila a Periče 

 

Autor popisuje všechny pohybové schopnosti, které jsou v našich tuzemských 
strukturách známy. Jen určitá část je ale předmětem cíle práce. Proto ty schopnosti, 
které nejsou předmětem zkoumání vnímám v popisu jako nadbytečné. 

 

Diagnostika pohyb schopností: asi by bylo na místě představit, že tuto diagnostiku 
mlže provádět z pohledu běžné populace a potom také z pohledu konkrétního sportu. 
Zachytávání pravítka opět nesouvisí s cílem práce. Naopak máme zde testovou baterii 
třeba UNIFIT, která je jedinou komplexní testovou baterií pro hodnocení motorické 
výkonnosti u českých dětí, dospívajících a dospělých.  

KTK skutečně KTK hodnotí koordinační schopnosti: Nebo je to nástroj o hodnocení 
motorické koordinace, jako latentní vlastnosti… je to schopnost: Hovoří tak o tomto 
konstruktu i samotní autoři této testové baterie?  

Zajímavé je, že autor k dost silných myšlenkám, třeba struktuře tréninkového zatížení 
apod. uvádí jen jednu citaci, a tou je učebnice pro trenéry. 

Je škoda, že autor nepoužívá zahraniční relevantní zdroje, které by přispěly ke 
konfrontaci poznání. 

 

Biologický věk: hodnocení v intervalu 3 měsíců je doslova extrém v období růstového 
spurtu. Běžnou frekvencí je 1x ročně 

 

U metody TW3 jsem zcela neporozuměl, které markery se hodnotí. Jelikož se získává 
RUS score jedná se především o Radius Ulna score. K němu jdou ještě phalangy a 
karpální kosti. Kdo chce být komplexní, tak v TW3 mlže samozřejmě hodnotit i 
metakarpy. Nicméně v analýze je přednostně hodnoceno 13 markérů dlouhé kosti plus 
karpály.  

 

Velmi u autora oceňuji snahu předložit Současný stav poznání. Jen bych do budoucna 
doporučil, aby se současný stav rozdělil na tematické celky a těm se autor věnoval. 
V aktuální podobě to na mě působilo neuhlazeně a myšlenkami se někde přeskakovalo. 

  



Škoda že po současném stavu nebylo v krátkém odstavci představeno, co tedy 
v poznání chybí a čím tato práce tuto chybějící informacemi vyplní a proč.  

Chybí výzkumné otázky, velmi dobře zpracované výzkumné hypotézy 

Výzkumný soubor, takto to vypadá, že autor prostě někam přišel, měl soubor 
připravený. Jak se k souboru dostal, co byla opora výběru? 

Proč autor v některých částech metodologie píše v budoucím čase?  

Chybí rozepsání a popis určení biologického věku, V práci je na čem se to dělalo, kdo 
udělal snímek, a dál? 

Organizace testování: co je to dostatečný počet odborného personálu? Lidé, kteří byli 
na stanovišti, tam byli jen kvůli validitě testu?  

Nikde v metodologie jsem nenašel, jak byli hráči identifikováni jako pomalu, 
přiměřeně a akcelerovaně maturující. 

 

Výsledy jsou velmi slušně zpracovány. Jen upozorním, že soubory dle biologické 
akcelerace jsou silně un-balanced, proto se domnívám, že zjištěné významnosti zcela 
nereflektují realitu interpretace výsledků. Jak by to vypadalo, když by bylo ve všech 
třech kategoriích, dle maturace stejný počet hráčů? 

Velikost souboru zásadním způsobem ovlivňuje statistiku dat. 

 

Diskuse na poměry Bc práce velmi dobrá. Je v ní konfrontace s jinými studiemi, a to je 
hlavní.  

 

Celkově na mě předložená bc práce působí velmi dobře a řeší téma, které je ve Sport 
sciences aktuální. Do budoucnosti doporučuji víc rozebrat konkrétní praktické dopady 
a doporučení, ať to není jen v obecné rovině, že by se něco mělo zohlednit. 
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