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Abstrakt:

Nazev:

Rozdily ve vybranych testech hernich dovednosti a pohybovych schopnosti mezi
mladymi hraci fotbalu z hlediska odlisnych vékovych kategorii a odlisného biologického

veéku

Cile:

Zjistit mozné rozdily ve vybranych testech hernich dovednosti a pohybovych
schopnosti mezi mladymi hraéi fotbalu z hlediska odliSnych vékovych kategorii
(kategorie UI12-U15) a odlisného biologického véku (opozdéni, v soubchu,

akcelerovani).

Metody:

Do vyzkumu se zapojilo 72 hra¢h mladeznické akademie z profesionalniho
prvoligového klubu z kategorii U12 — U15 (U12: n =18, vk = 11,92 + 0,22 rokl, U13:
n =20, vék=12,85+ 0,26 rokt, Ul4: n= 18, v¢ék = 13,76 = 0,31 rokd, U15: n =18, vek
= 14,82 £ 0,24 roki). Vyuzili jsme testové baterie KTK (Kiphard, Schilling, 2007) pro
hodnoceni koordina¢nich schopnosti. Kondi¢ni schopnosti hodnotime pomoci
jednotlivych testl: sprint na 20 metrt, [llinois agility test (IAT), Yo-Yo intermittentni test
a Counter movement jump (CMJ) a dodavame hodnoceni specifickych dovednosti testy
Loughborough passing soccer test (LPST) a DFB (Deutscher Fufball-Bund) ball test na
vedeni mice. Metodou DEXA zjiStujeme biologickou maturaci pomoci rentgenového
snimku zapé&sti. Nasledné porovnavame vyznamnost mezi vysledky jednotlivych testl a
vékovymi kategoriemi a také v ramci biologické maturace mezi hraci akcelerovanymi,

opozdénymi a hraci v soubéhu s kalendainim vékem.



Vysledky:

Vyznamné rozdily z hlediska v€kovych kategorii byly zjistény ve vSech testech. Hraci
U15 a U14 dosahli vyznamn¢ lepsich vysledkt téméi ve vSech testech v porovnani s hraci
U12. V testech Illinois agility a Yo-Yo intermitent hraci U15 a U14 dosahli vyznamné
lepsich vysledki v porovnani s hra¢i Ul13. Biologicky akcelerovani hraci dosahli
vyznamné lepSich vysledka v testech 20m sprint, Illinois agility a explozivni sily
v porovnani s hraci biologicky opozdénymi a v soub&hu. V ostatnich testech nebyly

zjistény vyznamné rozdily mezi hraci s odlisSnym tempem biologické maturace.

Zavér:

Vysledky naznacuji ze vykony zejména v testech kondi¢nich pohybovych schopnosti
mohou byt ovlivnény odliSnym tempem biologické maturace. Vzhledem ke zjisténym
rozdilim v testech mezi hraci s odliSnym tempem biologické maturace doporucujeme
zohlednit tyto informace pfi rozvoji zejména kondicnich pohybovych schopnosti. Tyto
informace by mél také zohlednit trenér v pribé¢hu dlouhodobého tréninkového procesu
hract zejména pii hodnoceni herniho vykonu hrace, ktery zahrnuje slozku kondi¢ni

pfipravenosti v hernich ¢innostech jednotlivce.

Klic¢ova slova:

Fotbal, pohybové schopnosti, specifické fotbalové dovednosti, biologickd maturace,

zéakladni motoricka koordinace, mladez.



Abstract:

Title:

Differences in selected football specific skills and motor skills tests among young

soccer players regarding different age categories and different biological age.

Objectives:

To identify potential differences in selected specific football skills and motor skills
tests among young soccer players based on different age categories (U12-U15) and

different biological maturation (delayed, on time, accelerated).

Methods:

A total of 72 players were chosen from a professional youth academy, categorized by
age groups: U12 (n=18, age=11.924+0.22 years), U13 (n=20, age=12.85+0.26 years), U14
(n=18, age=13.76+0.31 years), and U15 (n=18, age=14.82+0.24 years). We used the KTK
test battery for coordination skills evaluation and motor skills were assessed using the
following tests: 20-meter sprint, Illinois agility test (IAT), Yo-Yo intermittent test and
Counter Movement Jump (CMJ). Loughborough Passing Soccer Test (LPST) and the
DFB (Deutscher FuB3ball-Bund) ball control test evaluated specific football skills and
biological maturation was determined using the DEXA method through wrist X-rays. We
compared the significance of test results between different age categories and biological

maturation (accelerated, on time, concurrent).

Results:

Significant chronological age-related differences were found in all tests. U15 and U14

players performed significantly better in almost all tests compared to U12 players. In the



Illinois agility and Yo-Yo intermittent tests, U15 and U14 players also outperformed U13
players. Biologically accelerated players showed significantly better results in the 20m
sprint, I1linois agility, and explosive power tests compared to delayed and on time players.
No significant differences were found in other tests concerning different rates of

biological maturation.

Conclusion:

Results indicate that performances in physical ability tests may be influenced by
different rates of biological maturation. Considering the observed differences, it is
recommended to account for these factors in the development of physical abilities,
especially in the long-term training process, particularly when evaluating a player’s game

performance, which includes the component of physical readiness.

Keywords:

Soccer, motor abilities, specific soccer skills, biological maturation, fundamental motor

coordination, youth.
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1. UVOD

Fotbal je jednim z nejpopularnéjSich a nejrozsifenéjSich sportli na svété, jenz ma
obrovsky vliv na spoleCnost a angazuji se v ném stovky miliént lidi at’ uz jako hraci,
trenéfi, fyzioterapeuti a lékafi, sportovni agenti nebo napiiklad i fanouSci a mnoho
dalsich. Tento tymovy sport nejenze piinasi radost a zabavu hra¢lim i fanousktim, ale také
se stava platformou pro socidlni interakce, vyjadfovani identit a vytvareni silné komunity.
Lid¢é se spojuji kolem fotbalu, sleduji zapasy, diskutuji o taktikach, oslavuji vitézstvi a
trpi pordzkami. Fotbal mé schopnost pfekonavat bariéry jazyka, kultury a narodnosti a
spojuje lidi na stadionech, v hospodach, na vefejnych prostranstvich i ve virtualnim

prostiedi socialnich médii.

A pravé vztah k tomuto sportu nas vedl k vytvofeni této prace, kterd se zabyva
vztahem mezi biologickym vé€kem a motorickymi schopnostmi mladych fotbalisth, ktefi
se dostavaji do véku, kdy se rozhoduji, zdali ve sportu pokracovat. V terénu kluci
z kategorii mladsich a star§ich zaki, pro upfesnéni tedy kategorie od U112 po Ul5 (z
daného klubu) podstoupili KTK testy pro zjist€ény hodnot koordinacnich schopnosti.
Stanoveni biologického véku probihalo v laboratofich rentgenovym snimanim pomoci

metody DEXA.

Vztah biologického véku s pohybovymi schopnostmi je kli€ovy pro praci s mladezi,
protoze dodava informace trenériim, pedagogtim a dal§im, jak jsou jejich svéfenci vyspéli
a jakou maji uroven jednotlivych zkoumanych pohybovych schopnosti, aby tyto odborné
osoby mohly vytvaret mnohem lepsi podminky pro vychovu a trénink. Snaha o
individualni pfistup je v kazdém sportu dulezita, protoze zadni dva sportovci nejsou
100 % stejni a je tedy potfeba do co nejvétsi miry rozlisit jednotlivé hrace a pfizpisobit

pfistup k témto hrac¢tim, aby méli zajistény maximalni mozny rozvoj.



KAPITOLA 2
2. TEORETICKA CAST

2.1. Charakteristika starsiho Skolniho véku

Starsi skolni v€k je obdobim prvotniho dospivani, tzv ,,pubescence®. Dochazi zde ke
zménam fyzickym, pohybovym i psycho-socidlnim a vétSinou je charakterizovano

rozmezim 11-15 let.

Dospivajici ma tendenci se osamostatiiovat a hledat si sviij vlastni nazor na véci, i
piesto, ze ndzor mize byt nespravny. Jansa a kol. (2018) mluvi o negativismu vici
autoritdm. Tento negativismus se muze projevovat riznymi zpusoby at’ uz jsou jimi
posklebky, gesta a postoje nebo kriti¢nost. Chce se od dospélych odpoutavat a vazat se
spiSe na vrstevniky, mezi kterymi se snazi zapadnout. Hled4 vzor a podle svych zajmi i
vzor z dané¢ho odvétvi (sportovni, medidlni, hudebni atd.), jenz pozdé¢ji napodobuje,
nechdva se jim inspirovat ve vystupovani (opét zminujeme gesta, postoje nebo
vyjadiovani, ale také styl oblékani). AvSak n€kdy dochézi k negativnimu vlivu, kdy

jedinec ptejima zlozvyky (konzumace alkoholu, koufeni).

Déle se rozsifuje logické mysleni a pamét’ a s tim souvisi i1 logické a abstraktni
chapani, zaroven je dité schopno udrzet pozornost po delsi dobu a vSechny tyto faktory
maji podstatny vliv na zkvalitnéni schopnosti (sch.) ucit se novym dovednostem 1 piesto,
Ze bychom jim méli imysIné i neimyslné ménit podminky. Pokud tedy vidi provedeni

nové dovednosti v plné podobg, jsou schopni ji ihned zopakovat. (Peri¢ a kol., 2012)

V obdobi starsiho Skolniho véku, a pfedevs§im na jeho pocatcich dochazi k vyraznému
télesnému vzristu. Rust je spiSe do vysSky nez do Sitky a zaroven je relativné
nerovnomérny, kdy koncetiny rostou rychleji nez trup. Tento jev miiZe mit pomérné
negativni dopad na koordinaci a mize dojit ke zhorSeni motoriky. Nasledn€ to miiZzeme

pozorovat piedevsim v plynulosti pohybu a také piesnosti. (Peri¢ a kol., 2012)

Obdobi starSiho Skolniho v€ku miiZzeme rozdélit z hlediska kvality pohybu na dvé
obdobi. Prvni obdobi v rozmezi 10.-12. roku ditéte bychom mohli povaZzovat za vrcholné
z pohledu miry kvality pohybu. Pohyb je koordinovany, ekonomicky ucelny a pohyby
naucené v tomto vékovém rozmezi byvaji stabilnéjsi. Druh4 cast starSiho Skolniho véku

jsou pocatky puberty, kdy nastava jiz zminény rastovy spurt a kvili nevyvazenosti je



nabourana koordinace, a tedy ovladani pohybt, jenz byly diive zvladany bez problémi.

(Peri¢ a kol., 2012)

Po 13. roku dochazi nejen ke stabilizaci télesnych proporci, ale i nékterych télesnych
funkci (plice, srdce) a na zdklad¢ toho se zvySuje vykonnost a kolem 15. roku vrcholi
vyvoj centralni nervové soustavy. Pti rozvoji se tedy zamétujeme na rozvoj vSech funkci
organismu, ale pouze ve stiedni intenzité. Zat¢z je mozné zvysovat kolem 15. roku, kdy

uz mozek 1épe zvlada fizeni vlastniho pohybu. (Buzek a kol, 2007)

2.2. Cile a tikoly tréninkového procesu starSich a mladSich zaki
2.2.1. Mladsi zaci

Mladsi zaci (MZ) jiz zvladaji vnimat vice podnétll v jeden moment a zaroven je
vSechny vyhodnocovat, a tak mohou lépe odhadnout nékteré situace jako rychlost
spoluhrace, nacasovani pifihravky aj. Dokazou se na svij vykon soustiedit mnohem
peclivéji nehled€ na to, jestli maji na utkdni rodice, nebo dokonce trenéra, ktery by na né
pokiikoval organiza¢ni pokyny. Diky rozvoji abstraktniho mysleni jsou schopni vice
pfemyslet o svych ¢innostech, a tedy na zakladé svého vlastniho rozhodovani situace,
které nastanou, vyteSit 1 originadlnim zplisobem. Zpusoby feSeni hra¢i ani nemuseli
nacvicovat v tréninku, ale pouze ho nyni ,,improvizuji“. S rozvojem paméti si ukladaji a
dokazou rozliSit vice hernich situaci i vlastnich ¢innosti a dovednosti a posléze nad

rozdily danych situaci ptremyslet. (Plachy, Prochazka, 2014)

Cilem tréninkového procesu by méla byt predevsim kvalita herniho vykonu nez
dilezitost vysledku a stald snaha podporovat individuality, individudlni schopnosti a
dovednosti hrace, podporovat fotbalistu do dalSich GspéSnych pokusti a upevnéni vztahu
k fotbalu. Rozbor utkdni by mél hledat spiSe pozitiva a na rozdil od dospélého fotbalu
muzZe byt rozbor ihned po skonceni utkéani a s postupem veéku rozbor oddalovat. (Plachy,

Prochazka, 2014) (Fajfer, 2005)

2.2.2. Struktura tréninkové jednotky (TJ) kategorie mladSich Zaka

Tréninkova jednotka by méla byt 3-4krat béhem tydne v odpolednich hodinach, aby
dit¢ zvladalo dochdzet pravidelné¢ do Skoly a navic se mohlo vSestranné rozvijet na

hodinach télesné vychovy. Nejpodstatnéjsi rozdil oproti star§im piipravkam je velikost



htisté (utkéni se hraje na Sitku '2 hiisté) a pocet hraci 8 (7 hraci v poli a brankar).
V tréninku by hrac¢i méli porozumét hernim situacim, které jsou rozdilné oproti tém ze
starSich ptipravek, nachdzet nov4, originalni feSeni. V ramci tréninku by mél byt kladen
diraz na co mozna nejveEtsi praci s miCem (vyssi rychlost, vyssi koordinacni narocnost —
obtiznost vSech cviceni je nutné ptizptisobit vykonnostni pfipravenosti vSech hracl) a
takto organizovat i jednotlivd cviceni a hry. Ve cviCenich chceme, aby fotbalisti

podstoupili co moZna nejvetsi pocet spésnych opakovani. (Plachy, Prochézka, 2014)

Obrazek ¢. 1: Obsah tréninkové jednotky mladsich zaka (Plachy, Prochazka, 2014)

- 55 9% casu stravit v hrach a hernich cvicenich 1:1 —4:4, ale nezapominat na rozvoj
hernich situaci v plném poctu 7+1 (autofi dodavaji travit 40 z 55% v menSich
poctech a zbylych 15 praveé v plném poctu)

- 25 % TJ bychom mé¢li vénovat prupravnym a hernim cvicenim, ve kterych
zdokonalujeme individualni ¢innosti s micem

- 15 % casu vénovat rozvoji pohybovych schopnosti a dovednosti idealné soutézni
formou her (ale nemusi byt), cvieni zaméfend na silovou, rychlostni a

koordinaéni stranku



- 5 % vénovat streCinku, kompenzaci, uvolnéni po tréninku. Zde Plachy a
Prochazka doporucuji vénovat se kompenzaci také doma (Plachy, Prochédzka,

2014)
2.2.3. Star$i Zaci (SZ)

Obdobi starSich zaku, tedy vék 13-15 let, kdy 15 je brano jako veék vystupni z této
kategorie, zavrSuje z hlediska podstaty dlouhodobého tréninku etapu zakladniho tréninku
a plynule navazuje na etapu specializovaného tréninku. (Fajfer, 2005) Podle Perice a
Dovalila (2010) se tyto dvé etapy prolinaji pravé v tomto obdobi. Etapu zékladniho
tréninku popisuji tito dva autofi jako ptechodovou mezi hrami a specializovanym
tréninkem, z ¢ehoz vyplyva, ze toto obdobi je velmi dilezité pro stanoveni si vlastnich
cilti v daném sportu, protoze behem této etapy dostava dité predstavy o taktice. Velkou
roli jiz také hraje psychologickd ptiprava, kterd souvisi i s ndstupem puberty, a tedy
emocionalni nestabilitou. Naptiklad pravé ve fotbale s pfechodem na velké hfisté a pocet
11 hrach dostavaji mladi fotbalisti taktické zaklady k pozdéjsimu dorosteneckému a
dospélému fotbalu. Psychologickou ptipravu nasledné¢ zamétujeme predevsim na rozvoj
mordlnich a volnich vlastnosti, schopnost maximalniho soustfedéni se na dany ukol.
Zavérem této etapy a vlastné zakovské kategorie je jiz zminéné stanoveni si vlastnich cili
a z toho vyplyvajici rozhodovani se, zdali chce dité¢ pokracovat ve sportovnim odvétvi
pouze pro radost ze sportu a pohybu, nebo citi, Ze se mé specializace stat prioritou se

snahou to dotahnout co nejvyse.

Doporucuji se také konfrontace se zahrani€nimi tymy pro porovnani vykonnosti, diky
které se také kluci mohou posouvat dal. Stale je zde tlak na tvotivost hracl, podpora jejich
individudlniho vykonu, pfi¢emz hrd¢ by mél byt schopen rozeznavat, které cinnosti
provedl spravné (a v téch se zlepSovat) nebo naopak, které dovednosti byly chybné (tyto
chyby by mé&l odstrafiovat). Soucasné je kladen diraz na taktiku na velkém htisti a kazdy
hra¢ by mél znat své ukoly, dodrzovat zékladni pokyny trenéra, ale nebat se originality.
Béhem téchto let si chlapec uvédomuje svou roli v tymu, hleda si pozici, kterd mu nejvice

vyhovuje, a ptedevsim si je védom svého podilu na celkovém vykonu. (Fajfer, 2005)

2.2.4. Struktura tréninkové jednotky (TJ) kategorie starSich Zaku

Podle Votika a Zalabédka (2011) tréninkové jednotka obsahuje z 50 % pripravné hry,

dalsi ¢asti rozdé€luji rovnomeérné po 25 % mezi herni a pripravnd cviceni.



= Pripravné hry = Herni cviceni Prapravna cvic¢eni

Obrazek €. 2: Obsah tréninkové jednotky (Votik, Zalabak, 2011) - vlastni graf

Cilem tohoto tréninku je prace na technice, kterd se v tento moment narusuje
zhorsenou koordinaci, zaroven se pracuje na kondicni pfipravenosti hract — zejména na
cviceni koordinacni, aby se kompenzovalo jiz zminéné naruSeni. Dal$i motorické
schopnosti jako vytrvalost rozvijime primarné v pripravnych hrach, ale zatazeni vybéhu
do terénnich podminek mtize byt variantou. Zlepseni v ohledu silovych schopnosti feSime
formou pretlacovanim, soubojovym pretahovanim apod., ale podle zvladani techniky a
silové ptipravenosti chlapct se doporucuji i cviky s lehkym zavazim (naptiklad rGzné
tézky plny mic). V tomto v€ku je stale velmi vhodné trénovat rychlostni schopnosti
(reakce, starty i béh). Samoziejm¢ se nezapomind na kompenzaci v podobé riznych

forem strecinku, napravnych cviceni pro spravné drzeni téla anebo piimo kompenzacni

aktivitu jako naptiklad plavani. (Fajfer, 2005)

2.2.5. Odlisnosti v tréninkovém obsahu obou kategorii

Obsah tréninkové jednotky (TJ) se 1i8i na zaklad€ vé€kovych a vyvojovych zakonitosti.
Na hrace ve starSich kategoriich je kladen vét§i Casoprostorovy tlak, nicméné to
neznamend, ze Vv ndcviku novych dovednosti nedostanou dostatecny prostor, ale

z hlediska metodicko-organizac¢nich forem zatazujeme cvi¢eni naro¢né&jsi s diirazem na



rychlost provedeni. Cetnost opakovani je pro obé& kategorie stejné dilezita a z pohledu
skladby TJ se podle Votika (2005) jedna o 5 % rozdil mezi ¢etnosti pripravnych a hernich
cviceni viz. obrazek €. 3. Tento rozdil si miizeme vysvétlit pravé zhorSenou koordinaci, a
tedy vétsim diirazem na vymazani této ,,bariéry*. DalSim diivodem by mohl byt pfechod
na plnorozmérové hiisté, jenz s sebou nese vétsi naroky na zvladani a ptizplisobovani se

novym podminkam.

Tabulka 1 Pomérné zastoupeni metodicko-organizacnich forem v tréninku
Vék Prapravna cviéeni Herni cviceni Prapravné hry
6-8 15 % 5 % 80 %
8-10 20 % 10 % 70 %
1012 20 % 30 % 50 %
12-14 25 % 25 % 50 %

Obrazek ¢. 3: Pomémé zastoupeni metodicko-organizacnich forem v tréninku (Votik, Zalabak, 2011)

Votik a Zalabak (2011) hovoii také o obsahu tréninkové jednotky bez jakékoliv
kompenzace. Celou tréninkovou jednotku rozd€luji autofi pouze na pripravna cviceni,

herni cvi€eni a pripravné hry.

Piechod na velké hiisté bude hrat v TJ dalsi podstatny rozdil. Zatimco MZ se snazime
hrat malé formy her (1:1 —4:4) a samoziejmé 8:8, tak v kategorie SZ se mimo malé formy
za ucelem rozvoje individuality mohou objevovat 1 specidlni TJ cilené pro urcité posty,
tzv. postové tréninky, ve kterych je tym rozdélen podle postl a cile nacvikl do skupin
(naptiklad obranci / Gtocnici / zaloZnici, nebo jina varianta krajni hraci / hraci pohybujici
se kolem osy hftiste). (Fajfer, 2005) V téchto typech tréninku jdeme spiSe za soucinnosti
a hernimi kombinacemi. Plachy a Prochidzka (2014) ve své publikaci zésadné
nedoporuéuji hraée v MZ nechavat po celou dobu na jedné pozici, ale stfidat je mezi
krajem a stfedem a soucasné mezi obranou a utokem, abychom vychovavali hrace, kteti
budou fotbalové vSestranni a pochopi ukoly vztahujici se k dané pozici. Naopak tomu je
u SZ, kdy uz hraéi spoleéné s trenéry uréuji post/y nejlépe vyhovujici kazdému hradi.

(Fajfer, 2005)



2.3. Herni vykon a systematizace ve fotbale

Obecné ve fotbale rozliSujeme herni vykon jednotlivce a herni vykon tymovy (Buzek

a kol., 2007; Fajfer, 2005)

Bedrich (2006) pise, ze 1ze herni vykon rozd¢lit dle riznych kritérii a sdm ho déli na

faktory dispozi¢ni a situa¢ni, pfi¢emz ty dispozi¢ni jsou bud’ individualni nebo tymové.
Pro potieby této prace se budeme zabyvat pouze individualnim hernim vykonem.

Individuélni herni vykon (IHV) urcuje soubor piedpokladi, ktery vychazi z riznych
faktori a tyto faktory spolu navzajem souviseji. Tyto vykonové piredpoklady jsme schopni
ovlivnit béhem tréninku, ale i béhem utkani. (Buzek a kol., 2007). Stejny autor také
popisuje 3 zdkladni determinanty, jenz se podileji na tvorbé a rozvoji IHV, jsou to
determinanty biomechanické, psychické, bioenergetické. Autoti dale u biomechanickych
faktort rozliSuji stabilitu (schopnost udrzet rovnovédhu — ,,boj s gravitaci®), lokomoci
(schopnost pohybovych zmén v rtiznych rychlostech (agility) a manipulaci (schopnost

pracovat se silou vyvijenou na pfedméty — kop, uder hlavou do mice).

Votik (2001) popisuje slozky IHV jako soubor hernich dovednosti, pohybovych

schopnosti, somatické a psychické charakteristiky.

Fotbalovou hru dale délime na jednotlivé faze hry — obranna a ito¢né (Bedtich, 2006).
Tyto faze se nasledné dé€li z hlediska zapojeni poctu hracl na herni ¢innosti jednotlivce,
herni kombinace a herni systémy. Pti hernich kombinacich dochézi k zapojeni dvou a vice
hract v ramci jedné situaci na hfisti a herni systémy jsou organizace celého tymu

v priibéhu utkani (Votik, 2001).

V této praci nas zajimaji pfedevsim herni Cinnosti jednotlivece — utocné. Cinnosti
pfevazné spjaté s ovladanim mice. Sem fadime téchto 6 ¢innosti: pfihravani, zpracovani
mice, vedeni mice, obchdzeni soupefte, stielba a jedina ¢innost bez mice: vybér mista.

(Votik, 2001)



2.4. Pohybové schopnosti a jejich diagnostika

Z pohledu funk¢ni podstaty rozdéluje (Peric¢ a Dovalil, 2010) pohybové schopnosti na
kondi¢ni (silové, vytrvalostni a rychlostni sch.), koordina¢ni (obratnost, rychlostni
schopnosti) a elastické (pohyblivost). Mira rozvoje pohybovych schopnosti je jiz z velké

¢asti vrozena, nicméné jejich dalsi rozvoj je mozny, ale jen v malé mifte.

Peric¢ (2019) také mluvi o rozvoji v tzv. ,,senzitivnim obdobi*. Senzitivni obdobi jsou
faze ve vyvoji Cloveéka, kdy mame vétsi predpoklady k lepSimu rozvoji dané pohybové

schopnosti. Tato obdobi jsou rozdilna pro kazdou diléi ¢ast jedné pohybové schopnosti.

Senzitivni obdobi definujeme jako vyvojové cCasové etapy, které jsou spjaty
srozvojem danych pohybovych schopnosti a dovednosti. Pokud by nedoSlo a
nedochézelo k rozvoji v tomto obdobi, bude pro sportovce (dit€) projev maximéalniho
potencialu dané schopnosti znacné omezeny s malymi piirtstky. Existuji tabulky, které
nam specifikuji, kdy je nejvhodnéjsi etapa pro rozvoj dil¢i motorické schopnosti, nicméné
se nesmime fidit pouze tabulkami, jez jsou stanoveny pro kalendaini vek ditcte, ale
samotné dit¢ mize byt vyvojové i ,,akcelerované nebo ,,retardované* a na zakladé¢ toho
se doporucuje orientace pomoci biologického véku. Rozvoj schopnosti musi brat ohled i
na pohlavni zakonitosti, protoze divky z pohledu biologického dospivani dozravaji diive

nez chlapci. (Peri€ a kol, 2012)
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Obrazek ¢. 4: Senzitivni obdobi pro rozvoj pohybovych schopnosti (Peri¢, Btezina, 2019)

2.4.1. Silové schopnosti
Ovliviji drzeni téla a jejich mira rozvinuti ovliviiuje z €asti ptimo ovliviiuje dalsi
pohybové schopnosti a pomoci sily jsme schopni je rozvijet. Rozd€lujeme ji na

maximalni, rychlou (explozivni) a vytrvalostni.

Pro rozvoj silovych schopnosti urcujeme 11 moznych metody. Kazda z téchto metod
se fidi pevné danymi parametry zatiZeni pro pocet opakovani, intenzitu a rychlost
provedeni. Metody jsou: maximalnich a opakovanych usili, metody rychlostni,
kontrastni, izometricka a intermedidrni, dale pak brzdiva, izokinetickd, plyometricka,

metoda silove vytrvalostni (kruhova) a metoda elektrostimulacni. (Peri¢ a Dovalil, 2010)
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Prvni faze pro rozvoj sily je pravé v rozmezi 12-15 let, kdy je nejvhodnéjsi rozvijet
rychlou a vybusnou silu. V zavislosti na vyspélosti z pohledu biologického véku do
obdobi kolem 15. roku fadime vrchol maximalni sily pfepo¢tenou na hmotnost jedince.
Zbylé druhy silovych schopnosti se nejlépe rozvijeji az s koncem puberty. (Peri¢ a

Dovalil, 2010)

2.4.2. Rychlosti schopnosti

Schopnost vyvijet maximalni intenzitu v daném pohybu po dobu velmi kratkého
¢asového useku — zhruba 10-15 s (maximalné vsak 20 s), (Dovalil a kol., 2009) udava
dobu trvani od 5-15 s a Votik a Zalabak (2011) dokonce dobu trvani specifikuji na 5-6 s,
ale s maximalnim moZnym trvanim taktéz na 20 vtetfin s dodatkem, Ze cinnost je
vykonéavana s vlastni hmotnosti nebo s malym odporem (do ’ naseho maxima). Zde je
dalezita funkce ATP-CP energetického systému, ktery z energetického pohledu kryje tuto
¢innost. ATP-CP resp. adenosin trifosfat a kreatinfosfat jsou dva extrémn¢ rychlé zdroje
energie v téle, které ale vydrzi jen kratkou dobu (po 10 s svalové ¢innosti poklesne ATP
011 % a CP az 0 45 %). A tedy je nemozné vyuzivat tento energeticky systém delsi dobu.
(Peri¢ a Dovalil, 2010).

Uroveti rychlostnich sch. mame z velké &asti vrozené, jejich rozvoj je tedy mozny, ale
mira rozvoje bude mala a to, jakou troven rychlostnich sch. budeme mit ur¢uje pomér
bilych a ervenych svalovych vldken. Bila nebo téZ rychlé svalova vldkna jsou ta, ktera
pfimo ovliviiuji rychlost, jejich ¢innost je rychla, nicméné se snadno unavi. Opakem jsou
Cervend (pomald) svalova vlakna, ktera pracuji pomaleji, ale vydrzi mnohem del$i dobu.
Pomér zastoupeni typil svalovych vldken €ini zhruba 50-50 % a s timto rozloZenim se
setkdme u vEtsi ¢asti svétoveé populace, ale naptiklad sprintefi vrcholovych tirovni mohou

dosahovat poméru 90-10 % pro rychla svalova vlakna. (Peri¢ a Dovalil, 2010)
Rozdélujeme rychlost:

e Reakce — zde navic urCujeme, zdali je jednoducha nebo vicepodnétova
e Rychlost pohybu — rychlost pohybu dale tfidime na acyklickou a cyklickou,
tedy podle zacatku a konce jednoho pohybového cyklu (pokud u pohybu

zacatek a konec urcit nemizeme, mluvime o pohybu cyklickém)

Rozvoj reakénich schopnosti je spojen s mladsim skolnim vékem, zatimco frekvencni

rychlost se dale velmi dobfe rozviji i ve star§im Skolnim véku s rozdilem vrcholu u dévcat
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a chlapcti. Druhé obdobi vhodné pro rozvoj rychlosti je spojeno s vrcholem silovych
schopnosti, ale na rozdil od silovych schopnosti, rozvoje rychlosti vrcholi kolem 20. roku.

(Peri, 2010)

Rychlost rozvijime riznymi metodami jako jsou starty nebo piimo b&hy na kratkou
vzdalenost pifipadné¢ i metodu kontrastu, kdy prokladdme trénink lehcich cviceni
jednat 1 o preskoky ptes piekazky nebo pies Svihadlo, seskoky a vyskoky. Nedilnou
soucasti tréninku rychlosti ziistava i spravny odpocinek, aby se stihly obnovit dulezité

zdroje energie ATP-CP.

2.4.3. Vytrvalostni schopnosti

Peri¢ a Dovalil (2010) charakterizuji vytrvalost jako schopnost odolavat Uinavé a
souCasn¢ vykonavat pro potieby jedince nejvyssi moznou, ale stdle nizkou intenzitu

¢innosti, kterd miize i nemusi byt ¢asoveé ohrani¢ena.

Vytrvalost dé€lime do 5 skupin podle: miry zapojeni svalll na celkovou a lokalni, typu
svalové kontrakce na dynamickou a statickou, podle vétSinového podilu uvoliiované
energie urcujeme aerobni nebo anaerobni, vytrvalost mtize byt spojena i s jinou kondi¢ni
schopnosti, mluvime potom naptiklad o silové nebo rychlostni vytrvalosti. Posledni
forma déleni je na zakladé€ doby trvani dané ¢innosti, které Peri¢ a Dovalil (2010) povazuji
za zékladni druh rozdéleni. Takto se rozliSuje vytrvalost dlouhodobé (trvani 8-10 min.
nebo vice a energetické zajisténi prichdzi formou O,, sttednédoba trva asi 3-8 min a lezi
na pomyslném rozhrani energetické LA-O, zony, kratkodoba vytrvalost se pohybu
v rozmezi 2-3 minut a energii zabezpecuje pifedevsim LA zona, posledni rychlostni trva
velmi kratkou dobu (asi jen do 20 s) a energii Cerpa z ATP-CP zény. (Peri¢ a dovalil,
2010)

2.4.4. Komplex koordinaéni schopnosti

Koordinaci rozliSujeme na vSeobecnou a specialni. VSeobecna koordinace se
nevztahuje ptfimo k Zddnému sportovnimu odvétvi nebo sportovni discipling, ale je spiSe
vychozim bodem pro rozvoj té¢ specialni. Uroveinl rozvoje vSeobecné koordinace udava,

jak rychle se Clovék dokéze naucit novym pohybtim, ale také jak si zvladne osvojit
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pohyby pravé koordinace specialni. Specialni koordinace, jak jiz bylo naznaceno, se
vztahuje k danému sportu a umoznuje provadét pohyby ucelné, bez chyb a rychle. Rozvoj
a zdokonalovani probiha v pritbé¢hu celé sportovni ptipravy a zlepsujeme ji nacvikem

pohybovych dovednosti a techniky. (Peri¢ a Dovalil, 2010)

Podle Votika (2005) rozumime koordina¢nim schopnostem jako celku poméhajicimu
k co mozna nejjednodussimu a nejucelnéjsimu zvladani vlastniho pohybu a pripadnému
prizpisobeni daného pohybu vzhledem k ménicim se podminkam. Zde hraje velkou roli
¢innost centralni nervové soustavy (CNS). Tento fakt potvrzuje i Dovalil (2009), ktery
uvadi, ze ¢innost CNS zde ma roli primarni a ndro¢nost pohybu z pohledu energetického
zabezpeceni az roli sekundarni. RozliSeni koordinaénich schopnosti se riizni a jejich pocet
se li§i u riznych autorti. Nicméné Votik 1 Dovalil se shoduji, Ze obecné piijimané
schopnosti jsou tyto: sch. orientacni, diferenciacni, rovnovahy, reakce, rytmu, spojovani

pohybii, prizpiisobovani.
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2.4.4.1. Schopnost orientac¢ni

Schopnost rozpoznéavat a modifikovat postaveni a pohyb téla v prostoru a Case, ato v
reakci na stanovené akéni pole nebo pohybujici se objekt. Akénim polem chapeme
prostor, ktery ma sportovec k dispozici (travnaté hiisté, atleticky oval, trampolina atd., a
pohybujici se objekt mlize byt soupei nebo spoluhraé, ptipadné mi¢ nebo jiny pohyblivy
objekt. Podle druhu sportu néasledné¢ se méni i naroky na orientaci. (M¢ckota 2005)
Hokejista musi na led¢ vnimat své spoluhrace, soupeie a puk, pficemz vse se odehrava
ve vysokych rychlostech, zatimco naptiklad gymnasté maji k dispozici nékdy i mnohem

mensi prostory, ale kladou vétsi naroky na rychlé zmény poloh.

2.4.4.2. Schopnost diferenciacni

Me¢kota (2005) popisuje diferenciaci jako schopnost rozlisit a vhodné nastavit silové,
prostorové a Casové parametry pohybového prubéhu. Velmi casto se s pojmem
diferenciace pouziva i pojem ,kinestetickd®, jelikoz podstata diferenciacni schopnosti

vychazi z kinestetickych informaci, které ptichazeji ze svalt, Slach, vazl a kloubii.

Ptikladem z praxe mize byt ¢innost hra¢e — piihravka na kratkou nebo dlouhou
vzdalenost, pfi které musi sportovec spravné rozliSit (diferenciovat) vynalozené sily,

pfipadné 1 techniku kopu. (Votik, 2005)

2.4.4.3. Schopnost rovnovahy

Schopnost udrzet celé t€lo nebo vnéjsi objekt v rovnovazném stavu, ptipadné stav
rovnovahy znovu vyrovnat, a to i za pusobeni vnéjSich proménlivych podminek nebo pii
napjatych rovnovaznych pomérech. Tyto poméry nastavaji v moment, kdy je plocha
opory mala (napiiklad chlize ve vyponu nebo na chiidach), pii delSich letovych fazich a
pfi rotacich. Obnovovat rovnovdhu se té€lo snazi i ve stoji v klidu, kdy dochazi k

nepozorovatelnym odchylkdm (zhruba 5 mm, nejvice v§ak 30 mm). Mékota (2005)

Zitta (2019) mluvi o rovnovaze v souvislosti s fotbalovymi ¢innostmi ve kterych
dochdzi k velkym zménam polohy, a to pfedevsim u stielby, protoZe v moment¢ stielby
celé télo udrzuje rovnovahu na jedné noze. Narocnéjsi je to poté u stielby z otocky, ve

vyskoku (s vyskoky souvisi 1 hra hlavou) nebo pod tlakem soupete.
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2.4.4.4. Schopnost reakce

Schopnost zah4jit pohyb v nejkrat§im mozném case, ale zaroven co nejefektivnéji
reagovat na urCity podnét (jednoduchy nebo slozity, zvukovy, opticky, hapticky i
kinesteticky). Reakce miize byt na pfedem dany signal nebo na neCekany podnét (pohyb

soupete, spoluhrace, spolecného objektu naptiklad mic). (M¢ekota, 2005)

2.4.4.5. Rytmicka schopnost

Schopnost zachytit, rozeznat rytmus z vnéjSiho podnétu nebo z pohybu samotného.
Vnimani rytmu nemusi vzdy znamenat schopnost rytmus motoricky ztvarnit nebo
naopak. Kazdy ¢lovék ma jinou uroven vnimani a ptijimani rytmickych vzorct a zaroven
jinak rozliSuje vzorce akustické, optické ¢i taktilni. Rytmicka schopnost ma dva klicové
aspekty, prvnim je pravé vnimani rytmiky v rtizné podobé (akusticka, vizualni) a jejich

prenos do pohybové ¢innosti jako tomu je u krasobrusleni nebo veslovani. (Mékota, 2005)

2.4.4.6. Spojovani pohybu

Spojovani pohybil nebo téZ sdruzovani umoziuje propojovat jednotlivé pohyby téla
(hlava, trup, koncetiny) do jednoho spole¢ného pohybu. Spojeni pohybil zacina jiz pfi
chiizi pfipojenim pohybi pazi a dale jejich &innost pii skoku nebo b&hu. Urovei
narocnosti nasledné méni pfitomnost sportovniho nacini nebo soupefe (provadéni
¢innosti pod tlakem) nebo obtiZnost ¢innosti, kterou jsme si zvolili napt. dvojny, trojny,

¢tverny skok v krasobrusleni. (Mékota, 2005)

2.4.4.7. Schopnost prizpusoboviani, adaptace

Adaptace pohybu na zménu vnéjSich nebo vnitinich podminek, které ¢lovék vnima
béhem cCinnosti. Vnéjs§imi podminkami chapeme zménu terénu, ¢innost soupeie nebo
zménu a vyvoj herni situace, pfipadné také zménu pocasi (povétrnostni situace, dést,
snézeni). Mezi vnitini podminky patii naptiklad inava, nebo uroveii trestu (napomenuti)

ve sportu napiiklad zluté karta ve fotbale. (M¢kota, 2005)

Peri¢ a kol. (2012) ptidava navic docilitu (ucenlivost). Schopnost, jejiz projevem je

kvalita a rychlost ueni se novym dovednostem, a tedy hraje velkou roli ve zvladani
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techniky ve sportovnim odvétvi. V nékterych sportech, které se na koordinaci zakladaji
ma velky vyznam (naptiklad gymnastika, skoky do vody, krasobrusleni, sportovni hry a

upolové sporty).

2.4.5. Flexibilita

Zde hovotime o pohyblivosti ptipadné kloubni pohyblivosti, v anglictiné range of
movement (ROM), a tyka se rozsahli pohybt. Flexibilita je schopnost pohybovat ¢asti
nebo Castmi téla rychle a bez probléml v takovém rozsahu jaky vyzaduje c¢innost
(aktivita). Tato schopnost je z vétsi ¢asti podminéna geneticky, ale to ovSem neznamena,
ze ji nemtizeme ovlivnit tréninkem (pfipadné farmaky). Vliv hraje také pohlavi, protoze
zeny vykazuji vétsi flexibilitu pfedev§im v oblasti panve. DalSim faktorem je vék. Béhem
Zivota se nejen samotnd flexibilita, ale také schopnost flexibilitu rozvijet méni. Nejvetsi
mira pohyblivosti je béhem détstvi a totéz plati pro rozvoj, ktery je necitlivéjsi mezi 7. a
11. rokem. DalSimi faktory ovliviiujicimi pohyblivost jsou denni doba, vnéjsi teplota,
preaktivace, Unava. Vnitini faktor, ktery ma vyrazny brzdici vliv na kloubnim rozsahu je

mentélni stav, respektive psychicka tenze (stres, startovni stavy). (Mékota, 2005)

Flexibilitu dale ovliviiuje tvar kloubu, pruznost vazivového a kloubniho aparatu,
aktivita reflexnich systému ve svalech a Slachach (svalova, Slachova vieténka), sila svali

kolem daného kloubu (agonisté a antagonisté). (Peri¢ a Dovalil, 2010)

Peri¢ a Dovalil (2010) dale udavaji, Ze se hlavni vyznam tyk4 pfedev§im dvou oblasti.
Dostatecny rozsah umozni provedeni €innosti v soutézi 1 tréninku ve vétsi kvalité a
preventivni vyznam mluvi o takové pfiméfené pohyblivosti, kterd snizi riziko zranéni

svala.

2.5. Metody diagnostiky pohybovych schopnosti

Diagnostika je nedilnou soucasti sportovni ptipravy, protoZe bez diagnostiky bychom
nebyli schopni zjistit, jaky posun nasi sveéfenci udélali. Soucasné diagnostika provadéna
pravidelné slouzi jako forma sebemotivace s cilem posouvat se dal a ,,byt lepsi, nez jsem

byl dfive.
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S diagnostikou spojujeme rizné formy cviceni, testii a testovych baterii a tyto
varianty ndm mohou pomoci hodnotit rozvoj pohybovych schopnosti, miru zvladnuti

pohybové dovednosti nebo celkovy projev daného pohybu. (Peric, 2012)

2.5.1. Diagnostika rychlostnich schopnosti:

Rychlost reakce méti naptiklad zachyceni dlouhého pravitka rukou nebo nohou.
Zachyceni pravitka rukou je velmi zndme a testovany sedi u stolu s rukou poloZzenou na
stole pfes okraj, tak aby pravitko mohlo v pfipadé¢ neuspéchu dopadnout na zem.
Testovany ma piipravenou ruku na zachyceni a testujici pousti pravitko, které ma vychozi
polohu nad rukou testovaného. Testovany nasledné s co nejrychlejsi reakei zachytava
pravitko. Hodnoty se ur€uje v centimetrech a provadi se celkem 20 pokust, pticemz 10
z nich (5 nejlepSich a 5 nejhorsich se vySkrtne a ze zbylych hodnot se déla aritmeticky
pramér. Totéz se aplikuje na zachyceni nohou, ale testovany sedi ¢elem ke zdi a pravitko

zachytava Spickou chodila. (Peric, 2012)

Rychlost pohybu mizeme méfit formou pfimocarého behu s pevnym na 50 m nebo
letmym startem na 20 m po nabéhu 35 m nebo ¢lunkovymi behy. (Peric, 2012) Na test
startovni rychlosti a zmény sméru vyuzivame naptiklad test 505, kdy cvi¢enec meéni smér

2krat (po 5 a 10 m vzdy o 180°)

2.5.2. Diagnostika silovych schopnosti:

U silovych schopnosti rozliSujeme testovani vybuSné sily a silové vytrvalosti.
Explozivitu dolnich koncetin testujeme na vyskoku z mista do vysSky (varianty s/bez
pomoci rukou) nebo skokem dalekym z mista, kdy testovana osoba ze mirného podiepu
skafe snozmo do dalky a hodnoti se pata bliz8i nohy k startovni care. Skok se opakuje
tiikrat a pocita se nejlepsi vykon, ktery se urcuje v centimetrech kolmou ¢arou k mistu
dopadu. Vybusnou silu hornich koncetin posoudime pomoci hodu 2 kg plnym micem se
zaklonem v naptahu. Varianty na testovani silové vytrvalosti mohou byt naptiklad shyby
nebo leh-sedy po urcity Casovy usek, zatimco se cviCenec snazi udé€lat co nejvice

spravnych pokust. (Peri¢, 2012)
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2.5.3. Diagnostika vytrvalostnich schopnosti:

Vyuzivame znamy YO-YO test. Tento vytrvalostni test funguje na principu
Clunkového behu. Ve vzdalenosti 20 m jsou od sebe polozené mety (kuZzely) a bézec na
zvukovy pokyn vybiha z jedné mety na druhou a zpét, tento 40 m dlouhy tsek musi
stihnout dfive, nez zazni druhy zvukovy signdl oznamujici ukonceni daného useku.
Interval mezi zacatkem a koncem se postupné zkracuje a bézec tak musi zrychlit, pokud
nasledné 2krat za sebou nestihne v¢as dobéhnout na startovni metu, jeho béh je ukoncen.
V nahréavce zarovei zni urovné, které se nasledné zapisuji a podle maximalni zabéhnuté

urovné se vypocitava hodnota VO2max. (Bangsbo, 2008)

2.5.4. Diagnostika koordinacnich schopnosti:

Jacikliv motoricky test hodnoti opakované ptesuny z lehu na zadech ptes stoj ve
vzpiimené poloze do lehu na bfiSe co nejrychleji béhem 30 s. Dal§imi variantami mohou
byt ptekazkové drahy, balancovani s ty¢i na dlani v kruhu o priméru 360 cm, skoky

pozadu nebo hod na cil mickem. (Peric, 2012)

Stabilometrie je laboratorni testovani, uvnitt které se nachazeji senzory. Testovany
stoji na obou nohach nebo pouze na jedné a po urcity ¢as se snazi drzet stabilitu.

Koordinaci mizeme stanovit i pomoci KTK testu, respektive jednotlivych dil¢ich
testll, kterymi jsou chize pozpatku na kladiné rizné, malé Sitky (6; 4,5 a 3 cm),
opakované preskoky stranou za urcity €as, preskoky na jedné noze ptes piekazku vysokou
az 35 cm a pfemistovani se stranou po destickach. Vzhledem k vyuZiti testu pro tuto praci

se tomuto testu budeme vénovat vice v metodické Casti. (Kiphard, Schiling, 2007)

2.5.5. Diagnostika pohyblivosti

Pro diagnézu flexibility byla vypracovana fada postup, testu tak, aby byly co mozna

nejméné naroc¢né na vyuziti pomucek a prfistroja. (Mckota, 2005)
Goniometrie — méteni thli

Pfi goniometrii se méti Ghly mezi jednotlivymi ¢astmi téla, které se stanovuji
uhloméry a vyjadiuji se ve stupnich. Uhloméri existuje vice druhtl, ale nejcastéji

vyuzivanym typem je mechanicky. Dal§im uZivanym je elektronicky, ktery dokaze
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vyjadifovat hodnoty v pribéhu celého pohybu, nicméné se zde objevuji problémy se
sjednocenim a standardizaci procedury. Déle 1ze méfit naptiklad i na snimcich rentgenu
nebo pro sportovni Ucely vyvinutym gravitatnim uhlomérem, jenz méii vychyleni osy

pohybujiciho se segmentu od svislice gravitace.
Me¢fteni vzdalenosti

Testy, pfi kterych ur¢ujeme vzdalenost nebo zménu vzdalenosti urcitych bodu téla od
podlozky nebo vzdéalenost mezi jednotlivymi segmenty téla v urcitych polohéach a
postojich. Takovymi testy mohou byt naptiklad ,,sit and reach* test, bo¢ni rozstép nebo

vykrut. (Mékota, 2005)

2.6. Specifika kondi¢ni pripravy v Zakovskych kategoriich

Ve véku 11-15 let z pohledu senzitivniho obdobi pro rozvoj vytrvalosti jsme schopni
rozvijet pfedevs§im aerobni vytrvalost, rozvoj dalsich slozek vytrvalosti, jak je déli (Fajfer,
2005) (aerobni, rychlostni silova anaerobni, staticko-silova, silova vytrvalost) neni tak
vhodny pravé kvili zminéné silové slozce, ktera se v tomto véku stale vyviji. Béhem této
faze mame lepsi dispozice na rozvoj rychlostni a koordinacni slozky. Zatazujeme také
cviky z gymnastiky (skoky, pteskoky, dopady, akrobacie apod.), apola (pady vpied, vzad
1 do stran, pfetahovani, pfetlacovani aj.) a atletiky (jak jiZ bylo zminéno v tomto obdobi
mame predispozice na trénink rychlosti, dale technika b&hu, b&Zecké abecedy aj.).
Zaroven pro rozvoj kondice je také dilezita kompenzace naptiklad formou cyklistiky
nebo plavani, nicméné 1 touto cestou zlepSujeme vykonnostni ptfipravenost naSich

svétencu. (Fajfer, 2005)

Zhruba do 13. roku chlapce dochéazi ke zlepSeni sily diky zlepseni koordinace
(synchronizace, inter- a intra- muskularni koordinace), po 13. roku nasledné dochazi
k nartistu svalové hmoty, kterd je podminéna hormonalnimi zménami. (Jebavy, Hojka,

Kaplan, 2017)
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2.7. Problematika biologického véku
2.7.1. Nesoulad kalendainiho a biologického véku

Kalendaini nebo téz chronologicky vék se urcuje podle data narozeni, a tedy je
pouzivan v bézném zivoté. Biologicky vek oproti tomu urcuje nasi vyspélost a nemusi se
vzdy shodovat s vékem kalendarnim, a proto rozliSujeme 2 varianty biologické
vyspélosti. Stanovuje se biologickd akcelerace, ktera hovoifi o vyvoji urychleném,
opakem je biologicka retardace (zpomaleny vyvoj), ale mize se vyskytnou i varianta, kdy
castecné kalendaini v€k odpovida biologickému vyvoji, pak hovofime o primérnosti

vyvoje. (Pefinka, 2012)

Nejvetsi rozdily, které mohou byt 1 vice nez 2 roky se vyskytuji ptedev§im v obdobi
dospivani a puberty, nicméné biologicky v€k a rozdily s kalenddinim vékem jsou

pozorovatelné i v dospélosti (Papez, 2015).

Suchomel ve své publikaci stanovuje rozdil minimaln¢ 12 mésici pro urceni
biologické akcelerace, resp. retardace, pak tedy pfirozeny vyvoj, pokud rozdil

neprevySuje 12 mésicii. (Suchomel, 2004)

Biologicky vék urcuje uroven biologické zralosti organismu ditéte a je definovan jako
komplexni stav rastu a vyvoje jedince. Tento veék slouzi jako index nebo ukazatel, ktery
pomaha definovat morfologické a funk¢ni vlastnosti jedince. Biologicky vek Ize vnimat
jako proces fyziologického, biochemického, anatomického a mentalniho starnuti, ktery
muze vyrazn¢ odliSovat od chronologického véku, pokud se vyskytuji odchylky od

normalniho ristu. (Pefinka, 2014)
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Figure 1. Differences in developmental trends of chronological age and biological maturation of early- and late-maturing boys (left) and girls (right), based on
theoretical data.

Obrazek ¢. 6: Rozdilnost vyvoje dozravani mezi kalendainim a biologickym vékem u chlapci (vlevo) a divek (vpravo) (Lloyd, 2014)
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Zjistovani biologického véku by mélo probihat v urcité frekvenci, aby byly zmény
podchyceny, ale zaroven by frekvence neméla byt tak cCasta, aby nebylo branéno
kondi¢nimu rozvoji, technickému rozvoji, kompenzaci nebo akademickym povinnostem.
Proto se doporucuje frekvence zhruba 3 meésice, a to piedevsim v dobé¢ ristového spurtu

pro zachyceni hodnotnych zmén zakladnim somatickym métenim. (Lloyd, 2014)

2.7.2. Metody urcovani biologického véku
2.7.2.1. Rustovy a proporcionalni vék

Vychazi z ptedpokladu, ze kazdému véku ditéte odpovida urcitd hmotnost a vyska,
ale zde je nutné prihlédnout k somatotypu rodi¢i. Proporcionélni vék se stanovuje pomoci
KEI indexu (z ném. Korperbauentwicklungsindex) k jehoz stanoveni je zapottebi 5
faktori, kterymi jsou hmotnost, vyska, Sitka ramen (biakromidlni) a boki (bispindlni) a

maximalni obvod ptedlokti (pfipadn¢ stfedni obvod stehna) (Suchomel, 2004)

Ristovy vek ovliviiuje dlouha fada faktort,, kam pfedné Suchomel zatfazuje vysku
obou rodicu, ze které se spocitd stiedni délka, jez se pozdé€ji v dospélosti projevi. Dale
sem fadime vyzivu (velmi negativni vliv na rist méd nedostatek bilkovin), faktory
geografické, socialné-ekonomické, zdravotni stav, pohybova aktivita nebo také pohlavi.

(Suchomel, 2004)

Riegerova, Ptidalova, Ulbrichova (2005) uvadéji vzorec pro vypocet rastového veku:

a+ b+ 2c
4

a — veék vyskovy; b — vék vahovy; ¢ — vék chronologicky
Dale uvadi varianty vypoctu podle jinych autort:

Varianta podle Prokopce udava vztah:

- vék podle vysky + vék podle hmotnosti
B 2

Autor Przeweda udava tento vztah:

_ kalendraini vék + vySkovy vék + hmotnostni vék
- 3
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2.7.2.2. Rentgenové snimani

Urcovani pomoci rentgenového zafeni (RTG) se z vétSiny provadi na zapésti, nicméné
mohou byt vyuzity 1 jiné ¢asti pohybového aparatu (naptiklad koleno, chodidlo, kotnik).
Pti vySetfeni je skenovano zapésti obvykle levé ruky, které byva polozené na podlozku
otevienou dlani s prsty lehce od sebe. Snimek je nasledné vytvoten z pohledu shora tak,
aby byl vidét vSechny prsty, zapésti i s ¢astmi vietenni a loketni kosti. VSechny dlouhé
kosti ze snimku (kosti pfedlokti, metakarpalni nebo Clanky prstii se skladaji z epifyzy a
diafyzy mezi nimiz se nachazi riistova ploténka. VSechny tyto kosti rostou do délky diky
mnozeni buné€k, zatimco zapéstni klstky osifikuji z kulatého stiedu a ziskéavaji tak svij
specificky tvar. Mira osifikace a rstu kosti se nasledné porovnava s atlasovymi

tabulkami, aby se mohl stanovit tzv. kostni vék (skeletal age).
Metody urceni pomoci snimku zapésti
Greulich-Pyle metoda

Metoda Greulich-Pyle (GP) je jedna z variant, jak urcit vek ditéte pomoci
rentgenového snimku ruky a zapésti. Porovnava se snimek s fadou standardnich snimki,
které odpovidaji riznym vekovym hladindm kosti. Pokud se snimek nejvice podoba
snimku pro urcity vek, pfifadi se mu ten vék. Metoda se da také pouzit k hodnoceni
zralosti kazdé jednotlivé kosti. Kazda kost se porovnava se standardnimi snimky a urcuje
se, s kterym se nejvice shoduje. Kostni vék ditéte se stanovuje podle kosti, kterd mu
nejvice odpovida. Tento proces se opakuje pro vSechny kosti viditelné na snimku a kostni
vek ditéte je vypocitan jako median kostnich vek jednotlivych kosti. (Malina, Bouchard,

Bar-Or, 2004)
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Tanner-Whitehouse metoda (TW)

Tato metoda se postupné vyvijela z 20-bone SA (princip zalozeny na porovnavani 20
vybranych kosti — radius, ulna, metakarpaly a falangy prvniho, tfetiho a patého prstu a 7
zapestnich kustek vyjma hraskové kosti) pies Upravu ve skdérovacim systému do
nejnovejsi podoby, ktera zahrnuje pouze kosti radius, ulna a karpalni kosti (jiz véetné
kosti hraskové, ktera byla v ptedchozich verzich opomijena) — varianta TW3. Nejnovéjsi
varianta TW3 jiz uplné upustila od piivodni 20-bone SA a zamétuje se Cisté jen na kosti
zapesti (vySe jmenované). Jako referencni hodnoty pro porovnavani byly vybrany ty
ziskané ze stati Japonska, Belgie, Itdlie, Spanélska, Argentiny, Spojenych statd
americkych a Spojeného kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska. Kostni v&k se urcuje
pomoci tabulek a na zdklad€ hodnoticiho systému se ptidéluji body, které se néasledné
s¢itaji a v hodnoticim systému pfevadéji na urcity biologicky vék. (Malina, Bouchard,

Bar-Or, 2004)
Fels metoda

Pracuje s tvary karpdalnich kosti, epifyz a diafyz radiu a ulny a také metakarpali a
falangi prvniho, tfetiho a patého prstu, pticemz zohlediiuje 1 hraSkovou kost, piipadné i
pritahovaci sesamoidni kost prvniho metakarpalu. Hodnoceni probiha formou pfifazovani
jednotlivych kosti odpovidajicim RTG snimkim podle popsanych kritérii a nasledné za
vyuziti metody maximalni vérohodnosti zvoli nejlépe vyhovujici hodnotu kostniho

vyvoje odpovidajici danému kalendainimu veéku. (Malina, Bouchard, Bar-Or, 2004)

Figure 2. Referance image radeographs of the left wrigt for mates (lop) and females (bottom) al 12 moaths, 6 years, 12 years, and 18 pears of age. Reprined
with permission from Gilsanz and Ratih (22). Adaptations are themselves works protected by copyrighl. So in order to publish this adaptation, authodzaton must
be obtained both from the owner of the copyright in the onginal work and from the owner of copyright in the translation or adaptation.

Obrazek ¢. 7: Rentgenovy snimek levého zapésti u muze (nahote) a zeny (dole) ve véku 1; 6; 12 a 18 let. (Lloyd, 2014)
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2.7.2.3. Vyvoj sekundarnich pohlavnich znaki

Tato varianta urcovani biologického veéku stanovuje vék na zékladé pohlavni zralosti,
nejbéznéjsi forma urcovani je pomoci Tannerovy skaly zroku 1963, ktera vyuziva
¢islovani 0-4. Zde 0 oznacuje détsky stupen, 4 nasledné stupen zraly, stupné 1-3 jsou
ptechodné. U divek se sleduji vyvojova stadia prsu, axillarni ochlupeni, pubické
ochlupeni a néstup prvni menstruace (menarche). Chlapci maji hodnoty uréené pro vyvin

mamilly, axilarniho a pubického ochlupeni, penisu, scrota a voust.

2.8. Soucasny stav poznani

Nascimento et al (2019) ve své meta-analyze pro niz bylo vybrano 79 studii,
respektive 29 studii, na kterych byla prace zaloZena, zjistili, Ze nejvétsi externi vliv na
vysledky KTK testu ma télesné slozeni déti a v druhé fadé pak fyzicka aktivita. Télesné

sloZzeni ma vliv negativni, zatimco pohybové aktivity maji vliv pozitivni.

Arjona (2021) ve svém vyzkumu u hrac¢t U13 také dochazi k zavérim, Ze BMI ma
negativni vliv na motorickou koordinaci, to znamend, ze hraci s vy$§im BMI méli
podstatné hor$i motorickou koordinaci nez hrac¢i normalni hmotnosti. Arjona dale
porovnava vysledky této studie s jinou studii a zjiStuje, Ze sportovci zapojeni do této

studie dosahli hor§ich vysledkl a zdlraziuje potfebu specifickych koordina¢nich cvi€eni.

Rommers et al (2018) vytvofili vyzkum, ve kterém se zamcéfili na porovnani
biologického dospivani a trovni kondi¢nich a koordinaénich schopnosti mladych
fotbalisti v kategoriich U10-U15. Koordinacni schopnosti urcovali pomoci KTK
podtestii — ptfeskoky stranou, premistovani stranou a chiize pozpatku na kladin€. Zde
zjistili, Ze od kategorie U11 az po U13 u pteskokil stranou a pfemist'ovani stranou dochazi
k vyraznym rozdilim, respektive vyraznému narustu mezi dvéma na sebe navazujicimi
kategoriemi tj. Ul1 a U12, U12 a U13, U13 a Ul4. Zaroven se objevily vyrazné rozdily
urovné koordina¢nich schopnosti ve vztahu s biologickym dospivanim. Ti, kteti byli
,»opozdéni“ méli vyrazné lepsi vysledky v balancovani na kladin€ a v pteskokach stranou
nez ti, ktefi byli ,,akcelerovani a navic ,,akcelerovanym* byly naméfeny vyrazné horsi
vysledky v pfeskocich stranou, nez hracim jejichz vyvoj biologicky odpovida vyvoji
kalendainimu. Nutné je zde podotknout, Ze autofi na zéklad¢ predchozich vyzkumu
pracovali s vékem 13,8 £ 1 rokd, jakozto s vékem, kdy je nejvétsi pravdépodobnost tzv.

rustového spurtu, ktery velmi ovlivituje stabilitu koordina¢nich schopnosti.
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Vrabec (2021) provedl testovani KTK v souvislosti s dal$imi pohybovymi
schopnostmi a fotbalovymi dovednostmi na 24 fotbalistech klubu FK Motorlet Praha
kategorie U14 a Ul5. V ramci toho vyzkumu dosel k zavérim, Ze vysoka Uroven
koordinac¢nich schopnosti, jak prokézal KTK test, kladné ovlivituje specifické fotbalové
dovednosti, jez byly testovany pomoci testu vedeni mic¢e a tzv. Loughborough Soccer
Passing Test (LSPT) a mély silny vzdjemny stav. DalSim podstatnym nalezem byla
souvislost mezi koordina¢nimi schopnostmi a kondi¢nimi schopnostmi (méfeny pomoci
505,IAT aYOYO testt). Ve vysledcich jsou také zajimava data prokazujici, ze biologicky
opozdéni hraci dosahli lepsich vysledkl, nez hraci akcelerovani (tento fakt potvrzuje
teoretické vychodisko Rommers et al. (2018), ktery stanovuje stfedni vék nejvétsiho
rustového spurtu na 13,8 roku, a tedy pravdépodobnost nejvétsi destabilizace

koordinac¢nich schopnosti).

Vandorpe et al (2012) vytvorili vyzkum zabyvajici se vyvojem koordina¢nich
schopnosti v pribéhu tii let. Béhem této doby zkoumali u déti ve véku 6-9 let vliv
organizovan¢ho sportu. Vyzkum vyuZival testu KTK a prokazal, ze déti, které po celou
dobu méfeni organizované sportovaly, dosahovaly znaéné lepSich vysledkt nez ty déti,
které bud’ nesportovaly vibec nebo pouze castecné. Dal§im zjisténim bylo, ze ¢im lepsi
skore motorické koordinace jedinci méli, tim vétsi pravdépodobnost byla, Ze zlistanou u
sportu i dalsi 2 roky. Zaroven na zakladé téchto vychozich testli, pokud sportovec vydrzi
u sportu v prvnim roce, tak je az 15x vétsi pravdépodobnost, Ze zlistane u sportu i v roce

tietim.

Reichenauer (2018) zaméfil svou zavéreCnou praci mimo jiné na hodnoceni
koordinacnich schopnosti a agility. Testoval ve dvou fotbalovych klubech, jimiz byly AC
Sparta Praha a 1. FK Piibram u chlapeckych starSich pfipravek. Celkem takto otestoval
30 hraca a vzhledem k tomu, Ze mezi kluby nebyly vyznamné rozdily ani v agility testech
ani ve vysledcich KTK hodnoceni motorické koordinace uvazoval cely vyzkumny soubor
jako jednotny a pfi hodnoceni vztahu mezi jednotlivymi testy zjistil, Ze pravé mezi agility

a motorickou koordinaci je stfedné silny vztah.

Siln€jsi vztah popisuje (Luz et al, 2018). V ramci této studie byly zjiStovany
souvislosti mezi morfologii, motorickou koordinaci a tUrovni fitness u 74
pfedpubertalnich divek (do 9. roku Zivota). ZjiSténi trovné koordinac¢nich schopnosti
probihalo také formou KTK testi. Agility se vSak testovalo pomoci jednoduchého

¢lunkového behu 10x5m. V ramei této studie byly porovnavany vSechny dil¢i testy KTK
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baterie, kondi¢nich schopnosti a morfologie mezi sebou. Autofti takto dosli k vysledkiim,
ze morfologie pro KTK nehraje Zadnou roli a vztah téchto udaji byl zanedbatelny.
Siln€j$i vztah byl zaznamendn mezi morfologii a fyzickou kondici a mezi fyzickou
kondici a motorickou koordinaci. Vztah mezi agility a motorickou koordinaci je

popisovan jako silny.

Kocik (2023) ve své zaveérené praci hodnoti miru vztahu mezi biologickym vékem a
motorickou koordinaci a jejich vlivem na vykonnost mladych fotbalisti. Hodnoceni
vykonnosti zjistoval pomoci dotaznikii pfimo u trenért t€chto hrach a dosel k vysledktim,
ze ti, ktefi jsou biologicky akcelerovani nebo maji nejlepsi vysledky v testech KTK jsou
trenéry vnimani jako vykonnostné lepsi. Nicméné rozdily nejsou tak vyznamné. Dale jeho
zavéry ukazuji lepsi vysledky KTK testu u hracl, jenz jsou biologicky v soub&hu

s kalendainim vékem.

Luz et al (2016) se zamétuji na vliv biologického véku na motorickou koordinaci 72
chlapcti ve veéku 8 let a pridavaji pro porovnani také antropometrické vlivy jako jsou BMI,
vyska, hmotnost, vyska v sed¢ i odhad tukové a tukuprosté hmoty. Motorickou koordinaci
hodnoti pomoci KTK testu a biologicky veék se stanovoval formou procenta dosazené
predpokladané vysky v dospélosti pomoci metody Khamis — Roche. Autofi dosli
k vysledktim, které neukazuji vyznamnou linearni souvislost mezi biologickym vékem
(BV) a motorickou koordinaci. Hodnoty pearsonova r pro jednotlivé testy KTK
v souvislosti s biologickym vékem odpovidaly hodnotdm: r = -37 pro souvislost BV a
balancovani vzad, r = -17 pro souvislost BV s pfeskoky stranou, r = -10 pro souvislost
s lateralnimi pfesuny po destickach a hodnota r = -15 pro pteskoky jednonoZz. Zavérem

uvedli, Ze biologicky v€k ma minimalni vliv na vysledky v testu KTK.

Wilczinski et al (2022) zaméfili svou studii na 72 mladych fotbalisti ve véku 10 + 2
let z elitni akademie a hodnotili, jak biologicky vék ovliviiuje dynamickou rovnovéhu a
silu dolnich koncetin. Biologicky vék se stanovili pomoci dat ziskanych z méteni a vzorce
od Mirwald et al (2002) ur¢enim peak height velocity (PHV) (nejvétsi maximalni narast
vysky (ristovy spurt)). Silu dolnich koncetin urcovali pomoci dvou dil¢ich testit — CMJ
test a ,,single leg long hop for distance* (skok daleky jednonoz). Ziskavaji vysledky,
ukazujici velmi silny korelacni koeficient vySky vyskoku v souvislosti s biologickym
vekem (hodnota r =0,75 a hodnota p < 0,0001 <0,05). UrCovali také vécnou vyznamnost

s proménnou biologického véku — hodnota n? = 0,56 > 0,06 tedy velmi silna vécna
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vyznamnost. Zavérem jejich studie tedy je, ze biologicky vék miize vyrazné dobie

vysvétlit vykon ve skokovych testech jako jsou CMJ a Single leg Hop.
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KAPITOLA 3

3. CIiLE, UKOLY A HYPOTEZY

3.1. Cile prace

Zjistit mozné rozdily ve vybranych testech hernich dovednosti a pohybovych
schopnosti mezi mladymi hraci fotbalu zhlediska odliSnych veékovych kategorii
(kategorie U12-U15) a odliSného biologického véku (opozdéni, v soubchu,

akcelerovani).

3.2. Hypotézy prace

H1: Pfedpokladdme vyznamné rozdily (p < 0,05; n?> > 0,06) mezi hraci v rychlostnim
testu sprint na 20 metrt z hlediska odlisnych vékovych kategorii (U12 — U15) a odlisného

stupné biologické maturace (opozdéni — v soub&éhu — akcelerovani).

H2: Pfedpokladdme vyznamné rozdily (p < 0,05; n?> > 0,06) mezi hraci ve
vytrvalostnim testu YO-YO intemittent z hlediska odliSnych vékovych kategorii (U12 —

U15) a odlisného stupné biologické maturace (opozdéni — v soubéhu — akcelerovani).

H3: Piedpokladdme vyznamné rozdily (p < 0,05; 1> > 0,06) mezi hradi v testu motorické
koordinace KTK z hlediska odlisnych veékovych kategorii (U12 — U15) a odlisného

stupné biologické maturace (opozdéni — v soubéhu — akcelerovani)..

H4: Piedpokladdme vyznamné rozdily (p < 0,05; > > 0,06) mezi hraci v testu explozivni
sily dolnich koncetin CMJ z hlediska odlisnych vékovych kategorii (U12 — UlS5) a

odlisného stupné biologické maturace (opozdéni — v soubehu — akcelerovani).

H5: Piedpokladdme vyznamné rozdily (p < 0,05; 0> > 0,06) mezi hraci v technickych
testech LPST (pfihravkovy test) a DFB ball (test na vedeni mice) z hlediska odlisSnych
vekovych kategorii (U12 — U15) a odlisného stupné biologické maturace (opozdéni —

v soub&hu — akcelerovani).
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3.3.

Ukoly prace

Zpracovani teoretické ¢asti z nastudované nalezité literatury

Stanoveni cilt, ukoli a hypotéz vlastniho vyzkumu

Vybér fotbalového tymu, ve kterém bude vyzkum méten

Zajisténi zadosti Etické komisi FTVS UK

Obstarani potiebnych pomiicek a zaSkoleni realiza¢niho tymu na testovani KTK
Naplanovani harmonogramu vyzkumu a zajisténi prostor pro méfeni

Vytvofeni programu testovani

Mg¢feni a sbér dat

Zpracovani a objasnéni ziskanych dat

Vyhodnoceni ziskanych dat a zavérecné vypracovani bakalarské prace

29



KAPITOLA 4

4. METODICKA CAST

4.1. Design vyzkumu

Vyzkum byl zaloZzen na kvantitativni empirické metodé sbéru dat pomoci pozorovani,

ptesnéji formou terénniho a laboratorniho testovani.

4.2. Charakteristika vyzkumného souboru

Vyzkumny soubor tvofi hrac¢i z akademie profesionalniho prvoligového klubu.
Vsichni tito hragi hraji nejvyssi zakovské soutéze v Ceské republice. Vyzkumny soubor
je tvofen n=72 hraci z kategorii U12, U13, Ul4, UlS. Kategorii Ul2 tvofilo n=18
chlapcii (primérny vek = 11,92 + 0,22 roku), kategorii U13 tvofilo n=20 chlapct
(pramérny veék = 12,85 + 0,26 rokt), kategorie U14 byla tvotena n=18 hraci (primérny
vek = 13,76 + 0,31 roktl) a posledni kategorii U15 tvoftilo také n=18 chlapcii (pramérny
vek = 14,82 + 0,24 rokl). Z vyzkumu byli vyfazeni nebo se ho neucastnili ti, kteti byli
zranéni, v rekonvalescenci nebo nemocni a jejich vykon a vysledky v kondi¢nich a/nebo

technickych testech by timto byly zkresleny.

4.3. Pouzité metody
4.3.1. Stanoveni biologického véku

Biologicky vék bude stanoven pomoci Dual-energy X-Ray absorptiometry (DEXA)
za vyuziti metodiky spolecnosti Hologic. Méfeni provede odborné vyskoleny pracovnik
laboratote, ktery absolvoval kurz v oblasti radiacni ochrany a ziskal odborné dovednosti
pro obsluhu pfistroje DXA. Soucasti méfeni budou také zakladni antropometrické
parametry, véetné télesné vysky, t€lesné hmotnosti a indexu BMI. T¢lesna vyska bude
stanovena pomoci pienosného antropometru (A 226, Trystom, spol. s.r.o., CR) s piesnosti
méieni 0,1 cm, a té¢lesnd hmotnost bude zaznamenana na elektronické vaze (CASDBI-C,

Lesak and Zemanek s.r.0., CR) s piesnosti méfeni 0,1 kg.

Hodnotit biologicky veék budeme na zékladé stupné osifikace zapéstnich kistek, radiu

a ulny podle metody Tanner — Whitehouse 3. (Malina, Bouchard, Bar-Or, 2004)
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4.3.2. Organizace a hodnoceni koordinaé¢nich schopnosti (KTK test)
4.3.2.1. Organizace testovani

KTK test (Korperkoordinationstest) (Kiphard, Schilling, 2007) se sklada ze 4
subtestli: balancovani vzad, pieskoky jednonoz pies molitanové bloky, opakované
ptreskoky do stran a pfemist'ovani stranou. Pro potieby testovani byl zaskolen dostate¢né
pocetny personal ztad kolegii studentli a zaméstnancti FTVS, abychom byli schopni
zvladnout vétsi pocet hraci. Kazdy, kdo se podilel na testovani, byl proskolen smérem ke
kazdému dil¢imu testu a na kazdém stanovisti byli vzdy alespon dvé vyskolené osoby pro
zajisténi validity testu. Testovani probihalo v prostorech Fakulty télesné vychovy a sportu
UK vzdy na pevném a nekluzkém povrchu. VSichni hraci byli fadn€ instruovani, co je
jejich tkolem na kazdém stanovisti zvIast’ a taktéZ jim bylo feceno, co béhem pokust
mohou, a naopak nesmi dé€lat. VSichni hraci provadéli pokusy na kazdém z testl v pevné

sportovni obuvi.

Vysledky testi jsou zapisovany do archi. Tyto vysledky jsou pouze hrubé skore, které
se pro dalsi potieby ddle pievadi na standartni hodnoty. Pfevod probihd podle presné
stanovych pravidel standardizovanych na zaklad¢ véku a pohlavi. Z testl je ndsledné
vytvoren soucet standartnich hodnot, jez jsou opét prevadéna. Vysledkem je motoricky
kvocient (MQ), hodnotici koordina¢ni uroven probanda slovnim popisem — velmi
nadprimérny, nadprimérny, primérny, podprimérny, velmi podprimérny. (Kiphard,

Schilling, 2007)

4.3.2.2. Balancovani vzad

Hraci maji za kol pfejit tii kladiny o Sifce 6; 4,5 a 3 cm tiikrat pozpatku. Kazdy ma
tf1 pokusy a zapisuji se vSechny (celkem tedy devét hodnot). Cilem testu je bud’ ujit 8
krokli nebo pfi del§i vzdalenosti kroku dojit na konec kladiny na méné nez 8 (také

pocitano jako 8 krokil).

Kazdy testovany je seznamen s instrukcemi a pravidly. Testovany zacina na dievéné
desti¢ce tvaru ctverce o stran¢ 30 cm, ktera je ve stejné trovni jako kladina. Vykroci
libovolnou nohou tak, aby celé chodilo bylo mimo desticku a jakmile se srovna vykroci i
druhou nohou, kterou klade za tu prvni (prvni krok zac¢iname pocitat aZ jakmile obé nohy
opusti zahajovaci desti¢ku, tedy druhy krok na kladinu je prvnim oficidlnim). Nasledné

se testovany pokousi o co nejvétsi pocet krokd. BEéhem pokusu nesmi Sldpnout jinam nez
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na kladinu, mysleno na zem nebo podstavnou desti¢ku kladiny, dale se nesmi opirat o
bocni strany kladiny, zakazano je také vyuzivat ruce k doteku se zemi. Jako neplatny krok
se pocita takovy, ktery neni kontrolovany a je testovanym proveden pii vravorani ve snaze
udélat veétsi pocet krokl. Kazdy ma moznost dvou pokusnych provedeni (popiedu i
pozadu) pro odhadnuti délky a Sitky kladiny. Béhem téchto neoficialnich pokusti smi hra¢
seSlapnout na zem a pokracovat dal, aby si fadné prosel neoficidlnim pokusem. (Kiphard,

Schilling, 2007)

4.3.2.3. Preskoky jednonoZ pres prekazku

Tento subtest spociva v pieskoceni molitanovych kvadri jednonoz, pfic¢emz pocet
kvadrh je dan v€kem testovaného a nasledné se pii preskoceni zvySuje obtiznost. Jeden
molitanovy kvadr méa vysku 5 cm a pro 11 (12) leté a star$i déti je uréena vychozi vyska
35 cm (7 molitanovych kvadri). Test zac¢ina zhruba 1,5 - 2 m od piekdzky, kdy si
testovany vybere jednu nohu, po které bude skakat. Z mista poc¢atku po této noze priskace
k prekézce, kterou odrazem od této nohy pteskakuji, dopadéa na stejnou nohu a nasleduji
alespoii dva dalsi skoky po vybrané noze. Pokud testovany piekazku pteskocil spravné,
tzn. neshodil zddny molitanovy kvadr, nebo pii preskoku nesla zvednutd noha kolem
piekazky, ale ptes ni, tak provadi pokus druhou nohou za stejnych podminek a zaroven
se automaticky pfipisuje splnéni vSech ptedchozich vysek (0-30 cm). Pokud je splnén i
tento pokus, pfidava se jeden blok a proband opét zacina ptivodni nohou. Timto zptisobem

pokracuje cela série az do preskoceni prekazky o vysce 60 cm (12 bloki).

Hodnoceni testu souvisi s poctem pokusii nutnych k preskoceni prekazky. Jestlize
testovany provede na prvni pokus, zapisuje se do archu k dané vysce a noze ,3°, shodi-li
jeden nebo vice bloktl, dotkne-li se zemé& druhou nohou nebo nezvladne-li provést dalsi
dva skoky po doskoceni, ma jesté dalsi dva pokusy na spravné provedeni a do archu se
zapisuje splnény pokus (tedy ,2° nebo ,1°). Pokud by testovany nemé¢l preskocit ani
napotteti miiZze pokracovat v testu na dalsi vySce pouze za predpokladu, ze na dvou
ptedchozich vyskach doséhl alespoit 5 bodl dané nohy. Bodové hodnoceni vyplyva
z pokusu nutnych k pteskoceni. Preskok na prvni pokus je roven tfem bodim, druhy
pokus odpovidd dvéma bodim a tteti pokus bodu jednomu. Maximalni dosazitelny pocet
bodii na jednu nohu je 39 a tedy 78 celkem. Hra¢ ma opét moznost 1-2 neoficialnich

ptreskokt na kazdou nohu na vychozi vysce ptekazky. (Kiphard, Schilling, 2007)
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4.3.2.4. Opakované preskoky stranou

Tento test je spojen s frekvenci skokl stranou pies malou dievénou rysku. Test byl
provadén na kobercové podlozce, kterda byla z druhé strany gumova pro zajiSténi
minimalniho skluzu. Podlozka je v piili rozd€lena dievénou ryskou, pies kterou probihaji
preskoky. Subtest je zaloZen na co mozna nejvetsim poctu preskoki pres tuto rysku za 15

sekund. Hra¢ zde provede dva pokusy

Proband musi skakat snozmo a nem¢l by se dotykat dievéné rysky, pokud se ale na
rysku dosSlapne neni to brano jako prohfesek, nicméné by se to nemélo opakovat a proband
je v odpocinku pted druhym pokusem znovu instruovan o spravnosti provedeni. Totéz
plati, pokud by se mél hra¢ odrazet a/nebo dopadat jednou nohou nikoli obéma. Shrne-li
se podlozka takovym zpiisobem, ze nelze pokracovat v testu je pokus ukoncen, nepoc€itdn
a po odpocinku opakovan. Bodové hodnoceni odpovida poctu preskoki, které se pocitaji
jako jeden pii preskoku smérem ,,tam* a dva pii preskoku ,,zpét“. Neoficialni, zkusebni
pokus je proveden zhruba péti preskoky. Pro validitu testu pocitali dosazené body dva
administratofi a cas nebyl méfen na stopkach, ale na Casovaci (odpocet) se zvukovym

upozornénim po uplynuti ¢asu. (Kiphard, Schilling, 2007)

4.3.2.5. Piemist’ovani do strany

Posledni ze Ctyt subtestii hodnoti pocet pfemisténi se stranou na destickach za 20 s.
Jedna se zde o destiCky stejného typu jako byly ty pii balancovani vzad. Opét ma
testovany dva pokusy a opét se pocitaji oba. Pro tento test je potieba zajistit dostatecné
dlouhy prostor, aby se nemohlo stat, ze dité narazi do zdi nebo jiné ptekazky, zaroven
béhem naSeho testovani bylo vyuZito lajny, ¢ary (v télocviénach, na podlaze), abychom
docilili pohybu smérem do strany a omezili pohyb vpied, zaroven je doporuceno, aby
administrator Sel s dostate¢nym odstupem ve stejném sméru (stejny divod jako vyuziti
lajny). Po ukédzce od povéfené osoby meéli hra¢i moznost vyzkouSet samotné
pfemist'ovani, pfi¢emz si mohli vybrat, zdali se chtéji pfesouvat smérem zprava do leva
nebo naopak. ZkuSebni pokus se sklddal ze zhruba 3-5 pfemisténi. Chlapci byli
instruovani, aby pokracovali 1 kdyby z desticky spadli nebo desti¢ku ptevratili. Novy
pokus byl udé€len jen v pfipadé nemoznosti pokracovat dale (naptiklad pii odpadnuti
jedné znozicek samotné desticky). Zaroven jim bylo doporuceno, aby desticky

neumist'ovali pfili§ blizko nebo daleko nebo neztraceli ¢as zbytecnym urovnavanim
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desticky po polozeni. Jestlize chlapec vyuzival opakované pouze jednu ruku, byl pokus
opakovan, ale v pfipad¢ ojedinélé situace byl pobidnut k pokra¢ovani a spravnému

provedeni. (Kiphard, Schilling, 2007)

Hodnoceni testu opét souviselo s poctem piemisténi a to tak, ze pieneseni a poloZeni
desticky je jeden body a pfemisténi se na destic¢ku druhy bod. Pro validitu testu pocitali
dosazené body dva administratofi a cas nebyl méfen na stopkach, ale na Casovaci

(odpocet) se zvukovym upozornénim po uplynuti ¢asu. (Kiphard, Schilling, 2007)

4.3.3. Testovani kondi¢nich schopnosti a technickych dovednosti

Vsechny kondi¢ni a technické testy byly provadény v prostorach akademie
sportovniho klubu vyjma testu vysky vyskoku, ktery byl provadén v laboratotich UK
FTVS, vzdy pod dohledem proskoleného persondlu a trenérii danych kategorii. Vyuzity
byly pomucky poskytnuté fakultou (fotobunky, desky kistler) nebo zapiijc¢eny sportovnim
klubem (tyce, kuzely, kloboucky, mice).

4.3.3.1. Agility test Illinois

Prvnim testem pro hodnoceni agility schopnosti déti byl test Illinois, ktery zahrnuje
jak ptimocary béh, tak 1 béh ve slalomu s mirnymi zménami sméru. Pravé tyto zmény
sméru jsou pro herni vykon ve fotbale tak specifické. Test byl chlapcim vysvétlen,
ukéazan, kluci méli moznost si test vyzkouset a néasledné byl méfen oficialni pokus.
V ptipadé, Ze hrac testem probéhl Spatné, byla mu test znovu vysvétlen/ukazan a hrac Sel
opravny pokus. Méteni bylo zaznamenano v sekundach pomoci fotobun¢k Alge Timing

(Lustenau, Rakousko) s ptesnosti méteni 0,001s.

34



lllinois Agility Test

www.topendsports.com

L 3

Obrazek ¢. 8: Schéma Illinois agility testu (Wood, 2008)

Trasu tvofi obdélnikovy tvar s délkou 10 m a Sitkou 5 m. Uprostied kratsi strany (ve
2,5 m) jsou do délky poskladany kuzele s rozestupem 3.3 m pro slalomovy béh. Hrac¢
zaCind u krajniho spodniho kuZele, obihd kuZel ve vzdalenosti 10 m a vraci se ke
slalomovému béhu, ktery také probihd smérem tam i zpét a konci test opét rovinkou 2 x

10 m koncici znovu u kuzele, kde se ¢asomira zastavuje. (Wood, 2008)

4.3.3.2. Test vedeni mice DFB

Me¢éteni agility schopnosti a test vedeni mi¢e budou mit stejnou drahu. Tento test je
soucasti testové baterie Némeckého fotbalového svazu (DFB). Hrac na vlastni uvaZeni
zacinad tim, Ze probihd zonou mezi fotobunkami, ¢imZ se zahaji Casomira a na trase
dvakrat podstoupi slalom mezi 3 ty¢emi. Test je ukoncen po probéhnuti do koncové zony
opct mezi fotobunikami. V ptipadé vedeni mice je potfeba aby mic¢ nasledné neutekl
z cilové zony (jinymi slovy musi byt zastaven. Jako neplatny pokus se povazuje shozeni

slalomové tycCe nebo nezastaveni mice v cilové zonég. (Vrabec, 2021)

K méteni byly vyuzity fotobuniky Alge Timing (Lustenau, Rakousko) s ptesnosti

meéieni 0,001s.
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Obrazek ¢. 9: DFB ball test (test vedeni mice) (Reinders, Hoos, Haubenthal, 2016)

4.3.3.3. Intermitentni béh YO-YO test

Test hodnoti vytrvalostni schopnosti jedince. Vytvoren byl cilené pro sporty
s intermitentnim zatiZenim jako jsou basketbal nebo fotbal jako Yo-Yo intermittent
recorvery (IR) test. Existuji dvé urovné tohoto testu, které umoznuji zhodnotit schopnosti
hracu vykonavat opakované vysoce intenzivni cviceni. Hraci bézi ¢lunek 2 x 20 m s tim,
ze po dobéhnuti nésleduje vzdy stejna pauza 10 s. Kazdopadné, test je vytvoren tak, Ze
na zab&hnuti celého Giseku je dany ¢as, ktery se po kazdém intervalu zkracuje, a tedy hraci
musi nasledujici usek zrychlit. Zatimco se Yo-Yo IR 1 (test prvni Girovn¢) zamétuje na
hra¢ovu vytrvalostni kapacitu, test druhé trovné vyhodnocuje schopnost opakované
intenzivnich zatiZeni s vysokym podilem anaerobniho energetického kryti. (Bangsbo,
2008). Pii samotném testu, pokud hraci nestihli poprvé dostali varovani, pfi druhém
nestihnutém doslapu jiz méli pokus ukoncen. Pro potieby vysledkii je v praci
vyhodnocovéana metrdz, jakou chlapci ub&hli pomoci jednoduchého vypoctu: x * 40 =/
[m], kde ,x* odpovida dokoncené trovni, hodnota ,40° je ubeéhnuta vzdalenost jednoho

useku a ,/* odpovida vysledné ubéhnuté celkové vzdalenosti v metrech. (Bangsbo, 2008)
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4.3.3.4. Explozivni sila dolnich koncetin

Explozivni sila dolnich koncetin bude zjistovana testem vertikalniho vyskoku z mista.
Kompletni testovani bude zahrnovat tfi typy vyskoku: 1) CMIJ-F (counter movement
jump with arms included) — skok s pomoci pazi, 2) CMJ (counter movement jump with
arms excluded) — skok bez pomoci pazi a 3) SQJ (squat jump) — skok s pazemi v bok z
podiepu. Nejprve budou typy vertikdlnich vyskoki vysvétleny, nazorné predvedeny. Pro
testovani budou pouzity dvé silové desky KISTLER 8611 (Kistler Instrumente AG,
Winterthur, Svycarsko), se vzorkovaci frekvenci 1000 Hz, kdy doba zdznamu dat bude 4
s. Data ze silovych desek budou zpracovana softwarem BioWare 5.0.0 (Kistler
Instrumente AG, Winterthur, Svycarsko). Pro vy$ku skoku bude pouzit vypoéet rychlosti

z Center of Gravity.

Na tomto testu byli obvykle skupinky po 2-3 hracich. VSichni hraci absolvovali stejné,
spole¢né zahtati i aktivaci po vedenim administrativni osoby, kterd méla obsluhu desek
na starosti. Nasledn¢ jim byl vysvétlen postup méfeni. Kazdy hrac se pokusil o celkem 9
maximalnich vyskoki (3 pro kazdou variantu). Postupné se vSichni prostifidali na skocich.
Hra¢lm bylo vysvétleno, Ze kazdy skok musi zacinat ze stoje. CMJ a CMIJ-F varianty
byly provadény formou zhoupnuti se do podiepu a néasledného vyskoku tak, aby méli
piitaZzené Spicky. Po dopadu se srovnali na desce a ihned pokus opakovali. Varianta SQJ
byla provadéna velmi podobné, nicméné s kratkou pauzou v podiepu v misté, kdy thel
kolenou doséahl 90°, poté byl hra¢ pobidnut ke skoku. Méfeni thlu probihalo thlomérem
nastavenym na 90° a na povel ,,za¢ni* se hra¢ snizoval do doby, nez byl fecen pokyn

,,stop*, ihned poté nasledoval pokyn ,,hop*.

4.3.3.5. Pohybova linearni rychlost

Rychlost byla méfena v tréninkovém centru fotbalové akademie na umélé travé. Na
30 m sprintu byla maximalni rychlost méfena na dvacatém metru pomoci fotobunék Alge
Timing (Lustenau, Rakousko) s ptesnosti méfeni 0,001s. Zaznamenaval se Cas v

sekundach, za ktery hra¢ ptekonal danych 20 m.
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4.3.3.6. Loughborough passing soccer test (LPST)

Loughborough Soccer Passing Test (LSPT) se sklada z obdelniku 12 x 9,5 m s ¢tyfmi
odrazovymi deskami umisténymi ve stiedech kazdé linie. Na desky jsou pfipevnény
barevné cilové oblasti (Servena, modra, zelena, zlutd) s Gernym stfedem. Uastnici
zaCinaji u sttedového kuzele a ndhodné generovanymi sekvencemi provadéji dlouhé a
kratké piihravky. Cas a penalizaéni body zaznamenava zkousejici. P¥ihravky musi byt
provadeény z ptihravkové zony, a cilem je dokoncit test co nejrychleji s co nejmensim

poctem chyb.

Penalizace v sekundach jsou nésledujici: netrefeni odrazové desky nebo trefa
Spatného cile (5 s), netrefeni cilové oblasti nebo manipulaci s mi¢em rukama (3 s),
pfihradvka mimo vyznacCenou zénu, mi¢ se dotkne kuzele (2 s), za kazdou sekundu
z vymezenych 43 s na dokonceni testu (1 s). Pokud mi¢ trefil 10 cm pas ve stiedu cile

byla odectena 1 s. (Le Moel, Rug, 2014)

28 m
- -
Bm
- <% L -
&
4 m
- -

I

Obréazek ¢. 10: Schéma LPST (Le Moel, Ru¢, 2014)
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4.4. Analyza dat

V praci byly pouzity zakladni statistické veli¢iny — aritmeticky primér a smérodatna
odchylka. Pro hodnoceni statistické vyznamnosti rozdilti v jednotlivych testech mezi
jednotlivymi vékovymi kategoriemi (Ul12 — UILS5) byla pouzita analyza rozptylu
(ANOVA) s naslednym hodnocenim parovych rozdili pomoci Bonferroniho rovnice.
Zaroven byly hodnoceny mozné rozdily mezi hraci s odliSnym biologickym vékem
(opozdény, v soubéhu, akcelerovany). Kromé statistického vyznamnosti modelu byla
hodnocend také vécnd vyznamnost rozdili celkového modelu. Hladina statistické

vyznamnosti a byla stanovena na hladin¢ 0.05.

Vécna vyznamnost byla uréena hodnotou m? (Eta squared) s jeji néslednou
interpretaci:
n?> 0,01 — maly efekt
n?> 0,06 — stiedni efekt
1% > 0,14 — velky efekt.

Statistickd analyza byla provedena v softwaru IBM SPSS Statistics (SPSS verze 29
Chicago, USA).
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KAPITOLA 5

5. VYSLEDKY

¥ O

5.1. Vzijemné porovnani chronologického a biologického véku hraciu

podle kategorie

Biologicky vék byl stanoven na nedominantni ruce hrace pomoci osifikace zapéstnich
ktstek na zakladé méteni DEXA. Podle stupné osifikace se urcil biologicky vek, pficemz
byli hraci rozdéleni na 3 skupiny - biologicky akcelerovani, opozdéni a on time (v
soub¢hu) pii porovnani s chronologickym (kalendainim) vékem. Abychom hrace
povazovali za biologicky akcelerovaného nebo opozdéného, musel rozdil mezi

chronologickym a biologickym vékem byt alespon 1 rok (véetn¢).

Pocet hracéi: akcelerovanych: 0; v soubéhu: 11; opozdénych: 5
18,00
16,00

14,00

12,00
10,00
8,00
6,00
4,00
2,00
0,00 1 5 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16

=ChV 11,58 1161 1162 1166 1175 118 11,9 1195 1197 1198 1201 1203 1205 1216 12,23 12,26
Bv 11,10 1044 1094 11,32 1050 1063 11,72 11,75 12,37 1264 1084 11,36 1088 11,44 1165 12,36
Hraéi kategorie U12

Vék
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[=]
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Legenda ke grafu ¢. 1-4: ChV — chronologicky vék; BV — biologicky veék
Graf ¢. 1: Vysledky chronologického a biologického veku u chlapcit U12, fazeno podle
chronologického véku.

U kategorie U12 miZeme vidét, Ze z 16 hraca, kteti toto testovani podstoupili jich
bylo 11 v souladu s vyvojem kalendainim, 5 hraci bylo biologicky opozdénych a v této

kategorii zadny hra¢ nebyl biologicky akcelerovany.
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Pocet hrach: akcelerovanych: 3; v soubéhu: 11; opozdénych: 6
18,00
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Graf ¢. 2: Vysledky chronologického a biologického veéku u chlapct z kategorie U13,

fazeno podle chronologického véku.

Kategorie U13 obsahovala 20 hrac¢t, z nichz 11 bylo vyvojové v souladu, 3 hraci

byli akcelerovani a 6 hrac¢t bylo vyvojové opozdéno.

Pocet hraca: akcelerovanych: 4; v soubéhu: 12; opozdénych: 2
18,00
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x 10,00
I
>
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1 2 3 4 5 8 7% 8 8 10 11 12 13 14 15 16 17 18
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Graf ¢ 3: Vysledky chronologického a biologického véku u chlapcti z kategorie Ul14,

fazeno podle chronologického véku.
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Tato kategorie ¢ita 18 hracu z nichz 12 bylo ,on time‘, 4 hraci byli akcelerovani a 2

z celého poctu byli vyvojoveé opozdéni.

Pocet hraci: akcelerovanych: 3; v souladu: 10; opozdénych: 5
18,00

16,00

14,00
12,00
10,00
8,00
8,00
4,00
2,00
0.00 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

12 13 14 15 16 17 18
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Graf €. 4: Vysledky chronologického a biologického véku u chlapcti z U135, fazeno podle

chronologického veku.

Posledni graf porovnava chlapce z kategorie U15, z nichz 10 bylo ,on time‘, 3 hraci

byli akcelerovani a 5 z celkového poctu 18 hraci bylo biologicky opozdéno.

5.2. Vysledky v kondi¢nich testech mezi jednotlivymi kategoriemi

Vsichni hraci podstoupili stejné testy, jimiz byli sprint na 30 m (¢as méfen na
dvacatém metru), dva agility testy: Illinois a DFB, Yo-Yo intermittentni beéh a vyska
vyskoku. Pro tuto praci byla vyuzita data z varianty CMJ — arms included (s dopomoci

rukou).

Vysledky byly zprimérovany v ramci celé kategorie a nasledné vneseny do grafii pro
porovnani jednotlivych kategorii. Vysledky v grafech €. 5-16 jsou vzdy fazeny podle
vékové kategorie od nejmladsich po nejstarsi (U12->U15). VSechny grafy obsahuji popis

hodnot véetn¢ smérodatné odchylky v jednotkéch uvedenych na ose ,y°.
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Graf ¢. 5: Vysledky sprintu na 20 m mezi jednotlivymi kategoriemi.

Vysledky ze sprintu na 20 metrl byly s pfesnosti na 0,001 s, v grafu byla tato ¢isla
zaokrouhlena na setiny sekund. Kategorie U12 dosahla v priméru ¢asu 3,38 s. Kategorie

U13 ¢as 3,34 s. Ul4 dosahla v priméru ¢asu 3,25 s a U15 casu 3,23 s.

Tabulka ¢:1: Vyznamnost rozdild v testu na 20 m sprint z pohledu odlisnych vé€kovych

kategorii a skupin s odliSnym biologickym veékem.

Faktory Hodnota p | Hodnota p? Parové rozdily
VéEkové kategorie 0.044 0.12 U12-Ul5; U12-U14
Biologicky vek 0.004 0.17 AKC-OPO a AKC-SOU

Legenda: AKC: biologicky akcelerovani, OPO: biologicky opozdéni, SOU: v soub¢hu s kalendainim vékem

Z tabulky mizeme vycist, Ze byly zjiStény vyznamné rozdily pii testu 20 m sprint
v ramci vékovych kategorii (hodnota p = 0,044, hodnota n*> = 0,12) a to predevsim u
kategorie U12, ktera byla vyrazné horsi nez kategorie U15 a Ul4. Dale je ziejmé, ze
velmi vyznamné rozdily byly nalezeny u hraca pti rozdéleni podle jejich biologického
véku (hodnota p = 0,004, hodnota > = 0,17). Zde akcelerovani hragi vyrazné prevysovali

vykony hraci opozdénych o hraci v soubehu s kalendarnim vyvojem.
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Graf ¢. 6: Vysledky agility testu Illinois mezi jednotlivymi kategoriemi.

Z grafu ¢. 6, ve kterém jsou udaje z testu Illinois, je viditelné, ze chlapci z U12

v pruméru piekonali drahu za 16,26 s, ti z U13 provedli test za 16,32 s, hrac¢i Ul4 test

zabéhli za 16,65 s a kategorie U15 méla pramérny ¢as 15,60 s.

Tabulka €. 2: Vyznamnost rozdild v testu Illinois z pohledu odlisnych vékovych

kategorii a skupin s odliSnym biologickym vékem.

Faktory Hodnota p | Hodnota p? Parové rozdily
Veékove kategorie <0.001 0.39 Ul12-U15; U12-U14; U13-U14; U13-U15
Biologicky vek 0.016 0.13 AKC-OPO a AKC-SOU

Legenda: AKC: biologicky akcelerovani, OPO: biologicky opozdéni, SOU: v soubéhu s kalendainim vékem

V agility testu Illinois byly nalezeny vyznamné rozdily u hract pii déleni podle

vékovych kategorii. Hraci z U15 a U14 byli vyrazné lepsi v rychlosti provedeni testu nez

hraci z kategorii U12 a U13. Z pohledu biologického véku jsme také objevili vyznamné

rozdily (hodnota p = 0,016 a hodnota n? = 0,13). Opét vyrazné rozdily byly predevsim u

hracta akcelerovanych, kteti dosahovali lepSich vysledki nez hraci opozdéni nebo ti

v souladu s kalendarnim vékem.
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Graf ¢. 7: Vysledky Yo-Yo intermitentniho testu mezi jednotlivymi kategoriemi

Graf ¢. 7 popisuje prumémé vykony kategorii v Yo-Yo intemittentnim testu
v piekonanych metrech. Hrac¢i z U12 ubéhli v priméru 1177,50 m, hraéi z U13 ubéhli
1188,00 m, chlapci z U14 maji 1606,67 m a chlapci z U15 1558,89 m.

Tabulka €. 3: Vyznamnost rozdili v testu YO-YO intermittent z pohledu odlisnych

veékovych kategorii a skupin s odlisnym biologickym veékem.

Faktory Hodnota p | Hodnota n? Parové rozdily
Veékove kategorie <0.001 0.26 U12-Ul15; U12-U14,; U13-U14; U13-U15
Biologicky vek 0.529 0.02

Legenda: AKC: biologicky akcelerovani, OPO: biologicky opozdéni, SOU: v soubéhu s kalendainim vékem

Pfi porovnavani vysledkli z YOYO intermittentniho testu jsme zjistili, ze existuje
vyrazna vyznamnost rozdili mezi hraci v porovnavani jednotlivych vékovych kategorii.
Kategorie U15 méla znatelné lepsi vysledky nez kategorie U12 a U13, tentyz fakt plati 1
pro hrace z kategorie U14, jenz taktéz dosahli lepSich vysledkil, nez ti z U12 a Ul3.
Naopak ale nebyla prokdzana statisticka nebo vécnd souvislost (hodnota p = 0,529,

hodnota n? = 0,02) pii ptihlédnuti k biologickému véku.
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Graf ¢. 8: Vysledky primérné vysky vyskoku mezi jednotlivymi kategoriemi.

Graf ¢. 8 popisuje prumérné vysledky posledniho z kondi¢nich testd, a to vysku
vyskoku. Chlapci z kategorie U12 maji praimérnou vysku vyskoku 34,09 cm. Hraciz U13
maji vyskok 34,03 cm, chlapci z U14 maji vyskok 37,89 cm a posledni hraci z U15, kteti
dosahuji vyskoku 40,66 cm.

Tabulka ¢.4: Vyznamnost rozdili v testu vysky vyskoku CMJ z pohledu odlisnych

vékovych kategorii a skupin s odlisSnym biologickym vékem.

Faktory Hodnota p | Hodnota rp? Parové rozdily
Veékove kategorie 0.003 0.20 U12-U15; U13-U15
Biologicky vek 0.002 0.19 AKC-OPO; AKC-SOU

Legenda: AKC: biologicky akcelerovani, OPO: biologicky opozdéni, SOU: v soubéhu s kalendainim vékem

Velmi vyznamné rozdily byly zaznamenény u testu CMJ vySce vyskoku, kdy podle
veékovych kategorii statistickd vyznamnost méla hodnotu p = 0,003 a vécna vyznamnost
hodnotu 1> = 0,2. Parové rozdily jsme zachytili hlavné u hracti z U15. Ti byli vyrazng
lepsi nez jejich spoluhréaci z kategorii U12 a U13. Pii pfihlédnuti k biologickému véku
byly zaznamendany také velmi vyznamné rozdily (hodnota p = 0,002 a hodnota n*> = 0,19).
Hrac¢i biologicky opozdéni a hraci v souladu s kalendainim vyvojem zaznamenali

vyrazné horsi vysledky nez hraci akcelerovani.
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5.3.Vysledky v technicky dovednostnich testech mezi jednotlivymi

kategoriemi

Mezi technické testy fadime opét test DFB, ktery v tomto piipad¢ byl provadén
s mi¢em a druhy test Loughborough Passing Soccer Test (LPST). V ramci tohoto testu se
pii nespravném udéluje Casova penalizace. Ve vysledcich je jiZ tato penalizace pfipoctena

k ¢asu provedeni. Vysledky uvadime opét v primérném c¢ase v sekundach.

10,00

9,65

0,43

9.60
9,34

9,40 0,42

&as |s]

9f3 9,21
* +
0,32 0,58
9,20
9,00
8,80
Ul2 ul3 ul4 uls

Hriéi z kategorie

Graf €. 9: Vysledky testu DFB ve vedeni mice mezi jednotlivymi kategoriemi.

Z grafu €. 9 mUZeme vypozorovat, Ze hra¢i z U12 dosahli €asu 9,65 s, hraci z U13

¢asu 9,23 s, chlapci z kategorie U14 méli ¢as 9,34 s a kategorie U15 s casem 9,21 s

Tabulka €. 5: Vyznamnost rozdila v testu DFB ball (vedeni mice) z pohledu odlisnych

vékovych kategorii a skupin s odlisSnym biologickym vékem.

Faktory Hodnota p Hodnota n? Parové rozdily
Veékove kategorie 0.287 0.06 U12-U13; U12-U15
Biologicky vek 0.492 0.23

Legenda: AKC: biologicky akcelerovani, OPO: biologicky opozdéni, SOU: v soub¢hu s kalendafnim vékem
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U testu DFB vedeni mice nabyvéa hodnota p vysSich hodnot, a tak smime fict, ze
vysledek neni oproti jinym testiim statisticky vyznamny (hodnota p = 0,287 a hodnota p
= 0,492 pti porovnani vysledki podle vékovych kategorii, resp. podle biologického
veéku). Vécna vyznamnost nam prokazuje sttedni vyznamnost u v&kovych kategorii
(hodnota n? = 0,06) predeviim u hract U12, kteii méli vyrazné horsi vysledky nez hraci
zUl13 a UlS5. Naopak pfes vysokou vécnou vyznamnost biologického véku nebyly
nalezeny parové rozdily mezi hraci akcelerovanymi, opozdénymi nebo hraci v soubéhu

s kalendainim vyvojem.
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Graf €. 10: Vysledky primérného ¢asu v testu LPST mezi jednotlivymi kategoriemi (jiz

s pfi¢tenou penalizaci).

V testu LPST chlapci z U12 zabéhli v primérném case 55,54 s, strasi kluci z U13
v Case 50,52 s, hraci z U14 méli ¢as 46,67 s a U15 46,06 s.

Tabulka €. 6: Vyznamnost rozdilti v testu LPST z pohledu odlisnych vékovych kategorii

a skupin s odliSnym biologickym vékem.

Faktory Hodnota p Hodnota n? Parové rozdily
Veékove kategorie 0.031 0.13 U12-U15; Ul12-U14
Biologicky vek 0.929 0.00

Legenda: AKC: biologicky akcelerovani, OPO: biologicky opozdéni, SOU: v soub&hu s kalendainim vékem
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Pfi porovnani jednotlivych kategorii dochazime k vysledktim, jenz ukazuji vyraznou
statistickou a stfedné vyznamnou vé&cnou signifikanci (hodnoty p = 0,031 a n*> = 0,13).
Nejveétsi rozdily jsou potom vidét hlavné u kategorie U12, kterda ma podstatné horsi
vysledky nez kategorie Ul4 a UlS5. Naopak pii ptihlédnuti k biologickému véku
zaznamenavame prakticky nevyznamné rozdily (hodnota p = 0,929 a hodnota n* = 0,00)

a tedy neexistuji jasné rozdily mezi hraci opozdénymi, v soub¢hu nebo akcelerovanymi.

5.4. Vysledky v KTK

Vysledky testu KTK uvadime v zékladni vysledkové podobé, tedy tak jak je hraci
dokoncili — pocet kroki pfi balancovani, pocet bodli dosaZenych pfi pteskocich na jedné
noze a pfi premistovani se po destickach a pocet celkovych pieskokli snozmo stranou.

Na zavér byla vSechna tato Cisla sectena do celkové sumy hrubého skére KTK.
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Graf €. 11: Vysledky souctu hrubého skore KTK mezi jednotlivymi kategoriemi.

Poslednim grafem je graf ¢. 15. Z toho grafu mtzeme vycist, ze hraci z U12 méli
309,19 bodu. Hraci z U13 méli bodt 332,75, hraci z U14 dosahli 326,44 bodi a chlapci
z U15 nasbirali 341,78 bodu.
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Tabulka €. 7: Vyznamnost rozdili v motorickém testu KTK z pohledu odlisnych

vékovych kategorii a skupin s odlisnym biologickym veékem.

Faktory Hodnota p Hodnota n? Parové rozdily
Vekové kategorie 0.005 0.19 U12-U15; U12-U13
Biologicky vek 0.332 0.04

Legenda: AKC: biologicky akcelerovani, OPO: biologicky opozdéni, SOU: v soub¢hu s kalendainim vékem

Z posledni tabulky vyplyvaji velmi vyznamné rozdily u porovnani vysledka

s vékovymi kategoriemi (hodnoty p = 0,005 a n*> = 0,19). Zde opét hragi z kategorie U12

vyrazné zaostavaji za spoluhraci z kategorii U13 a U15. Z pohledu biologického véku

dochéazime také k nevyznamnym rozdiltim, a tedy nenachazime parové rozdily mezi hraci

akcelerovanymi, v soub¢hu a opozdénymi.
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KAPITOLA 6
6. DISKUZE

6.1. Verifikace Hypotéz

Hypotéza 1:

Piedpokladdme vyznamné rozdily (p < 0,05; 1> > 0,06) mezi hradi v rychlostnim testu
sprint na 20 metrti z hlediska odlisSnych vékovych kategorii (U12 — U15) a odlisné¢ho

stupné biologické maturace (opozdéni — v soubéhu — akcelerovani).

Hypotéza 1 byla prijata

V ramci hypotézy €. 1 jsme zjist'ovali, jak velky vliv na vykon ve 20 metrech sprintem
ma rozdil v€kovych kategorii a biologického. Na zaklad¢ zjisténych vysledku a jejich
porovnani s na§i hypotézou miizeme Fict, Ze hypotéza byla pfijata, protoze hodnoty p i 5°
spliuji dand kritéria pro oba faktory, kterymi jsou rozdily z hlediska vékovych kategorii
a také biologického véku. Hodnota p byla 0,044 (p < 0,05) a hodnota n> byla 0,12 (n? >
0,06) pro vékové kategorie a pro biologicky vék p = 0,004 (p < 0,05) an?*=0,17 (n*>
0,06). Tyto vysledky znamenaji, Ze chronologicky 1 biologicky vék hraji vyznamnou roli
v rychlosti provedeni tohoto testu. Dale z vysledkli vyplyva, Ze nejvétsi rozdily se
objevuji mezi hraci z kategorie U12, ktefi jsou vyrazné pomalejsi nez hraci z U14 a U15.
Z pohledu biologického v€ku pak méme data, kterd ukazuji vyrazné lepsi vysledky hract
akcelerovanych oproti hra¢lim v soub¢hu s kalendainim vékem, nebo hra¢lim opozde-

nym.

Mendez-Villanueva et al (2011) se také zabyval vlivem biologického v€ku na rychlost
mladych fotbalist od U14 pies U16 po Ul18. Celkem se jejich vyzkumu zicastnilo 61
hract. Rychlost méfili na 10 a 20 metrech letmo. Kategorie U14 obsahovala 14 chlapct
chronologického v€ku 12 — 13,9 let (primérny vék = 12,7 + 0,7 let.). Primérna rychlost
na 20 m letmo v = 2,85 + 0,23 pro kategorii U14. Vysledky téchto autort také naznacuji,
ze rychlostni schopnosti jsou ovlivnény spiSe biologickou maturaci nez

antropometrickymi ukazateli, které ve své studii také zahrnovali.

V ramci potvrzeni této hypotézy miizeme také zminit vysledky v agility testu Illinois,
ktery je svou strukturou velmi podobny pfimocarému sprintu (10 m sprint s oto¢enim a

slalomovy b&h mezi tfemi kuzely na stejné vzdalenosti). V tomto testu vysledky dopliiuji
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potvrzeni hypotézy ¢. 1. Vyznamné rozdily byly také v pohledu v€kovych kategorii (p <
0,001 < 0,05 an? =0,39 > 0,06) s nejvétsimi rozdily u kategorie U14 a U15, ktera byla
vyrazné¢ lepsi nez mladsi hraci z U13 a U12. Totéz zde plati pro porovnani biologického
véku (hodnota p = 0,016 < 0,05 a hodnota n*= 0,13 > 0,06) s vyraznymi rozdily mezi
hréaci biologicky akcelerovanymi, jenz dosahli lepSich vysledkd nez hraci biologicky

opozdéni nebo v soubéhu s kalendainim vékem.

Hypotéza 2:

Predpokladdme vyznamné rozdily (p < 0,05; n> > 0,06) mezi hra¢i ve
vytrvalostnim testu YO-YO intemittent z hlediska odliSnych vékovych kategorii (U12 —

U15) a odliSného stupné biologické maturace (opozdéni — v soubéhu — akcelerovani).

Hypotéza 2 byla zamitnuta

Vysledky YO-YO intermitentniho testu pfi piihlédnuti k vékovym kategoriim ukazuji
vyznamné statistické 1 vécné signifikance a nalézdme vyznamné rozdily (hodnota p <
0,001 < 0,05 a hodnota n*> = 0,26) s vyznamnymi rozdily mezi star§imi kategoriemi U14
a UlS5, které byly vyrazné lepsi nez mladsi hraci z U12 a U13, zatimco pfi piithlédnuti
k biologickému véku jako k promé&nné vime, Ze rozdily nejsou tak vyznamné (hodnota
p = 0,529 > 0,05, hodnota n> = 0,02 > 0,06) a tudiz nebyly nalezeny Zadné vyznamné
rozdily z hlediska biologického véku mezi hraci akcelerovanymi, opozdénymi a hraci

v souladu s kalendarnim vékem.

Osobn¢ jsem velmi piekvapeny, ze rozdily vysledkt podle v€kovych kategorii jsou
tak velké a neni vidét Zadny ,mezikrok* mezi kategoriemi, respektive, Ze pomyslny schod
je takto velky. Domnivam se, Ze ur€itou roli zde miize hrat ptrechod z malého na velké
htisté, které hraci v tomto obdobi podstoupi. Vzhledem k tomu, Ze testovani probihalo
behem jarni Casti sezony, tak meli hraci, kteii v 1ét¢ presli z menSiho hiist€é na vétsi
dostatek ¢asu na rozvoj vytrvalostnich schopnosti na takovou uroven, aby byli schopni

dotahnout o rok starsi kluky.

Yang a Chen (2022) vypracovali studii velmi podobnou té nasi, ve které se zaméfili
na kondicni schopnosti fotbalisti ve véku 13-15 let. Do této studie bylo vybrano 167

sportovcil z fotbalovych kol v Ciné vyjma brankait a cizinci. Biologicky vék stanovili
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také metodou TW-3 pomoci rentgenové snimku a testovani vytrvalostnich schopnosti
probihalo také formou YO-YO intermitentniho testu (YYIR1). Tito autofi vibec
nevyuzili chronologického véku k porovnani vysledkt a rovnou se zaméfili na biologicky
vek, nicméné ani v této studii nebyly nalezeny zadné vyznamné rozdily mezi
jednotlivymi kategoriemi ani mezi hraci akcelerovanymi, opozdénymi a hraci v soubéhu

— priimérna hodnota p = 0,383 > 0,05 a primérna hodnota n?= 0,038 < 0,06.

Hypotéza 3

Predpokladame vyznamné rozdily (p < 0,05; n?> > 0,06) mezi hraci v testu motorické
koordinace KTK z hlediska odlisnych vékovych kategorii (U12 — U15) a odlisného

stupné biologické maturace (opozdéni — v soubéhu — akcelerovani).

Hypotéza 3 byla zamitnuta

Hypotéza €. 3 byla zamitnuta ze stejného diivodu jako hypotéza €. 2. Prokazali jsme
vyznamnou signifikanci mezi testem KTK s vékovymi kategoriemi (hodnota p
= 0,005 < 0,05 a hodnota n?>= 0,19 > 0,06) se zietelnymi parovymi rozdily hlavné u
kategorie U12, ktera byla slabsi nez kategorie U13 a U15. Nenasli jsme ale vyznamné
rozdily mezi faktorem biologického véku na tento test (hodnota p = 0,332 > 0,05 a
hodnota n?= 0,04 < 0,06) ukazujici malou vyznamnost mezi KTK testem a biologickym
vékem, a tak jsme nenasli takové parové rozdily, které by znamenaly vyrazné odliSnosti
mezi hraci.

Luz et al (2016) a Luz et al (2018) mluvi o riznych faktorech, které by mohly
ovlivitovat vykon v testu KTK a témi faktory jsou morfologie, biologicky v€k nebo
antropometrické ukazatele a fyzickd kondice. Silny vliv je popsan u fyzické kondice a
nékterych antropometrickych ukazateli jako naptfiklad mnoZstvi tukové hmoty
(ptedevsim v oblasti panve) hlavné u testu balancovani vzad), kdyz dochézi k danému
kroku, mize vétsi mnozstvi tukové hmoty vychylit osobu zrovnovéhy. Naopak

biologickému véku je ptipisovan pouze velmi maly vliv na vykon v testu KTK.
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Hypotéza 4

Piedpokladdme vyznamné rozdily (p < 0,05; n* > 0,06) mezi hrai v testu explozivni
sily dolnich koncetin CMJ z hlediska odlisnych vékovych kategorii (U12 — Ul5) a

odlisného stupné biologické maturace (opozdéni — v soubéhu — akcelerovani).

Hypotéza 4 byla prijata

Potvrzenim vSech 4 hodnot v rozmezi, které jsme si stanovili, mizeme fict, Ze
hypotézu o vysce vyskoku piijimadme. Porovnanim vysledkti vysky vyskoku podle
vékovych kategorii dochazime k hodnot& p = 0,003 < 0,05 a k hodnoté n? = 0,2 > 0,06.
Vyznamné rozdily nachazime u hract z kategorie U15, jenz je o poznani lepsi nez hraci
z kategorii U12 a U13. Pokud se podivame na rozdily v ramci biologické maturace hract
zjistujeme hodnoty p = 0,002 < 0,05 a zaroveit > = 0,19 > 0,06. Zde parové rozdily
ukazuji vyrazné odskoceni hract akcelerovanych, ktefi byli lepsi nez hrac¢i v soub&hu
s kalendainim vékem a hrac¢i opozdeéni. A tak zjiStujeme, ze akcelerovani hrac¢i budou mit

lepsi silové explozivni piedpoklady dolnich koncetin oproti ostatnim hracim.

Prakticky ke stejnym zavérim dochdzi Wilczinski (2022) ve své studii o vlivu
biologického v€ku na silu dolnich koncetin. Hodnota r = 0,75, hodnota p < 0,0001 a
hodnota n? = 0,56. Tyto hodnoty odpovidaji nagim zjiténim. Sice je pravda, Ze tato studie
urcovala biologicky vek pomoci ukazatele PHV (peak height velocity) a ne rentgenovym
snimanim zapé&sti. Dale také nepracoval Uplné se stejnym vyzkumnym souborem. Hraci
z tohoto vyzkumu byli ve véku 10 £+ 2 let, a tedy by se dalo mluvit, Ze na§ vyzkum

z pohledu véku spiSe navazuje na vyzkum tohoto autora.

Hypotéza S

Piedpokladdame vyznamné rozdily (p < 0,05; n? > 0,06) mezi hraci v technickych
testech LPST (ptihravkovy test) a DFB ball (test na vedeni mice) z hlediska odlisnych
vekovych kategorii (U12 — U15) a odlisného stupné biologické maturace (opozdéni —

v soubéhu — akcelerovani).
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Hypotéza S byla zamitnuta.

Tuto hypotézu jsme zamitli ptevazné kvili vysledkim obou testti v kovariaci
s biologickym vékem. Test LPST prokazuje lepsi zvladnuti hraci z kategorii U15 a U14
piedevsim oproti hra¢im z U12 (hodnoty p=0,031 an?=0,13), ale pfi srovnani vysledkii
podle biologické maturace hract vidime velmi nevyznamné hodnoty — p = 0,929 a
n? = 0,00. DFB ball test ukazuje na parové rozdily u hract z U15 a U13, kteii zvladli
vedeni mice 1épe nez hraci z U12, nicméné porovnani vysledkt podle vékovych kategorii
ukazuje spiSe na stiedné efektivni vécnou vyznamnost 1> = 0,06 zatimco statistickd
vyznamnost byla p = 0,287 > 0,05 a tedy 1 kviili této hodnoté vyvracime nasi hypotézu.
Z pohledu biologického véku se jedna o hodnoty p = 0,492 > 0,05 an? = 0,23 > 0,06, a
proto jsme zde nenaSli zddné parové rozdily. Tento fakt by mohl naznacovat, Ze

vyzkumny soubor neni dostate¢né velky, nebo vysledky nejsou dostate¢né silné.

Vrabec (2021) ve své praci hodnoti také LPST a DFB ball test a porovnava je
s biologickym vékem. Také porovnaval kondi¢ni testy s dovednostnimi testy a testovou
baterii KTK a dosel k zdvérim, Ze technické dovednosti tedy DFB ball maji stfedné silné
az silné pozitivni korela¢ni koeficienty s agility testy 505 a Illinois, pak také samoziejmé
vzajemné stiedné silny korelacni koeficient mezi testy LPST a DFB ball. Pii piihlédnuti
k biologickému véku dokazuje minimalni rozdily a malé efekty u testu DFB ball, ale
naopak zjistil vyrazn€ horsi vysledky biologicky opozdénych hraci oproti hracim
v soub¢hu a akcelerovanym. Nutné je vSak podotknout, Ze jeho vyzkum zahrnuje pouze
chlapce z kategorie U14 a U135, zatimco nase $irs$i rozpéti mize vyrazné ovlivnit celkovy

vysledek.

6.2. Prakticka vyuzitelnost vysledki

Z naSeho vyzkumu se ukazuje, Ze biologicky vék promlouva nejvice do rychlostnich
a silove explozivnich parametri, a tedy doporucuji zameéfit se na rozvoj téchto schopnosti
v tréninku, aby hraci opozdéni a v soubéhu mohli stdhnout rozdil mezi nimi a hraci

akcelerovanymi.

Domnivam se, Ze velikost hfist¢ také znacné ovlivni troven jednotlivych
pohybovych schopnosti, a tak si myslim, Ze na jejich rozvoj by mél byt kladen vétsi diraz,

aby mezi jednotlivymi kategoriemi nebyly tak markantni rozdily.
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6.3.Doporuceni pro dalsi vyzkum

Jako navrh pro dals$i vyzkum zminim urcité dlouhodobé sledovani vyvoje hraci a
porovnavat vyvoj hraci, jak stoupaji vékovymi kategoriemi, tento vyzkum by dale
upfesnil jejich obecnou uroven a pokud by se tento vyzkum také propojil s biologickym

vékem byla by moznost sledovat i biologicky vék hraci béhem let.

6.4. Silné a slabé stranky vyzkumu

Silna stranka tohoto vyzkumu bude urcité uroven hraci, jelikoz byla studie zaloZena
na datech ziskanych u akademie profesiondlniho prvoligového klubu, a tedy mladez
v tomto klubu bude elitnim vybérem z celého regionu. Dalsi kvalitou nasi prace bude
vEtsi vyzkumny soubor #n = 72 hracl napfi€ ¢tyfmi zakovskymi kategoriemi.

Velmi kladné hodnotim také pocet kolegti studentil, vedoucich odbornikii a trenéra,
kteti se podileli na spravném prubehu testovani, diky cemuz nebyla ¢asova naro¢nost tak

velka a zaroven bylo dosazeno dvoji kontroly béhem testovani.

Silna stranka vyzkumu je také zvolené mnozstvi testli (a jejich pocet — 7 testll
hodnoticich kondi¢ni schopnosti i fotbalové dovednosti) a metody vyzkumu. Test
hodnoceni motorické koordinace KTK je mezinarodné uznavana testova baterie, kterou
vyuZzivaji mnozi dal§i autofi. UrcCité bych také zminil hodnoceni biologického véku.
Laboratorni stanoveni pomoci DEXA zafeni je pom&rné ¢asoveé ndro¢né a to, Ze se nam

povedlo touto formou otestovat cely soubor jednoznacné zvySuje kvalitu vyzkumu.

Jako slabou stranku ur¢ité zminim, Ze vyzkum byl pouze prifezovy. Soubor nebyl
sledovéan dlouhodobé¢, a tak nemtizeme pozorovat mozné zmény a nahodilosti, které se

mohly objevit.
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KAPITOLA 7
7. ZAVER

Cilem této préce bylo zjistit iroven koordinac¢nich a vybranych kondi¢nich schopnosti
v souvislosti s biologickym vékem u hraca fotbalu v kategoriich U12-U15, tedy ve véku
11-15 let. Jak je jiz z cile zfejmé, testovali jsme mladé fotbalisty z elitni mladeznické
akademie ze Ctyt zdkovskych kategorii (U12 — U15). Méfeni biologické véku probihalo
formou rentgenového snimani zdpésti na pomoci DEXA. Kondi¢ni schopnosti jsme
testovaly sprintem na 20 metrq, Illinois agility testem, Yo-Yo intermittentnim testem a
Counter movement jump testem, jenZ hodnoti silu dolnich koncetin. Nasledné kazdy hrac¢
prosel testovou baterii KTK pro stanoveni urovné motorické koordinace. Tato baterie se
sklada ze Ctyt subtestti — chlize vzad po klading, preskoky stranou, pteskoky jednonoz a
pfemistovani se po destickach. Posledni testy diagnostikovaly specifické dovednosti

DFB ball (vedeni mice) a Loughborough passing soccer test (piihravant).

Analyza dat byla provedena metodou ANOVA, pomoci které¢ jsme urcili statistikou a
vécnou vyznamnost jednotlivych faktori (vékové kategorie a biologicky vék). Na zakladé
téchto dat dochazime k vysledkiim, jenz ukazuji vyznamné rozdily mezi nékterymi
jednotlivymi v€kovymi kategoriemi v rlznych testech, pfi¢emzZ nejvyrazngjsi rozdily
jsou vétSinou mezi starSimi hraci z kategorii Ul4 a U15 a jejich mladSimi spoluhraci
z kategorie U12 a U13, nicméné¢ se ukazuje, ze v nekterych testech hraci z U12 zaostavaji
1 za hraci z U13. Déle jsme u nékterych testil pozorovali vyrazné odsko€eni biologicky
akcelerovanych hracti oproti hracim v soubcéhu s kalendainim vyvojem a hracim
opozdénym. Na zakladé téchto vysledkl jsme piijali dvé z péti hypotéz. Potvrzujeme
vyznamné souvislosti biologického véku s testem CMJ hodnotici silu dolnich koncetin a
sprintem na 20 metrt. Zbylé¢ tfi hypotézy zamétujici se na souvislosti biologického véku
a technickych dovednosti nebo Yo-Yo intermitentniho test nebo testu KTK zamitdme
pravé kvili neprokazani vyznamnych souvislosti vysledkll v porovnani s biologickym
veékem.

Do praxe tedy doporucujeme neopomijet na ukor fotbalovych dovednosti rozvoj
pohybovych schopnosti ve vSech zakovskych kategoriich a v rdmci moznosti co mozna

nejvice individualizovat trénink téchto schopnosti tak, abychom docilili co mozZna

nejmenSich rozdil jak mezi v€kovymi kategoriemi, tak 1 mezi rizné biologicky
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vyspélymi hréci, ale abychom cilili na co mozna nejvétsi trovei jednotlivych schopnosti.

Stejné doporuceni také plati pro motorickou koordinaci a jeji rozvoj.
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