Posudek na disertaéni praci PhDr. Lukase Novotného ,,Postoj konzervativni Baldwinovy
vlady k pokusiim o vytvoieni systému kolektivni bezpe¢nosti ve 20. letech 20. stoleti“
Univerzita Karlova v Praze, Filozoficka fakulta, Ustav svétovych d&jin 2008, 255 s. rkp.

Uchaze€ ve své disertaéni praci, kterou vybudoval na systematickém studiu &asti archivnich
pramend z britského Narodniho archivu (fondy ministerstva zahrani¢ni, kabinetu a utadu
premiéra) pro obdobi let 1918-1925, prokazal, Ze i na tak probadané téma jako je britska
zahrani¢ni politika od konce 1.svétové valky do poloviny 20. let 20. stoleti, lze pfinést
pfinejmensim v Ceském prostiedi nové pohledy. Perspektiva, kterou zvolil, vychézela z jeho
centralni teze o moZné alternativé k ideji kolektivni bezpeénosti, jak byla ztélesnéna nové
zaloZenou Spole¢nosti narodd, ktera se uskutecnila v poloving 20. let i zéasluhou britskych
konzervatived. Takto totiz chape koncepci rynského garanéniho paktu, pfijatou posiéze
vramci SirSich locarnskych dohod na sklonku roku 1925. Opiral se pfitom o ty analyzy
britské politiky, které nachéazeji v politice konzervativniho kabinetu Stanleye Baldwina a
zejména jeho ministra zahrani¢i Austena Chamberlaina, ochotu posléze pfijmout i kdyz
omezené, tak prece jen bezpecnostni zavazky na evropském kontinenté. Konzervativni
varianta (zdpado-) evropské bezpe€nosti tak byla urcitou ndhradou za pro Briténii nepfijatelné
ptimé angaZzma pii posileni francouzské bezpe¢nosti pied latentni hrozbou obnovy

némeckého expanzionismu.

Autor nepfistoupil k analyze politiky britskych konzervativell Cist€¢ chronologicky, ale
vymezil v prvnich dvou kapitolach nejdfive jejich nazory na principy Spoleénosti narodi jako
kolektivniho ,,ochrance bezpecnosti v§ech mirumilovnych stati®. Vét§ina konzervatived méla
problém piedev§im se zdvazkem piipadné vojenské pomoci proti agresorovi a pouze
,umirnéni*, ke kterym patfil i A. Chamberlain, byli ochotni zaujmout tlohu zprostfedkovatele
mezi dvéma extrémy (kfidlem prosazujicim britsko-francouzskou alianci jako alternativu
k SN a izolacionistickym — imperidlnim kfidlem). Takto koncipované omezené zavazky (jen
garant) a jen pro urcity region (Ryn), které nepochybné byly obsahem rynského garanéniho

paktu, autor interpretuje jako tehdy jedin€ uskute¢nitelnou variantu kolektivni bezpeénosti.

Zde vyvstava jeden problém — autor totiZ (aZ na citace z Paktu SN na s. 14 a 15) nijak sam
nevymezuje, co vlastné pod kolektivni bezpe€nosti chépe. Pak se mu jevi Locarno jako jista

(omezena) varianta kolektivni bezpe¢nosti (viz na s. 8 Tezi ,,na konci jednani o némeckém



memorandu z ledna 1925..mélo vzejit feSeni problému kolektivni bezpe¢nosti®, nebo na s. 7
,»Londyn byl ochoten podilet se na systému kolektivni bezpe¢nosti, i kdyZ jen nepfimo*).
Ptitom jakoby si myslel, Ze Locarno nemélo se Spole¢nosti narodi nic spole¢ného: napt.:
(pfedtim ,,ne¢kolik pokusi o vytvofeni systému kolektivni bezpeénosti pod zastitou SN —
Londyn — odmitl* — s.2-3 Tezi). Jak vyplyva ze samotné prace, ma na mysli Zenevsky
protokol, resp. jeho variantu Smlouvy o vzijemné pomoci, kterd byla dilem mezinirodné
politického priznivého klimatu po vymeéné vlad ve Francii (Herriot) a Britanii (MacDonald)
pted nastupem Baldwinova kabinetu na podzim 1924. Locarno ovS§em bylo regionalnim
paktem, ale Zaveére¢ny protokol a dal§i smlouvy se odvolavaly na Pakt SN, Rada SN méla
urcit, kdy dojde k situaci ptipadného zasahu garanta pfi naru$eni hranic na Ryné, sou¢asti byl
1 zdvazek Némecka vstoupit do SN atd.

Sam autor ukézal v textu prace, Ze je si téchto skute¢nosti védom — da se tedy predpokladat,
ze pouze pouzil zkratkovité formulace v Tezich a uvodu prace. V jednotlivych kapitolach
bohaté¢ vyuzil vlastniho archivniho vyzkumu k upfesnéni a doplnéni uz publikovanych
poznatkli o politice A. Chamberlaina (tomu Balwin zahrani¢ni politiku témeéf vyluéné
ptenechaval). Podrobné se mu vénuje 1 v zavéru 1. kapitoly. Neopomiji ani dalsi zdroje
poznatk(l jako memoary a tisk — v obou pfipadech mu to umoziuje text oZivit barvitymi
vyroky. Rozsahle se vénuje i souvisejicimu problému odzbrojeni a francouzské obsesi
nedostateéného zajisténi vlastni bezpecnosti (stojyici od ztroskotané anglo-americké
bezpe¢nostni garance zroku 1919 vpopfedi francouzského tlaku na Britdnii uzaviit
spojeneckou alianci). Neopomnél zadné z dilezitych témat, kterd hybala evropskou a zejména
britskou diplomacii této doby — od odzbrojovacich planti prezentovanych v komisich SN
(napf. Esheriv plan) ptes piipravu janovské konference az ke ztroskotdni Zenevského
protokolu a britské iniciativé z ledna 1925 (D’"Abernontiv plan pieklenout patovou situaci
mezi Spojenci a Némeckem kvili neplnéni demilitarizacnich ustanoveni versailleské
smlouvy iniciovanim Stresemannova memoranda ).

Vytknout by se mu dalo kromé drobnosti (pfeklepy ,,Walter” misto Walters v pozn. 198 - a
to i angli¢ting: ,,Yesteraday* na s.11) snad jen to, Ze pii formulaci zavéri byl trochu skoupy.
Ve srovnani s brilantni analyzou napf. jednani britského kabinetu o textu navrZené¢ho
garanéniho paktu, kde s chvalyhodnou akribii hodnoti spletité vzajemné tahy diplomacie
zilastnénych velmoci, to zvlasté zarazi. Oponentka by uvitala, kdyby se autor odhodlal
k vyslovnému vymezeni vlastniho piinosu pro déjiny britské diplomacie této doby, tj.
zduraznil, které jeho interpretace se lidi od uz dfive publikovanych. Nékde také registruje

rozdilnost vykladi jednotlivych historiki, ale nevymezuje se vii¢i nim (drobny piiklad: tak



byl Chamberlain v euforii po skonceni locarnské konference — nazor S.Marks — nebo varoval
pted ptiliSnym optimismem — nazor P.Urbanitsch, s.223, p.845).
Bude k tomu mit nepochybné piileZitost pifi obhajob& prace, kterou povazuji za vysoce

kvalitni, vyhovujici v§em kriteriim kladenym na praci diserta¢ni, a kterou tedy k obhajobg
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V Praze, 14. listopadu 2008 doc. PhDr. Dagmar Moravcova, CSc.

doporuduji.



