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Uvod

Vroce 1918 skoncila prvni svétova valka a Evropa se musela
vzpamatovat z nejkrvavéjSiho konfliktu ve svych déjinach. Na bojistich
zahynulo na deset miliont muZzi. Stary evropsky potadek se zhroutil;
vysledky soupefeni ucastnikli valky znamenaly zacatek nové epochy.
V disledku vale¢ného konfliktu doSlo na mapé Evropy k velkym zménam —
zanikly staré ,,zavedené* monarchie a vznikly nové, tzv. ,,nastupnické® staty.

Nebylo proto divu, Ze po skonceni valky, jez neméla v dé¢jinach
obdoby, touZila vétSina lidi po pocitu bezpeci a vétila, Ze se néco podobného
uz nebude opakovat. Otdzkou ziistdvalo, jak kyzZené bezpecnosti dosahnout.
Predvalecné spojenecké aliance pii plnéni tohoto tkolu selhaly a vetejnost je
obviilovala z toho, Ze to byly pravé ony, kdo svym soupetfenim vypuknuti
valecného konfliktu zpasobily. VSeobecné¢ se cekalo, ze bude muset
vzniknout nové a lepsi uspotradani, zaloZzené na spolupraci a divére.

Pii vytvafeni tohoto uspofadani se nejvice spoléhalo pfedevSim na
Spojené staty americké a Velkou Britanii. Britanie, jako jeden z hlavnich
vitézil valky a mocnost, jejiz zdjmy zahrnovaly skoro cely svét, pochopila, Ze
kolektivni bezpe€nost je pro ni zodpovédnost, ale soucasné i1 nutnost. Jeji
pozice po valce byla silnd a slaba zaroven — vsichni nepfatelé skoncili sice
jako poraZeni, nadklady na vedeni valky ale zpusobily znacné zadluzeni a
hospodarskad nadvlada zemé skoncila. VnéjSim pozorovatelim se povale¢na
Britanie jevila jako silny stat, jeji politické elity si vSak byly védomy vnitro- i
zahrani¢né politickych limith zemé. Z tohoto diivodu bylo nutné nastolit klid
a mir a nedopustit novou vale¢nou apokalypsu.

Uz na sklonku valky se zrodila idea Spole¢nosti narodii, kdy nejen ve
vetSing statlh zapadni Evropy, ale 1 ve Spojenych statech americkych vznikla
vlna pacifismu, kterd reagovala na hrlizy vale¢ného konfliktu. Nazory na
poslani a ukoly proponované organizace se liSily. Francie od Spolecnosti
narodi ocekavala zajiSténi své pozice v Evropé a zaruky proti obnové

mocenského postaveni Némecka, Velka Britanie doufala, Ze se 1 s novou



organizaci bude mozné navratit k politice rovnovahy sil a Spojené staty
hodlaly prosadit propojeni idedli SpoleCnosti narodli s mirovymi
smlouvami.

V tinoru 1919 byl schvalen Pakt Spolecnosti narodii, jenz byl vSak
koncipovan v intencich nekompromisni francouzské politiky. Phvodni
americkd idea organizace, nezatizené vztahem k jedné ¢i druhé velmoci, se
neprosadila. Na konci roku 1919 americky Sendt odmitl Pakt Spolecnosti
narodl ratifikovat a role hlavniho hybatele v otazce kolektivni bezpecnosti
piesla na Velkou Britanii.

Jeji pozice vSak nebyla jednoducha. V disledku neclenstvi USA ve
Spolecnosti narodii mohla hypoteticky nastat situace, kdy by se Londyn a
Washington ocitly ve valce. Dllezitym faktorem pii vSech britskych ivahach
o systému kolektivni bezpe€nosti se tak stala obava zmozného konfliktu
s USA.

Dalsi problém pro Londyn ptedstavovala dominia. Jejich nezavislost se
po valce jesté¢ zvysila jejich separatnim ¢lenstvim ve Spole¢nosti narodi.
Béhem 20. let 20. stoleti velmi rychle vzala za své idea, Ze bude mozné
provadét imperialni politiku; dominia Casto jednala nezavisle a v otazce
kolektivni bezpecnosti tykajici se Evropy dokonce nékolikrat pouzila ,,veto*
vici novym britskym zdvazkm.

Za téchto podminek nebylo mozné, aby Velkd Britanie uvazovala o
takovém systému kolektivni bezpecnosti, kdy by se ve stejné mife angazovala
ve vSech Castech svéta. V tvahu pro ni pfipadaly dvé varianty — mezinarodni
model podilet se na zajisténi bezpecnosti pro ty Casti svéta, kde méla Britanie
své zivotni zajmy.

Prvni mozZnost se stala velmi obtizné realizovatelnou po americkém
neschvéleni Paktu Spolecnosti narodil, coZ jesté zvySilo pochyby britskych
konzervativcl o vyznamu nové organizace a jeji schopnosti se prosadit na poli
mezinarodni politiky. V priibéhu prvni poloviny 20. let 20. stoleti vzniklo pod

zaStitou Spole¢nosti narodit nékolik pokust o vytvoreni systému kolektivni



bezpecnosti, Londyn je ale vSechny z téch ¢i onéch divodi odmitl. Ochoten
se byl podilet az na projektu garance zapadnich hranic Francie a Belgie, jenz
stal mimo Spolecnost narodi.

Z hlediska kolektivni bezpe€nosti zvitézila tedy ve Velké Britanii
druhd moznost — angaZovat se pouze tam, kde m¢l Londyn kliCové Zivotni
zajmy. Evropsky kontinent se po prvni svétové valce nachazel ve Spatném
stavu a pro Londyn se stal dilezitym problém jeho hospodarské a politické
obnovy.

Cilem pfedkladan¢ disertatni prace je analyza vnimani a pfistupu
konzervativni vlady premiéra Stanleyho Baldwina k problému evropské
kolektivni bezpecnosti a k pokustim o jeji vytvofeni v prvni poloviné 20. let
20. stoleti. Rozhodl jsem se vénovat pfedevSim analyze dvou zésadnich
otazek kolektivni bezpecnosti, s nimiz se musel konzervativni kabinet zabyvat
— Zenevskému protokolu a Rynskému garanénimu (Locarnskému) paktu.
Tteti problém, Briand-Kellogliv pakt (Pakt o v&ném pratelstvi) jsem se
rozhodl ponechat stranou, a to nejen z divodi vécnych — jeho podrobna
analyza by si vyzadala potfebné studium v britskych archivech, coz by
znamenalo dals$i finan¢ni a asovou zatéz — ale predevsim odbornych — prvni
dva projekty, smétujici k vytvoteni kolektivni bezpecnosti, vznikly bud’ pod
zastitou Spolecnosti narodd, jiz nebyly Spojené stity americké Clenem
(Zenevsky protokol), nebo se tykaly vyluéné evropského prostoru (Rynsky
garan¢ni pakt). Briand-Kellogiv se v tomto sméru liSil. RovnéZ se o ném
jednalo v dobé, kterd se od prvni poloviny 20. let 20. stoleti odliSovala.
V Evropé¢ jiz nepanovala atmosféra strachu a obav z mozné dalsi valky, nybrz
byl vSude citit ,,duch Locarna®. Dalsi rozdil tvofila naplii Briand-Kellogova
paktu — zieknuti se véalky jako prostiedku politiky; néco, co Zenevsky
protokol nebo Rynsky garancni pakt neznaly. V neposledni fad€¢ je nutno
pfipomenout 1 to, Ze zatimco evropské plany na kolektivni bezpecnost
(Zenevsky protokol a Rynsky garanéni pakt) obsahovaly jasné vymezené
sankce proti pfipadnému narusiteli, Briand-Kellogliv pakt operoval pouze

s moralnimi sankcemi.



Disertacni prace je rozdélena do péti kapitol. Prvni se zabyva analyzou
reakci britské vetejnosti a politikii na vznik SpoleCnosti narodii, postojem
konzervativniho tisku k nové organizaci a ndzory konzervativnich politikii na
ni. Konzervativei ve velké vétsiné vnimali novou instituci jako néco, co jde
proti tradicim britskeé politiky a proti celistvosti impéria. V této souvislosti je
nutno piipomenout jednu zasadni vyjimku mezi konzervativnimi politiky —
Roberta Cecila, jenz ideu Spole¢nosti narodl upiimné podporoval. Jako ¢len
vlady se snazil o prosazeni vstficn€jsi politiky vii¢i snahdm ostatnich statt,
coz se mu nepodafilo a vroce 1927 na svillj post v kabinetu rezignoval.
Ditlezitou soucasti kapitoly je 1 analyza nazorovych proudi uvnitf
Konzervativni strany a jejich postoji k ndrodni bezpecnosti. Zavér kapitoly
tvoii portrét osobnosti Austena Chamberlaina, ktery mél jako ministr
zahrani¢i v Baldwinové vladé zasadni podil na uzavieni Rynského garan¢niho
paktu.

Druha kapitola se vénuje analyze vztahu pojmu kolektivni bezpecnost
a odzbrojeni a ndstinu pokusti o feSeni problému kolektivni bezpecnosti
v letech 1919-1923. Prvni 1éta po vélce jasné ukazala, Ze britské a francouzské
vnimani problému kolektivni bezpecnosti se diametraln¢ odliSovalo. Francie
pozadovala Némecko za hrozbu pro evropsky mir, trvala na dodrZovani
mirovych smluv a nutila Londyn k pfijeti zdvazk ve stfedni a vychodni
Evropé. Britanie naproti tomu jakékoli angazma na vychod od Ryna odmitala;
jejimi cili bylo zaclenéni Némecka zpét do spolecenstvi evropskych stat a na
to navazujici hospodaiskd obnova kontinentu. Soucasti kapitoly je 1 analyza
vnimani kolektivni bezpecnosti ze strany prvni labouristické vlady ve Velké
Britdnii. Zavér kapitoly tvofi analyza cesty ke sjednoceni Konzervativni
strany a jejiho navratu k moci na podzim 1924.

Jadro disertacni prace tvoii tieti a Ctvrtd kapitola. Tteti analyzuje
pribéh jednani o Zenevském protokolu (podzim 1924-jaro 1925), postoj
konzervativni  vlady Stanleyho Baldwina knévrhu Protokolu ve
zminovaném obdobi a divody, které kabinet vedly k tomu, Ze dokument

v bfeznu 1925 s kone¢nou platnosti odmitl. Otazky, na které jsem se v této



souvislosti snazil najit odpovéd’, zni: Pro¢ se Londyn odmitl podilet na
navrzeném systému kolektivni bezpecnosti? Musela Britanie pfijit
s alternativnim névrhem feSeni kolektivni bezpecnosti? Jaké jiné varianty se
vibec na prelomu let 1924-1925 nabizely? Jakou roli sehral pii vzniku
némeckého memoranda britsky velvyslanec v Berlin€ lord D’ Abernon?

Ctvrta kapitola analyzuje pribéh jednani o Rynském garan¢énim paktu
(jaro 1925-1éto 1925), schliizku pravnich experti v Londyné (zafi 1925) a
nakonec samotnou konferenci v Locarnu (fijen 1925). Kapitola se rovnéz
vénuje analyze jednani britské vlady a krokli ministerstva zahranici, jehoz
predstavitelé hrali pifi rozhovorech dulezitou ulohu, a davodim, které
konzervativni  kabinet vedly ktomu, Ze wvybocil zdosavadniho
zahrani¢népolitického ramce a poprvé od roku 1919 byl ochoten se podilet na
systému kolektivni bezpecnosti, 1 kdyz pouze nepiimo (Velka Britanie byla
pouze garantem paktu, ne jeho pfimym ucastnikem). Klicoveé otdzky, jez jsem
si vramci kapitoly polozil, jsou: Co vedlo Londyn k tomu, Ze se rozhodl
piijmout némecky navrh z ledna 1925? Existovala pro Britanii v roce 1925
k ndvrhu garance zapadnich hranic Francie n&jaka redlnd alternativa? Jak se
meénily €1 neménily ndzory konzervativni vlady na kolektivni bezpecnost
v prubc¢hu sledovan¢ho obdobi? Jaky byl vibec vyznam Locarna pro
atmosféru v mezivéalecné Evropé?

Patd a posledni kapitola struéné shrnuje hodnoceni ratifikace dohod
uzavienych viijnu 1925, jejich interpretaci konzervativnimi politiky,
hodnoceni Locarna ze strany soucasniki a historik(i a osud onoho ,,ducha
Locarna® az do osudného roku 1936, kdy vstup némeckych vojsk do Poryni
razn¢ ukoncil veskeré teorie o tom, jak se Velké Britanie zachova v piipade,
Ze bude muset splnit svou ulohu garanta.

Vychozim mistem pro kazdého badatele zabyvajiciho se britskymi
mezivalenymi déjinami musi byt The National Archives v londynské Ctvrti
Kew (do roku 2003 Public Record Office). Archiv nabizi nepieberné
mnozstvi dokumentd a materiala k britské politice 20. let 20. stoleti. Pro svou

praci jsem zkoumal ¢4sti nékolika hlavnich fad.



Predevs§im jsem vyuzil skupinu, jeZ nemilize zistat pii studiu britské
zahraniéni politiky nevyuZita — tzv. Foreign Olffice Papers, materialy
z provenience ministerstva zahrani¢i. Studoval jsem piedevs§im sérii FO 371,
kterd obsahuje vSeobecnou korespondenci ufadu od roku 1906 a jez je
roztfidéna do mnoha jednotlivych soubori a svazkli a je fazena podle
jednotlivych odbord, jez dokumenty vyprodukovaly.' Z fondu ministerstva
zahrani¢i jsem pro svou praci dale vyuzil sérii FO 372, kterd obsahuje
dokumenty tykajici se mezinarodnich smluv (Treaty Department and
Successors: General Correspondence from 1906), sérii FO 408, zahrnujici
davérné zpravy (Foreign Olffice: Confidential Print Germany) a sérii FO
840, ktera obsahuje zpravy z riznych mezinarodnich konferenci (Various
International Conferences, v tomto piipad¢ se jednalo o konferenci
v Locarnu).

Druhou hlavni skupinu archivnich materidld, s niz jsem pii svém
studiu pracoval, tvofily tzv. Cabinet Office Papers, tedy oficidlni vladni
materialy. Tyto dokumenty jsou dilezitym zdrojem pro piiblizeni debaty o
zakladnich tendencich britské zahrani¢ni politiky. Zapisy (minutes) 1 zavéry
(conclusions) zjedndni vlady pofizoval v pievazné vétSiné tajemnik
kabinetu.” Pfi své praci jsem se soustiedil piedev§im na ufedni zéapisy
z jednotlivych zasedani britského kabinetu (CAB 23) a na memoranda, s
nimiz vlada pracovala (CAB 24). Dale jsem studoval fondy tykajici se
Vyboru imperialni obrany (Committee of Imperial Defence), jez jsou
v archivu uloZeny pod signaturami CAB 2 (Committee of Imperial Defence
and Standing Defence Sub-committee: Minutes), CAB 4 (Committee of
Imperial Defence: Miscellaneous Memoranda: B Series) a CAB 16

(Committee of Imperial Defence, Ad Hoc Sub-Committees: Minutes,

! Tehdejsi ministerstvo zahrani¢i bylo rozd&leno na jednotlivé teritoridlni odbory: z pohledu
disertacni prace byl nejdilezitéjsi Central Departement (stfedni odbor, u jednotlivych dokumentt
ozna¢ovany zkratkou C, kam patiily Francie, Némecko, Polsko a Ceskoslovensko), dal§i odbory
byly Southern Departement (jizni, S), Northern Departement (severni, N), Eastern Departement
(vychodni, E), Western Departement (zapadni, W, sem patfily otdzky spojené se Spolecnosti
narodt), Far Eastern Departement (dalnévychodni, F), American Departement (americky, A) a
samostatny Egyptian Departement (egyptsky, E).

2V letech 1916-1938 vykonaval funkci tajemnika vlady Maurice Hankey.



Memoranda and Reports, v tomto ptipadé se jednalo o podvybor zabyvajici
Zenevskym protokolem). Z kabinetnich dokumentli jsem je$té vyuzil
materidly ze zasedani Vladniho vyboru pro zahrani¢ni politiku (Foreign
Policy Committee, FPC), které jsou uloZeny pod signaturou CAB 27.

Zajimavym, ale bohuzel ne tak obsdhlym a méné systematicky
uspofddanym fondem jsou materidly ulozené v tadach jednotlivych
britskych premiérQ, tzv. Prime Minister’s Papers, oznaCenych signaturou
PREM.

Z edic vydanych prament jsem ve své disertaéni praci pracoval
s dnes jiz klasickou fadou Documents on British Foreign Policy 1919-1939,
vniz jsou dilezit¢é dokumenty ministerstva zahrani¢i a jednotlivych
britskych zastupitelskych ufadi — jedna se o rozsahly vybér telegramd,
memorand a not.”

Jako dllezity pramen pii studiu se ukdzaly byt 1 noviny a tisk.
Komentéte a ¢lanky jsou sice poznamenané dobou, v niz vychéazely a netaji
se svymi politickymi sympatiemi, ale pfesto hraly pii analyze nékterych
udalosti nezastupitelnou tlohu. Zaméfil jsem se predevsim na konzervativni
tisk (The Morning Post, Daily Telegraph, Daily Express, Daily Mail, The
Times), ale neopomenul jsem ani méné znamé noviny (Birmingham Post,
Daily Chronicle, New Statesman nebo Scotsman).

K tématu disertacni prace existuje mnozstvi paméti a deniki rtiznych
osobnosti, které poskytuji neocenitelnou pomoc pfi studiu britské politiky
20. let 20. stoleti. V prvni fad¢ je tteba uvést dopisy, které posilal Austen
Chamberlain svym neprovdanym sestram Hildé a Id&.* Dopisy jsou diky
svému soukromému charakteru a své pravidelnosti podstatnym zdrojem pro
pochopeni mysleni ministra zahrani¢i. Nedavno vysSly 1 paméti Stanleyho

. 5 r v r~ sy 7 o /4 7. v 7
Baldwina,” které bohuzel odrazeji premiériv maly zdjem o zahrani¢ni

3 Pro obdobi 20. let 20. stoleti se jedna piedeviim o svazky z prvni série.

* The Austen Chamberlain Diary Letters. The Correspondence of Sir Austen Chamberlain with his
Sisters Hilda and Ida, 1916-1937, ed. by Self, R., Cambridge 1995. Obdobn¢ tak €inil i jeho bratr
Neville. Srv. The Neville Chamberlain Diary Letters, volume II, the Reform Years, 1921-1927, ed.
by Self, R., Aldershot, Burlington USA, Singapore, Sydney 2000.

3 Baldwin Papers. A Conservative Statesman 1908-1947, ed. by Williamson, P., Baldwin, E.,
Cambridge 2004.
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politiku. Ve velké vétSiné se jednd o dopisy ¢i dokumenty tykajici se
vnitropolitické scény. Pro pochopeni atmosféry ve vladé jsou dilezité 1
paméti Lea Ameryho,’ ministra kolonii, jenz byl zastancem politiky
nevméSovani se do zalezitosti evropského kontinentu, nebo autobiografie
Roberta Cecila,” ktery naopak podporoval budovani kolektivni bezpeénosti.
Opomenout nelze ani paméti velvyslance v Berling lorda D’Abernona,”
ktery ovliviloval Austena Chamberlaina ve prospéch némeckého
memoranda z ledna 1925, ale jehoz role pti samotném vzniku dokumentu se
podle nejnovdjsich vyzkumi precefiuje.” Z pozistalosti zahrani¢nich
politiki je nutno uvést paméti némeckého kancléfe Hanse Luthera'® nebo
némeckého ministra zahrani¢i Gustava Stresemanna.'’

K tématu disertatni prace existuje rozsdhlé mnozstvi odborné
literatury. Za v mnoha ohledech zésadni a dodnes nepiekonané povazuji
dvé disertatni prace, a to Joa Allena Thompsona'? a Petera Urbanitsche."
Ob¢ prace sice nejsou zalozeny na soustiedéném archivnim vyzkumu,
studium dané problematiky by vSak bez nich nebylo mozné. Thompson
uctyhodnym zptsobem analyzoval ndzory méné znamych novin (Saturday
Review, Blackwoods, National Review nebo Headway), Urbanitsch m¢l
naproti tomu moznost studovat v Birminghamu. Za dnes jiz klasickou, ale
stale velmi kvalitni pokud jde o pramennou zakladnu povazuji praci Anne
Ordeové,'* ktera jiz meéla moZnost studovat nejen v tehdej$im Public

Record Office, ale badala i1 v archivech ve Francii a Némecku. Problému

6 Amery, L. S., My Political Life, vol. II. War and Peace, 1914-1929, London 1953; The Leo
Amery Diaries. Volume I: 1896-1929, ed. by Barnes, J., Nicholson, D., London, Melbourne,
Sydney, Auckland, Johannesburg 1980.

7 Viscount Cecil (Lord Robert Cecil), A Great Experiment. An Autobiography, London 1941.

¥ Viscount D’Abernon, Ein Botschafter der Zeitwende. Memoiren. Band I: Von Spa (1920) bis
Rapallo (1922), Leipzig, nedatovano; Viscount D’Abernon. Ein Botschafter der Zeitwende.
Memoiren. Band III: Locarno (1924-1926), Leipzig, nedatovano.

? Srv. napt. Johnson, G., ,,Das Kind“ Revisited: Lord D’Abernon and German Security Policy
1922-1925. Contemporary European History 9, 2000, Nr. 2, s. 209-224; Jonhson, G., The Berlin
Embassy of Lord D’ Abernon, 1920-1926, Basingstoke 2002.

10 Luther, H., Politiker ohne Partei. Erinnerungen, Stuttgart 1960.

"' Stresemann, G., Verméchtnis: der Nachlass in drei Béinden, Bd. 2, Berlin 1932.

2 Thompson, J. A., British Conservatives and Collective Security 1918-1928, unpublished Ph.D.
thesis, Stanford University 1966.

13 Urbanitsch, P., GroBbritannien und die Vertrdge von Locarno, Diss., Wien 1968.

4 Orde, A., Great Britain and International Security 1920-1926, London 1978.
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kolektivni bezpecnosti ve 20. letech 20. stoleti se v nékolika kapitolach své
prace vénuje i Carolyn Kitchingova, jeZ vsak v&tsi pozornost vénuje
mezinarodnimu odzbrojeni. Fungovani a struktute Foreign Office a jeho
vlivu na provadéni zahrani¢ni politiky v letech 1919-1926 se ve své knize
vénuje Ephraim Maisel.'® Tuto praci povazuji v mnoha ohledech za velmi
dalezitou, protoze umozituje nahlédnout ,,pod poklicku“ ministerstva
zahrani¢i a vztahu jeho Ufednikd k jednotlivym $éfiim tUfadu. Fenomén
Locarna v mezivalecné dob¢€ analyzuji ptispévky ve sborniku, ktery vysel
vroce 2004."7 Jak uZ nazev napovida, jednotlivé studie reviduji nékteré
doposud pfijimané ndzory, at’ uz se jedna o britskou politiku tykajici se
Locarna nebo vnimani velmocenské pozice Velké Britanie ve 20. letech 20.
stoleti.

Dulezitou ¢ast odborné literatury tvoii rovnéZ biografie
Stanleyho Baldwina a Austena Chamberlaina. Za dnes jiz klasické
monografie, vénované premiérovi, povazuji prace Keitha Middlemase a
Johna Barnese'® nebo Johna Ramsdena.” Nejnovéji se osobnosti
konzervativniho premiéra vénoval Philip Williamson.*® Osoba ministra
zahraniCi se rovnéZ tési zajmu historikd. Jiz mezi valkami se ji v€noval sir
Charles Petrie,”’ jehoZ prace se viak vyznaluje nékdy az nekritickym
obdivem k Austenu Chamberlainovi. Po druhé svétové valce upadl Séf
Foreign Office trochu v zapomnéni, az v 80. letech mu vénoval pozornost

David Dutton,”* nejnovéji se zahraniéni politice pod Chamberlainovym

13 Kitching, C., Britain and the Problem of International Disarmament 1919-1934, London, New
York 1999.

'® Maisel, E., The Foreign Office and Foreign Policy, 1919-1926, Sussex 1994.

7 Locarno Revisited: European Diplomacy 1920-1929, ed. by Johnson, G., London, New York
2004.

18 Middlemas, K., Barnes, J., Baldwin. A Biography, London 1969.

19 Ramsden, J., The Age of Balfour and Baldwin 1902-1940, London, New York 1978.

2 Williamson, P., Stanley Baldwin. Conservative leadership and national values, Cambridge 1999.
2 Petrie, Ch., The Life and Letters of the Right Hon. Sir Austen Chamberlain, K.G., P.C., M.P.,
volume II, London, Toronto, Melbourne, Sydney 1940.

2 Dutton, D., Austen Chamberlain: Gentleman in Politics, Bolton 1985.
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vedenim vénoval Richard S. Grayson.”

Pfi svém studiu jsem pfirozené neopomenul ani prace Ceské
provenience. Ceska historiografie se zpochopitelnych  divodd
systematickému samostatnému studiu britské politiky ve 20. letech 20.
stoleti nevénuje a pokud ano, jedna se o jednotlivé malé sondy** nebo o

eskoslovensko-britské vztahy.”

# Grayson, R. S., Austen Chamberlain and the Commitment to Europe. British Foreign Policy,
1924-1929. London, Portland 1997. Srv. i ¢lanek D. Duttona. Dutton, D., Austen Chamberlain as
Foreign Secretary. History Review, 2001.

# Btach, R., Ceskoslovenska zahrani¢ni politika v politickych proménach Evropy 1924. (I. Nastup
MacDonaldovy a Herriotovy vlady). Ceskoslovensky &asopis historicky 1970, ro¢. XVIII, ¢&. 1;
Biach, R., Zenevsky protokol o pokojném vyfizovani mezinrodnich sporti z roku 1924. Historie a
vojenstvi XLI, 1992, ¢. 6; Dejmek, J., Velka Britanie a Ceskoslovensko v dobg jednani o Zapadni
garanéni pakt (leden-prosinec 1925). Cesky &asopis historicky 98, 2000, ¢. 4.

3 Btach, R., Ceskoslovensko a Evropa v poloviné dvacatych let, Praha, Litomysl 1996; Dejmek,
J., Nenaplnéné nadgje. Politické a diplomatické vztahy Ceskoslovenska a Velké Britanie (1918-
1938), Praha 2003.
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1. Prvni kapitola

1. 1. Reakce na vznik a nazory na Spole¢nost narodu

Vunoru 1918 se biskupové anglikanské cirkve shromazdili
v Canterbury a dohodli se na zvlastni rezoluci. Uvedli v ni, Ze si ,,ve jménu
miru pieji, aby mySlenka Spole€nosti [narodi — L. N.] prosazovala bratrstvi
mezi lidmi a aby ,,méla v posledni instanci moc pouzit na kazdy stat bud’
ekonomicky tlak, nebo ozbrojenou silu®, pokud odmitne sviij ptipadny spor
s jinou zemi ptedat k rozhodnuti mezinarodnimu soudnimu tribunalu.*

Toto prohldseni odpovidalo vSeobecnému ocekdvani obyvatel
Velké Britanie po prvni svétoveé valce. SpoleCenstvi narodit mélo podle nich
v budoucnu zajistit vladu zdkona a poskytnout tim bezpecnost pro vSechny
staty. Kazdy, kdo by tuto snahu narusil, mél &elit spole€nému zasahu
ostatnich, a jakakoli agrese se méla napfisté stat mezindrodnim zlo¢inem.
Zde se zacala rodit idea kolektivni bezpecnosti.

Situace po prvni svétové valce vyzadovala vytvofeni nové
mezindrodni organizace, jez by byla zaloZzena na principech, které mély
mirovym zpusobem fesit vzniklé spory. Valka jako prosttedek politiky méla
byt zakézéna. Statim, jez byly ochotné Zit v miru, méla byt poskytnuta
bezpecnost, kterou si nebyly schopny zajistit samy a jez jim neposkytovaly
ani ,,stary* systém alianci, ani politika rovnovahy sil.*’

Idea Spolecnosti narodit (SN) se zrodila v posledni fazi svétové
valky, kdy nejen ve vétSiné statl zdpadni Evropy, ale i ve Spojenych statech
americkych propukla vilna pacifismu, kterd reagovala na hrizy vale¢ného
konfliktu. Jako prvni definoval tuto myslenku americky prezident Woodrow
Wilson ve svych ¢trnacti bodech v lednu 1918. Mirova konference ve

Versailles nakonec schvalila navrh stanov nové organizace, jenz byl

2 The Times, 8. tinora 1918.

27 Egerton, G., Great Britain and League of Nations: collective security as myth and history. In:
The League of Nations in retrospect. Proceedings of the Symposium organized by The United
Nations Library and The Graduate Institute of International Studies Geneva, 6-9 November 1980,
Berlin, New York 1983, s. 96.
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v unoru 1919 zvetejnén pod ndzvem Pakt SN. Tento dokument obsahoval
rovnéz 1 koncept kolektivni bezpecnosti, kterd tak byla vclenéna do
struktury povalecnych mezinarodnich vztaht.

Mytus kolektivni bezpecnosti tak, jak se vyvijel v pribéhu valky, na
mirové konferenci 1 v mezivalecném obdobi, v sobé sjednocoval zakladni
témata a mezinarodni aspekty 19. stoleti a pfedvale¢ného liberalismu, t;.
,viru v soulad z4ymi a touhu po spolupraci, jez méla fungovat ve vztazich
mezi staty a lidmi“.*® Dale kritizoval politiku rovnovéhy sil a tajnou
diplomacii.*®

Vira britské vefejnosti ve SN pochazela ze dvou podnétii: z odporu
proti zabijeni béhem prvni svétové valky a zojedinélého momentu
idealismu, jenz zavladl po roce 1918. Pocit, ze ,tohle uz se nesmi
opakovat“® se stal hnaci silou pro argument, aby vznikla SN: ,Hrizy
valky vstoupily do dusi miliont muzi ... Mira téchto hrtiz obstarala hybnou
silu, kterd doposud chybéla. Ptidalo to paru do nete¢ného stroje lidského
humanismu.*"'

Toto ndzor vetejnosti nebyl ani tak vysledkem chladného
intelektudlniho uvazovéani jako spiS navalem momentalniho prudkého
pocitu. Ve svém disledku v sobé idea Spolecnosti narodii zahrnovala
mnohocetnost snah a vyvolavala ttoky liberdlii. Pro jedny se stala pouze
zboznym pianim, jehoZ naplnéni se nehleda v praktickém svété, pro druhé
ztélesnovala ,,mirovy trik“, nebo snahu ,nechat Némecko snadno
uniknout*.*?

Pakt SN z tnora 1919 obsahoval koncept systému mezi staty, jehoz
¢lenové slibili, Ze poskytnou, v pfipad€ nutnosti, své ozbrojené sily k tomu,

aby zajistili ostatnim bezpecnost. Tento zavazek pramenil z viry, podle niz

* Tamtéz.

2 Srv. Carr, E. H., The Twenty Years’ Crisis, 1919-1939, London 1939. Taylor, A. J. P., The
Trouble Makers, London 1957.

% Hriiza a védomi pocitu ,,uz nikdy* byly charakteristi¢t&j$imi rysy britské reakce na Velkou
valku nez nicivy a rozvratnicky Utok na stary fad.* Stevenson, J., Conservatism and the failure of
fascism in interwar Britain. In: Fascists and Conservatives. The Radical Right and the
Establishment in Twentieth-Century Europe. Ed. by Blinkhorn, M., London 1990, s. 268.

3! The Times, 5. fijna 1918.

32 Tamtéz.
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»j€ utocnd valka zlo€inem proti lidskosti a je v zajmu kazdého statu, jeho
pravem i povinnosti ji zabréanit...“>> Skute¢nost vSak byla jina. Pakt
Spole¢nosti neposkytoval dostatecnou definici agrese, povinna arbitraz
nebyla zdvaznd pro vSechny spory a kterykoli ti€astnik arbitraze se mohl po
ttech mésicich uchylit k pouZiti zbrani, pokud Rada SN nedospéla ve sporu
k jednomyslnému rozhodnuti. Pomoc napadené strané nebyla jednoznacné
definovdna a Spolecnost ani nedisponovala mezinarodnimi policejnimi
jednotkami.

Na podporu idealt SN vznikla na konci valky ve Velké Britanii Unie
Spole¢nosti narodil (League of Nations Union, LNU),** ktera sjednotila
hlavni proudy podporujici tuto organizaci a jeZ se snazila vzdélavat a
vychovavat vefejnost k pochopeni hlavnich myslenek Spole¢nosti narodu.
LNU poskytovala a rozesilala informace, zfizovala své pobocky mimo
Londyn a vykonavala natlak na vladu, aby ziskala podporu pro SN.*

Poté, co americky Senat na konci roku 1919 odmitl ratifikovat Pakt
Spolecnosti narodd, ,,preSel mytus kolektivni bezpeCnosti primarné do
britskych rukou, jeZ ho mély ochrafiovat a rozvijet“.’® A piestoze vlada
méla ke Spolecnosti jisté vyhrady, LNU se vénovala ukolu zmobilizovat
vefejné minéni na jeji podporu a zajistit, aby se britskd zahrani¢ni politika
neodchylila od ducha ,,nového potadku®.

Robert Cecil,”” jeden zvedoucich piedstaviteli LNU, prohlasil
v ¢ervnu 1921 pted dvaceti tisici Londynany: ,,Jak4 se nabizi alternativa?

Méme se vratit do predvale¢ného stavu — zavody ve zbrojeni, aliance a

33 Walters, F. P., A History of the League of Nations, London, New York, Toronto 1952, vol. I, s.
2.

3 K této organizaci srv. napt. Birn, D. S., The League of Nations Union 1918-1945, Oxford 1981.
LNU vznikla slou¢enim dvou organizaci - the League of Free Nations Association a the League of
Nations Society. Ob¢é organizace pracovaly na zavedeni nového svétového tadu, ktery mél byt
zalozen na idealech Spole¢nosti narodu.

3% 0 LNU srv. Wolfers, A., Britain and France between the Wars. Conflicting Strategies of Peace
since Versailles, New York 1940, s. 321-343. Srv. rovnéz Grayson, R. S., Liberals, International
Relations and Appeasement. The Liberal Party, 1919-1939, London 2001, s. 15.

36 Egerton, c. d., s. 99.

37 Edgar Algernon Robert Gascoyne-Cecil (1864-1958), politik, diplomat, jeden z architektd
Spolecnosti narodii. V letech 1919-1923 byl pfedsedou vykonného vyboru LNU, 1923-1945 stal v
jejim cele. Byl schopnym fe¢nikem, oplyval inteligenci a rychlym usudkem a nechybély mu
moralni zapal a upfimnost, coz bylo pro vedouciho piedstavitele LNU dilezZité.
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protialiance, tajnéd diplomacie, a v§e dal$i, coz nakonec povede k dal§imu a

(Gf)38

kone¢nému Armagedonu Ministr zahrani¢i v koali¢ni vladg, Arthur

Balfour, se vyjadtil obdobné. Ti, kteti kritizuji LNU, nemaji za SN Zadnou
néhradu, tvrdil.*

Hnuti na podporu Spole¢nosti narodli se stalo jakymsi moralnim
tazenim, jez ziskalo znac¢nou podporu britského duchovenstva. Jednotlivi
pfiznivei velmi Casto mluvili o kiestanské a moralni povinnosti vSech
obCanl a statniki podporovat zasady SN. Robert Cecil navrhl, aby se
principy kiestanské moralky pouZzily na narod, jako kdyby se jednalo o
jedince; narod by se podle néj stal ,,subjektem moralniho zakona®, jenz by
zahrnoval mir a nenasili.*’

Duchovni se rovnéz zapojili do kampané na podporu SN. Arcibiskup
z Canterbury Randall Thomas Davidson napsal americkému prezidentovi a
seznamil jej se svou vizi: ,,Nemohu mluvit jménem zadné vlady, ale jsem
presvédcen, Ze vétSina premyslivych kiest'anti v Anglii upfimné pocituje ve
svych slovech silu svého tvrzeni, jeZ neni vedeno politickymi davody,
nybrz principy, ne narodnimi zajmy, nybrz ¢estnosti a spravedlnosti a virou
v trvaly mir, my chceme Spolecnost narodi v takové podobé, jak byla
navrzena.“"!

Svou aktivitu projevili 1 duchovni svobodnych cirkvi. Rada
svobodnych cirkvi vydala prohlaSeni, v némZ vyzvala vSechny kiestany,
aby se sjednotili ve své podpote idedlti SN. Mnoho provin¢nich farnosti se
pfidalo k apelu Rady a zajistilo vytvofeni mistnich center piatelsky

naklonénych Spolecnosti narodl. Katoli¢ti knézi se zachovali obdobné.

Kardinal Francis Bourne napiiklad v roce 1920 prohlésil: ,,Nezapomerite, ze

¥ Thompson, J. A., British Conservatives and Collective Security 1918-1928, unpublished Ph.D.
thesis, Stanford University 1966, s. 7.

3% Srv. The Times, 12. listopadu 1919.

40 Thompson, British Conservatives, s. 8. Jeho bratr, lord Hugh Cecil, mnohokrat tvrdil, Ze SN
zustala ve svych tivahdch vzdalend moralnim principim SN, dodéaval ale, Ze tyto byly casto
spojeny s materidlnimi a praktickymi prvky.

*I The Times, 30. zafi 1918. Obdobn& se vyjadtili arcibiskupové z Canterbury a z Yorku v roce
1925, kdy odsoudili uto¢nou valku jako zlodin proti lidskosti a civilizaci. Srv. Urbanitsch, P.,
GroBbritannien und die Vertrdge von Locarno, Diss., Wien 1968, s. 167.
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Spole¢nost ndrodli, jakkoli nedokonald muze byt, uskuteCiiuje snahu
katolické cirkve o mir a provadi ptani svatého otce papeze.*

Tyto rozsahlé projevy souhlasu od zastupcii jednotlivych cirkvi,
formulované jako moralni vyzvy, byly ur€eny piedevs§im tém, kdo vnimali
ideu vytvotfeni SN neptatelsky, nebo vyjadtili jisté pochyby o jeji praktické
ucinnosti. Pro tyto lidi mohla Spole¢nost néarodti fungovat pouze za
predpokladu, ze ptjde o politickou a vojenskou organizaci. Moralni vyzvy
podle nich pouze potlacovaly realistickou analyzu o bezpe€nostnich
potiebach zemé&. Vévoda z Northumberlandu® oznaéil kfestanské a moralni
vyzvy terminem ,,velky podvod®, jenZ by mohl napéchat velké Skody. List
The Morning Post vyjadtil politovani nad tim, Ze se tolik duchovnich
piidalo na ,,mezinarodni a antinarodni stranu“ a ve jménu miru podporuje
SN. Podle listu bylo doslova rouhdnim tvrdit, Ze by se Kristus stal patronem
organizace, ktera hodlad pouzit ozbrojené sily a ekonomické sankce proti
mensing, jez odmitla diktat vétsiny.**

Vyznamny konzervativni politik Leo Amery” ozna¢il LNU za
mocnou propagandistickou organizaci, v nizZ se sjednotili vSichni ,teoreticti
idealisté™ a extrémni pacifisté, kteti byli pfipraveni ,,podstoupit jakékoli
riziko, nez aby uvazovali o moznosti dal$i valky*. Jini popisovali LNU
hrubgji jako sbirku , krveziznivych pacifistd® a naprostych piitakavaca.*®

Kritici SN nicméné na druhé strané pfiznavali, Ze podobna
nabozenské prohldseni maji sviij vliv. Vévoda z Northumberlandu ptipustil,
ze nejvetsi vyhodou Spole¢nosti naroddt ve Velké Britanii je jeji spojeni
s kfestanstvim, coz bylo podle n&j mozné slySet v doporucenich, ktera
vydavali duchovni vSech vyzniani nebo v kazdodennich kazanich
v kostelech. StéZoval si, Ze to povede k situaci, kdy se jen malo vefejné

¢innych muz odvazi, z obavy pted vSeobecnym opovrzenim, mluvit

42 Thompson, c. d., s. 9.

# Alan Ian Percy, osmy vévoda z Northumberlandu.

* The Morning Post, 9. bfezna 1918.

* Leopold Charles Maurice Stennett Amery. Ve vl1ads byl v letech 1924-1929 ministrem kolonii.
* Thompson, J. A., Lord Cecil and the Pacifists in the League of Nations Union. The Historical
Journal, 20, 4, 1977, s. 949.
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pravdu, dostat se, mimo jiné, do konfliktu s tiskem, a byt oznafen jako
»ateista, militarista a reakcionar. Vévoda dospél k nazoru, podle néhoz
vSe, co bude tfeba ucinit, ,,...je poslat vasi armadu a namoinictvo do Srotu,
vstoupit do Unie Spole¢nosti narodid a prohlasit, ze kazdy, kdo je mimo ni,
je materialista a militarista*.*’

LNU se ve své vzdélavaci Cinnosti pifirozené zaméfila 1 na Skoly.
Vedle specidlnich letnich skol se predmétem jejiho piisobeni staly normalni
vzdélavaci instituce. Ucitelé 1 vzdélavaci organizace dostdvali knihy a
brozury, jez mély informovat o SN. Tato aktivita se samoziejmé nelibila
jejim  kritikim. Ne&kteii pfiSli s varovanim, Ze se Skoly stavaji
misionafskymi centry, kde se pfekrucuji déjiny. Nékteti ucitelé zastavali
opacny ndzor. Tvrdili, Ze Spole¢nost narodl je historicky fakt a jeji Pakt
podepsalo vice nez padesat statdl z péti kontinentd. Spatnym uéitelem by se
podle nich stal ten, kdo by tuhle skutenost ignoroval.*®

Hlavni spor mezi obéma skupinami spocival, témét jako pii kazdé
neshod¢, v interpretaci. Odptlirci SN obvinili LNU z distribuce materiald,
které potlacuji  opravdové vlastenectvi a naopak vychovavaji
k nebezpe¢nému internacionalismu. Jeden z kritiki poznamenal, Ze je to
»stary zlozvyk idealisti slab8i povahy piekrucovat minulost a ziskat tak
nové moznosti pro vize budoucnosti“.* Tajemnik vlady Maurice Hankey
varoval vsrpnu 1925 ministra zahrani¢i Austena Chamberlaina: ,,Cast
propagandy extrémistii z League of Nations Union plsobi Skodlive,
obzvlasté na universitach. A lord Riddell mi sdélil, Ze v nékterych ¢astech
zemé ucebnice déjepisu, pouzivané na zékladnich Skolach, neobsahuji nic
jiného nez internacionalismus a pohrdaji tim druhem vlastenectvi, jak ho
chapeme my.**"
The Times rovnéz varovaly pfed zkreslovanim minulosti, jeZz by

podle listu nemuselo skoncit jen u nejnovéjSich udalosti. Na druhou stranu

47 Thompson, British Conservatives, s. 10.
* Srv. The Times, 1. srpna 1927.

49 Tamtéz, 8. Cervence 1927.

> Thompson, British Conservatives, s. 12.
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denik uznaval, Ze v nékterych zemich mohl byt nacionalismus ve vyuce
historie ptecenovan. Jako ptiklad uvedl cisaiské Némecko. Britské Skoly
byly naproti tomu ,,ndrodni*“ v poné¢kud uzsim slova smyslu.

Vliv LNU se samoziejmé rozrostl 1 na pole politiky, a to v takové
mife, ze se dokonce 1 Dolni snémovna stala jakousi jeji pobockou; v roce
1920 vstoupilo do LNU 159 poslancii. Nasli se vSak 1 taci politici, jez se
odvazili podobnému ,, médnimu trendu® vzdorovat. Piesto se velka Cast
znich sprincipy SN ztotoznila. List Saturday Review vroce 1924
poznamenal: ,,Spole¢nost narodli se stala vSeobecnou posedlosti vSech
ministrd a Zddny premiériiv projev neni povazovan za uplny bez odkazu na
,hlavu krale Karla’ [minén kral Karel 1. Stuart; tato fraze znamena obsesi
urcitou osobou nebo véci, vtomto piipadé Spolecnosti narodl — L. N.].
Panové Asquith, Lloyd George, Baldwin, vikomt Grey, lord Balfour,
vikomt Cecil, lord Haldane, pan Ramsay MacDonald, prakticky vSichni
mluvi identickou fe&i o tomto zvlastnim fetigi.. .«

LNU vyvijela vytrvaly natlak na politiky viech stran.’” P¥i volbach
pokléadali zastupci jejich jednotlivych pobocek po celé zemi kandidatim tti
otazky — 1) souhlasite se Spole¢nosti narodi?; 2) ucinite ze Spolecnosti
narodt zékladni bod v programu vasi strany?; 3) kdyZz budete zvolen,
ucinite vSe, co bude ve vasi moci, aby Spolecnost narodii méla skute¢nou
pisobnost?” Vysledky ankety byly zvefejnény v mistnim tisku a zaslany do
jednotlivych ustfedi. Voli¢i se poté mohli rozhodnout pro kandidata, jenz
odpovédél podle LNU nejptijatelnéji.

Natlak, jenz LNU vykonavala, byl podle parlamentniho zpravodaje
listu Headway takovy, ze ,aktivni odpiirci Spole¢nosti jsou v Dolni
snémovné ojedinélymi patrony. V dneSni dobé je obtizné napadat jeji
principy; bezpedngjsi politikou je ticha obstrukce®.>* Kritici si stézovali na

atmosféru ,,mentalni tyranie, jeZ podle nich zavedli obhgjci SN, ,,¢imZ do

> Tamtéz, s. 13.

%2 Neustale byly zdtraziiovany mirové funkce SN — proSetieni, arbitraz a usmifeni. Thompson,
Lord Cecil and the Pacifists, s. 952.

>3 Thompson, British Conservatives, s. 13.

> Tamtéz.
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zna¢né miry dochézi k potlatovani svobody mysleni a projevu v tomto bod¢
[krititky SN — L. N.]** Leo Amery vzpominal pozd&ji na atmosféru
povéle¢né doby: ,,V letech po valce se stalo pfedmétem nekritické a
nepochybné viry, ... ze véalku vymytila existence Spolecnosti narodd.
Vyjadiit pochyby na toto téma se pro politika stalo jednoznacnym dikazem
nejen intelektualni zvrhlosti, ale 1 mordlni zpustlosti, coz ho
diskvalifikovalo pro jakykoli ufad hodny davéry.«

Nejvétsi ptiznivei LNU v politickych kruzich byli liberdlové, a to jak
Clenov¢ liberdlni strany tak ,liberalové™ v Labour Party a v Konzervativni
strané. Béhem prvnich let od vzniku LNU byli liberalové nejaktivnéjsi;
konzervativci si stézovali, Ze maji nepfiméteny podil zéastupcli v radach
LNU. Zplsobil to ptedevsim fakt, Ze politika Konzervativni strany byla
vSeobecné k idedlim SN skeptickd, a z toho divodu nehrdli jeji ¢lenové
dostate¢nou tlohu v mistnich pobockach LNU. Ptesto hlavné ve 20. letech
20. stoleti putsobili v LNU politici zriznych stran. Bylo to dano
skutecnosti, ze v této dob& obecné pievazovala idea nenatlakové SN,
neexistovaly, nebo se o nich nemluvilo, ozehavé otdzky, jez by politiky
ptili§ rozdélovaly.”’

Robert Cecil se v letech 1919 a 1923 dvakrat pokusil o soustfedéni
politické podpory pro Spole¢nost narodd tim, Ze hodlal vytvofit koali¢ni
vladu za pomoci lorda Greye,™ liberalniho politika, jehoz nazory na SN
byly velmi podobné jeho vlastnim.” V roce 1921 podporoval ze zahrani¢nd
politickych  pfi¢in Herberta Asquithe vjeho volebnim souboji
s konzervativnim kandiddtem. Jeho divody byly podle listu The Morning
Post nasnadé. Cecil pochopil, Ze Spolecnost narodii podporuji spise

labouristé a liberalové.”® Velmi brzy viak poznal, Ze jeho snaha je marna.

5 Thompson, British Conservatives, s. 14.

36 Amery, L. S., My Political Life, vol. II. War and Peace, 1914-1929, London 1953, s. 165.

57 Thompson, Lord Cecil and the Pacifists, s. 953.

¥ Edward Grey, prvni vikomt Grey z Falllodonu. V letech 1905-1916 byl ministrem zahraniéi.

% Moji nadg&ji bylo, e by mohla byt vytvofena nova koalice, v jejimz &ele by stal lord Grey.“
Viscount Cecil (Lord Robert Cecil), A Great Experiment. An Autobiography, London 1941, s.
115.

% The Morning Post, 27. ledna 1921.
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Idea SN, tak jak ji chapal on, nestacila k tomu, aby se s nim liberalové
spojili. Vnitropolitické neshody a osobni animozity podle néj rozptylily
ptiznivce Spolecnosti narodil do vSech politickych stran.

Rok 1922 a oficialni rozpad koali¢ni vlady de facto znamenal konec
liberalti jako protivahy Konzervativni strany.®' Jejich roli protihraée na
politickém poli 1 ulohu subjektu, jenz je schopen zajistit podporu pro
kolektivni bezpe€nost v intencich SN, pfevzali labouristé. Strana sama
navenek vyjadfovala piani uéinit z Zenevy (sidlo Spoleénosti narodii)
usttedni bod britské zahrani¢ni politiky. Spole€nost narodi podle ni
predstavovala nadégji pro zachovani mezinarodniho a socidlniho smiru a
poskytovala bezpe&nost.”” Labouristé souhlasili s kritikou amerického
prezidenta Wilsona, ktery odsuzoval pfedvalecnou politiku alianci. Dospéli
k ndzoru, ze SN je schopna potlacit staré zvyky kabinetni diplomacie a
tradi¢ni prostfedky zajiSténi bezpecnosti. Znamenalo by to ovSem celkovou
pfeménu dosavadniho systému mezinarodnich vztaht.

Presto na pocatku 20. let 20. stoleti Labour Party dosahovala vétSich
uspéchli v kritizovani toho, co bylo podle ni v povalecném uspotadani
Spatné, nez v nabidnuti praktickych opatfeni ke zlepSeni kritizovanych
skuteCnosti. Strana navic ani nebyla sjednocena ve svém postupu vici
Spole¢nosti naroddi a jejim cilam.” Levé kiidlo strany se postavilo
nepratelsky ke skutecnosti, Ze byl Pakt SN zahrnut do mirovych smluv a
Némecko se nestalo &lenem nové organizace. Cast labouristdl chéapala
Spole¢nost narodli jako novou alianci proti Berlinu, jako ndastroj na
zachovani statu quo a odmitala jakékoli jednani, dokud se Némecko nestane

jejim ¢lenem.

'V ¥{jnu 1922 se vétsina konzervativnich poslanci na schizi v Carlton Clubu rozhodla, e strana
opusti koali¢ni vladu vedenou Davidem Lloydem Georgem. Doslo zde k faktickému rozdéleni
strany na dva proudy. Jeden vedli Arthur Bonar Law a Stanley Baldwin, ten druhy piedev$im
Austen Chamberlain. K opétnému sjednoceni doslo az po volbach na podzim 1924.

52 Tucker, W. R., The Attitude of the British Labour Party towards European Collective Security
Problems 1920-1939, Geneve 1950, s. 28. Srv. rovnéz Gordon, M., Conflict and Consensus in
Labour’s Foreign Policy 1914-1965, Stanford 1969, s. 16.

5 Srv. Taylor, c. d., s. 156-166; Tucker, c. d., s. 26-35; Lyman, R., The First Labour Government
1924, London 1957, s. 168.
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VeEtsi  ¢ast  Labour Party vSak privitala Spole¢nost nérodil
s nadSenim, ackoli zdaraziiovala spiSe jeji moralni aspekty nez donucovaci
prvky. List The New Leader k tomu napsal: ,,Na$ cil mize byt pouze ...
doplnit sloZeni Spole¢nosti narodi, a ucinit tak jejimi metodami otevienych
konferenci, ndhradou za relikty minulosti, jeZ spoléhaly na nashromazdéné
vojenské sily a na hru strachu.“ Cilem se nemélo stit seskupeni
ozbrojenych néarodf, nybrz ,moréalni vedeni civilizovaného mysleni.“®*
Labouristicti vadci citili, ze je SN nelplnd a trpi chybami, ale byli
rozhodnuti ji zreformovat a pfijmout 1 staty, které staly doposud mimo ni.

VétSina labouristickych nézori na Spole¢nost narodi obsahovala
smés pacifismu a idealismu a ddvala jen velmi malo tusit, jak se strana
nakonec k otdzce bezpec€nosti postavi. Az do roku 1924, kdy se k moci
poprvé v d&jindch Velké Britanie dostala Labour Party, nemuseli jeji
zastupci tomuto problému Celit a nebyli nuceni oficialné formulovat sva
stanoviska, jez by se tykala kolektivni bezpe¢nosti. Program strany v této
oblasti 1ze tak oznacit za velmi nejasny, zaloZeny pouze na vlidném piijeti
ideal SN a rozhodném odmitnuti zbrojeni, coz pln¢ korespondovalo s
prevladajicim vSeobecnym povaleénym idealismem a antimilitarismem
v Britanii.

Konzervativni kritici SN si ptfedev§im stéZzovali na jeji vagnost a
neodliivodnénost, na druhé strané si ale byli védomi toho, Ze nazory jejich
oponentli jsou popularngj§i. Oklamany lid, jak napsal vévoda
z Northumberlandu, si odmitl vzit ponauceni z valky, béha nyni poslusné za
témi, jez obhajuji zruSeni armady a namotnictva, a kazdy, kdo snim
nesouhlasi, je povazovan za odpadlika. Pfetrvavajicim hiichem tohoto
naroda, pokracoval vévoda, neni jeho obliba valky, nybrZz nenavist k valce,
ktera je tak velka, Ze vytvaii imyslnou slepotu k zahrani¢nimu nebezpeci a

zmatenou predpojatost ke $patnym Zivotnim filozofiim.*

% Thompson, British Conservatives, s. 17.
* Tamtéz, s. 18.
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Pocatecni nadSeni pro SpoleCnost narodii a vSeobecna schopnost
liberalti a labouristli reagovat na jeji idedly vSak byly zpocatku zakryty
rozdilnymi pohledy na jeji smysl. Uvniti LNU zdlraziiovala jedna strana
teorii vynuceného miru, kdy mé SN pravo vynutit si mir, pokud to bude
nutné. Pravo bez sily bylo podle ni neuc¢inné. Druha strana se kategoricky
branila jakkoli se zminit o pojmu ,,vojenskd sila“ a kladla diraz na
spolupraci, zprosttedkovani a mirové zvyky, coZ vSechno méla SN
podporovat. Tyto dva pohledy $lo jen obtizn¢ sjednotit a netispéch vyfesit
tento konflikt mél pozdéji vazné disledky pro osud ideji kolektivni

bezpecnosti ve Velké Britanii.

1. 2. Postoj konzervativniho tisku ke Spole¢nosti narodi

Konzervativni tisk nesdilel nadSeni vefejnosti z toho, ze by zemi
m¢éla zajistit bezpecnost Spole¢nost narodl. N&kteti jeho zastupci tuto ideu
dokonce nebrali vazné az do okamziku, kdy byli v roce 1919 postaveni pred
hotovou véc. Zpocatku byla tato nechut’ ¢astecné zplisobena asociaci SN se
»snadnym® nebo dojednanym mirem. Az cas vSak postupné odhalil, Ze jen
nékolik zastupcli konzervativniho tisku ze sebe setfaslo ptvodni
nepratelstvi nebo skepsi.

Pocatecni obavy nebyly zcela bezdivodné. Spojeni ,,Spole¢nost
narodd“ bylo pouZzivano ,,opakované a s diirazem témi, kdo na Spolecnost
pohliZeli jako na nihradu za poraZzené¢ Némecko 1 za tradi¢ni zahrani¢ni

“66 1 ord Eustace Percy®’ vroce 1919 poznamenal, Ze Z4dna

politiku.
skupina lidi nepouzivala mySlenky SN castéji a vynalézavéji neZ némecti
politici v pedveder revoluce.*

Ti, kteti se ve Velké Britanii obavali diskuzi o SN a povazovali je za

ukvapené nebo dokonce za zradné, se citili utvrzeni ve svych pocitech

66 Taylor, c. d., s. 141.

%7 Eustace Sutherland Campbell Percy, prvni baron Percy z Newcastelu. Byl bratrem vévody z
Northumberlandu a v letech 1924-1929 ministrem Skolstvi. Byl oznacovan jako ,,lord”, protoze byl
synem sedmého vévody z Northumberlandu.

% Thompson, British Conservatives, s. 19.
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charakterem mnoha podporovateli podobnych projektl. Napiiklad lord
Lansdowne® se ke spole&nosti viech narodi piihlasil brzy po tom, co ve
svém slavném ,,mirovém dopise z roku 1917 pozadoval jednani o miru.”
31. ledna 1918 pak obhajoval ,jasny a trvaly* mir, jenZ méla zajistit
spole¢nost vSech velmoci. ,,DosaZenim spojeni velmoci nemyslim koalici
jedné skupiny proti jiné skupiné. Mam na mysli spojeni vSech velmoci,
kter¢ se zavaZzou pouzit natlak proti jakémukoli zlo¢innému nebo
vzpurnému &lenovi tohoto uskupeni«.”

Konzervativni tisk se thned ohradil. List The Morning Post, ktery
odmitl Lansdownetv dopis v roce 1917 zvefejnit, sice uznal, ze SN miize
mit né€kolik vyznaénych a respektovanych podporovateld, na druhou stranu
ale zastaval nazor, ze to je uzitecné jen pro ,pacifisty, defétisty a
Arcinémce®. Tvrdil, Ze patroni mySlenky Spole¢nosti ndrodl jsou klaméni
neptatelskou propagandou a Ze tato idea ,,je velmi pracné prosazovana
davétivei, ktefi nemaji zddné podezieni o spiknuti, jez za tim v§im vézi®.
Pratelsti Slechtici jako lord Lansdowne tak podle tisku svou bezpochyby
dobfe minénou ale zcela $patn€ nacasovanou ¢innosti zptusobovali velmi
vazné skody.”” Podle listu The Times byla SN pouZivana jako ,,pacifisticky
trik* nebo jako prostredek jak ,,nechat Némce snadno uniknout*.”

Obhgjci SN tak byli tlateni do stavu, aby objasiiovali projekt
s nalepkou skvrny pacifismu a defétismu. Liberalni politik sir John Simon
se citil povinovan poznamenat, Ze hlavnim obhdjcem SN je prezident
Wilson. Tento fakt mél podle néj dostatecné garantovat, ze se nejedna o
néco nevlasteneckého nebo defétistického. ,,Spole¢nost narodi neni
zamyslena jako ndhrada za vitézstvi v této vélce®, tvrdil, ,,ale jako dusledek

«74

a cil vitézstvi.“"" The Times uznavaly, Ze mnozi nespravedlivé odmitaji ideu

Spole¢nosti  narodi pravé kviali jejim podporovatelim. ,Jednim

% Henry Charles Keith Petty-Fitzmaurice, paty markyz z Lansdowne (1845-1927)

" Nékdy byva oznatovan jako Lansdownetv dopis. Markyz vném pozadoval zvefejnéni
povalecnych cilt dohodovych statd. Za to se na n¢j snesla kritika, Ze jedna proti zamérim vlady.

"' The Times, 1. tnora 1918.

2 Srv. The Morning Post, 9. bfezna 1918, 21. bfezna 1918.

> The Times, 5. fijna 1918.

7 Tamtéz, 28. &ervence 1918.
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z nejzhoubnéjsich aktudlnich politickych bludl je nazor, podle néhoz je

vvvvv

I r v s . ’ v s 7 o 75
nam valka pfinesla — k vizi budouci Spole¢nosti narodi*.

Mnoho konzervativnich denikii vzdy pocitovalo, Ze se SN vynofila
z moralni zvracenosti. The Morning Post vnimal SN jako vyhonek ,,ducha
internacionalismu, jenz zpusobil zblednuti pfirozeného zabarveni britského
vlastenectvi®. O co byl podle listu lepsi postoj Spojenych statti americkych,
které se tim, ze SN odmitly, zachovaly jako ctihodny svobodny muz, jenz
nezlomng v&ii v suverénni svobodu svého naroda.”

Jind podezieni konzervativnich kruhti tyto pochyby jesté posilovala.
Analyza tisku vede k n¢kolika zavérim. PiedevSim, konzervativei byli
znepokojeni vztahem narodniho statu k mezinarodnimu spolecenstvi. Vzdy
neochvéjné branili tradi€ni loajalitu k vlasti a krali; jakykoli ndznak
ohroZeni narodni nezavislosti nebo oslabeni vlastenectvi se setkaly
s houzevnatym odporem. Pro mnohé konzervativce piedstavovala
Spole¢nost ndrodl zradny internacionalismus; coZpak neobhajovalo nékolik
jejich podporovateld vétsi oddanost ke Spolec¢nosti narodl nez ke své zemi
a panovnikovi? Lord Hugh Cecil prohlésil: ,,Po skonceni valky neni potieba
nic menSiho nez posun z centra lidské oddanosti od vlastenectvi k né¢emu
$ir§imu. Potfebujeme pocitit supernarodni patriotismus.*’’

Podobné¢ vyzvy kvétsi oddanosti zplisobovaly u mnohych
konzervativcl doslova odpor. Objevila se varovani pfed vSemi pokusy, jez
by mohly omezovat volnost jednani a nicit narodni svobodu. Nikdo nemuze
slouzit dvéma pantim, tvrdil The Morning Post, a tato ,,nova vlada dvou
instituci, tato dvoji loajalita® rozvraci vlastenectvi vSech, kdo tomu musi
celit. SN podle deniku podkopavala ,nejhlubsi instinkty v britskych
hrudich* a to neznamenalo ,,nic vic a nic miii nez opusténi nasi nezavislosti

a podfizeni se zahrani¢ni kontrole®.”

” Tamtéz, 1. srpna 1918.

76 The Morning Post, 21. listopadu 1918.
" The Times, 26. srpna 1918.

78 The Morning Post, 6. biezna 1918.
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Vévoda z Northumberlandu upozornil na skute¢nost, podle niz bylo
narodni citéni omezovano riznymi formami internacionalismu. Podle néj
existoval internacionalismus svétové revoluce tizeny z Moskvy; stejné tak
zradnou roli hraje i internacionalismus Spole¢nosti narodi, jehoz snahou je
odvratit mysleni lidi od reality a pfimét je v&fit v iluze, tvrdil.”

Dokonce 1 ta cast tisku, jez byla SN pfiznivé naklonéna,
upozoriiovala, ze oddanost k ni nesmi nahradit nebo néjakym zpisobem
poskodit narodni citéni. List Saturday Review shledaval jakykoli posun od
patriotismu smérem k ,,né€emu SirSimu‘ nebezpeCnou zménou, ktera by
pravdépodobné meéla za nasledek oslabeni néarodniho charakteru a
bezpednosti zemd.™ List Spectator tvrdil, Ze je tieba se vyhnout excesiim
piehnaného patriotismu. Zadny stat podle n&j v tuto chvili nemize Zit jen
sdm pro sebe, aniz by se neohlizel na zajmy svych sousedl, ale
nacionalismus je hluboce zakofenén v mySleni modernich lidi a statnici
musi proto postupovat opatrné, aby se ho zbavili jako vSeléku na vSechny
choroby.*!

The Times se neustale pokousely pfesvédcit své ¢tendfe o tom, Ze by
mély byt zachovany zdjmy jednotlivych stat. Na druhé strané ale list
nesdilel pochybnosti americkych senatorii, podle nichZ v sobé pfijeti
Spole¢nosti narodl neslo zdsah do narodni suverenity. Kazd4d smlouva ¢i
dokument v sob& obsahuje zasah do suverenity téch, co je podepisuji,
tvrdily The Times. Narodni zajmy byly podle listu prospésné do doby, nez
za&nou byt uspokojovany na ukor sousedd.*

Obava zdvoji nebo rozdélené oddanosti se dotykala i osudu
Britského impéria. Konzervativci byli jeho hlavnimi obh4jci; jeden z pilifa
jejich programu tvoftily jeho rlst a zachovani. Po skonceni valky se obavali,
7e by SN mohla povzbuzovat &asti impéria, aby se obratily na Zenevu jako

na hlavniho ochrance svych zajmi, nebo by dokonce podnitila dominia, jez

7 Thompson, British Conservatives, s. 22.

80 Tamtéz, s. 23.

81 Tamtéy.

%2 Srv. The Times, 28. &ervna 1918, srv. rovnéz 28. ledna 1919, 11. listopadu 1919,
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se stala ¢leny Spolecnosti narodd, aby se postavila proti autorité Londyna.
Dopisovatel listu National Review k tomu napsal: ,,K ¢emu potiebujeme
Spole¢nost britskych dominii, kdyz uz tady existuje Spolecnost narod?
Zazehlo by to sen, jenz v minulosti inspiroval tisice naSich nejlepSich a
nejschopnéjsich, aby zasvétili své Zivoty sluzbé pro britskou véc, a ktery by
se nyni navzdy rozplynul.«®

Konzervativni tisk rovnéZ pochyboval o tUc¢innosti Spolecnosti
narodd. Vyznam statu, jeho pfipravenost, systém rovnovdhy sil a
hodnovérna spojenectvi nabizely v minulosti odpovéd’ na otdzku, jak fesit
narodni bezpecnost; tisk se ptal, zda Ize pfijmout s divérou Upln¢ odlisny
ptistup. SN a jeji koncept mezinarodni spoluprace a policejni kontroly byl
oznacen piinejmenSim za nevyzkouSeny. Konzervativci varovali, aby
nenastala situace, kdy se britskd vefejnost necha oklamat falesnou virou, ze
valky a zbrojeni jsou zaleZitosti minulosti. Méné zasadové staty by totiz
mohly vyuzit britské slabosti. Tato nedlivéra v praktickou u¢innost SN tak
velmi vyrazné prispivala do hluboce zakofenéné skepse v ,novy
experiment®. ,,Jednoduchou pravdou je fakt, Ze Spole¢nost ndrodl postrada
mocenské nastroje. Je nutno fici, ze ma pouze moralni silu. Ale moralni sila
neni dostatecna a Spole¢nost naroda selze v situaci, kdy nebude schopna
prosadit jakékoli rozhodnuti, jez se stane nepfijatelnym pro néjakou

velmoc,“ psal dopisovatel listu Saturday Review.*

Nebylo by proto
rozumné hovofit o tom, Ze svét spasi SN. Spole¢nost narodi ziistavala
pouhym pfislibem do budoucna, zatimco systém rovnovahy sil byl
skute¢nosti, a proto by mél byt podle deniku obnoven.®

Logickou odpovédi na bezzubou mordlni silu SN se musela stat
snaha ji poskytnout potfebnou redlnou moc, pokud to ale viibec bylo
proveditelné, o ¢emz konzervativci pochybovali. Opét by totiz vyvstala

otazka samostatného jednani Velké Britanie. Tento experiment byl proto

pfinejmenSim vnimén jako velky hazard a vétSina konzervativniho tisku

8 Thompson, British Conservatives, s. 24.
 Tamtéz.
8 Tamtéz.
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nebyla ochotna ho podstoupit. Strana si vzdy sama zakléddala na tom, Ze je
vnimana jako odpovédny ochrance vetfejné bezpecnosti. List The Morning
Post k tomu poznamenal: ,,V praxi existuje rozdil mezi konzervativci a
liberdly, a sice, ze Cestny konzervativec odmitne riskovat a hazardovat
s narodni bezpecnosti, zatimco liberdl, jenZ neztélesiiuje nic jiného nez
apostola reforem, se spoléha na piileZitost, kterd moZna nenastane.**°

Z konzervativnich politikli vystihl nejlépe obavy a argumenty téch,
co odmitali Spole¢nost narodii, Arthur Balfour. S pfizna¢nou
srozumitelnosti objasnil své obavy v proslovu vrozhlase vysilaném
z Edinburghu v roce 1924: ,,Spole¢nost naroda je v nebezpeci kvili svym
rozhoféenym neptatelim, ktefi si mysli, Ze ona mize zplsobit oslabeni
narodniho citéni, rozklad vlastenectvi a zvySeni nechuti ucinit osobni ob&t’ a
podstoupit osobni riziko, jeZ ssebou obrana impéria milze pfinést.
Bezpecnost statu, tvrdi tito kritici, bude od nynéjska pokladana za
nadbytecnou, a vkazdém piipadé se do budoucna nestane zaleZzitosti
jednotlivych statd, ale Spolecnosti narodil jako celku. To je sama o sobé&
dost sklicujici ptedstava, jejiz bezvychodnost se v oc¢ich kritiki jeste
prohlubuje skute¢nosti, ze [SN — L. N.] je zaloZena na nebezpe¢ném klamu.
Spolecnost narodl, mysli si tito lid¢, nebude nikdy schopna uskutecnit sviij
ukol; nikdy se ji nepodafi udrzet svétovy mir. Z téchto premis dospéli
k trudomyslnému zavéru, podle néhoz se budou staty, jez véii v idedly
Spole¢nosti, piehnané spoléhat na jeji schopnost je ochranit, zatimco
agresivni zemé, at’ jiz budou nominalné ¢leny Spole¢nosti nebo ne, kterym
jsou jeji idedly zcela cizi a jez jsou naplnény touhou po ovladdani ostatnich,
v ni najdou nic netusiciho spojence, ktery obratné piipravi cestu pro jejich
agresi.®” National Review, jenz projev otiskl, uznal, ze Balfour jasné a
zieteln€ vysvétlil ndzor listu.

Nazory tisku jsou vSak vzdy pfistupné zméndm a postoje

konzervativniho tisku na pocatku 20. let 20. stoleti nebyly vyjimkou.

% The Morning Post, 3. ledna 1920.
%7 Thompson, British Conservatives, s. 25.
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Nekteré listy — Blackwoods, The Morning Post nebo National Review —
zfidka ustoupily od svych hodnoceni a ndzord, ale ostatni zastupci
konzervativnich novin pfizpisobovali své ¢lanky a komentéfe, hodnotici
Spole¢nost ndrodli, nové mezindrodni situaci.

Nejvyznamnéjsi udalosti, jeZ ovlivnila ndzor konzervativcli na SN,
se stalo odmitnuti USA vstoupit do této organizace. Pro ¢ast tisku znamenal
tento postoj neustalé pochyby o SN, pro ostatni byl varovanim pied
moznym posunutim ptivodnich oc¢ekdvani, jez byly do Spole¢nosti narodi
vkladany.

Nejzasadnéj$i ndzorovy posun lze vypozorovat u listu Daily Express.
Zatimco vroce 1918 a na pocatku roku 1919 noviny vitaly Spolecnost
narodl jako vzneSenou a nutnou véc, v roce 1920 uz svou ptivodni podporu
odvolaly, pfihlasily se k mySlence izolace od evropského kontinentu a
jedinou spravnou politiku, jez méla zajistit Velké Britanie bezpecnost,
vidély v naprostému obratu k z4jmim impéria. Tuto zménu néazoru
zpusobily Spojené staty a jejich odmitnuti podilet se na novém
mezinarodnim uspofadani. Podle listu to znamenalo takové oslabeni
ucinnosti SN, jez se v podstaté ptiblizila nulové hodnoté. Podstatné body
odmitnuti SN byly nastinény v komentafi, v némz se psalo: ,,Spolecnost
narodd je mrtva a jeji smrt zménila tvai celého svéta. Politika statd, a
pfedevSim politika Britského impéria, se musi zménit. KdyZz wilsonovska
Spole¢nost naroda zaujala své misto jako praktickou idea, Daily Express ji
v principu podporoval. Jenom zde existoval nastroj, kterym mohlo byt
zabranéno ve valce. Soucasnéd ucinnost [SN — L. N.] je oslabend, jeji idea
zustala opusténd. Co je Spole¢nost narodi bez Ameriky? Bud’ jen zboZzna
snaha, nebo neomezena zaté¢Z pro Britské impérium ... My nemilZzeme
pfijmout tuto neomezenou odpovédnost. Nemlzeme doufat, ze bez
Ameriky budeme schopni uhlidat svétovy mir ... NaSe armady a naSe lodé
by mély byt stazeny ze zemi lezicich mimo Britské impérium. Neméli

bychom pfijimat zZadné zavazky v Evrop€ nebo v Asii vyjma téch, jez se
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dotykaji nasich zajma.“® Pii bliz§im zkoumani se nezda pravdépodobné, Ze
by nepfitomnost USA ve SN byla pro Daily Express jedinym divodem,
pro€ tuto organizaci prohlasit za mrtvou. Pochyby deniku je nutno hledat ve
spojitosti s vy$e zminovanou ,,dvoji loajalitou dominii — k Zenevé a
k Londynu — a s efektem, jenZ by to mélo na impérium. Jakékoli oslabeni
imperidlnich vazeb bylo pro denik nepfijatelné.

Americké netcast ve Spole€nosti narodil ptesto ovlivnila ty noviny,
jez tuto organizaci zpoc€atku podporovaly. The Times naptiklad v roce 1918
piivitaly idedly prezidenta Wilsona: ,,Jeho cilem je Spole¢nost narodi, bez
niZ nemiize byt podle n&j, a my v to rovnéz véfime, uzavien a zajistén

spravedlivy a trvaly mir.«®

Pakt SN byl pfivitan jako ,,nejvyznamnéjsi
mezindrodni dokument, ktery byl kdy vydan a jenz ... bude neustile
plusobit na budouci dobro lidské rasy“. The Times vétily Spolecnosti
narodi, Ze se ji podafi prosadit principy Paktu. Hlavnim a zasadnim tkolem
SN bylo podle listu zabranit valkdm, a toho mélo byt dosazeno i fyzickou
silou. Jeji clenové méli byt proto piipraveni poskytnout vojenskou,
ekonomickou a finan¢ni pomoc pro kolektivni zasah proti tomu, kdo porusi
pravidla, a bylo lhostejné, zda je & neni ¢lenem Spole¢nosti.”

Poté, co Spojené staty zlistaly mimo SN, list The Times zpozornél.
Vroce 1919 varoval pied skuteCnosti, podle niz Americané zasadili
systému mezinarodnich vztahi ohromnou ranu. Ostatni staty budou nyni
muset piehodnotit své postoje k Zenevé.”' Denik sice i nadale v obecné
roviné podporoval ideu Spole€nosti narodd, na druhé strané ale odmital
pokusy o rozsiteni jejich zavazka.

Vyvoj amerického postoje ke SN tedy vyvolal zdsadni zménu
v nazorech britského konzervativniho tisku. Dosavadni mirnd podpora byla
vystiidana ,,vysttizlivénim* obhajct Spolecnosti narodil a zaroven doslo i k

uklidnéni obav téch, jez méli hrizu ztoho, Ze by SN mohla soupefit

¥ Daily Express, 16. Gervna 1920.
% The Times, 21. prosince 1918.
** Tamtéz, 15. tnora 1919.

! Tamtéz, 21. listopadu 1919.
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s dosavadnim pfistupem k feSeni problému narodni bezpecnosti. V roce
1920 uz Spole¢nost narodi nereprezentovala nebezpeci Cislo jedna
v predstavach konzervativeli a neptatelstvi vici ni zacalo ochabovat i u
zastupci pravicového tisku. Nyni, kdyZ nebylo tieba se SN bat, mohla byt
jeji existence blahosklonné tolerovana. Po roce 1920 zacaly utoky na
Spole¢nost narodii a jeji obhdjce ze strany The Morning Post, National
Review nebo Blackwoods ustupovat do pozadi. Rostouci sympatie listu
Saturday Review mohou byt nepochybné také pticteny této zméné na
mezinarodnim poli. Zpoc€atku list vnimal nadSeni pro Spole€nost narodi
jako jasné nebezpeli, jez muze byt pro praktické potfeby obrany zemé
v klidu ignorovéano. Ale po roce 1920 byla SN poskytnuta zkusebni lhtta,
vniz ji Saturday Review pial Uspéch, pokud to nepovede k ,,omezeni
legitimniho zbrojeni“.”

Protoze se Spole€nost narodll nevyvinula v supernarodni organizaci,
jez by ohrozovala narodni bezpecnost, nejvétsi obavy tisku z ni se zmirnily.
Listy, jez ji podporovaly, se vyjadfovaly opatrné, neutralni periodika
pfijimala nastalou skute¢nost s blahosklonnou benevolenci a odmita¢i SN ji
pfevazné zaryté ignorovali pfinejmensim do té doby, nez se objevily nové
navrhy na feSeni narodni bezpecnosti, jez opét mély Spolecnost narodil

zviditelnit.

1. 3. Konzervativni politici a Spole¢nost narodi

Konzervativni politici ve velké vétSiné sdileli, pokud se jednalo o
postoj ke Spoleénosti narodi, pochyby konzervativniho tisku.” Jednalo se o
celistvosti impéria. Spole¢nost narodd pro né piedstavovala néco nového —

hlasala internacionalismus. Podle lorda Eshera’ bylo nemozné pfijmout

92 Thompson, British Conservatives, s. 28.

% Robert Cecil vzpominal, Ze jen tietinu &lenti kabinetu z roku 1924 bylo mozné oznatit za
stoupence SN a vétSina znich byla podle néj jen velmi vlaznymi stoupenci. Srv. A Great
Experiment, s. 163.

% Reginald Baliol Brett, druhy vikomt Esher (1852-1930).
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idealy SN a zaroven nezasdhnout do hluboce zakotfenénych piedstav o
monarchii, dédi¢né aristokracii, vojenské nadvlade a vlastenectvi.”

Po roce 1945 se rozhotela debata o vyznamu mezinarodni stability,
jez byla dosazena ve 20. letech 20. stoleti a kterou pomahala vytvofit i
britskd diplomacie. Tzv. ,,idealisticka* kritika obvifiovala Velkou Britanii
z oslabeni Spole¢nosti narodl, protoze Londyn pfili§ Ipél na regionalnich
aspektech evropské bezpecnosti. Britskd vlada tak nicila jakykoli pokus o
nalezeni miru na zaklad¢ systému kolektivni bezpecnosti, jak to pozadoval
Pakt SN.”° | Realistick4* kritika zase napadala britsky appeasement ve 20.
letech 20. stoleti; ve snah4dch dosahnout dohody vidéla negativni prehistorii
Mnichova. Oznacila jako iluzorni pokusy o dohodu s Némeckem, snahy, jez
neznamenaly nic jiného, nez podkopani posledni jistoty proti némeckému
revizionismu — silnou britsko-francouzskou alianci.”’

Vétsina vedoucich predstavitelit konzervativni strany vahala, pokud
se jednalo o nové piistupy k feSeni problémi v mezinarodnich vztazich.
Jakékoli zmény se podle nich musely zavadét pomalu a byt provéreny
zkuSenosti. Austen Chamberlain to vyjadiil v dopise F. S. Oliverovi:
»Protoze se vzdy klonim kumirnénym zpisobim feSeni problémi,
nedomnivam se, kdybych mél néco spolecného se zaloZenim Spolecnosti
narodil, e bych se podilel na nd¢em tak ambicioznim.«*®

Konzervativei by méli podle Alfreda Duffa Coopera™ pii
formulovéani zahrani¢ni politiky dbat smluv a dohod, jez jiz mezi staty
existuji. Nic by se nemélo dit pfekotné, na vSe musi byt dost Casu.

Konzervativcei se chlubili se svym realistickym hodnocenim stavu udalosti

% Brett, M. V. (ed.), Journals and Letters of Reginald, Viscount Esher, vol. 4: 1916-1930, London
1938, s. 191. Jednalo se o0 zdznam ze 17. kvétna 1918.

% Srv. napk. Steiner, Z., The League of Nations and the Quest for Security. In: Ahmann, R., Birke,
M., Howard, M. (eds.), The Quest for Stability. Problems of West European Security 1918-1957,
London, Oxford 1993, s. 35-70.

7 Srv. napf. Marks, S., The Illusion of Peace: International Relations in Europe 1918-1933,
London 1976, s. 143-146.

% Thompson, British Conservatives, s. 30.

% On sam ve SN moc nevéfil. Podle n&j nikdo ,,neptal Spole¢nosti narodi nic $patného, ale jen
n¢kolik lidi véfilo, ze by mohla ucinit néco dobrého®. Duff Cooper sdilel nazor konzervativni
strany, jez popsal jako ,skeptickou benevolenci. Duff Cooper (Viscount Norwich), Old Men
Forget, London 1957, s. 157. Pozdé&ji se vSak stal obhajcem SN, kdyz tvrdil, Ze jeji politika
pfedstavuje jediny zpusob, jak fesit mezinarodni otazky. Srv. s. 158-159.
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ve svété. A skuteCnost byla takova, Ze se mezinarodni vztahy po roce 1920
idealim SN moc nepftiblizovaly. V Evropé existovalo pét velmoci, které
byly diilezité; tfi z nich byly ¢leny Spolecnosti ndrodl a dvé ne. To nebylo
ptilis proporéni. Pokud se jednalo o zbytek svéta, byly vyznamné jesté dva
staty — z toho jeden z nich nebyl ¢lenem SN. A byl to ten nejbohatsi a
nejmocnéjsi ze vSech.

Robert Cecil citil, ze ztrata americké spoluprace by neméla znamenat
ztratu divéry v aéinnost Spolenosti néarodii. Bohuzel zastal s timto
nazorem téméf osamocen. Podle Austena Chamberlaina by bylo Silené
nepfijmout jako fakt, Ze bez pfitomnosti USA je SN jind. ,,ZvétSuje to rizika
a odpovédnost kladené na svétovou a imperidlni velmoc jakou je Britské
impérium,“ napsal.'®™ Arthur Balfour dospé&l k nazoru, e pokud se jedna
zvelmoci na cCinnosti SN nepodili, ,pfiznavam, Ze si myslim, Zze
budoucnost Spole¢nosti narodl je opravdu temna“. Takovy vyvoj by mohl
podle néj rozmélnit potfebnou solidaritu a jakakoli shoda v politickych
snahach by mohla byt zavrzena.'"!

At byly jejich vyhrady vi¢i SN jakékoli, vedouci ptedstavitelé
Konzervativni strany ji zfidkakdy odsuzovali jako celek. Ve skutecnosti
vzdy uvnitt strany existovaly nazorové platformy, jez ptichazely s

o y o s s 1o 102
»upiimnou a skute¢nou® podporou Spolecnosti narodda.

Z velké Casti je
vSak nutno tento pozitivni pristup pficist jistému stupni politické cti, ktery
konzervativni politiky ovladal. Zavazek podilet se na vzniku SN pfijala
totiz koali¢ni vlada, v niZ dominovali konzervativci; jejich Cetni politikové
se tak citili vazéani slibem vlady a dospéli k zavéru, ze jeji zdvazek musi byt,

v n¢jaké formé, dodrzen. Proto se Ucastnili na vytvafeni nové organizace.

1% Thompson, British Conservatives, s. 31. Americky postup znamenal ,,rozhodujici ranu nové
instituci a v dasledku toho i britské politice tykajici se Spole¢nosti narodi, protoze Britové ztratili
svého nejdulezitéjsiho partnera pro novou politiku urovnavani konfliktd mezi staty”. Gottschalk,
R., Grof3britannien und der Volkerbund 1918-1926, K6ln 1991, s. 44.

%" The Times, 12. listopadu 1919.

192 pryni z téchto kampani se objevila pii volbach v roce 1922. Srv. The Times, 24. ijna 1922.
Svou virou ve Spole¢nost narodd se netajil ani tficetilety konzervativni poslanec Harold
Macmillan: ,,L.éta po skonceni valky az do roku 1929 byla dobou, v nizZ se, i pies vSechny ztraty,
uzkost a vSechnu tu lidskou tragédii, zdalo, Ze existuje nadé€je na lidskost. My jsme véfili ve
Spole¢nost narodu.” Macmillan, H., Winds of Change 1914-1939, London, Melbourne, Toronto
1966, s. 200.
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»Bylo by na tom néco neanglického, kdybychom nedodrzeli va§ narodni
slib,* psal lord Esher siru Douglesi Haigovi, ,,dokonce 1 kdyz jste to piijali
nedopatienim.*'*

Politi¢ti vidci Konzervativni strany pfesto nemohli ignorovat
popularitu, jiz projekt Spolecnosti narodit ve Velké Britanii mél. Jakekoli
pfehnané odmitani SN se mohlo odrazit ve volebnim vysledku strany.
Z4dny politicky subjekt jednoduse nemohl tuto oblibu piehlizet, pokud
nechtél ve volbach utrpét vazné ztraty. Konzervativni strana proto ve 20.
letech 20. stoleti nepostupovala zcela oteviené, pokud se jednalo o jeji
postoj vici systému kolektivni bezpec¢nosti a v $ir§im slova smyslu o vztah
ke Spole¢nosti narodu.

Z hlediska SN byli konzervativci v nevyhod€. Obhajovali prioritu
narodni armady a lod’stva. Winston Churchill to vyjadiil naprosto zietelné:
»opole¢nost ndarodli neni zddnou ndhradou za nadvladu britského

lod’stva.«!%

Nézor vetejnosti byl ovS§em opacny; SN musi pfispét k omezeni
zbrojeni a velky rozpocet na obranu signalizoval nedostatek divéry ve SN.
V roce 1924 napiiklad labouristicky Ufednik z ministerstva letectvi odmitl
znamou frézi o tom, ze pokud chce ¢lovék mir, musi byt pfipraven na
valku. Pfipravenost podle n¢j nebyla v diplomacii nejlepsi zbrani. Tou se
musi stat jasny a cestny umysl.

Vidci Labour Party dokazali Sikovné vyuzit dilematu Konzervativni
strany. PfiSli 1 sideou, aby se Spole¢nost narodii stala pilifem britské
zahraniéni politiky'® a sou¢asné pozadovali snizeni doméciho rozpoétu na
obranu. Konzervativei vnimali tyto Gtoky velice vazné a obavali se jejich
politickych disledkt. Ministr financi Winston Churchill varoval v roce
1924 své kolegy ve vladé pred velkym rozpoftem na nédmoftnictvo.

Nebezpeci, jez by ztoho mohla vyplynout, nastinil premiérovi: ,,Velké

vydaje na namotnictvo vyvolaji nevoli nejen u socialistli a liberaldl, jeZ proti

19 Jednalo se o dopis z 18. prosince 1919. Journals and Letters of Reginald, Viscount Esher, s.
220.

1% The Times, 27. listopadu 1918.

195 Labouristé a liberalové, ackoli vétsinou setrvavali v opozici, podporovali Spole¢nost narodd a
pokusy o vytvoteni kolektivni bezpe¢nosti. Taylor, c. d., s. 167.
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tomu budou stile vice protestovat, ale rovnéZ i u podstatné casti Clend
vnasi vlastni strang, ktefi byli v poslednim roce koalice tak precizné
seSikovani kolem Rothermera a jez ucini v§e mozné, aby to prezentovali
jako nepopularni krok ... Kromé& toho, budeme obvinéni ze zahijeni
celosvétového zbrojeni a nakroCeni smérem k velké valce. Nemlzu se
zbavit dojmu, Ze tohle je jista cesta k vitézstvi socialisti.«'?

Konzervativei byli pfesvédéeni o tom, Ze labouristé a nadSeni
obh4jci Spolecnosti naroda jsou neodpovédni, pokud jde o otdzku narodni
bezpecnosti. O hazardu s realitou ve prospéch ideal se zminil 1 list
Saturday Review.""’

Labour Party byla rovnéz ptipravena zaujmout moralni postoj nebo
davérovat konceptu bezpecnosti, jenz dosud nebyl vyzkouSen. Piesto byla
Spole¢nost ndrodl vSeobecné popularni a jeji existence nemohla byt vefejné
ignorovana. Konzervativni vidci tak byli nuceni hrat velmi delikatni
politickou hru. Museli vychvalovat ideu Spolecnosti narodud, ale zaroven
postupovat obezietné a ndklady na obranu zvySovat jen pozvolna. Obranné
rozpocty poté byly prezentovany jako nutnost, aby Velka Britdnie mohla
dostat svym zavazkiim ve SN.

Spole¢nost narodii nebyla sama o sob& kritizovana, pokud byla
vnimdna jako centrum pro vyménu politickych ideji nebo jako organizace
s omezenou pusobnosti. V o¢ich svych kritiki mohla dokonce pftispét
k vytvofeni atmosféry miru v Evropé a pomoci pii feSeni sporli mezi
menSimi staty. Kdyz ale obh4jci SN ucinili pokus zménit jeji povahu tim, ze
ji dali moc podiidit si velké staty nebo zmeénit strukturu narodni obrany,
konzervativci byli netistupni.

Mezi konzervativnimi viidci zastaval nejnesmifiteln&j$i postoj ke
Spole¢nosti narodi Leo Amery. Byl odvaznym a trvalym kritikem SN,

vidél v ni pouze nastroj internacionalismu, jenZ poSkodi impérium. Amery

zcela jednozna¢né odmital koncept kolektivni bezpecnosti, jak ho

1% Thompson, British Conservatives, s. 33.
"7 Tamtéz.
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prezentovala Spolecnost narodd. Uznéval jeji moZnosti z hlediska
nezavaznych konzultaci, ale Ze by se méla stat alternativou k obrané
impéria, to pro n& bylo nepiedstavitelné. ,,Spolec¢nost narodii poskytuje
snadnou zdminku pro kazdého ¢lena Commonwealthu a, v neposledni fadg,
i pro tuto zemi, jak se zbavit odpovédnosti za ... obranu. Zeneva ztélesiiuje
skvélé forum, kde mohou zastupci dominii prosazovat svlij mezinarodni
status a prondsSet ptislusné fraze, aniz by se k né¢emu skutecnému zavazali,
zatimco se zd4, ze konference zastupci Commonwealthu stile jest€¢ maji
nadech staré dobré pievahy Whitehallu, ptfitahuji jen malou pozornost
okolniho svéta a pfedeviim se na nich mohou pfijmout zésadni zavazky.“'"®

Dalsi, kdo projevoval jen velmi malé nadSeni ze Spole¢nosti ndrod,
byl lord Curzon.'® Své souhlasy s politikou SN pronasel v Horni snémovné
vZzdy co mozna nejobecnéji. Jako byvaly mistokral Indie (v letech 1899-
1904 a 1904-1905) a clovek, jenz stravil dlouho dobu ve sluzbach impéria,
asi nejvice z konzervativnich politikli ztélesnioval imperidlniho ducha a
tradice. Kdyz byl ministrem zahrani¢i, Curzon se jen velmi malo zajimal o
¢innost ve SN a nenavstivil ani jedno z jejich 25 zasedani, kterd se konala
v letech 1920-1922.'"

Lord Derby,""" prominentni konzervativni politik, zastaval vici
Spole¢nosti narodi rovnéz nepratelské stanovisko. Jako byvaly velvyslanec
ve Francii byl frankofil a domnival se, Ze britsko-francouzskd dohoda
nabizi ,nejvétsi, ne-li jedinou jistotu pro budouci svétovy mir.'"
Spolec¢nost narodii pro néj pfedstavovala zbyteCny experiment. Jedinou
alternativou, jez by umozZznila povale¢nou obnovu Evropy a zajistila mir,
zustavala pro Derbyho dohoda mezi Londynem a Patizi, pokud moZzno

doplnéna o alian¢ni smlouvu.

Podobné a mozna jeSté ostiejSi stanoviska zastival vévoda

1% Amery, My Political Life, s. 331.

19 George Nathaniel Curzon, prvni markyz Curzon z Kedlestonu (1859-1925). V letech 1919-
1924 byl ministrem zahranic¢i, poté do své smrti vykonaval tfad lorda prezidenta a vidce
Konzervativni strany v Horni snémovné.

oGy, Nicolson, H., Curzon: The Last Phase 1919-1925, Boston 1934, s. 369-370.

" Edward George Villiers Stanley, sedmnécty hrab& Derby (1865-1948).

"2 Srv. The Morning Post, 3. prosince 1920.
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z Northumbelandu, jenz pifevzal vedeni ndzorové skupiny ve strané
oznatované jako tzv. die-hards.'"” Northumberland Spole¢nost narodi
zasadné odmital. Dlvétoval pouze v ndrodni bezpecnost a v alianci Velké
Britanie s Francii a Belgii. Spole¢nost narodii podle néj pouze odvadéla
uskupeni proti Némecku a Rusku. ,,Nenechte se oklamat virou, Ze jakakoli
mezinarodni organizace splni svilj Ukol jako nahrada za alianci pfi obrané
miru ... (Britové) neporozumi vagni mezinarodni dohodg¢, jez je bude nutit
zasahovat do zéleZitosti, které je nezajimaji, a jeZ jiZ v tuto chvili navozuji
mySlenku, Zze mir mize byt zajiStén jinymi prostiedky nez ozbrojenou
silou®, napsal.'™*

Proti témto radikalnim nazorim se v konzervativni stran¢ postavila 1
umirnénd stanoviska. Hlasili se k nim naptiklad Arthur Balfour nebo
Austen Chamberlain. Balfour, ministr zahrani¢i v letech 1916-1919, patiil
k pocatecnim obhéjclim Spolecnosti narodl. Byl to on, kdo prohlésil, Ze od
nynéjSka mohou byt mezindrodni vztahy probirany pouze v rdmci
mezinarodniho spolecenstvi; Britové, podle néj, musi ukéazat, Ze jsou
dostate¢né vynalézavi a piizptsobivi, aby pfijali nové nazory.'"

Balfour pfesto uvazoval v intencich vedouci tlohy USA ve SN.
V roce 1920 byl otfesen, kdyz Senat Spojenych statii americkych rozhodl o
neucasti zemé v nové vznikajici instituci. Citil, Ze bez amerického vlivu
nemohou snahy Spole€nosti narodii uspét; proto po roce 1920 nabadal
k opatrnosti. Na SN by se podle n& nemélo pohliZet jako na néco, co je
schopno vyfesit nemozné.''°

S Balfourovym nazorem souhlasil i Austen Chamberlain, ktery ideu
Spolecnosti narodi ptivital a dokonce navrhl jist¢é omezeni narodni

suverenity: ,,Hodldme vytvofit n&jakou Radu, jez by méla pravomoc

3 Podrobné srv. nize.

14 Thompson, British Conservatives, s. 36.

"> The Times, 12. listopadu 1919.

16" Jestli jedna z velmoci zagne projevovat vyhrady, piipoustim, Ze podle mého nazoru bude
budoucnost Spole¢nosti narodd vskutku temna...* Dugdale, B. E. C., Arthur James Balfour. First
Earl of Balfour, K.G., O.M. F.R.S., volume II, London 1939, s. 223.
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povolavat pfed sebe naruSitele miru a preddvat tUdajné spory
mezindrodnimu soudnimu tribundlu. Aby toto opatfeni bylo skute¢né
ucinné, musi k jeho prosazeni existovat hrozba néjaké mezindrodni sankce

. mé¢la by byt vytvofena Cast britskych ozbrojenych sil, ktera jiz nebude
podfizena britské¢ vladé, ale jez bude povolavéna k zdsahu tu a tam na
74dost Spole¢nosti narodd a jeji Rady. '

Balfour a Chamberlain tedy v teoretick¢é rovin€é s ideou SN
souhlasili, ale pokud se jejimi ¢leny nestaly vyznamné staty, a pfedevSim
Spojené staty americké, oba dva dospéli k zavéru, Ze se Spole¢nost narodi
bude muset smifit s poklesem svého vyznamu. Tato organizace bude
respekt ziskavat pomalu, budou se vyvijet nové stereotypy mysleni, a staty,
jez zistaly mimo ni, zaujmou sva pravoplatnd mista v Zenevé, tvrdili.
Idealismus, snimz je SN pfijimdna, vSak bude muset byt zmirnén
realistickym zhodnocenim mezinarodni situace.

Kritici postoje konzervativei ke Spole¢nosti narodi pochybovali o
motivech, jez zastavali umirnéni clenové strany a které spocivaly
v prosazovani pomalého a trvalého rastu jejitho vyznamu. Tvrdili, Ze tato
teorie pozvolného vyvoje je jen pretvaika. Umirnéni konzervativei podle
nich sice zastdvali idealy SN, ale v hloubi duse se na n¢ divali s nediivérou
nebo dokonce s odporem. Hugh Dalton''® vyjadiil tento nazor v roce 1928.
Konzervativcei podle n€j vyvinuli techniku obranné ostychavosti a obstrukce
na podivuhodné Urovni efektivity. Konzistentné blokovali jakékoli pokusy o
vetsi prosazeni vlivu Spolecnosti narodli, a to vzdy s odkazem na frazi
,nechte ji rust”, tvrdil. Podle Daltona se zde stfetly dvé koncepce: ,,Nechat
SN rist a ,,aktivné se snazit, aby rostla®; obranna obstrukce narazila na
konstruktivni odvahu.'"

Labouristicka kritika konzervativni strategie byla do jisté miry

17 petrie, Ch., The Life and Letters of the Right Hon. Sir Austen Chamberlain, K.G., P.C., M.P.,
volume II, London, Toronto, Melbourne, Sydney 1940, s. 130. Jednalo se o projev z 13. prosince
1918.

"8 Edward Hugh John Neale Dalton, baron Dalton (1887-1962), obecn& znamy jako Hugh Dalton.
Labouristicky politik, v letech 1924-1929 poslanec za obvod Peckham.

"% Dalton, H., Towards the Peace of Nations. A Study in International Politics, London 1928, s.
92-93.
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opravnéna. I umirnéni konzervativci totiz vnimali Spole¢nost narodii
skepticky;'* na jedné strang s uréitymi sympatiemi pohlizeli na atmosféru
v Zenevé, na druhou stranu ale nedokazali prekonat svou silnou
rezervovanost vic¢i ni. V kone¢ném disledku tak nikdy naplno nepftijali
koncept idealismu prezidenta Wilsona, nikdy SN plné nediivéfovali, coz
mélo za nésledek, ze ji vlastné nedali Sanci se skutecné prosadit. Umirnéni
konzervativci méli podle Balfoura a Chamberalina nasledovat USA, ale bez
amerického a hlavné wilsonianského vlivu své pochyby a do jisté miry 1
obavy nepiekonali.

Umirnéni konzervativci neustale zduraziiovali potfebu Casu; vSe se
mélo podle nich diikladné uvazit. Nova organizace musi zaujmout své misto
v mySleni lidi a staty, které nejsou €leny Spole¢nosti narodd, musi dostat
Sanci do ni vstoupit, opakovali. Tito lidé ale dé€lali jen velmi malo pro to,
aby néco zménili. Stidle mysleli a uvazovali v tradi¢nich kolejich.
Nevyvinuli sebemensi snahu, aby vytvofili pfiznivou atmosféru pro
rozSiteni SN o zemé¢, jez staly mimo ni. Rusko bylo ,nakaZeno*
komunismem, a tak bylo shleddno pro ¢lenstvi nevhodné. Dokonce ani
USA nebyly systematicky ,,pfemlouvany*, aby se staly ¢lenem SN. Austen
Chamberlain dokonce vroce 1926 prohlasil, Ze Spolenost narodi a
Spojené staty nemohou byt navzajem kompatibilni; proto by radéji mély
zistat mimo SN.'*!

Mezi umirnénymi konzervativei se presto naSel nékdo, kdo své
nazory myslel upfimné — Robert Cecil. Z pfedstaviteli Konzervativni strany
byl nejvice spjat sideou Spolecnosti ndrodli a rovnéz ji vehementné
podporoval. U¢inil z ni svou osobni i politickou , kiizovou vypravu*.'*

Tento vysoky, hubeny a velmi moralné zalozeny muz se stal v

Zenevé oblibenou osobou a zaroven cloveékem, jenz se t&Sil znaénému

respektu v kruzich, které SN ve Velké Britanii podporovaly. Uvniti své

120 Srv. napk. Cecil, A Great Experiment, s. 146; Facing the Dictators. The Memoirs of Anthony
Eden, Earl of Avon, London 1962, s. 9.

2! Thompson, British Conservatives, s. 38.

122 Srv. Gottschalk, c. d., s. 24.
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vlastni strany mu jeho postoje naopak velkou popularitu nepfinesly.
Nemohl nepoznat, Ze se jeho ndzory na Spolecnost ndrodii rozchazeji

s oficidlni linii strany. V roce 1924 se stal vikomtem'>

a to mu pomohlo
uniknout pozadavkiim na stranickou disciplinu v Dolni snémovné; od té
doby se mohl vyjadfovat svobodné&ji."**

Cecilovo zaujeti pro SN nekorespondovalo s pievladajicim ndzorem
nejen uvnitf strany, ale 1 u zastupcu tisku. The Morning Post jej zatracoval
jako nevyzpytatelného politika, jenz pfili§ snadno podléha emocim a ktery
by se vzdal britskych z4jmt ve prospéch zbytku svéta.'” Jindy o ném psali
jako o ,,vahavci“, jehoz nazory jsou bezcenné. Dokonce 1 Balfour odmital
jeho ,,poloteologicky* pristup ke Spole¢nosti narodi.'*® Cecilova popularita
a jeho reputace, jez ziskal v Zenevé, mu vsak vynesly politické body.
Vedouci ptedstavitelé Konzervativni strany rozpoznali jeho politickou cenu
a byli nuceni s nim pocitat pii vytvareni vlady. Na druhé stran€ je nutno
pfiznat, Ze jeho Ucast ve vladé mohla byt rovnéz chdpana jako ,ulitba“
nazorim podporujicim SN.

Vroce 1923 Cecil pfijal post lorda strdzce tajné peceti ve vlade

Stanleyho Baldwina'?’

a dostal na starost zélezitosti Spolecnosti narodd.
Ministr zahrani¢i lord Curzon totiz tuto agendu odmitl se slovy, Ze nehodla
mit dvé ministerstva zahraniéi a dvoji zahrani¢ni politiku.'*® Tato nesikovna
konstelace a nedostatek divéry mezi Cecilem a vyznamnymi ufedniky
Foreign Office nastolily otazku, jak dlouho pro néj bude Gnosné ve vlade

setrvat.'”’ List The Economist se zminil o delikatnosti jeho pozice: ,,A miize

' Vikomt Cecil z Chelwoodu.

124 Vzpominam si, jak mi Austen Chamberlain co nejdiirazngji sdélil, Ze by nikdy neug¢inil to, co
jsem udélal ja.” Cecil, A Great Experiment, s. 155.

12> The Morning Post, 10. tinora 1920.

2 Tamtéz, 18. Cervna 1920.

127 Nedavno se objevil nazor, podle néhoz se Baldwin stal tak rychle ministrem financi a potom i
premiérem, protoze stranicky rozkol a odmitnuti ¢asti prominentnich konzervativcd vstoupit do
vlady Bonara Lawa zpisobil v jistém smyslu jeho nepostradatelnost. Williamson, P., Stanley
Baldwin. Conservative leadership and national values, Cambridge 1999, s. 25.

128 Cecil, A Great Experiment, s. 145-146.

12 Cecil, spoleéné se svym asistentem Philipem Noel-Bakerem, musel &elit neochot& ke spolupraci
ze strany ufednikd Foreign Office. Na jejich stranu se pfidal i ministr zahrani¢i Austen
Chamberlain. Srv. Towle, P., British Security and Disarmament Policy in Europe in the 1920s. In:
Ahmann, R., Birke, M., Howard, M. (eds.), The Quest for Stability. Problems of West European
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existovat prostor pro pochyby, zda je na obzoru jista mira sympatie mezi
lordem Curzonem a lordem Cecilem, jez by zabranila stietu. Ten druhy
musi v Dolni snémovné pfijmout plnou odpoveédnost za zahrani¢ni politiku
vlady, aniZ by mél ve skutenosti sebemensi moznost do ni zasahovat.“'*°

Cecil vydrzel ve vladé do roku 1927, ale postupné se staval

nepohodlnym. "’

Jeho nazory na SN jej nutily aktivné ptlisobit na kolegy
v kabinetu, aby je presvédcil k vstiicnéj$i politice vi¢i ni. Jeho pochyby
vSak postupné rostly. Konstantné se musel potykat s neochotou tiednikt na
ministerstvu zahrani¢i prosazovat jeho politiku.'** Citil se ve vlade stale
vice izolovan a v srpnu 1927 si posteskl: ,,Pravdou zlstava, jakkoli nerad to
musim pfiznat, Ze v téchto zaleZitostech [nazor na SN — L. N.] se mnou

. . -
moji kolegové nesouhlasi.«'*

1. 4. Nazorové proudy uvniti Konzervativni strany; jejich postoj
k narodni bezpecnosti
Konzervativei sice vSeobecné sdileli vétsi ¢i mensi nechut’ ke
Spolecnosti narodli, na druhé strané ale mezi nimi neexistovala shoda
vndzoru, jak a kde hledat alternativu ke kolektivni bezpecnosti
predstavované pravé SN. Francouz$ti politici ktomu jedovaté
poznamenavali, ze Francouzi maji n€kolik vlad a jednu zahrani¢ni politiku,
Britové maji jednu vladu, ale nékolik zahrani¢nich politik. Uvnitt
Konzervativni strany existovaly tifi hlavni koncepce feSeni problému

kolektivni bezpec¢nosti; kazda meéla své =zastdnce, kazdd vychézela

Security 1918-1957, London, Oxford 1993, s. 127. Chamberlain pry nasledoval piikladu svého
piedchtidce lorda Curzona a odmitl Cecilovi poskytnout mistnost na ministerstvu.

130 Thompson, British Conservatives, s. 40-41.

B Cecil se jen velmi obtizn& smifoval s realitou mezinarodni politiky. V lednu 1925 napsal
premiér Baldwin lordu Curzonovi: ,,.Dnes jsme byli na vladé vSichni s vyjimkou jednoho nebo
dvou nemocnych, Vas a samoziejmé Boba [Cecilova pfezdivka — L. N.], ktery je v néjakém
opiovém doupéti v Zenevé.“ Rose, K., The Later Cecils, London 1975, s. 166.

152 Q. Dutton, D., Austen Chamberlain: Gentleman in Politics, Bolton 1985, s. 232-233.

133 Uryvek z dopisu, ktery Cecil poslal v srpnu 1927 premiérovi Baldwinovi a v némz vysvétluje
svou rezignaci. Srv. Cecil, A Great Experiment, s. 363.
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z diametralné odliSnych nahled na Evropu a brala si rozdilné ponauceni
z vysledki prvni svétové valky.

Dvé hlavni strategie bezpecnosti zemé resultovaly z odlisného
vnimani Némecka. Jak trefné poznamenal lord D’Abernon,”* britsky
velvyslanec v Berling: ,,KdyZ chce ¢lovék spravné pochopit a porozumét ...
situaci v Evropé€ ... musi si uvédomit jednu skuteCnost, a sice, ze v letech,
jez nasledovala po podpisu Versailleské smlouvy, existovaly dvé politické
alternativy. Bud’ bude Némecko vniméno jako v&é&ny nepfitel ..., nebo musi
byt podniknut pokus, zaClenit Némecko do skupiny zapadoevropskych
statd. !>’

Prvni skupinou bylo pravé kiidlo konzervativni strany (tzv. die-
hards), jez zaujalo vic¢i Némecku tvrdy a nesmifitelny postoj, ktery se
shodoval s nazorem Francie.”® Némci podle n&j vzdy byli, jsou a budou
hrozbou pro evropsky mir. Sice prohrali valku a vyhnali cisafe ze zemé¢, na
druhou stranu ale zastali stejné¢ arogantni a prolhani jako byli ptfedtim;
Némecko tak podle svych kritikii nezménilo ani to nejmensi na své diivejsi
politice. Zastupci pravého kiidla strany povazovali jakékoli pokusy o
dohodu s Berlinem pouze za zbozné piani. Némecko bude neustile
prahnout po odveté a jediny zpusob, jak s nim jednat, je z pozice vojenskeé
pfevahy, neustale opakovali. List The Morning Post k tomu poznamenal:
»Ne, s Némeckem se nelze smifit, at’ udélame cokoli. Pteje si zlstat, a to je
zpusobeno pruskym vlivem, nas§im nesmifitelnym nepftitelem, jenZ touzi po
odplaté a naSem zniCeni. Protoze se s nim nemiZeme dohodnout a pfii
pokusu ho rozdélit jsme neuspéli, jedinym feSenim tak ziistava ho drzet pod

krkem 137

Nazor na Némecko, zaloZzeny na nedtvéte a do jisté miry na obavé,

3 Edgar Vincent, prvni vikomt D’Abernon (1857-1941). V letech 1920-1926 byl velvyslancem
V Berliné.

135 Viscount D’ Abernon, Ein Botschafter der Zeitwende. Memoiren. Band I: Von Spa (1920) bis
Rapallo (1922), Leipzig, nedatovano, s. 11-12.

13 Francouzi nevé&fili, 7e by Némecko dobrovolng piijalo Versailleskou smlouvu, a tak se jedinou
moznosti pro udrzeni statu quo stalo zachovani vlastni armady jako protivahy porazenych statd.*
Towle, c. d., s. 145.

"7 The Morning Post, 1. tinora 1921.
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zpusobil, ze vniméani Berlina v ocich tzv. die-hards a Francouzli bylo
jednoznacné a logické. Ted’, kdyz se Velka Britanie 1 Francie nachazeji
v pozici, kdy si mohou diktovat podminky, nebude obtizné dosdhnout jisté
miry bezpe€nosti na ukor Némecka. Francouzsky premiér Georges
Clemenceau jiz ve Versailles navrhoval, aby se sily Patize a Berlina
vyrovnaly tim, Ze se levy bfeh Ryna oddéli od Némecka a Francie bude
anektovat Sarsko. Tento poZadavek se nerealizoval, protoZe Spojené staty
americké a Velkd Britdnie pfislibily Francii vojenskou pomoc v piipadé
budouciho némeckého utoku.

Kdyz americky Senat odmitl Versailleskou mirovou smlouvu
ratifikovat, situace se razem zménila. Britanie si oddychla, protoze ani ona
nemusela splnit slib, ktery dala Patizi."*® Francii tak nezbyvala jina moznost
neZ uzaviit spojenecké aliance se staty ve stfedni Evropé, aby si zajistila
podporu pro ptipad némecké agrese a aby si udrZela svou nadvladu
v Evropé.

Hlavni snahou pravého kiidla Konzervativni strany bylo obnoveni
britsko-francouzské aliance. Spojenectvi s Pafizi pozaduje narodni
bezpecnost a jakékoli neshody mezi obéma staty mohou zptisobit ovladnuti
Evropy Némeckem, napsal list Blackwoods a pokrafoval: ,,Uvazujme nyni
na chvili, co by se stalo, kdyby doslo k naruSeni ptatelskych svazki, jez
dnes spojuji Francii a Anglii. V Evropé by byla ponechdna dominance

139 Blackwoods zastaval

jedné velmoci, a tou velmoci by se stalo Némecko.*
nazor, podle né¢hoz zavisela bezpecnost v Evrop¢ a jistota, ze uz nedojde
k dal§$imu valeénému konfliktu, jednoznaéné¢ na pokracovani uzké
spolupréace PaiiZe a Londyna.'*

K tomuto postoji se bezvyhradné klonil 1 vévoda z Northumberlandu.

1% v britskych oficialnich kruzich navic stale vice pievladal nazor, zda je vibec Gnosné zajistit
Evropé bezpecnost a klid na zékladé usporadani zroku 1919. Gilbert, M., The Roots of
Appeasement, London 1966, s. 96. ,,Velka Britanie si prala ukoncit paralyzu evropského obchodu
tim, Ze pfispéje k financni a ekonomické obnové Némecka.“ Jordan, W. M., Great Britain, France
and the German Problem 1918-1939. A Study of Anglo-French Relations in the Making and
Maintenance of the Versailles Settlement, London 1971, s. 47. Srv. rovnéz Spiter, J., Vansittart.
Britische Debatten iiber Deutsche und Nazis 1902-1945, Géttingen 2003, s. 55-56.

1% Thompson, British Conservatives, s. 44.

" Tamtéz.
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Jeho ¢lanky v National Review upozoriiovaly na charakter Némcl a na
vale¢ny potencidl zemé&; podle jeho nazoru ukéazaly zkuSenosti z ptedchozi
valky, Ze bezpecnost pro Britanii pfedstavuje spojenectvi s Francii. Bylo by
v d&jinach” zanikla, napsal vévoda.'"'

Obdobnou pozici vi¢i Némecku zaujal i The Morning Post. Podle
jeho néazoru predstavovaly hlavni hrozbu pro evropsky mir Berlin a
Moskva. ,Klicem k nas$i politice by se tak mél stat systém, jenz by se
postavil podobné kombinaci. Francie a Itilie se musi, podobné jako my,
obavat této hrozby pro svou bezpecnost: ani Francie, ani Italie vSak nejsou
dostatecné silné, aby mohly ziistat osamoceny,* tvrdily noviny. Pro Britanii
bylo takika nutnosti z hlediska ,,nasi historie a tradic* uzavfit s témito staty
spojenectvi.'*

KdyZ Francouzi vtrhli na pocatku roku 1923 do Portfi, aby podle
svého vyjadieni zajistili plnéni némeckych reparacnich zavazki, tzv. die-
hards piivitali tuto akci jako legitimni ndrok na reparace a bezpecnost.
Jejich postoj rezonoval v listu Saturday Review: ,Je pravdépodobné, ze
Francouzi rozumi Teutontim 1épe nez my. Rozhodné vyjadrili pozadavek na
reparace. Dokonce 1 kdyby se jich nedockali, zajisti si alespoii bezpecnost.
Maji pravo na oboji.«'*

Pravicovy tisk ve Velké Britanii francouzskou okupaci Porufi
ptivital a kritizoval vladu za to, Ze oficidln¢ zaujala neutrdlni pozici. Francie
podle néj byla v Evropé¢ osamocena a Londyn, jenz ji mél poskytnout
rozsahlou podporu, ji nabidl pouze neutralitu. ,,Nutnost okupace ihned
skonci, pokud bude naplno uplatnéna stard garance [pfislib USA a Britanie
poskytnout Francii pomoc v piipadé¢ némeckého utoku — L. N.], dokonce 1
kdyz my sami ujistime naseho spojence, Ze pii ném budeme stat, lhostejno,

zda tak uéini i Amerika, napsal list Blackwoods."**

! Tamtés.

"2 The Morning Post, 26. biezna 1920.

"> Thompson, British Conservatives, s. 45.
" Tamtéz, s. 46.
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Francouzsky ¢in rychle pftivital i denik Daily Mail. Jakykoli rozkol
do jednoty byvalych spojenci podle néj znamenal pftileZitost pro
Némecko.'* Obdobné se vyjadtil i list The Morning Post: ,,Zhruba fe&eno,
pokud posuzujeme tuto otazku ¢isté z chladného hlediska nadrodniho z&jmu,
méli bychom fici, Ze Francie pro nas svou intervenci v Poraii ucinila vice
dobrého nez naopak ... Pfipomenme si, kdyby Francie byla v tomto boji
porazena, nic uz by Némecku nezabranilo ... se stdit dominantni silou
v Evropg.«'*

Uvahy o narodni bezpednosti, jez by byla zalozena pouze na
utlaCovani Berlina, se zacaly stietdvat s opacnymi nazory. Podle nich mélo
dojit k hospodaiské obnové Némecka a tim i ke stabilit¢ v Evropé. Bez
rehabilitace byvalého nepfitele, ale zaroven jednoho z ,hlavnich kol v
evropském stroji®, nemohlo podle tohoto nazoru dojit ke zlepSeni stavu
britské ekonomiky.'*’

Takové postoje se vSak v tdbote tzv. die-hards nesetkaly s pfiznivym
ohlasem. Podobné metody pry patii do obchodni sféry a ne mezi statniky.
Francie nebude ochotnd pfispét k obnové Némecka jenom proto, ze by to
pomohlo britskému obchodu, prohlasovali. Berlin podle nich stale zistaval
britskym rivalem. Jeho integrita a prosperita nebyly v zajmu Londyna, ale
naopak.'*®

Ackoli vétSina zastupct konzervativniho tisku podporovala Francii a
zastavala vi¢i Némecku tvrdou linii, pravé kiidlo toryGl nemélo velkou
podporu ve vysSich vrstvach strany nebo v Dolni snémovné. Vedeni
konzervativcl nezastavalo ani striktné antinémecky postoj, ani se neklonilo
k pozadavku na vytvofeni britsko-francouzské aliance. Obzvlast' okupace
Poruii byla ve vladnich kruzich velmi nepopularni. Nazory poslanct na ni
shrnul J. St. Leo Strachey, editor londynského Spectatoru: ,,Existuje mozna

padesat konzervativet, ktefi vitaji politiku v Poraii a véfi, Ze bude tspésna.

15 Daily Mail, 5. ledna 1923.

'4¢ The Morning Post, 11. &ervence 1923.

"7 Srv. Gilbert, c. d., s. 101-102.

'8 Srv. The Morning Post, 11. &ervence 1923.
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Z téch, co zbyvaji, se nckteti mozna s litosti, ale o nic méné dlrazné,
postavili proti francouzské politice; n€ktefi projevuji oteviené neptatelské a
rozhoi¢ené nazory; ostatni jsou jako ja naplnéni starostmi a neblahym
tuSenim ... jini se divaji na akci Patize jako na sebevrazdu, jez usSkodi jejim
spojencim, a v konecném disledku celé Evropé. Lze fici, Ze existuje jenom
velmi mala ¢ast Dolni snémovny, jez by neprojevila radost nad zpravou, Ze
Francie se svého dobrodruzstvi vzdala.«'*

Druhou skupinou uvniti Konzervativni strany byli tzv. umirnéni,
ktefi ani nejevili pfani provadét zasadni zmény v mirovém uspoifadani, ani
se spojit s Némeckem proti Francii. Citili ale, Ze represivni politika neni
ucelnd. Trestat Berlin bylo v jejich o¢ich horSi nez nedélat nic. Provadét
politiku ,,uZz nikdy jim nedame Sanci* piedstavovalo podle nich nejhorsi
variantu. Umirnéni si pfali snizit napéti mezi Francii a Némeckem, protoze
podle jejich nazoru prave spor mezi témito staty vytvaiel napéti v Evropé.

Umirnéni konzervativei povazovali problém evropského miru za
zasadni a byli presvédceni, ze dokud Francie a Némecko nepiekonaji své
neshody, diive ¢i pozdé&ji vypukne nova valka. V souladu s tim tedy Velka
Britanie musi pouzit vSechen svlij vliv, aby tyto obavy utiSila, tvrdili.
V hospodaiské rovin€¢ bylo podle nich rovnéZ nutné nastolit normadlni
poméry, nebot’ britsky obchod byl zavisly i na obnové némeckého trhu.'°

V konzervativnim mySleni umirnénych se objevilo 1 nebezpeci
komunismu. Pokracujici neklid v Evropé¢ pomahal podle ngj jenom
k roz8iteni revolu¢niho ,,pfizraku®; pokracujici ostrakizace Berlina ho tak
mohla vehnat do naruci Ruska. D’Abernon psal o tom, ze ,,veiejné minéni
jak ve Francii, tak v Némecku bylo tak siln€ zaméteno na hranici na Rynu,
7ze odsunulo dilezité§i problémy obrany Evropy pred asiatskym
komunismem do kategorie nenaléhavych otazek“."”' I Winston Churchill

hovofil o tom, ze Némecko by se mélo stat urcitou hrazi bolSevismu. Bylo

' Dopis listu The Times, 1. biezna 1923.
1% Thompson, British Conservatives, s. 48.
151 Viscount D’ Abernon, ¢. d., s. 31.
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proto podle n¢j v zdjmu Londyna, aby se podilel na posilovani némeckych
demokratickych elementi.

Nevyhodou tohoto kiidla konzervativni strany byla nesourodost
metod, jez se rozhodlo k prosazeni svého cile pouzit. Néavrat USA
k predvale¢nému izolacionismu a piedevs§im francouzska nekompromisnost
komplikovaly a zatéZzovaly vztahy v Evrop€. Az do roku 1925 a uzavieni
smluv v Locarnu nenalezli umirnéni konzervativei zadny konsensus. Pred
locarnskou konferenci bylo navrzeno nékolik politickych moZznosti. Jiz
nedlouho po Versailles vahala britska koali¢ni vlada s piijetim definitivnich
zéavazktl v Evropé a formalni povinnosti, jez mél Londyn vigi Zenevé, byly
poklddany za dostate¢né. Na druhé strané, podle vyjadieni Stanleyho
Baldwina, vlada doufala, Ze se ji podaii dosahnout svych cilli projevem
ducha ,,pfijemné rozumnosti* a jiz brzy by se celd Evropa podle né¢j mohla
,»Sklonit* pted britskou vili.

Ostatni konzervativci zastavali realistictéjs$i stanoviska. Naptiklad
lord Derby obhajoval Uzkou spolupraci s Francii, ne proto, aby byl
vykondvan natlak na Némecko, ale jako prostfedek pro uklidnéni Patize.
Lloydu Georgovi napsal: ,,Budeme partnefi, a jako partnefi budeme mit
pravo v kazdém piipad¢ varovat toho druhého, kdyby se jeden znas
domnival, Ze politika, jeZ provadi jeho partner, neni prospéSna pro mir. To

152 . . . )
«I52 Na druhé strang existovalo i mnoho

pravo v soucasnosti neexistuje.
umirnénych konzervativci, ktefi alianci s Francii odmitali. Obavali se totiz,
ze by potom Patiz mohla vii¢i Némecku postupovat jest€¢ nekompromisnéji
nez dosud.

Tteti proud v Konzervativni strané tvofila skupina, ktera se

prezentovala jako imperidlni izolacionisté a jejiz nazory lze shrnout slovy

roz€arovani a vzneSena vira. Tito lidé byli zklaméni britskym z&jmem o

152 Churchill, R. S., Lord Derby. King of Lancashire. The Offical Life of Edward, Seventeenth
Earl of Derby 1865-1948, New York 1960, s. 398. Jednalo se o dopis Lloydu Georgovi z 10.
Cervna 1921.
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evropské zalezitosti, pozadovali okamzité stazeni z kontinentu' a hodlali
se zam¢éfit pouze na problémy Britského impéria. Obavali se jakéhokoli
neblahého vlivu, at’ to byla Spole¢nost narodi nebo moznost britsko-
francouzské aliance, jez by mohly odvratit pozornost od impéria, nebo
poslouzit jako nastroj k oslabeni jeho vazeb. Nejvét§im zastadncem této
nazorové linie byl lord Beaverbrook,”* ktery vyuzival svého postaveni
tiskového magnata, aby obhajoval ideje izolacionisti. V roce 1925 nastinil
redakéni politiku Daily Express, jez se podle néj musi postavit ,,proti
zavazkim v Evropé a Asii, které leZi mimo oblast naSich naléhavych
narodnich a imperidlnich potfeb, a jez by mohly piinést zbytecné ztraty
nam, naSim détem a nasim vnukiim. To, co potiebuje stat dnes, je ... vyuziti
veSkeré naSi energie kucinné produkci a vyvoji naSich imperialnich
zdroja.'>

Konzervativei, jez zastavali izolacionistické nazory, nikdy netvoftili
pocetné velkou skupinu, na druhé strané ale byli vlivni. Ackoli se jejich
nazory nedostaly do oficidlniho programu strany, znély teze o posilovani
impéria a nezdjmu o evropské zélezitosti nékterym spolustranikiim
ptitazlivé. Arnold Toynbee poznamenal, Ze pocit izolace, jenz zplsobila
ostrovni poloha zemé, byl v Britech hluboce zakofenén spolu
s presvédcenim, ze se nelze tak rychle vyrovnat se zménami, které
nastaly.'*®

Pacifisté na ostrovech rovnéz hovoftili o odvraceni se od Evropy.
Dlvodem pro jejich snahu vSak nebylo impérium, nybrz zklamani
z francouzské politiky a povaleéného uspotadani. Mnozi z nich vyjadfili
prani, aby se Velkd Britanie vyvazala z nezdravé atmosféry v Evropd."’

Nazory izolacionistli, at’ jiz imperidlniho nebo pacifistického razu, i

133 Tito ¢lenové Konzervativni strany se stali skute¢nymi dé&dici lorda Bolingbrooka, jenz pi jedné
ptilezitosti pronesl: ,,Musime si uvédomit, ze nejsme soucasti kontinentu, ale nesmime nikdy
zapomenout, Ze jsme jeho sousedé.“ Petrie, c. d., s. 261.

5 William Maxwell Aitken, prvni baron Beaverbrook (1879-1964). Dalsimi zastanci
izolacionismu byli Leo Amery, lord Birkenhead (Frederick Edwin Smith) nebo Samuel Hoare.

135 Aitken, W. M., Baron Beaverbrook, Politicians and the Press, London 1926, s. 126.

1% Toynbee, A. J., Survey of International Affairs 1924, London 1928, s. 27.

57 Tucker, c. d., s. 95.
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konzervativell na pravém kiidle strany utrpély kone¢nou pordzku na
konferenci v Locarnu v roce 1925, kde se prosadila umirnéna politika, jez

byla piijata velkou ¢asti konzervativni strany.

1. 5. Osobnost Austena Chamberlaina

Abychom co nejlépe porozuméli osobé Austena Chamberlaina, je
nutné se podrobnéji podivat na prostiedi, v némz pulsobil — ministerstvo
zahrani¢i. Struktura Gfadu v roce 1924 byla dasledkem reformnich kroki,
jez byly zaméfeny na predevSim na zvySeni efektivnosti. Situace po prvni
sveétové valce totiz nahrala kritikim Foreign Office, kteti tvrdili, Ze ,,tajna
diplomacie* byla jednou z hlavnich pficin konfliktu a Ze proces ,,vytvareni
zahrani¢ni politiky by mél byt podroben demokratickému dozoru a
kontrole."®

I kdyz nakonec nebyly ty nejradikéInéj$i pozadavky splnény, doslo
k né€kterym dilezitym zménam. Za prvé, oddéleni fungujici béhem valky
zanikla a vznikla nova, jez byla rozdé€lena teritorialné: vychodni, zépadni,
centralni, severni, americké a africké a dalnévychodni, od 1924 jeste
egyptské. Jednotlivda oddé€leni ministerstva zahrani¢i méla na starosti
specifické geografické casti svéta; zapadni oddéleni se zabyvalo i
zalezitostmi SpoleCnosti narodd. Za druhé, zménil se pocet fidicich
ufednikii (senior staff) na ministerstvu. Za tieti, Foreign Office a
diplomaticka sluzba byla slougeny.'”

Je nepochybné, ze kdyz se ministrem zahrani¢i stal v listopadu 1924
Austen Chamberlain, jeho ministerstvo pracovalo mnohem efektivnéji nez
pfed prvni svétovou valkou. Podstatnou roli pro Chamberlainovu praci

hraly jeho kontakty se ¢tyfmi nejdilezitéjSimi ufedniky. Nejvyznamnéj$im

158 Steiner, Z., Dockrill, M. L., The Foreign Office Reforms, 1919-1921. The Historical Journal
17,No 1, 1974, s. 131.

1% Podrobn&ji srv. Grayson, R. S., Austen Chamberlain and the Commitment to Europe. British
Foreign Policy, 1924-1929. London, Portland 1997, s. 15.
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znich byl staly podtajemnik,'® sir Eyre Crowe, dale pak zastupci
podtajemnika William Tyrell, Victor Wellesley a Hubert Montgomery.
Kazdé z teritoridlnich oddéleni podléhalo kancléfi, coz byla pozice ptimo
podléhajici zastupci podtajemnika. Ze sedmi usekll pouze egyptské béhem
let 1924-1929 nezménilo svého vedouciho.'®’

Po odchodu Jamese Ramsayho MacDonalda, s nimz méli tGfednici
Foreign Office velmi vielé vztahy, se Cekalo, jaky bude jeho nastupce.
Chamberlainova  ochota  k neformalnim a  osobnim  kontaktim
s podiizenymi si vSak s MacDonaldovou vielosti v ni¢em nezadala. Novy
ministr se nad nikym nepovySoval a vZzdy byl ochoten naslouchat nazorim
druhych, coz se o jeho konzervativnim pfedchtidci lordu Curzonovi zrovna

162

fict nedalo.  Ministersti Ufednici s radosti rovnéz ptivitali Chamberlainovu

pfipravenost postavit se nepatfiénym intervencim ze strany vladnich
kolegi.'®

Pracovni vztah nového §éfa a jeho podfizenych byl zaloZzen na
partnerstvi. Zatimco MacDonald upfednostiioval rychlé rozhodovani,
Chamberlain patfil k typu, ktery lze oznacit za vzdélaného laika. Byl velmi
peclivy, a 1 kdyZ se s novou funkci musel nejprve sezndmit, netrvalo dlouho
a byl schopen odpovidat na memoranda, kterd mu jeho ufednici
predkladali.'®

Ackoli se novy ministr velmi rychle seznamil se svou novou
agendou a navazal uzké a pifimé kontakty se svymi podiizenymi, bylo
trochu nejasné, jaky vztah navaze se stalym podtajemnikem sirem Eyrem

Crowem. Chamberlain v ném vS$ak vidél velkého odbornika na zahrani¢ni

'% Tato hodnost neméa v &eském prostiedi obdoby. Pozici stalého podtajemnika lze piirovnat
k postu naméstka ministra. Staly podtajemnik stoji v ¢ele statni spravy na ministerstvu; tato funkce
neni zavisla na vladnich zménach.

' Grayson, Austen Chamberlain, s. 18.

1920 vztahu k podiizenym srv. The National Archives, London, Kew (dale NA). FO 371/9834, C
19457/4736/18, Minute by Lampson, January 1925 (nedatovano).

1% Jednalo se o Winstona Churchilla a jeho vim&sovani do evropskych i egyptskych zaleZitosti, o
Roberta Cecila a jeho snahy o ziskani vétsiho vlivu nebo o miniatra kolonii Lea Ameryho. Maisel,
E., The Foreign Office and Foreign Policy, 1919-1926, Sussex 1994, s. 155.

1% Srv. Documents on British Foreign Policy 1919-1939, First Series, Volume XXVII (déle jen
DBFP), ed. by Medlicott, W. N., Dakin, D., Bennett, G., London 1986, (Central Europe, the
Balkans, and Germany, January-October, 1925, The Conference of Locarno, October, 1925),
Minute by the Secretary of State, No. 180, January 4, 1925, s. 255-258.
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politiku, velmi €asto s nim o vécech diskutoval a jeho nazorim ptikladal
velkou vahu.'®

Po volbach, které probéhly ve Velké Britanii na podzim roku 1924,
vSak nebylo viibec jisté, Ze se pravé Austen Chamberlain stane ministrem
zahrani¢i.'®® Chamberlain totiz patfil ke kritikim ukonéeni spoluprace
s liberaly v roce 1922.'%7 Na konci roku 1923, poté, co konzervativni vlada
Stanleyho Baldwina ztratila ve volbach predchéazejici vétsinu'®® a nedalo se
vyloucit, Ze se poprvé v déjinach zemé dostane k moci Labouristicka strana,
dokonce hovofil o moZnosti vytvoreni alternativni vlady s novym viidcem,

169 . ,
Tato varianta se nakonec ukazala

jez by se opirala o podporu liberali.
jako neredlnd a vlednu 1924 se vlady wujal labouristicky kabinet.
Konzervativni strana se de facto rozstépila na dva tdbory — na ptiznivce
Stanleyho Baldwina a jeho kritiky. Jejich neformalnim viidcem se stal lord
Birkenhead, jenz si predsevzal prezentovat skupinu kolem Austena
Chamberlaina jako koherentni alternativu oficidlnimu vedeni strany.'”™
Proti Stépeni strany se postavil Neville Chamberlain. Na zacatku tnora

1924 pozval svého bratra na veéefi, aby se zde mohl setkat s Baldwinem.'”!

Jeho vztahy s nim viak nebyly zrovna nejlepsi.'”

'3 NA, FO 371/10717, C 1204/109/18, Minute by Chamberlain, January 28, 1925.

1% Ogekaval spis posty lorda prezidenta Tajné rady nebo lorda straZce tajné peéeti. Jinymi slovy
tedy o¢ekaval nabidku pozice, jez zastaval jiz za Lloyda Georgie nebo Bonara Lawa. Premiér mél
vSak tyto posty jiz obsazeny a zaroven pochopil, ze Curzon se na Foreign Office jiz vratit nesmi.
Pro Chamberlaina nejprve uvazoval o zahrani¢i nebo Indii. Dutton, c. d., s. 231. Sdm Chamberlain
preferoval navrat na post ministra pro Indii, ktery vykonaval v letech 1915-1917.

1" Na protest proti tomuto kroku dokonce odstoupil z postu viidce strany v Dolni snémovn&, jenz
vykonaval od roku 1921.

168 Strana ziskala 258 kiesel, o 87 méné nez za Bonara Lawa. Na Baldwina se snesla vlna kritiky,
ale on vydrzel. Nasly se ale i takové hlasy, které ho vybizely, aby ztstal. ,,Myslim si, Ze je to
jediny muz, jehoz charakter a statnické uméni mohou v budoucnu odvratit velkou katastrofu®,
napsala lady Bathurstova. Srv. Koss, S., The Rise and Fall of The Political Press in Britain.
Volume Two: The Twentieth Century, The University of North Carolina Press, Chapel Hill,
London 1984, s. 431.

1% Srv. jeho rozhovor v Daily Mail, 11. prosince 1923. Vysledky voleb byly pro konzervativce
velkym zklamanim, a proto neSetfili kritikou na hlavniho vinika — S. Baldwina. JiZ pfed volbami
napsal lord Curzon, ze to celé je ohromny risk: ,Jestli prohrajeme, Baldwin se stane vinikem
jednoho znejvétsich zlocint v déjinach...” Self, R., Conservative Reunion and the General
Election of 1923. A Reassessment. Twentieth Century British History 3, Number 3, 1992, s. 249.
179 Déle sem pattili naptiklad Arthur Balfour nebo sir Laming Worthington-Evans.

7! Baldwin po ve&efi pronesl: ,,Myslim si, Ze za sou¢asnych okolnosti a v pozici, v niz se nyni
nachazime, pro nas vSechny nastala doba, abychom se sjednotili.“ Baldwin Papers. A Conservative
Statesman 1908-1947, ed. by Williamson, P., Baldwin, E., Cambridge 2004, s. 143. Premiér si
Chamberlainovu dutlezitost dobfe uvédomoval. Srv. jeho dopis markyzi Salisburymu (James
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Oba muzi nakonec dokazali vzajemné neshody piekonat a pfti
formovani svého druhého kabinetu Baldwin nabidl post ministra zahranici
pravé Austenu Chamberlainovi. Pii svém vybéru si byl premiér dobie
védom skutecnosti, jakého muze zvolil. Dal tim jasné najevo, Ze zahrani¢ni
politika této konzervativni vlady se bude diametralné liSit od té, jez

provadél lord George Nathaniel Curzon.'”

To, ze Chamberlain Baldwinovu
nabidku pfijal, znamenalo konec rozkolu v Konzervativni strané¢ a obdobi
1924-1929 tak lze oznacit za ,,zlatd 1éta* této strany v mezivale¢né éfe !
Novy ministr zahrani¢i hodlal podle svych slov hrat roli ,,Cestného makléte*
v kontinentalnich zaleZitostech.'”

Formovani nové vlady s sebou neslo i jmenovani lorda Roberta
Cecila do funkce kancléfe lancasterského vévodstvi. Jiz v minulém
konzervativnim kabinetu byl odpovédny za zalezitosti Spole¢nosti narodi a
mnohdy zaujimal stanoviska, jeZ se neshodovala s vétSinovym minénim.

Chamberlain se vSak rozhodl, ze pokud bude ministrem zahrani¢i on,

britskd diplomacie bude fidit jenom jediny ¢lov€k a odmitl Cecilovu ideu,

Gascoyne-Cecil, bratr Roberta Cecila) z25. ledna 1924. Baldwin Papers, s. 141-142. Austen
pfislibil vstoupit do stinového kabinetu. Srv. The Austen Chamberlain Diary Letters. The
Correspondence of Sir Austen Chamberlain with his Sisters Hilda and Ida, 1916-1937, ed. by Self,
R., Cambridge 1995, s. 249.

172V korespondenci se svymi sestrami ho nezfidka oznacoval nelichotivymi p¥ivlastky. Naptiklad
v ervnu 1924 prohlasil: ,,Baldwin mé nezajimd a nepfitahuje. Podle mé je stupidni a
nekomunikativni...* O mésic pozdéji o ném mluvil jako o n¢kom, s kym se nedé pracovat. ,Je to
osel, myslim si, Ze je to nafoukany osel®, napsal na zavér dopisu. Srv. The Austen Chamberlain
Diary Letters, s. 252, s. 256.

' Baldwin pry vidél Curzona dvakrat v Zivoté ohromné zklamaného — ,v dobg, kdy mé
[Baldwinovi — L. N.] jako premiérovi dali pfednost pfed nim, a v dob¢, kdy jsem mu musel sdélit,
ze by své zemi prospél vice jako pfedseda Vyboru imperidlni obrany (Committee of Imperial
Defence) nez na Foreign Office. Baldwin, S., On England and other addresses, Harmondsworth
1937, s. 180.

1" Baldwinova druha vlada byla ,jednou z nejdilezit&jsich a nejméné docenénych reformnich
administrativ stoleti a byla ovladana jednémi z nejtalentovanéj$ich ministri®. Seldon, A.,
Conservative Century. In: Conservative Party since 1900, ed. by Seldon, A., Ball, S., Oxford 1994,
s. 33.

B. J. C,, Old Diplomacy and new: the Foreign Office and foreign policy, 1919-1939. In:
Diplomacy and world power. Studies in British foreign policy 1890-1950, ed.by Dockrill, M.,
McKercher, B., Cambridge 1996, s. 96. Na rozdil od vétSiny konzervativnich politikd pokladal
»evropskou otazku za nejdulezitéjsi“. McKercher, B. J. C., Austen Chamberlain and the
Continental Balance of Power: Strategy, Stability, and the League of Nations, 1924-1929.
Diplomacy and Statecraft, vol. 14, Nr. 2, June 2003, s. 208. Chamberlain zpocatku nevéfil, ze se
pravé on stane ministrem zahrani¢i. The Austen Chamberlain Diary Letters, s. 263.
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Ze by se snad mohl byt ministrem zahrani¢i bez ministerstva. Na rozdil od
Curzona jej nevnimal ani jako hrozbu.'”

Kdyz se Austen Chamberlain stal ministrem zahrani¢i, musel jasné
formulovat své ptedstavy, které si do nové funkce piinesl. Jeho
valce.!”” Byl piesvédéen, e nejprve musi byt rozptyleny obavy Francie, a
az poté Némecka.'”” Obecn& je pijiman nazor, e Chamberlain byl
frankofil,'”” coz mélo pro vykon jeho funkce velky vyznam. Chamberlaintv
konzervativni piedchiidce v tGfad€ lord Curzon si totiz vyslouzil povést
velkého nepftitele Patize. Chamberlaina za velmi profrancouzského oznacil
lord Beaverbrook nebo vikomt D’Abernon'®® a shodné hodnoceni si
vyslouzil i u vétsiny historiki.'®' Citéni britského ministra zahraniéi bylo
pochopitelné; prvni svétovou valku zahdjilo podle jeho ndzoru Némecko a
Francie vni utrpéla nejvétsi ztraty. Na druhé strané je nutno fici, zZe
Chamberlain nebyl ¢lovékem, jenz by rigor6zné trval na svych ndzorech, a
jeho role pii vyjednavani o locarnském paktu to potvrzuje. Jeho politika se
musela fidit né¢im jinym, nez jen pocitem naklonnosti ¢i odporu k jednomu
nebo druhému statu.'®

Novy ministr se tésil velkému respektu predevsim diky své Cestnosti,
loajalité, seridznosti a pracovitosti. Kdyz nastoupil do afadu, list National

Review predpovidal, Ze nyni nebude v zahrani¢ni politice dochazet

¢ Birn. D. S., The League of Nations Union 1918-1945, Oxford 1981, s. 59.

7" Austen Chamberlain sdélil problém hledani systému evropské kolektivni bezpeénosti.
McKercher, B. J. C., Austen Chamberlain and the Continental Balance of Power, s. 214

178 Grayson, Austen Chamberlain, s. 32.

17V letech 1885-1886 studoval na Ecole des Sciences Politiques v PafiZi. Pozd&ji pry pii jedné
ptilezitosti pronesl: ,,Miluji Francii jako zenu, kvili jejim chybam pravé tak jako kvuli jejim
pfednostem.* Facing the Dictators, s. 8. Jeho sympatie v§ak pramenily spise z jeho lasky k Francii
jako zemi, jeji kultufe a jejimu jazyku. Johnson, G., Austen Chamberlain and Britain’s Relations
with France, 1924-1929. Diplomacy and Statecraft, vol. 17, Nr. 4, December 2006, s. 755.

180 Sviij obdiv k Francii vyjadioval v kazdém svém projevu; o Zadné jiné velmoci — ano, dokonce
ani o dominiu — se podobné vielymi slovy nevyjadfoval®“. Viscount D’Abernon. Ein Botschafter
der Zeitwende. Memoiren. Band III: Locarno (1924-1926), Leipzig, nedatovano, s. 32.

'8 podle Anne Ordeové vidél Chamberlain t&sné britsko-francouzské vztahy ,jako kli¢ k feseni
evropskych problémt“. Orde, A., Great Britain and International Security 1920-1926, London
1978, s. 71; srv. téz Maisel, c. d., s. 158. Sally Marksova hovoii o ,,frankofilnim Chamberlainovi,
ktery byl rozhodnut zmirnit francouzské obavy tim, Ze podpofi bezpecnostni systém zalozeny na
dohodé¢é Anglie, Belgie a Francie®“. Marks, c. d., s. 62.

'82 Nehled na to, Ze vétsina jeho kolegil ve vladé jeho sympatie k Francii nesdilela.
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iy , e e, 183
k ,,zadnym piekvapenim, trikim, intrikdm...*

Vetejnost si velmi rychle
zvykla na pfisny vyraz jeho tvare a toporné drZeni téla. Ale to bylo jen
zdani. Za monoklem a netstupnym vyrazem se skryval ,,upfimny, ptratelsky

w1 xycc 184
¢lovek*.

Vzdy byl loajalni ke svym ptateliim a ke Konzervativni strané.
Dokazal si rovnéz vydobyt respekt u kolegii ve vladé 1 na pid€é Dolni
snémovny. Podle Lea Ameryho byl Chamberlain ,,jednim z téch muzi — jez
lze oznacit za moralni patet Anglie — ktefi se narodili a byli vychovani
v tradici sluzby vlasti, aby zasvétili své zivoty vérnému plnéni povinnosti,
jez na né& Gekaly*.'®

Podle ¢asti historikit méli britsti politici ve 20. letech 20. stoleti na
vybér ze dvou moznosti pii feSeni kolektivni bezpecnosti — systém zalozeny
na respektovani Spole¢nosti ndrodit jako nové organizace, nebo politiku
zalozenou na omezenych regionalnich dohodach.'® Ve skute&nosti, otazka
britskych zavazkl na kontinenté byla realitou, s niZ se Chamberlain musel
potykat. Protoze byl piesvédCen o tom, Ze Londyn musi hrat v Evropé
dalezitou roli, rozhodl se pfesvédCit kolegy ve vlade (pfedev§im Ameryho,
Birkenheada a dalsi), ze Velka Britdnie musi pfijmout zavazky plynouci
z locarnského paktu. Pfi tomto kabinetnim ,,boji* vSak neSlo o ndzorovy
sttet ,,pro- a antifrancouzskych ministr“, nebo té€ch, kteti podporovali
Spole¢nost narodi ¢i regionalni uskupeni, jednalo se o ,,pro- a antievropské
konzervativee®."” Chamberlaintiv koncept, byt jen omezeny, zapojeni se
do systému kolektivni bezpecnosti nakonec prevazil a ministr zahranici
prokazal své diplomatické uméni a zkuSenosti.

Poprvé od konce valky a uzavieni Versailleské mirové smlouvy

pfevzali iniciativu vidci umirnéné frakce uvnitf Konzervativni strany.

Ptedtim vitézily nazory tzv. die-hards nebo nadSenych obhéjcti Spolecnosti

183 Thompson, British Conservatives, s. 79.

184 Connell, J., ,,The Office”. A Study of British Foreign Policy and its Makers 1919-1951, London
1958, s. 70.

185 Amery, My Political Life, s. 304.

'8 Srv. napiiklad Towle, P. British Security and Disarmament Policy in Europe in the 1920s. In:
Ahmann, R., Birke, M., Howard, M. (eds.), The Quest for Stability. Problems of West European
Security 1918-1957, London, Oxford 1993, s. 127-153.

'8 Grayson, Austen Chamberlain, s. 33.

55



narodd. Nyni se mohli konzervativci sjednotit pod heslem, jez se objevilo
v zahlavi jednoho c¢lanku v The Morning Post: ,Politika na posledni
chvili.«'*

Tim, ze se Chamberlain ptihlasil k ideji evropského paktu a byl
ochoten ,donutit“ ke spolupraci staty v zapadni Evropé (Francii a
Némecko), pfedstavil novou alternativu do debaty o kolektivni bezpecnosti,
kterd ve Velké Britanii probihala. Namisto proponovaného izolacionismu,
jenz hlasaly naptiklad Daily Express nebo v konzervativni strané Amery ¢i
Birkenhead, nebo systému bezpecnosti, zaloZzeném na bazi celosvétovych
zavazkl, jak navrhovali obhdjci Spolecnosti narodi (Cecil), se nyni mélo
uvazovat o takovych dohodéich, na nichz zavisela existence narodnich
z4yml a které by platily pouze pro urcité regiony. Vysledek této politiky,
locarnsky pakt, tak ptedstavoval velky krok smérem ke snizeni napéti a
zmirnéni pocitu horkosti, ktery po roce 1918 pievladal.'® Sam Chamberlain
pozdé&ji obhajoval Locarno jako ,opatieni, jez zvySilo pocit bezpe¢i na
britskych ostrovech, zvétSilo miru francouzské bezpecnosti ... uklidnilo
Némecko a zmensilo nebezpeéi vieobecné valky v Evrop&«.'”

Pro Austena Chamberlaina hral pti vykonu jeho funkce dileZzitou roli
jeden fakt: osobni a pracovni vztah k premiérovi Stanleymu Baldwinovi."”!
Zatimco osobné jej zpocatku nemél moc v oblibé a az postupem casu
knému naSel cestu, vpracovni rovin¢ doSlo velmi brzy k jasnému
vymezeni kompetenci.'”* Britska zahraniéni politika tradiéné nikdy nebyla

zalezitosti vlady jako celku, ale spiSe zlstdvala v pravomoci premiéra a

odpovédného ministra. Protoze Baldwin se, coz o ném bylo vSeobecné

' The Morning Post, 25. biezna 1925.

'8 podle Chamberlaina ,,znamenaly locarnské smlouvy skutedny preddl mezi léty valky a 1éty
miru“. Gibbs, N. H., Grand Strategy. Vol. 1. Rearmament Policy, London 1976, s. 43.

19 Jacobson, J., Locarno, Britain and the Security of Europe. In: Locarno Revisited: European
Diplomacy 1920-1929, ed. by Johnson, G., London, New York 2004, s. 13.

1K jeho politickym nazortim a k jeho osobé blize srv. Williamson, P., The Doctrinal Politics of
Stanley Baldwin. In: Public and Private Doctrine. Essays in British History presented to Maurice
Bowling, ed. by Bentley, M., Cambridge 1993, s. 181-208; Williamson, Stanley Baldwin, s. 61-87;
%gmsden, J., The Age of Balfour and Baldwin 1902-1940, London, New York 1978, s. 188-215.

ve vladé. Dutton, Austen Chamberlain: Gentleman in Politics, s. 235.
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znamo, o zahrani¢ni politiku skoro viibec nezajimal, ” mél Chamberlain

%V roce 1925 napsal Mary Carnegieové:

v této oblasti volnou ruku.
»Nechavd mé jit svou vlastni cestou, provadét svou vlastni politiku a celit
vlastnim potizim. Domnivam se, Ze ma jistou miru divéry v mé pocinéani a
mam podezieni, Ze on sdm citi, Zze o zahrani¢ni politice vi mén¢ nez nic.
Celkem vzato ... si pfeji, aby projevil trochu vice zajmu a poskytl mi vice
aktivni podpory.“'”> Pravdou ziistava, e premiér do sféry zahraniéni

politiky pftili§ nezasahoval a pti schlizich kabinetu vétSinou jen nehybné

W W 1
sedél a mlgel.'®

193 Srv. naptiklad Middlemas, K., Barnes, J., Baldwin. A Biography, London 1969, s. 342-346;
Vansittart, R. G., The Mist Procession. The Autobiography of Lord Vansittart, London 1958, s.
347; Kirkpatrick, I., The Inner Circle. Memoirs of Ivone Kirkpatrick, London, New York 1959, s.
38-39. ,,Uplné v protikladu ke zvyku vétsiny premiérii nemél ani ten nejmensi sklon prezentovat
svilj vliv na evropskou politiku jako néco obzvlast vyznamného...“ Nicolson, H., Georg V.,
Miinchen 1954, s. 439. ,Ve vladé a ve vyborech jen zfidka dominoval diskuzi.“ Williamson,
Stanley Baldwin, s. 62. Lord Birkenhead to vystihl velmi trefné, kdyz napsal: ,Je pfirozené
tragédii, ze takova velkolepa armada ma mit tak malo inspirujiciho velitele.” Ramsden, c. d., s.
268.

14 Johnson, Austen Chamberlain and Britain’s Relations with France, s. 757.

1% The Austen Chamberlain Diary Letters, s. 264.

19 Kdyz ¥idil schize vlady, znenadani se zajimal o ur&itou politiku, mén& uz ale o to, jak se
problém bude feSit v praxi. Byl neochotny byt jen diskutovat o zalezitostech jednotlivych
ministr, vétSinou naslouchal bez komentate, jednotlivi clenové vlady si podle néj méli vytvaret
vlastni nazory, nékdy dokonce ,,obratil rozhovor na knihy, venkov, na cokoli vyjma politiky*.
Williamson, Stanley Baldwin, s. 62. Ceskoslovensky velvyslanec v Londyné Vojtéch Mastny jej
popsal takto: ,,Zcela upfimny, nesobecky a oddany své zemi ... Nema politickych ambici, jedina
ctizadost byla vyplnéna, kdyz se stal premiérem...“ Btach, R., Ceskoslovensko a Evropa
v poloviné dvacatych let, Praha, Litomys1 1996, s. 14.
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2. Druha kapitola

2. 1. Kolektivni bezpecnost a odzbrojeni

Konzervativni strana vnimala Spole€nost narodii jako organizaci,
jejiz redlnd odpovédnost je omezend, a proto nepovazovala ani jeji
pravomoci za piili§ rozsahlé. V tomto nazoru se vSak az pfili§ shodovala s
jejimi obhdjci, kteti si prali, aby Spolecnost narodd ptlsobila jako
opravdovad alternativa k ndrodnimu zbrojeni a pfispéla k vytvoreni
vSeobecného pocitu bezpeci, zalozeném na schopnosti pojmenovat a
potrestat pfipadného agresora. Podle byvalého ministra zahrani¢i, lorda
Edwarda Greye, bylo dilezit¢, aby nova organizace nejprve potlacila
v lidech strach a poskytla jim zaruky miru; az poté méla podle n¢j piijit na
tadu otdzka omezeni zbrojeni.'”’

Pakt Spole¢nosti narodl stanovoval, Zze vypuknuti valky nebo hrozba
jejiho vypuknuti se stanou zalezitosti, jez se budou zabyvat vSichni ¢lenové
Spole¢nosti. Nastroje, které mély rychle a spravedlivé fesit nastalé rozpory,
vSak vytvoreny nebyly. Jako Sok pak na nckteré jeji obhajce zapiisobil fakt,
ze ani Pakt sdm o sobé nezakéizal vSechny véle¢né konflikty. PfedevSim
evropské staty trvaly na tom, Ze bezpecnost, jez jim formdalné zajistuje
Spolecnost narodi, neni dostateCna. VSechny valky jako prostiedek feseni
sporti nebyly podle nich jednozna¢né zapovézeny. V piipad¢ konflikti,
které zakazany byly, neexistovala podle zastupct evropskych stati i¢inna a
rychla pomoc ob&tem piipadné agrese.'”

V letech 1923 a 1924 vzniklo proto nékolik navrhi, jez mély tuto
»mezeru“ vyplnit. Rozhodnym prostfedkem, jak k tomuto cili dospét, byl
vzdy pozadavek odzbrojeni nebo alesponl omezeni ndrodniho zbrojeni.

V roce 1923 vyjadril takové nadéje Robert Cecil: ,,Dokud statim umozZnime

197 Twenty-Five Years 1892-1916. By Viscount Grey of Fallodon, K.G., vol. II, London 1926, s.
271.

8 Walter, F. P., A History of the League of Nations. Vol. I, London, New York, Toronto 1952, s.
271. Ne&kteti ¢lenové Spolecnosti narodt zacali v této souvislosti hovofit o tzv. ,,mezete v Paktu.“
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hromadit velké mnoZstvi zbrani a ptedevs§im, kdyz jim dovolime bojovat
mezi sebou, myslim si, ze je zbytecné¢ doufat, Ze n¢jaké mezinarodni
usporddani ... bude schopno je presvédcit, aby nepouZzily své zbrané na
vlastni obranu ... Domnivdm se, Ze opravdu nemizeme nikdy uspét
v zajiSténi pokojnych vztaht mezi lidmi, dokud je nepiesvéd¢ime, aby
nepouzivali zbrané, stejné tak jako nemiizeme zabezpecit mir na svéte,
dokud neptesvédcime staty, aby nepouzivaly zbrané€ vic, nez je potieba pro

. e oy 199
ucely zajisténi vnitiniho potfaddku a na obranu.*

bezpecnosti a snizit narodni zbrojeni, byly Smlouva o vzdjemné pomoci a
Protokol o smirném feSeni mezinarodnich sporti (Zenevsky protokol). O
obou dokumentech se diskutovalo v dobé¢, kdy ve Velké Britanii vladla
Labouristicka strana, o Zenevském protokolu rozhodl s kone&nou platnosti
az konzervativni kabinet Stanleyho Baldwina. Odmitnuti jednoho 1 druhého
navrhu naznacila, Ze zéisadni pochyby o tom, jak pfistoupit k feSeni
problému kolektivni bezpec€nosti, existuji uvnitt obou politickych subjekti.
Konzervativei zaroven projevili neochotu piijmout ideu vSeobecnych zaruk
a arbitraze. Piesto, ze garance a arbitraz hraly v otazce bezpec¢nosti zadsadni
roli, byly podle konzervativcil podiadné. Neshody, které se kolem britskych
zavazkli vytvorily, vSak napomohly k pifehodnoceni konzervativniho
uvazovani o zalezitostech narodni bezpecnosti a pfipravily vroce 1925
cestu k Locarnskému paktu.

Podle jednoho néazoru ,,snad Zadné slovni spojeni neevokuje tolik
mezivéle&nou britskou zahraniéni politiku jako ,kolektivni bezpe¢nost >
I pfes nadmérné pouzivani tohoto spojeni existuji stale jesté pii zkoumdani
faktu, jakou roli sehrala kolektivni bezpe€nost v britské zahrani¢ni politice
mezi valkami, bild mista. Dilezité je nejen pochopit to, jak se kolektivni

bezpecnost stala zakladnim principem zahrani¢ni politiky Londyna ve 20. a

19 Thompson, J. A., British Conservatives and Collective Security 1918-1928, unpublished Ph.D.
thesis, Stanford University 1966, s. 55.

% Heim, J. Ch., Liberalism and the Establishment of Collective Security in British Foreign Policy.
Transactions of the Royal Historical Society, Sixth Series, V, Cambridge 1995, s. 91.

59



30. letech 20. stoleti, ale zamyslet se 1 nad vztahem mezi bezpe€nosti a
odzbrojenim.

Problém celosvétového zajiSténi miru, odzbrojeni a predevsim
francouzsky pozadavek co mozna nejSirSiho systému kolektivni bezpecnosti
hraly dillezitou Glohu uZ na mirové konferenci v roce 1919.%°! Francie byla
rozhodnut4 nedopustit, aby Némecko jeste¢ nékdy bylo schopno vést valku,
a proto pozadovala nejen jeho odzbrojeni, ale 1 Siroké bezpecnostni zaruky.
Spojené staty americké a Velka Britanie ji je pfislibily, ale po odmitnuti
amerického Senatu ratifikovat mirovou smlouvu a poté, co se USA nestaly
¢lenem Spolecnosti narodl, se Londyn necitil vazdn svym pifedchozim
slibem a Francie pro tuto chvili Z4dné bezpeénostni zaruky neobdrzela.”*

Pti zkoumadni britské zahrani¢ni politiky po prvni svétové valce je
tteba porozumét valeCnym ciliim a z4jmim Londyna. Na prvnim misté€ stal
vzdy pozadavek, aby si Britanie zachovala status svétové velmoci a aby si
udrzela svou hospodatskou pozici. Soucasné mély byt zajiStény Britské
impérium a pozice zem& jako namotni velmoci.*” Lze fici, Ze se do jisté
miry jednalo o pozadavek udrzeni statu quo. Posledni vyzkumy ale
naznacuji, ze Velkou Britanii nelze oznacit za velmoc, jez nechtéla nic
ménit, pfinegjmenSim v Evropé. ,,Tvarci britské politiky se nakonec
nezabyvali jen upravou Versailleské mirové smlouvy, ale jeji kvalitativni
pfeménou,* poznamenal P. O. Cohrs.***

Vialka ukazala, e vojenské moznosti zemé jsou omezené. Celni
britSti politici pochopili, jaké Skody mohou zplsobit valecné konflikty.
Proto se vSechny vlady v mezivalecném obdobi, bez ohledu na politickou
orientaci, snazily o udrzeni svétového miru. Refeni existovala dvé —

kolektivni bezpecnost a odzbrojeni. Bylo vSak bezpodmine¢né nutné

21 Odzbrojeni bylo jednim za zakladnich zamérii Versailleské smlouvy...“. Kitching, C.,

Locarno and the Irrelevance of Disarmament. In: Locarno Revisited: European Diplomacy 1920-
1929, ed. by Johnson, G., London, New York 2004, s. 161.

202 Most, E., Grossbritannien und der Volkerbund. Studien zur Politik der Friedenssicherung 1925-
1934, Frankfurt am Main, Bern 1981, s. 40-41.

203 Gottschalk, R., Grof3britannien und der Volkerbund 1918-1926, K6ln 1991, s. 14.

204 Cohrs, P. O., The Quest for a New Concert of Europe: British Pursuits of German
Rehabilitation and European Stability in the 1920s. In: Locarno Revisited: European Diplomacy
1920-1929, ed. by Johnson, G., London, New York 2004, s. 34-35.
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stanovit, co ma pred ¢im ptednost, pfipadné urcit miru jejich vzajemného
propojeni.

Britska flotila, kterd kdysi zcela jednoznaéné kontrolovala situaci na
svétovych motich, byla stale vice omezovéna nastupujici ndmoinimi
velmocemi — Spojenymi staty americkymi a Japonskem. Londyn se ocitl
v pozici, kdy sotva dokdzal ochranit své vlastni impérium. Ndaklady na
namoini zbrojeni, jez by byly potieba pro opétné ziskani role prvniho mezi
rovnymi, nemohly byt po roce 1918 splnény.>”
politiky — udrzeni miru? Jesté nez byla podepsdna Versailleskd mirova
smlouva, bylo zifejmé, zZe hlavnim problémem povalecného vyvoje se stane
vzajemny vztah Francie a Némecka. Mnoho britskych politikli pozadovalo
stahnout se z Evropy a zaméfit se na problémy impéria; proti nim naopak
stali ti, ktefi si uv€domili, Ze Londyn nesmi zlistat v izolaci.

P. Towle napsal, Ze ,,dvojkolejnost britské politiky byla vysledkem
Versailleské smlouvy a Paktu Spole¢nosti naroda“.**® Jiz b&hem valky
prosazoval Robert Cecil zdvazky budouciho odzbrojeni. Jeho snahy vSak
blokoval sir Eyre Crowe z ministerstva zahrani¢i, jenz si byl védom
nesnadnosti dosazeni usp&$ného cile pii jednanich o odzbrojeni.””’
Nevyhodou ndvrhu amerického prezidenta Woodrowa Wilsona byla
skute¢nost, ze ,,zavazek odzbrojeni nemohl byt nikdy splnén a mohl byt
pouze pozivan jako ,klacek’, kterym mohli Némci hrozit britské a
francouzské vladé kvili nesplnéni tohoto zavazku®.**®

Odzbrojeni samo o sobé bylo ve skutecnosti pro ty, jez jednali o

’ ’ r r 209 v 17 v © 01 Mt NN ’
mirovych smlouvach, nepodstatné.”” Kazda ze tii nejdilezitéjSich velmoci

% Niedhart, G., Weltmacht im Niedergang. Grofbritannien im Zeitalter der Weltkriege. In:
Ploetz: Geschichte der Weltkriege. Machte, Ereignisse, Entwicklungen 1900-1945, hrsg. von
Hillgruber, A., Diilffer, J., Freiburg, Wiirzburg 1981, s. 224.

206 Towle, P., British Security and Disarmament Policy in Europe in the 1920s. In: Ahmann, R.,
Birke, M., Howard, M. (eds.), The Quest for Stability. Problems of West European Security 1918-
1957, London, Oxford 1993, s. 128.

27 yiscount Cecil (Lord Robert Cecil), A Great Experiment. An Autobiography, London 1941, s.
61.

28 Towle, c. d., s. 129.

2% Kitching, c. d., s. 161.
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sledovala pfi jednanich o miru své vlastni cile. PfedevSim si chtély upevnit
ziskané pozice, a to znamenalo nedopustit jejich jakékoli oslabeni v podobé
hazardu se skute¢né piihlasit k zadvazku odzbrojeni.

Pro Némecko znamenaly Versailleskd mirova smlouva a jeji
klauzule o snizeni stavu armady a namoinictva veliké poniZeni. Berlin
musel omezit pocetni stavy svych ozbrojenych slozek nejen jako za trest za
svou roli pfi vypuknuti prvni svétové valky, ale 1, jak stanovila preambule
¢asti V mirové smlouvy, ,,aby piipravil mozny zacatek vSeobecného
omezeni zbrojeni viech naroda.*'® Némecka delegace se viak zpiesnéni
této vagni formulace na mirové konferenci nedockala.

Zminéna preambule tedy nestanovila pro spojence zadny piesny
harmonogram odzbrojeni. V Paktu Spole¢nosti naroda byl uz tento zadvazek
vymezen konkrétnéji. V ¢lanku 8 se psalo, ze ,,Clenové Spole¢nosti narodi
uznavaji, Ze udrZzovani miru vyzaduje omezeni narodniho zbrojeni na
nejmensi miru, jez staci k bezpecnosti statu a k provedeni mezinarodnich
zévazki ulozenych spoleénym postupem*.*'!

Zavazek omezeni zbrojeni na nejniz§i miru slucitelnou s narodni
bezpecnosti je tfeba vnimat v kontextu atmosféry po roce 1918. Po vélce
doslo mnoho politikl k zavéru, podle néhoz byly hlavni pfi¢inou vypuknuti
konfliktu ptedev§im zavody ve zbrojeni. Zastinci jeho omezeni dospéli
k nadzoru, Ze to je jedind sprdvna cesta, jak se vyhnout dal§im valeCnym
konfliktim. KdyZz nebudou zbrang, s nimiz se bude moci bojovat, napéti
mezi staty nebude moci prertist v ozbrojené nasili, prohlasovali. Proti
tomuto nazoru bylo postaveno opa¢né stanovisko. Jeho obhajci tvrdili, ze je
to naopak. Napéti mezi staty zapticinilo podle nich to, Ze se staty vyzbrojuji
proti mozné agresi. ,,Muzi nebojuji proto, Ze maji zbrané. Maji zbrang,
protoze se domnivaji, e je to nutné,“ napsal Henry Morgenthau.*'?

Proti sobé tedy staly dva problémy — bezpeCnost a odzbrojeni.

Vétsina statl se rozhodla, Ze se prioritou musi stat jejich vlastni bezpecnost,

10 Tamtéz, s. 162.
2 http://www.yale.edu/lawweb/avalon/leagcov.htm#art (8. 12. 2007).
12 Kitching, c. d., s. 163.
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proto bylo odzbrojeni prozatim odsunuto do pozadi. VétSina politikli sice
vefejné prohlasovala, Ze valku zpiisobilo zbrojeni, a proto musi dojit k jeho
omezeni, ale vsoukromi jednozna¢né¢ uptednostiiovali zajiSténi
bezpednosti.*”® Za této situace se v obtizné situaci ocitlo Némecko. Muselo
zredukovat své ozbrojené sily a ocekavalo, Ze podobny krok uéini 1 ostatni
velmoci. Jejich zéstupci se ale k takovému kroku nechystali. Robert Cecil
k tomu poznamenal: ,,Nikdy neexistovala vazna obava ve véci vS§eobecného
pocitu, ze Némci, pokud jde o tyto zdvazky, oCekavaji, ze jeho diivéjsi
oponenti odzbroji, jakmile to ucinilo Némecko, a kdyby to neud¢lali,
Némecko to jist¢ pochopi jako ponechani volné ruky ke svému
znovuvyzbrojeni«.*'*

V roce 1925 se nezdalo, Ze by dosaZeni cile odzbrojeni bylo blize
nez v roce 1919. Kroky, jez byly v tomto ohledu u¢inény, nebyly dostatecné
a razantni. Spole¢nost narodu sice ustanovila dva organy, jeZ se mély timto
problémem zabyvat, Stdlou poradni komisi (The Permanent Advisory
Commission for Military, Naval and Air Questions, PAC)*"> a Do&asnou
smiSenou komisi pro odzbrojeni (The Temporary Mixed Commission for
Disarmament, TMC),*'® ale ty nesplnily piilisné o¢ekavani lidi, kteii to
s odzbrojenim mysleli vdzné. Podle prvni zpravy Stalé poradni komise
existovala jen mald nadéje na zahajeni skutecného odzbrojeni, potom, co
provedly velmoci na konci prvni svétové valky.>"”

Vzéijemny vztah mezi kolektivni bezpecnosti a odzbrojenim lze
vnimat rovnéZ jako vztah mezi zahraniéni a obrannou politikou.
V teoretické roviné méla mit jedna politika silny vliv na druhou, ale v praxi

tomu bylo jinak. Ze Zadného ze zahrani¢né politickych zavazkl Velké

Britanie pro ni nevyplyvaly vojenské povinnosti. Londyn se jim snaZil

* Tamtéz.

24 Cecil, A Great Experiment, s. 123.

215 yznikla 19. kvétna 1920. Jejim ukolem bylo radit Radé Spole¢nosti narodii ve vojenskych,
namotnich a leteckych otazkach.Byla sloZzena z vojenskych expertti ¢lend Rady.

216 yznikla v prosinci 1920. jejim tikolem bylo zformulovat plany na sniZeni zbrojeni podle lanku
8 Paktu Spolec¢nosti narodt. Byla sloZzena, na rozdil od Stalé poradni komise, spi§ z lidi, jez
disponovali potfebnymi kompetencemi z politické, hospodaiské a socidlni oblasti.

21" Podle Roberta Cecila byla komise pouze nastrojem pro Francii a Velkou Britanii, ktery mél
odzbrojeni odsunout. Cecil, A Great Experiment, s. 124.
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vyhybat, nebot’ je povazoval za skodlivé pro své zajmy.>"®

Zavazek omezit vyzbroj armad jednotlivych statl na minimum
odpovidajici narodni bezpecnosti a mezindrodnim zavazkliim vyplyval
z Paktu Spole¢nosti narodl. Jeho nevyhodou vSak byla absence tc¢innych
nastroji, které mély donutit jeho signatafe k plnéni dohodnutych boda.
K odzbrojeni tak doslo jen v ptipadé Némecka, a to jesté k vynucenému,
predstavitel¢ ostatnich statl o ném pouze diskutovali. Jedinym opravdu
redlnym pokusem o feSeni problému ozbrojeni v prvni poloviné 20. let 20.

stoleti byl tzv. Eshertv plan.*"

Vikomt ho ptedstavil v inoru 1922 a jeho
obsahem bylo sniZeni stavu stavajicich armad v dobé miru na zakladé pocti
a pomért, které byly pouzity pii feSeni omezeni ndmotnich sil na
konferenci ve Washingtonu. Ackoli plan nebyl ihned odmitnut, jeho
realizace nebyla v atmosféfe doby mozna. Za situace, kdy se Spojené staty
stahly do i1zolace a Francie pottebovala zajiSténi svych pozic, znamenal
navrh na omezeni zbrojeni zdsadni zasah do jeji zahranicné politické
koncepce. S nadSenim se k navrhu nepostavila ani britskd vlada. Podle
vyjadieni ministerstva valky, které poslalo dopis Vyboru imperidlni obrany
(Committee of Imperial Defence; déale jen CID) byl pocet vojakl, jenz
dostala piidélené Britanie, nedostadujici.”*’ Esheriv plan byl oficialné
odmitnut vojenskymi experty, jez tvofili Stalou poradni komisi.**'

Poté, co nebyl navrh lorda Eshera piijat, se uz nikdo k Zadnému
skute¢nému pokusu omezit zbrojeni neodhodlal. Francie ani Velké Britanie
si nemohly dovolit snizovat pocetni stavy svych armad, kazda pro to méla
své divody, Spojené staty stdly mimo mezinarodni déni a Némecko bylo
v pozici, kdy jen ¢ekalo na vhodnou pfileZitost, jak pocetni stav své armady

zvysit. Problém zajisténi miru musel byt tedy feSen jinym zplsobem, a to

218 Sy, Orde, A., Great Britain and Internattional Security 1920-1926, London 1978, s. 155.

29 Reginald Baliol Brett, druhy vikomt Esher. Towle, c. d., s. 135.

220 The National Archives, London, Kew (dale NA), CAB 4/8, Committee of Imperial Defence,
Miscellaneous Memoranda, No. 341-B, May 6, 1922. Schéma lorda Eshera na snizeni zbrojeni srv.
tamtéz, No. 339-B, April 3, 1922.

221 §rv. Kitching, c. d., s. 165. Podle lorda Eshera byl neoficialnim divodem pro odmitnuti jeho
planu to, ze se lord Cecil nadchl pro jiné feseni a piivodné slibenou podporu odvolal. Srv. i Towle,
c.d.,s. 132-135.
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nepiimou cestou, ne omezenim stavu armad, ale zvySenim pocitu
bezpe€nosti, coz mélo vést ke sniZzeni zbrojeni. Protoze se idea, kdy
odzbrojeni mé¢lo samo o sobé implikovat bezpecnost, ukdzala jako
nepfiijatelnd, musel byt zvolen opacny postup, tedy nejdiive vytesit problém

bezpecnosti, coz s sebou mélo ptinést omezeni zbrojeni.

2. 2. Pokusy o FeSeni problému kolektivni bezpecnosti

v letech 1919-1923

Po skonceni prvni svétové valky se stalo prvoradym ukolem
bezpecnostni politiky Patize udrzet Némecko politicky a hospodaisky na
kolenou, aby uz nikdy nemohlo zautocit na Francii. Francouzsti politici si
vSak dobtfe uvédomovali, Ze jejich zemé je po valecném konfliktu oslabena
a potiebuje si svou bezpecnost smluvné zajistit. Byvali spojenci z valky,
Velka Britanie a Spojené staty americké, hodlali ptesto provadét vlastni
politiku, kterd méla byt zalozena na usmifeni.”*> Zejména britsti politici
povazovali za dulezité, aby se Némecko co nejdiive, predevSim
hospodatsky, vzpamatovalo z valky, cozZ mélo napomoci rozvoji obchodu a
snizit zavazky Londyna na kontinent&.**’

Aby se Francie uklidnila, garantovaly ji Britanie a USA v ¢ervnu
1919 pomoc proti piipadnému némeckému atoku.”** Zatimco britsko-
francouzskou dohodu parlament ratifikoval, americko-francouzskou Senat
neschvalil. Londyn se tak necitil vazan splnit své zavazky a v prosinci 1919

sdélil  premiér David Lloyde George francouzskému kolegovi

222 Kaiser, A., Lord D’Abernon und die englische Deutschlandspolitik 1920-1926, Frankfurt am
Main, Bern, New York, Paris 1989, s. 306. Rozpor existoval rovnéz v dodrzovani mirové smlouvy
s Némeckem. Britanie a USA byly pfipraveny k Gstupktim, Francie k nim nebyla ochotna za
zadnou cenu.

223 Orde, c. d., s. 6. Velka Britanie ,,chtéla v zasad¢ navrat k pfedvale¢nym ¢astim, k ,,normalité*,
nebot’ vnitini stabilita zavisela pravé na zahraniénim uklidnéni“. Spéter, J., Vansittart. Britische
Debatten iiber Deutsche und Nazis 1902-1945, Gottingen 2003. Velkd Britanie usilovala o
hospodatskou obnovu Némecka a tim o ukonceni ekonomickych potizi v Evropé. Jordan, W. M.,
Great Britain, France and the German Problem 1918-1939. A Study of Anglo-French Relations in
the Making and Maintenance of the Versailles Settlement, London 1971, s. 47.

2% Jednalo se o dvé& separatni dohody, britsko-francouzskou a americko-francouzskou. Vstoupit
v platnost ale mély pouze obé dvé najednou.
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Clemenceauovi, ze je pro Britanii velmi obtizné garantovat Francii pomoc
bez americké ucasti.”” Francie se tedy slibené podpory nedockala a tim
vice Ip€la na dodrzovéani mirové smlouvy ze strany Némecka, coz se nutné
muselo setkat snegativni odezvou Londyna. Pafiz se vjeho ocich
pokousela ziskat dominantni pozici na evropském kontinenté a ohrozovala
tak rovnovahu sil, jeden ze zékladnich piliti britské zahrani¢ni politiky.

Zatimco Francie vnimala dohodu s Britanii jako podstatnou zaruku
své bezpecnosti, Londyn povazoval za dilezitéjsi tkol vénovat se zajmim
impéria. Potfeba udrZzet ho pohromad¢, spolu s finanénimi poZadavky ze
strany Washingtonu a odmitavym postojem dominii k evropskym
zavazklim, posilovala v Britanii pocit, Ze dohoda s Pafizi neni na misté.
»Vsechny bezpecnostni iniciativy, které byly od Velké Britanie
pozadovéany, byly tak jiz pfedem odsouzeny k nezdaru,“ napsala A.
Kaiserova.**

Jiz vroce 1920 vSak byli britsti politici nuceni ptehodnotit sva
stanoviska. Poté, co nevstoupil v platnost britsko-americky garanéni pakt, v
Londyné pochopili, Ze k néjaké dohod€ s Francii dojit musi. Na druhé
stran¢ zde existovala moZnost, Ze pti zesileném tlaku na Berlin mtze dojit
k jeho blizsi spolupraci se Sovétskym Ruskem. Proto se musela britska
politika snazit o zlepSeni politické 1 hospodaiské situace Némecka. Bylo
nicméné evidentni, Ze bez spoluprace s Belgii a hlavné s Francii nema tato
strategie nad¢ji na uspéch. Cile byly tedy vyty€eny jasn€ — uzavfit obrannou
alianci s Bruselem a PaftiZi a pak je pfimét k ustupktim vic¢i Berlinu.

Vunoru 1921, kratce pifed zahajenim spojenecké konference
v Londynég, navrhl staly podtajemnik na ministerstvu zahranici, sir Eyre
Crowe, ministru lordu Curzonovi, aby vlada opét zvazila moznost
poskytnout Francii jisté garance nedotknutelnosti jeji hranice.”*” Podle

Crowa se britska zahranicni politika nachézela v nezavidénihodné situaci.

225 NA, CAB 23/35, War Cabinet and Cabinet, Conferences of Ministers on Miscellaneous
Matters, S. Series, No. 5, December 11, 1919. Podle Lloyda George vypadal Clemenceau, jako by
ocekaval ptiznivé zpravy.

26 Kaiser, c. d., s. 307-308.

7 Crowe byl veden obavami ze zhoreni vztahti mezi obéma zemémi kvili turecko-fecké vélce.
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Londyn byl podle n& odkazan v turecko-feckém konfliktu na blahovili
Patize, jez byla ale podminéna konsensudlnim pfistupem k francouzské
politice vi¢i Némecku. Britanie si roztrzku s Francii nemohla dovolit;
jedinou moznosti pro ni podle Crowa zlstala dohoda s Patfizi. To vSak
neznamenalo, Ze by se mél Londyn zavdzat k néjakym dalekosdhlym
zévazkom.?®

Navrh stalého podtajemnika se nakonec na potfad jednani vlady
nedostal, pouze se nezdvazné diskutovalo o moznosti, Ze n¢jaka forma
dohody s Francii by mohla zmensSit jeji obavy a na druhé strang ji piimét
k umirnéngjsi politice viigi Némecku.”” V Gervenci 1921 viak byla idea
britsko-francouzské aliance prozrazena britskému tisku a ihned ptfedana
francouzskym novinam. Eyre Crowe rad¢ji zaujal zdrZenlivé stanovisko:
,»VeIim, ze oni (Francie) chtéji alianci proti Némecku. Ale kdyz dojde na
protibritskou politiku ve zbytku svéta, Francie, vérna své tradini praxi,
hodla prodéavat svou podporu kdekoli vyménou za dil¢i odmény ... I kdyz
jsem naklonén politice dorozuméni s Francii ... Mé&l bych vahat doporucit ji
za takovych podminek.“**°

K moznosti britsko-francouzské aliance se vyjadiil 1 britsky
velvyslanec v Berlin€ lord D’ Abernon. Ptiklonil se k ndzoru, Ze dohoda je
v této chvili vyloucena. Britanie by se podle néj dostala do situace, kdy by
zavazala k prili§ Sirokym povinnostem, coZ by mohlo ohrozit celistvost
impéria. Déle hrozilo nebezpeci, Zze kdyby se Londyn postavil na obranu
Polska, dostal by se do konfliktu s Berlinem a Moskvou. ,,Bylo by stejné
tak chytré jako nemoudré uzavtit spojenectvi, abychom hajili vSechny
koCky proti vSem pstim, kdyZz bychom se zavazali, branit Polsko proti

Rusku nebo Némecku. Lepsi feSeni této otdzky by bylo dorozuméni

28 Srv. Orde, c. d., s. 7-8. Crowe povaZoval za optimalni nabidnout Francii stejné zaruky jako
v roce 1919.

229 NA, CAB 23/25, War Cabinet and Cabinet, Conclusions, Cabinet 40 (21), 24th May, 1921.
Anglo-francouzské vztahy byly nedobré, objevil se navrh poskytnout Francii garanci na zéklad¢
smlouvy z roku 1919, jez padla kviili odmitavému stanovisku amerického Senatu. Na druhé strané
se ale muselo pocitat s nazorem vefejného minéni, které nebylo naklonéno pisemné¢ danym
zavazkim.

0 Kaiser, c. d., s. 312.
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s Ruskem a Némeckem, coz by Anglii, jako spiatelené mocnosti, poskytlo
dostate¢ny vliv na Fizeni politiky obou statii,“ napsal velvyslanec.”' V roce
1921 vSak byly podobné tuvahy pouze iluzorni, Britdnie v tuto chvili na
zadnou zasadni dohodu s obéma zemémi nepomyslela.

Na konci roku 1921 se dohoda mezi Velkou Britanii a Francii stala
do znatné miry zadouci. Jejich vzajemné vztahy nebyl zrovna dobré.”*
V listopadu jednala britska vlada a zabyvala se 1 projevem francouzského
premiéra Aristida Brianda, proneseném v listopadu 1921 na konferenci ve
Washingtonu, vnémZz zaznél 1 poZadavek spole€ného postupu spojencii
v piipadé némeckého pokusu o odvetu. Ministii se shodli, Ze Némecko
netvoii hrozbu ani pro Francii, ani pro Britanii. Berlin nebyl podle nich
schopen postavit dostateCnou vojenskou silu, jez by mohla konkurovat
francouzskym jednotkam. Neklid vSak vyvolavalo francouzské ndmoini
zbrojeni.*”’

V prosinci 1921 pficestoval do Londyna francouzsky premiér.
Pivodné se mélo jednat jen o reparacich, ale Briand nastolil 1 otazku
britsko-francouzské aliance. Francouzsky velvyslanec v Londyné, Saint-
Aulaire,™” totiz navrhl na zagatku prosince lordu Curzonovi, Ze feseni, jak
se vyhnout valce, nemusi spocivat v piimé britsko-francouzské dohodg, ale
v defenzivni alianci, jejiz mechanismy by se spustily naptiklad 1 pfi
némeckém utoku na Polsko. Velvyslanec jednal bez povéteni své vlady, ale
myslel si, ze Briand bude uvaZovat stejn¢. Francouzsky premiér jednal
s Curzonem 1 s premiérem Lloydem Georgem. Naznacil, Ze by si Britanie a
Francie mohly garantovat své zajmy po celém svété a izce spolupracovat.

235
1.

To britsky pfedseda vlady, s ohledem na vetfejné minéni, odmit Londyn

2! Viscount D’Abernon, Ein Botschafter der Zeitwende. Memoiren. Band I: Von Spa (1920) bis

Rapallo (1922), Leipzig, nedatovano, s. 258. Zapis je z 18. prosince 1921.

32 Rozpory nastaly kvili podpisu obchodni smlouvy mezi Britanii a Ruskem.

233 ,Dokud Francie zachovd svou velkou arméadu v pohotovosti, situace v Evropé zlstane
neurovnand.” NA, CAB 23/27, War Cabinet and Cabinet, Conclusions, Cabinet 88 (21), 22nd
November 1921.

24 Hrabg& Auguste Félix Beaupoil de St.-Aulaire.

23 Byl viak ochoten uvazovat o jistém ,,obchodu.“ Francie mé&la uéinit Gistupky ohledné reparaci a
za jistych okolnosti pfijmout i moratorium na némecké platby, Velka Britanie by naopak Pafizi
nabidla garan¢ni smlouvu podobnou té z roku 1919. Francie o koncesich odmitla uvazovat a misto
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podle né€j nemél zadné zajmy na némecké vychodni hranici. Oba politici se
shodli, Ze je potieba jednat 1 nadale a Ze budou pokraCovat v rozhovorech
na konferenci v Cannes.*°

V lednu 1922 zacala v Cannes spojeneckd konference, jejiz ucelem
byly rozhovory o reparacich®’ a ekonomické obnové evropského
kontinentu. Uastnici jednani dospéli ke shodé o nékterych bodech, na né
meli doneddvna rozdilnd stanoviska, poskytli Némecku docasné
moratorium na reparani splatky a dohodli se na usporadani dilezité
konference, kterd se méla konat vJanové a jejimz cilem mély byt
ekonomické zalezitosti a vztahy se Sovétskym Ruskem. Francouzsky
premiér v Cannes rovnéz diskutoval s britskym kolegou o moznosti uzavtit
defenzivni pakt mezi obéma zemémi. Briand po Londynu nepozadoval
pfijeti zavazkli ve vychodni Evropé, nebot si byl védom jejich
marginalniho vyznamu z hlediska britskych zdjmt. Podle Lloyda George
bylo nejdileZitéjsi vytvofit podminky pro stabilni mir v Evrop&.>®

Dne 4. ledna 1922 poslal britsky premiér Briandovi memorandum,
v némZ shrnul své nazory. Britsko-francouzské vztahy popsal jako zasadni
pro zachovani svétového miru a navrhoval uzaviit defenzivni pakt, jenz mél
byt omezen na piipad nevyprovokovaného némeckého utoku a jehoz
platnost méla byt stanovena na deset let. Londyn vSak nemohl podle
vyjadieni Lloyda Georgie nabidnout PafiZi spojeneckou alianci, protoze
tato forma zavazkl vybocuje z tradic britské zahrani¢ni politiky a jeji Sance
na piijjeti by byly minimalni. ,,Britskd vefejnost by se nerada zavazala
k vojenskym povinnostem pro ptipad poruSeni miru ve vychodni Evropé a
nebyla by ochotnd pfevzit jakoukoli odpovédnost za obranu zemi ve

vychodni a sttedni Evropé, kde jsou jeji zajmy nevyhnutelné malé,* napsala

garan¢ni smlouvy pozadovala alianci. Bell, P. M. H., France and Britain 1900-1940: Entente and
Estrangement, London, New York 1996, s. 138.

26 Qry. Orde, c. d., s. 12-13. Po navratu Brianda do PafiZze vzniklo na ministerstvu zahranici
memorandum, jez obsahovalo dvé mozna feSeni — britsko-francouzsky pakt a dohodu Velké
Britanie, Francie, Némecka a Italie.

27 Némecko prohlasilo, Ze neni schopné zaplatit to, co je po ném v roce 1922 pozadovéno.

2% Srv. Maisel, E., The Foreign Office and Foreign Policy, 1919-1926, Sussex 1994, s. 117-118.
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A. Ordeova.” Lloyd George tedy stanovil mez, kam byl Londyn ochoten
v poskytnuti garanci Pafizi zajit. Zadna spojenecka smlouva, ale pouze
ptislib pomoci pro ptipad napadeni Francie Némeckem.

S timto se Briand nemohl spokojit. Francouzsky premiér pozadoval

ujisténi, Ze Britanie poskytne sveé jednotky i k obran€ povalecného statu quo
na vychodnich hranicich Némecka.”*" Francouzské vefejné minéni se
rovnéz postavilo proti britské nabidce, a to z né€kolika diivodil — lhiita deseti
let byla podle n& naprosto nedostatujici;**' daldimi nedostatky byly
nedostateéna reciprocita a absence vojenskych zavazki.*** 8. ledna 1922
predala francouzska strana Lloydu Georgovi memorandum, v némz popsala
své navrhy. Obé zemé se mély zavazat, Ze budou spolecné pracovat na
udrZeni miru; pomoc méla byt poskytnuta, kdyby doslo k poruseni reZimu v
demilitarizované ¢asti Poryni i v ptipad¢ utoku na uzemi Francie; tieti bod
byl nejvice problematicky, protoze obsahoval pozadavek spole¢ného
postupu obou zemi v piipad¢ jakékoli moznosti ohrozeni vSeobecného
miru.**
Posledni cast francouzského memoranda byla z hlediska britskych
z4jmu nepfijatelnd. Londyn nemohl zajit ddle nez v roce 1914, kdy Britanie
vstoupila do valky, protoze Némecko porusSilo neutralitu Belgie a ohrozilo
tak jeji zdkladni zdjem. Situace na vychodé by pro Velkou Britanii nemohla
znamenat casus belli. A PafiZ nyni chtéla, aby Londyn své zamy
modifikoval. NardZzka na vSeobecny mir znamenala jasny pozadavek na
Britanii, aby svou dosavadni politiku pfehodnotila.

Po rozhovoru s Briandem poslal Lloyd George do Londyna navrh
smlouvy a upravenou verzi svého memoranda. Smlouva ptfedpokladala
britskou pomoc v ptipadé nevyprovokovaného némeckého ttoku na uzemi
Francie, spole¢ny postup obou zemi, kdyby byla napadena Belgie a

vzajemné konzultace, kdyby Némecko ucinilo opatieni, jeZ by porusovala

29 Orde, c. d., s. 16.

240 Kaiser, c. d., s. 314.

21 Do roku 1935 mé&lo byt obsazeno Poryni, takze desetileta lhiita nic nefesila
22 Sry. D’ Abernon, c. d., s. 272.

3 Qry. Orde, ¢. d., s. 17
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mirovou smlouvu.’*

Britskd vldda smlouvu v principu pfivitala, ale
vyjadfila obavy z §ife moznych zavazkl. Sd¢lila premiérovi, Ze s timto
bodem nesouhlasi.**

Dne 10. ledna 1922 oba premiéfti opét jednali. Briand poznamenal, Ze
je znepokojen podrobnym seznamem podminek, jez britské memorandum
obsahovalo, vyjadfil obavy z jeho pfijeti ve Francii a pozadoval, zda by
nebylo mozné, aby se znéni formulovalo trochu obecngji.**® Zde se projevil
zasadni nesoulad v chapéani kolektivni bezpecnosti ze strany Londyna a
Patize, ktery se pii pozdéjSich jednanich bude nékolikrat opakovat —
zatimco Francie se klonila k systému, kde by zdvazky jednotlivych stran
byly formulovany pokud mozno co nejobecnéji, aby se daly vykladat
riznym zpuisobem, Velka Britanie trvala na ptesnych definicich, které by se
nedaly zneuZit.

Ve stejny den jako oba premiéfi se seSla 1 francouzska vlada, ktera
vyjadiila pochyby o tom, aby Rusko bylo zvédno na konferenci o

v 1oy 24
ekonomickych zalezitostech,**’

odmitla poskytnout Némecku moratorium
na placeni reparaci bez nalezitych garanci zjeho strany, Ze bude
respektovat mirové uspotadani a vyjadtila nesouhlas s tim, aby se byt jen
uvazovalo o moZnosti revize mirovych smluv. V obou komorach
francouzského parlamentu vznikly skupiny, které oznacily Briandovo
jednani s britskym premiérem za takovych podminek jako Skodlivé pro
narodni z4jmy Francie.”**

O den pozdéji se Briand musel na naléhani prezidenta Alexandra

Milleranda vratit do PafiZze, kde mél vysvétlit svlij postoj kritikim v

M NA, FO 371/8249, W 251/50/17, britska delegace (Cannes), January 9th, 1922. Platnost
smlouvy byla stanovena na deset let a dominia se ji nemusela fidit, pokud by ji neratifikovala.
Vlada se seznamila s francouzskym memorandem a shledala Sifi zavazkt jako nepfijatelnou.
Navrh memoranda, jez se tykalo smlouvy mezi Velkou Britanii a Francii a pozici Impéria, srv.
tamtéz, W 304/50/17, britska delegace (Cannes), 10th January, 1922.

245 NA, CAB 23/29, War Cabinet and Cabinet, Conclusions, Cabinet 1 (22), 10th January, 1922.
Vlada jednala o problému britské garance v pfipad¢ nevyprovokovaného némeckého utoku proti
Francii, ale dospéla knazoru, podle n¢hoz ,byla anglo-francouzska aliance bilateralniho
charakteru vystavena vaznym vyhradam...*

6 Orde, c. d., s. 18 pise i o problému francouzského namoiniho zbrojeni, konkrétng o ponorkach.
7 Francie stale pozadovala splaceni ohromnych pijéek, jez poskytla carskému Rusku pied rokem
1914 a které komunisticky rezim odmitl zaplatit.

28 > Abernon, c. d., s. 273.
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parlamentu. Naésledujici den obhajoval své jednani v Narodnim
shromazdéni, ale protoze necitil potfebnou podporu, oznamil rezignaci na

249

utad predsedy vlady.** Jeho odstoupeni vyvolalo v Cannes rozruch.>° 13.

ledna se konalo zasedani NejvysSi rady, kde byl pfitomen pouze
francouzsky pozorovatel.*!

Vysledky konference, navrh smlouvy a britské memorandum,
doznaly oproti pivodnim verzim uréitych zmén. Ve smlouvé se jiz
neobjevila zminka o spoleném postupu Britanie a Francie v ptipadé
napadeni Belgie. Do memoranda se dostala klauzule o konzultacich
tykajicich se nAmotniho zbrojeni.”?

Dne 14. ledna 1922 se v listu Daily Telegraph objevil navrh britsko-
belgické smlouvy, jenz lze oznaéit za predzvést locarnského paktu.”> Patiz
neSetfila kritikou, protoze na rozdil od britsko-francouzské smlouvy, kde
musel byt pfipadny nepfitel, Némecko, zminén, vstupovala tato dohoda
v platnost ptfi jakémkoli naruseni belgickych hranic. Podle lorda
D’Abernona mohla tahle smlouva poslouzit do budoucna jako vzor pro
dal$i podobna ujednani. ,,Timto zplisobem se vytvaii precedent velikého
mezinarodniho vyznamu,“ napsal velvyslanec.”"

Na pocatku roku 1922 bylo tedy jasné, Ze predstavy Velké Britanie a
Francie ohledné¢ kolektivni bezpecnosti se podstatné 1i§i. Londyn se odmitl
podilet na garancich vychodnich hranic Némecka a, na rozdil od PaftizZe,
nepovazoval némecky tok na Francii za redlny. Moznost ptipadné dohody

se navic ,,zkomplikovala®, kdyZz se ptfedsedou francouzské vlady stal

Raymond Poincaré¢, zndmy nepftitel Némecka a ¢lovek, jenz byl ptipraven

2 Odstoupil, aniz by &ekal na hlasovéani o nedivéie své vlady.

230 Sestavenim nové vlady byl povéten Raymond Poincaré.

1 To, na ¢em se Gi¢astnici mezitim dohodli, bylo potvrzeno, naptiklad svolat konferenci do Janova
nebo poskytnout Némecku odklad dvou reparacnich splatek (15. ledna a 15. tnora).

232 Orde, c. d., s. 19.

253 Kaiser, c. d., s. 314.

34 D’ Abernon, c. d., s. 277. Velvyslanec odmitl francouzské obavy z némeckého ttoku a oznadil
bilaterdlni britsko-francouzskou dohodu pro Londyn za nevyhodnou. ,,Zda se, ze si Francie
opravdu pieje anglicko-francouzsky pakt, ale ne takovy, ktery ndm ponecha volnou ruku, abychom
podnikli to, co povazujeme za spravné, nybrz takovy pakt, jenz nas bude nutit ke krokdm, které
povazuje za spravné Francie.” C. d., s. 287.
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h4jit z4jmy Francie ,,do posledniho dechu* a nepfipustit sebemensi zmény
v mirovém uspotradani.

V dubnu 1922 zacala spojenecké konference v Janové, kde se mélo
jednat pfedev§im o ekonomickych problémech. Jednajici vSak nedosédhli
pokroku ani v otazce hospodaiské obnovy Evropy, ani v otadzce britsko-
francouzské dohody. Pfi¢inou byl jednoznacné neustupny postoj
Poincarého, ktery do Janova dokonce ani nepfijel a zistal s francouzskou
delegaci v telegrafickém kontaktu.**

Lloyd George navrhl v pribéhu konference evropsky pakt o
nedtoCeni. Jeho potiebu vysvétlili zastupei britské delegace vytvorit
podminky, za nichZ by bylo mozné oziveni obchodu. Poincaré vznasel proti
navrhu stidle nové namitky, takZe se podle D’Abernona Zadny posun
v jednani nedal o¢ekavat.>® Pakt byl sice na zavéreéném jednani v kvétnu
schvalen, ale jeho realna hodnota byla snizena na minimum.>’

Vysledek janovské konference v sobé nesl moznost krize v britsko-
francouzskych vztazich. Clen Central Departement ve Foreign Office,
Sydney Philip Waterlow, proto vypracoval memorandum, v némz popsal
dva jasné ukoly, které by mély byt splnény, aby se vztahy mezi Velkou
Britanii a Francii zlepSily — a) hospodaiska obnova Némecka, jez je
nezbytné nutna pro stabilizaci Evropy a dilezitd pro ekonomické zajmy
Londyna; b) pokrok v otdzce odzbrojeni, které je naopak zdsadni pro Patiz,
aby mohly byt zmirnény jeji obavy znémeckého tutoku. Konference
v Janov¢ pii feSeni tohoto ukolu zklamala. ,,Neni mozné tolerovat, aby
nedstupnost jedné velmoci, jejiz vojenské sila dominuje Evropé ... mohla
mafit naSi snahu navratit Rusko zpét do hospodaiského prostoru Evropy,
branit pokusim o nastoleni vSeobecnych obchodnich a finan¢nich

podminek, které jsou Zivotné dilezité pro Britské impérium, a mohla se

5 Cilem prace neni se vénovat hlavnimu problému, jenz se na konferenci fesil — pokusu se
dohodnout s ruskou vlddou o uznani predvalecnych dluhii carského Ruska a poskytnuti ndhrady za
zabavené majetky.

%6 Poincaré podminil podle D’Abernona ,,souhlas Francie s takovym paktem tolika dillezitymi
omezenimi a vyhradami, ze tim celou dohodu pfipravil o jeji ucel a o jeji cenu®. C. d., s. 324.

27 Hankey to onadil za ,,vice méné nadech netitoceni®. Orde, c. d., s. 30.
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snazit zamezit jakémukoli pokusu o navrat takového systému evropskych
alianci, jenz poskytnul podminky pro posledni valku, napsal Waterlow.**®

Podle Waterlowa bylo evidentni, Ze dosavadni politika zapadnich
velmoci vedla k upevnéni spojenectvi Némecka a Sovétského Ruska. Autor
memoranda navrhoval dat Francii najevo, Ze pokud bude i1 nadéle trvat na
své nynéjsi tvrdé politické linii, nezbude Velké Britanii nic jiného, nez sviyj
vztah k Pafizi pfehodnotit. Waterlow na druhé strané€ uznal, Ze k Gplnému
konci spoluprdce mezi obéma zemémi dojit nemilize. Podle n& by to
nepfineslo zadny hmatatelny vysledek. Navrhl ale, aby Londyn vyslal do
Reparacni komise vyznamnéj$iho zastupce a aby se vice pokusil
spolupracovat se Spole¢nosti naroda.*’

K memorandu se vyjadfili Waterlowovi nadfizeni. Zastupce stalého
podtajemnika na ministerstvu zahranic¢i, sir William Tyrrell, pfiSel
v napadem uzavtit garancni pakt, k némuz by se kromé& Britanie a Francie
piipojily jesté Belgie, Italie a ptipadné i Némecko. Byl rovnéz ,,pfesvédcen,
ze nemiizeme dosdhnout bud’ miru, nebo dohody, dokud nedojdeme ke
komplexni dohod¢ s Francii, zaloZzené na poskytnuti podpory z nasi strany
pro ptfipad utoku na jeji vychodni hranici ndhradou za to, Ze ona bude
provadét rozumnou politiku jak v Evropé, tak na Blizkém vychodé, k
gemuz mé v soucasné dobé daleko®.*

Ministrovi zahrani¢i Curzonovi se nelibil ani jeden navrh;
»Waterlowovy navrhy povazoval za prazdné, Tyrrellovy za davéani vozu

pred kong.«*!

Curzon opét prokdzal svij protifrancouzsky postoj.
Spole¢nost narodi podle né stejné¢ neplnila svou funkci, protoze
nedokéazala pfimét Polsko, aby opustilo Vilno. Odmitl proto prozatim

doporucit vladé zménu dosavadni politiky.

238 NA, FO 371/7567, C 6200/6200/18, Memorandum by Waterlow, 28th April, 1922. Waterlow
rovnéz vyjadiil obavy, podle nichz by mohla nastat situace, kdy bude Némecko vehnano do naruci
Ruska.

29 Tamtéy.

20NA, FO 371/7567, C 6200/6200/18, Minute by Tyrrell, 29th April, 1922. Tyrell navrhoval, aby
byl garan¢ni pakt v souladu se Spole¢nosti narodu.

! Orde, c. d., s. 32. Francie se podle n& chovala viude nepfistojné a ,Britanie by mohla jen
pobihat kolem dokola, uzaviit garanéni smlouvu a byt v§ude hodna“.
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Waterlow své memorandu po piipominkdch svych nadfizenych
upravil a jeSté vice se v ném vyslovil pro britsko-francouzsky pakt. Poté, co
americky Senat odmitl ratifikovat Versailleskou mirovou smlouvu, zlstal
podle néj jedinym garantem svétového miru Londyn. Dohoda mezi Velkou
Britanii a Francii by méla byt uzaviena 1 za ptedpokladu, Ze nedojde
k nalezeni shody v ostatnich zalezitostech. Z hlediska reparaci piiSel
s napadem sniZit britské reparacni naroky a nabidnout PatiZi odpusténi casti
dluhtl, jez v Londyné méla.*®

Ministr zahrani¢i tento opraveny elaborat nevidé€l, protoze byl
nemocny a netfadoval. Ve vladé se vSak o dokumentu jednalo. Pti diskuzi
o reparacich vystoupil Winston Churchill,” jenz se ptal, zda lze pouzit
obavy z jejich nezaplaceni k mirnému natlaku na Francii, aby vice
spolupracovala.”® Té&sngjsi spoluprice Britanie a Francie byla rovnéz
vyloucena; uzavieni vojenského spojenectvi neptipadalo v tivahu, ,,zatimco
systém kolektivni bezpecnosti pod patronaci Spole¢nosti naroda za¢inal mit
stale vice priznivea*.*®

Jednani o britsko-francouzské alianci skoncila vroce 1922
netspéchem. Jeho pficinou byly pfedev§im rozdily ve vnimani reparaci,
Némecka jako mozZného budouciho naruSitele evropského miru a,
v neposledni fadé, 1 odlisné zahrani¢né politické cile obou zemi. Patiz
nezménila sviij postoj k Berlinu, pozadovala podporu Londyna v ptipadé
némeckého utoku a jeji politici, predev§im Raymond Poincaré, trvali na
dodrZovani mirovych smluv. Francie rovnéZ po Britanii pozadovala vétsi
angazovanost o oblasti stfedni Evropy, v tom se shodli Briand i Poincaré,
ale pro Londyn zlst4vala hranice na Ryné conditio sine qua non jakychkoli
debat o kolektivni bezpec¢nosti. Velka Britanie sice citila jistou moralni vinu
za krach ujednani zroku 1919, rozhovory o nové garancni smlouvé s

Francii ale povaZovala pouze za soucast vEtsi obnovy evropského

%2 NA, FO 371/7567, C 6875/6200/18, Memorandum by Waterlow, 9th May, 1922. Waterlow
zopakoval sviij nadvrh na uzsi spolupraci se Spolecnosti narodi.

263 7astaval post ministra kolonii.

264 Srv. NA, CAB 23/30, War Cabinet and Cabinet, Conclusions, Cabinet 29 (22), 23rd May, 1922.
25 Kaiser, c. d., s. 316.
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kontinentu; jeji politici také rozhodné odmitli $irSi vojenské zavazky nebo
pozadavek na britské angazma ve stfedni Evropé. Pozice obou zemi byly
sice jednoznacné, tim vice vSak navzajem neslucitelné. Dllezitym faktorem
byla i osobnost Lloyda George. Britsky premiér povazoval jednani o
garancich s Francii pouze za jeden z pilifG budouci obnovy Evropy a poté,
co rozhovory ustrnuly na mrtvém bodé¢, ztratil zdjem. Ministerstvo zahranici
rovnéz nehralo v téchto debatéach roli, jeZ by mu pftislusela. Lord Curzon se
o kontinent pfili§ nezajimal a byl si védom i skuteCnosti, Ze premiér se
povazuje za odbornika na zahrani¢ni politiku, takze se mu jeji fizeni, pokud
se jednalo o Evropu, ve zna¢né mife ptfenechal. Situace se zménila, kdyz se
koali¢ni vlada v fijnu 1922 rozpadla a premiérem se stal konzervativec
Andrew Bonar Law, jenZ naopak nechal Curzonovi v zahranicné
politickych otazkach volnou ruku.*®

Poté, co jednani o britsko-francouzském paktu v 1ét€ roku 1922
zkrachovala, se problém kolektivni bezpecnosti nestal téméi rok predmétem
z4jmu Londyna. Navrhy, jez v této dobé vznikly, tak pocitaly s posilenim
pozice Spole¢nosti narodil a centrem jejich piiprav se stala Zeneva. Pozice
Velké Britanie v této dob& vSak nebyla jednoduchd — Londyn byl po
navratu USA k izolaci vniman jako hlavni garant bezpec¢nosti.

Kdyz byl odmitnut plan lorda Eshera na odzbrojeni, chopil se
iniciativy Robert Cecil a nastolil novou ideou — propojit omezeni zbrojeni
s garancemi bezpecnosti. Pfisel s ni v Cervenci 1922. Jeho navrhy se dostaly
pfed Shromdzdéni Spolecnosti narodi v zati 1922. Cecil odmitl mySlenku
vSeobecného odzbrojeni, protoZze pochopil, Ze né&které stity nemohu
drasticky omezit pocty svych vojsk, aniz by jim pfedtim byla garantovana
jejich bezpe&nost.”®’

Postoj britské vlady nebyl dlouho jasny. Jesté v lednu 1923 kabinet
nezaujal oficidlni stanovisko. Cecil doufal, Ze v pfipad€ uzavieni vSeobecné

dohody bude mozné zabrénit neptatelskym agresim. Pokud by vSak na ni

266 Kitching, C. , Britain and the Problem of International Disarmament 1919-1934, London, New
York 1999, s. 65. Curzon si sviij post udrzel i v nové vlade.
267 Podrobngéji srv. Orde, c. d., s. 38. Srv. rovnéz Heim, c. d., s. 106.
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neparticipovaly ostrakizované velmoci (Némecko a Sovétsky svaz), byl
podle Cecila usp&ch jeho planu vylougen.*®®

Maurice Hankey povazoval za dilezité se zamyslet nad faktem, jak
dalece bude mozné plnit pozadované garance bez zvySeni poctu
ozbrojenych sil a dospél k zavéru, podle néhoz by vyc€lenéni Ctvrtiny
britskych sil na zaleZitosti Spolecnosti ndrodli znamenalo drastické omezeni
bojeschopnosti zemé&.*”

Cecil mezitim svilj navrh doplnil. Byl si védom nedostatku, podle
nc¢hoz bylo tifeba, aby se Rada Spolecnosti ndrodi rozhodovala

jednomyslng.*"

Pozadoval proto, aby Rada urCovala agresora ne
jednomyslng, ale tii ¢tvrtinovou vétSinou. Thned se objevila kritika, Ze takto
muZe dojit k situaci, v niz budou britské sily nasazeny proti viili samotné
Britanie.””"

V dubnu 1923 rozhodla Stal4 poradni komise, Ze Ceciliv plan nelze
uskutec€nit. Ten se stal opét predmétem kritiky britskych politikli. Na schiizi
CID na konci ¢ervna 1923 ho zpochybnili Leo Amery a Winston Churchill.
Amery nesouhlasil s vSeobecné rozSifenym minénim, podle néhoz se
zbrojeni stalo pfi¢inou valky. Odmitl rovnéz ideu vSeobecnych garanci a

, , e, . 1 e . . v 272 .
nazor, aby se Velka Britanie starala o zaleZitosti na kontinent&.””* Cecil,

jenz se nedavno stal ¢lenem vlady,>” se pokousel svym kritikiim oponovat,

28 NA CAB 4/8, Committee of Imperial Defence, Miscellaneous Memoranda, No. 383-B,
December 19, 1922. Cecilovym cilem nebylo podle jeho vlastnich slov omezeni poctu celkovych
ozbrojenych sil, které mohly staty skutecné postavit do pole, ale ,,poctu sil, jez mohou byt
mobilizovany béhem prvnich nékolika mésict valky“. Srv. NA CAB 4/9, Committee of Imperial
Defence, Miscellaneous Memoranda, No. 393-B, January 5, 1923.

' NA, FO 371/9418, W 1075/30/98, from Sir M. Hankey to Sir E. Crowe, Feb. 7th, 1923,

21 Clanek 10 hovofil o zavazku &lentt Spolednosti narod hajit nyn&j$i uzemni celistvost a
politickou nezavislost vSech ¢lent proti kazdému vngjSimu utoku. V piipadé utoku, nebo
nebezpe¢i utoku méla Rada navrhnout prostfedky, jak zabezpelit provedeni tohoto zavazku.
Pokud by se vsak dalo na striktni vyklad, Velka Britanie by se nemusela u¢astnit ni¢eho, pokud by
jeji zastupce v Radé pouzil prava veta.

! Jednalo se kopii dopisu z Admirality, jez byla uréena CID. Srv. NA CAB 4/9, Committee of
Imperial Defence, Miscellaneous Memoranda, No. 406-B, March 12, 1923. Stanovisko War Office
srv. tamtéz, No. 408-B, March 20, 1923.

212 Amery prohlasil, Ze ,,je podstatné pro tuto zemi zdrzet se zasahovani do alianci v Evrop&“. NA,
CAB 2/3, Committee of Imperial Defence, Minutes of the 173rd Meeting, June 29, 1923. Kdyby
vlada schvalila to, co navrhl Cecil, znamenalo by to podle Ameryho konec Britského impéria.
Orde, c. d., s. 41.

3 Ve vladé Stanleyho Baldwina se stal lordem straZcem tajné peceti. Ml se starat i o zaleZitosti
Spolecnosti narodu.
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kdyz tvrdil, Ze bez vSeobecného omezeni zbrojeni nelze dospét ke snizeni
napéti.

Ke kritikim dokumentu se pfipojil i lord Salisbury,”’* jenz tvrdil, Ze
britské jednotky mohou byt kvili z4jmim impéria nasazeny kdekoli na
svéte. Déle povazoval navrhované vojenské zavazky za neslucitelné
s britskymi a casus foederis mohl podle néj nastat v ten samy okamzik,
»kdy budeme mit plné ruce prace s domacimi problémy*, coZ se mohlo
podle jeho nazoru tykat Indie, Irska, nebo dokonce zemi, jez nebyly ¢leny
Spole&nosti narodi.>”

Sir Eyre Crowe také pochyboval o moZnosti omezeni zbrojeni.
Nezamlouvala se mu idea, podle niz méla Francie snizit polty svych
jednotek vyménou za garanci svého Uzemi. Staly podtajemnik na Foreign
Office nebyl rovnéz presvédéen o ucinnosti vSeobecnych garanci.
V minulosti sice podle n¢j podobné néstroje fungovaly, ale jen proto, ze
obsahovaly jasn¢ definované kompetence. Crowe dospél k zavéru, Ze by
Britanie neméla byt v otazce odzbrojeni iniciativni.*’®

Vsrpnu 1923 pfijala DoCasnd smiSend komise opravenou verzi
Cecilova navrhu, na némz se autorsky podilel i francouzsky plukovnik
Edouard Réquin.’’’ Oba muzi pochopili, 7¢ musi dojit ke kombinaci
odmitnuti jakékoli agrese se systémem regionalnich alianci, jez mély
postavit proti ptipadnému utoc¢nikovi.

Opraveny dokument byl v zafi 1923 predlozen Shromdzdéni

Spolecnosti narodi, jez se k nému nepostavilo ani kladn€, ani zdporné, a

" James Edward Hubert Gascoyne-Cecil, étvrty markyz Salisbury (1861-1947), byl Ceciliv bratr.

Ve vladé zastaval post lorda prezidenta rady. Vice o jeho osobé¢ srv. Rose, K., The Later Cecils,
London 1975, s. 58-110.

25 NA CAB 4/9, Committee of Imperial Defence, Miscellaneous Memoranda, No. 420-B, May 7,
1923.

76 Eyre Crowe se domnival, e by Londyn mél veskeré kroky konzultovat s dominii. NA, FO
371/9419, W 5047/30/98, Memorandum by Sir E. Crowe, 24 June, 1923.

21 zménil se rovndZ nazev dokumentu — piivodni oznateni Smlouva o vzajemné garanci bylo
opraveno na Smlouva o vzijemné pomoci. Signatafi se méli podiidit planu odzbrojeni, jenz by
vypracovala Rada Spolec¢nosti narodd; stejny organ by rovnéz urcoval agresora, stanovoval
pfipadné sankce proti nému a organizoval popfipad¢ i vojenské operace. Povinnost vojenské
pomoci napadenému statu byla v navrhu omezena geograficky (povinnost zasdhnout proti
agresorovi pouze na vlastnim kontinentu).
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poslalo ho jednotlivym vladam k vyjadieni.”® Vznikla sice je$té n&jaka
memoranda, ale britsky kabinet o dokumentu nerozhodl. Diivodem pro to
bylo pfedev§im zaméfeni se na, podle nazoru premiéra Baldwina,
dalezitéjsi problémy — otazky svobodného obchodu a ochrannych cel.
Premiér se proto rozhodl vypsat vieobecné volby,*” jez prob&hly v prosinci
1923.

Po vyhléaseni vysledkii voleb bylo jasné, ze premiériv predpoklad
nevySel. Konzervativni strana ztratila svou vétSinu v Dolni snémovné.
Navic, zadna politicka strana nemohla vytvofit vét§inovou vladu.”®
Nabizely se dvé moznosti — koali€éni nebo menSinova vlada. Koali¢ni
politika byla ale od doby Davida Lloyda George ve Velké Britanii
nepopuldrni, a tak musel vzniknout menSinovy kabinet. Jako
nejpravdépodobnéjsi varianta se jevila vladda labouristi s podporou
liberali.®®' Pres pocatecni velky odpor se nakonec podafilo piesvedgit
Jittho V., aby novym premiérem jmenoval vidce Labouristické strany

Jamese Ramsayho MacDonalda.®®® V &ele Velké Britanie tak poprvé

8 Britska vlada své vyjadfeni neposlala. Novy premiér (od kvétna 1923), Stanley Baldwin, se o
»zahrani¢ni politiku obecné a o odzbrojeni predevsim nezajimal“ a podle jednoho ufednika na
Foreign Office bylo jeho jedinym pianim ,,udrzet mir mezi svymi kolegy*. Kirkpatrick, I., The
Inner Circle. Memoirs of Ivone Kirkpatrick, London, New York 1959, s. 39.

219 Kral Jiti V. myslenkou novych voleb nebyl nijak nadsen, ale 16. listopadu 1923 parlament
rozpustil. Srv. Mowat, Ch. L., Britain between the Wars, 1918-1940, London 1955, s. 165-167.

280 K onzervativni strana ziskala 258 poslancii, labouristé 191 a liberalové 158.

21 Brach, R., Ceskoslovenska zahrani¢ni politika v politickych proménach Evropy 1924. (1.
Nastup MacDonaldovy a Herriotovy vlady). Ceskoslovensky ¢asopis historicky 1970, ro¢. XVIII,
¢. 1,s.52.

82 Sir Robert Sanders si 23. ledna 1924 poznamenal do svého deniku, e MacDonaldovou ideou je
,ukazat, jak jsou seridozni“ [labouristicka strana jako celek — L. N.] a Ze zanechal v panovnikovi
dobry dojem. Real Old Tory Politics. The Political Diaries of Sir Robert Sanders, Lord Bayford,
1910-1935, ed. by Ramsden, J., London 1984, s. 214.

% Dne 21. ledna 1924 se Stanley Baldwin chystal pronést fe¢ v Dolni snémovng. Podle Thomase
Jonese nebyl pry premiér nikdy tak vesely jako vten den. Jones, T., Whitehall Diary, ed. by
Middlemas, K., Vol. L., 1916-1925, London, Oxford, New York, Toronto 1969, s. 265. Vlada byla
porazena a nasledujici den podal Baldwin demisi. Kral porusil tradici a nezeptal se ho, koho
doporucuje za svého nastupce; do svého deniku si panovnik napsal: ,Potom jsem mu
[Macdonaldovi — L. N.] nabidl, aby sestavil novou vladu, coz pfijal.”“ Jifi V. si poté neodpustil
osobni poznamku: ,,.Dnes pied 23 lety zemfela moje draha babicka. Copak by asi fekla tomu, Ze
vznikne labouristicka vlada?* Srv. Nicolson, H., Georg V., Miinchen 1954, s. 418.
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v jejich dé€jinéch stanul $¢f Labour Party. Nova vlada nezahélela a seSla se

uz 23. ledna 1924, aby se ujala své prace.”

2. 3. Prvni labouristicka vlada ve Velké Britanii a jeji vnimani

kolektivni bezpecnosti

Na poli zahrani¢ni politiky musela labouristicka vlada fteSit dva
zasadni problémy. Tim prvnim byla francouzska okupace Poruii a sni
spojend otdzka némeckych reparaci, tim druhym byla otdzka kolektivni
bezpecnosti v Evropé. Vladda se pfi pfistupu k feSeni téchto
zahrani¢népolitickych problémt fidila pfedev§im programem strany, ktery
prosazoval pozadavek spravedlivého miru, mezindrodni spolupraci, smirné
vytizovani spor nebo odzbrojeni.”®

Novy kabinet zasadni zmény v linii zahrani¢ni politiky neprovedl, a
to ze dvou diivodi — jednalo se o mensinovou vladu, jez mohla byt kdykoli
porazena; novi ministii se museli spolehnout na stejné radce, s nimiz
spolupracovali jejich piedchiidei.**® Pfedevsim sir Eyre Crowe nepfestaval
pusobit proti pfijeti Smlouvy o vzdjemné pomoci.*’ Ministerstvo zahrani&i
povazovalo soucasnou situaci vlddy za obtiznou. Navrh smlouvy
vypracoval ¢len predchoziho kabinetu Robert Cecil, jenz je ale zaroven
288

hlavnim zastupcem Britanie v Zenevé, psalo se v memorandu.

Novy premiér mél k navrhu Smlouvy o vzajemné pomoci rovnéz

% Morgan, A., J. Ramsay MacDonald, Manchester UP 1987, s. 103. O sestavovani vlady srv.

Marquand, D., Ramsay MacDonald, London 1977, s. 300-302; Roskill, S., Hankey. Man of
Secrets, Volume 11, 1919-1931, London 1972, s. 355-356.

% Biach, c. d., s. 54. ,,Ohniskem mezinarodni aktivity labouristéi m&la byt Spole¢nost narodi,
soucasné ale zasadn¢ odmital [Ramsay MacDonald — L. N.] partikularni aliance.“ Dejmek, J.,
Nenaplnéné nadéje. Politické a diplomatické vztahy Ceskoslovenska a Velké Britdnie (1918-
1938), Praha 2003, s. 98. MacDonald se chtél ,,v§i silou zasadit o to, aby posilil autoritu
Spolecnosti narodt“. Gottschalk, c. d., s. 107.

2% Na pocatku unora 1924 si MacDonald povzdychl, ,,7e tfednici vladnou nad ministry“. Morgan,
c.d.,s. 104. Srv. rovnéz Maisel, c. d., s. 132.

27 8rv. NA, FO 371/9419, W 5047/30/98, Memorandum by Sir E. Crowe, 24 June, 1923.

2 NA, FO 371/10568, W 637/134/98, Memorandum by Mr. Campbell, 25th January, 1924.
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vyhrady.” Nelibily se mu definice agrese ani lhiita ¢ty dni, dokdy méla
Rada rozhodnout o pfipadném zasahu. Vnimal i nesouhlasnd stanoviska
dominii*° a vnesl dotaz, co se stane se staty, jeZ nejsou &leny Spoleénosti
narodd. Ramsay MacDonald mél nedivéru k formovani regionalnich
alianci, které podle n&j mohly skoncit opétnym vytvofenim nepratelskych
blok, ¢imz by se opakovala situace pied prvni svétovou valkou.”'
MacDonaldovy obavy znavratu dvou navzijem se kontrolujicich
blokli rezonovaly u velké ¢asti Labouristické strany. Podle premiérova
nazoru v sob& ,vojenské aliance nenesly velké zaruky bezpeénosti®.””
Odzbrojeni a arbitraz, podiizené autorité¢ Spolecnosti narodil, byly podle n¢j

jedinym zptisobem jak dosahnout bezpe&nosti a miru.””

V prvnich letech
po valce se vSak labouristé stavéli ke Spole¢nosti narodii docela odmitave.
Vidéli v ni jen nastroj k prosazovani mirovych smluv. Stanovisko strany se
zaCalo ménit po roce 1922; vznesla vSak pozadavek, aby se cCleny

: N 294
organizace staly i Némecko a Rusko.

% Piesto se hodlal zam&fit na skutedné feseni problému a rozhodl se opustit ,,velkolepé plany*
Lloyda George a lhostejnost Curzonovy politiky z roku 1923. Cohrs, c. d., s. 39.

2% Napt. Kanada nebyla ochotna se zapojit do valky proti USA, ani se podilet na sankcich, jez by
mohly byt proti jejimu sousedovi zavedeny. Srv. Marks, S., The Illusion of Peace: International
Relations in Europe, 1918-1933, London 1976, s. 60-61. ,,.Diplomaticka jednota Britského impéria
byla fikci.“ Robbins, K., The Chamberlains and Europe. Prinz-Albert-Gesellschaft. Prince Albert
Society. Essays, ed. by Franz Bosbach, Coburg 2007, s. 10.

#1 Jiz v &ervenci MacDonald 1923 pronesl: ,Nakonec stejné budeme muset diivéfovat ve vefejné
minéni ... Osvicené vefejné minéni, jez zna nazor verejného minéni sousednich statd, a daveruje
mu, je bezpecné pred obavami, na nichz spoc¢iva zbrojeni.“ Tucker, W. R., The Attitude of the
British Labour Party towards European and Collective Security Problems 1920-1939, Geneve
1950, s. 99. Vice k MacDonaldovym zahrani¢n¢ politickym nazorm srv. Gilbert, M., The Roots
of Appeasement, London 1966, s. 105-107. Nejsiln€js$i mocnosti na kontinenté byla nyni Francie, a
ta proto ohrozovala rovnovahu sil v Evropé. Bell, c. d., s. 146.

22 Srv. Jacobson, J., Locarno, Britain and the Security of Europe. In: Locarno Revisited: European
Diplomacy 1920-1929, ed. by Johnson, G., London, New York 2004, s. 22. , Francouzska politika
bezpecCnosti, zalozend na zbrojeni a aliancich, byla povazovana za typicky ptiklad preziti
nakonec vyroste strom, ktery zastini celé nebe, a my se ocitneme ve stejné vojenské situaci, v niz
jsme se nachazeli vroce 1914“. Gordon, M. R., Conflict and Consensus in Labour’s foreign
policy, 1914-1965, Stanford 1969, s. 48-49.

% Kleine-Ahlbrandt, L., The Burden of Victory. France, Britain and Enforcement of the
Versailles Peace, 1919-1925, Lanham, New York, London 1995, s. 165. ,Na$ zajem na zachovani
miru je mnohem v¢&tsi nez na$ zajem na vzniku obranného mechanismu. Je snadné vytvorit
obranny mechanismus, ale dejte si pozor, abyste jeho vytvofenim neznicili nad€ji na mir*. Jordan,
c.d.,s. 202.

24 Bfach, c. d., s. 56. Srv. rovnéz Krieger, W., Labour Party and Weimarer Republik. Ein Beitrag
zur Aussenpolitik der britischen Arbeiterbewegung zwischen Programmatik und Parteitaktik
(1918-1924), Bonn 1978, s. 338; Winkler, H. R., The Emergence of a Labor Foreign Policy in
Great Britain, 1918-1929. The Journal of Modern History 28, 1956, No. 3, s. 251.
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Konzervativni tisk byl samoziejmé potéSen postojem vlady k navrhu
smlouvy a své obavy z mozZnych zahrani¢né politickych krokii kabinetu
¢asteCné zmirnil. Saturday Review pochvalil MacDonalda za preciznost a
razanci ve formulovéani ,,divoda k zamitnuti smlouvy*“.*” Daily Express
piivital premiérovo prohlaSeni, jeZ ma podporu ,,britského lidu*“. Kdyz se
zem¢ potiebuje uchylit k vojenskym opatfenim, politika by méla byt
formulovana z Westminsteru a ne ze Zenevy, napsal denik.® The Morning
Post byl potéSen, ze dokonce 1 socialisticky premiér nahlizi na Spole¢nost
narodt s klidem a zabyva se fakty.””’

CID se k dalsim diskuzim o ndvrhu smlouvy sesel az v dubnu 1924.
Jeho c¢lenové se, pod dojmem jejiho téméf jednomyslného odmitnuti,
rozhodli, Ze doporuci vladé o dokumentu déle nejednat. Hlavni diivody pro
nepfiijeti byly podle vyboru pftilisna Sife zadvazka (pfi rozsahu celosvétovych
z4jml Velkeé Britanie se jen obtizné dalo hovofit o regionalnim omezeni
pomoci napadenému statu), nesnadnost pii urceni Uto¢nika, pravdépodobny
vznik novych alianci a zvy3eni pravomoci Rady Spole&nosti narodi.>*

Podle Maurice Hankeyho bylo nutné se podrobnéji zabyvat otdzkami
typu, jaka doba bude tfeba na urceni Uto¢nika, na mobilizaci vojsk
vyClenénych na potlaceni agrese; odpovédi na tyto otdzky podle ng&j
naznaCovaly, Ze Uc¢innost diskutované smlouvy bude omezend. Tajemnik
vlady nevétil, Ze by tento systém mohl fungovat, a proto navrhoval zacit
pracovat na vhodnéjsim konceptu kolektivni bezpe&nosti.*”

Robert Cecil se pokousel presvédcit, stejné jako Cleny piedchozi
konzervativni vlady, i sou€asny labouristicky kabinet, ze navrh smlouvy
neobsahuje pro Londyn zadné dalsi zdvazky a evropsky kontinent podobny
dokument potiebuje. ,,VEril, ze bezpecnost, jeZ smlouva nabizela, presvédci

Francii, aby zdsadné snizila stavy své armady a letectva a omezila pocet

25 Thompson, British Conservatives, s. 59.

2% Daily Express, 2. zafi 1924.

27 The Morning Post, 23. Gervence 1924.

28 NA, CAB 2/4, Committee of Imperial Defence, Minutes of the 183rd Meeting, April 3, 1924.
%9 podle Hankeyho britska vlada citila, Ze ,,skute¢na sila Spole¢nosti narodii je spise moralni ne
materialni“. NA, FO 371/10568, W 3508/134/98, from Sir M. Hankey to Sir W. Tyrrell, April 29,
1924.
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ponorek, napsala C. Kitchingova.’*

Premiér a vlada se vSak jiz rozhodli. S vefejnym oznamenim vSak
Britové nespéchali, protoze soucasné probihala jednani o némeckych
reparacich, a MacDonald se obaval, Ze pfili§ rychlé odmitnuti Smlouvy o
vzajemné pomoci by mohlo Francii piimét kzaujmuti méné
kompromisniho stanoviska. Dokument byl proto poslan dominiim

4. Oficialni odmitnuti bylo do Zenevy

k vyjadieni az na konci kvétna 192
poslano v Cervenci 1924.
Dne 4. zafi 1924 promluvil britsky premiér pted Valnym

oy 1 s ST T 4302
shromazdénim Spole¢nosti narodit v Zeneve

a potvrdil rozhodnuti své
vlady odmitnout navrh Smlouvy o vzdjemné pomoci.’” Odzbrojeni a
arbitrdz, podfizené autorité Spolecnosti narodd, byly podle néj jedinym
zpisobem jak dosdhnout bezpec¢nosti a miru. MacDonaldova fe¢ byla,
s vyjimkou francouzského delegata, ptijata kladné. Georges Bonnet ji
oznacil za monoténni a rozpacitou; Britové podle jeho nézoru hledali jen
zaminku, jak donutit Pafiz k odzbrojeni. ,,Je neznepokojuje Némecko, ale
sila francouzské armady*, prohlasil na zavér ironicky.”"*

Odmitnuti Smlouvy o vzijemné pomoci zfetelné poukdzalo na
problémy, jez vyplyvaly z Paktu Spolec¢nosti narodii a které¢ se tykaly
bezpecnostnich garanci. Idea poskytnuti pomoci v sobé nesla moznost, ze
se staty nebudou v ur¢itém okamziku moci svobodné rozhodnout a budou
se muset podridit cizi viali. Predstava, Zze se jakdkoli britska vlada podrobi

rozhodnuti ze Zenevy, byla iluzorni. Pro Londyn hrélo rovnéz dileZitou roli

stanovisko dominii, ktera nebyla takto pojaté ideji kolektivni bezpecnosti

3% Kitching, Britain and the Problem, s. 75.

31 Srv. Orde, c. d., s. 45. 30. kvétna 1924 vlada uéinila oficialni rozhodnuti a navrh Smlouvy o
vzajemné pomoci odmitla. Srv. NA, CAB 23/48, War Cabinet and Cabinet, Conclusions, Cabinet
35 (24), May 30th, 1924; navrh dopisu generalnimu tajemnikovi Spole¢nosti narodi, v némz
Londyn dokument odmitl, srv. NA, CAB 24/167, C.P. 309 (24), 21 May 1924.

392 Bylo to poprvé, kdy britsky premiér oslovil Shroméazdéni.

303 Mowat, c. d., s. 180.

3% podle francouzského premiéra Herriota ,,zistal Ramsay MacDonald u planych abstrakci, jez
sam odsuzoval ... a byl vice negativni nez pozitivni“. Herriot, E., Jadis: Dune guerre a 1'autre,
Paris 1952, s. 169. MacDonald ,,hovofil o vagnim, ale rozhodném pacifismu. Zdalo se, zZe spojuje
prostou viru, ze vefejnd diskuze a vyzvy krozumu a dobré vili budou stacit, aby zabranily
nebezpeci valky.” Walters, F. P., A History of the League of Nations, vol. I, London, New York,
Toronto 1952, s. 269.
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naklonéna. Obrana impéria musela byt vnimana jako celek a nemohla byt
roz¢lenéna na nékolik geografickych oblasti.

Francie byla britskym rozhodnutim pochopitelné zklaména. Jeji
obyvatel¢ zili na evropském kontinenté, podle francouzskych politiki
museli ¢elit potenciondlni hrozbé némeckého ttoku, a proto potfebovali mit
pocit, ze existuje néco, co je v piipadé¢ nebezpefi ochrani. Pafiz tudiz
poZzadovala vytvoreni systému bezpecnosti, jez by mél jasné¢ stanovené
pojistky pro piipad jeho poruseni.

Navrh Smlouvy o vzijemné pomoci vznikl sice ptfed nastupem
labouristické vlady, ale rozhodnout o ném musela s kone¢nou platnosti ona.
V lednu 1924 se poprvé v historii Velké Britdnie dostala k moci a podle
Alana Johna Percivala Taylora se jeji politika pfili§ neliSila od
konzervativniho kabinetu Stanleyho Baldwina. ,Labouristicka vlada
poznala, ze nemuize provadét Zadné zdsadni zmény, dokonce 1 kdyby
védéla, jak na to: byla v Gifadg, ale ne u moci,” napsal anglicky historik.>*

V letech 1919-1924 byl ve Velké Britanii z hlediska odzbrojeni a
kolektivni bezpecnosti u¢inén jenom velmi maly pokrok. Ani ndvrhy na
omezeni zbrojeni (EsherGv plan), ani pokusy feSit bezpeCnostni situaci
(Smlouva o vzijemné pomoci) nebyly dotazeny do uspéSného konce.
Diivodi bylo n¢kolik — obava ze ztraty narodni suverenity; nechut
k hazardu s bezpecnosti zem¢; ptiliSné zavazky, jez by Londyn musel plnit;
odpor casti britskych politickych elit k zatahovani zemé do problémul na
evropském kontinenté a v neposledni fad¢ 1 neschopnost najit takové feSenti,
které by vyhovovalo i Francii.

Jak podotkl sir Eyre Crowe, Smlouva o vzajemné pomoci byla
predcasna. Od stath se ocekavalo, Ze se odhodlaji k odzbrojeni diiv, nez se
dockaji jasné garance pomoci v pfipadé¢ napadeni. Zde je vidét zéasadni
rozpor snazorem premiéra MacDonalda, jenZz je =zaroven typickym

ptikladem protikladu dvou konceptii — Crowe chtél nejprve garanci a poté

305 Taylor, A. J. P., English History 1914-1945, Oxford 1965, s. 210; srv. rovnéz Memoirs of a
Conservative. J. C. C. Davidson’s Memoirs and Papers 1910-1937, ed. by James, R. Rhodes,
London 1969, s. 191.
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odzbrojeni, ptedseda labouristické vlady pozadoval opaény postup. VéEtSina
stati podle néj zastdvala nazor, Ze ,,ndrodni bezpecnost je v prvni tfade
vojensky problém. Cim vice moci né&jaky stat ziska, tim bezpeénéji se
citi“>* Vojenské aliance ale podle premiéra nemohly opravdovou
bezpecnost zajistit.

Oba hlavni politické subjekty ve Velké Britanii, Konzervativni i
Labouristickd strana, povaZzovaly navrh Roberta Cecila za Spatny, protoze
podle nich hrozil nartst dalSich zavazkii a zvySeni po¢tu ozbrojenych sil.
Labour Party se rovnéz odmitala podilet na konceptu kolektivni
bezpecnosti, jenz byl jen pro ,,vyvolené“. Bez spolupriace vSech statl

nebylo podle jejiho ndzoru mozné skute¢ného cile dosdhnout.

2. 4. Cesta ke sjednoceni Konzervativni strany a jeji navrat

k moci v listopadu 1924

Léta 1922-1924 nepatfila v historii Konzervativni strany k nejlepSim.
Po rozpadu koalice s Liberdlni stranou, po volbach, v nichZ strana sice
zvitézila, ale ztratila vétSinu v Dolni snémovné a po necelém roce v opozici,
se konzervativclim na podzim 1924 podatilo vratit se k moci. Nasledujicich
pet rokit vlady Konzervativni strany patfilo k nejklidnéjSim a nejlepSim
v mezivalecném obdobi a malokdo si vzpomnél na potiZe, s nimiZ se strana
musela potykat.

Od roku 1916 vladl ve Velké Britanii koaliéni kabinet Davida
307

Lloyda George. Pozice vlady se vSak v pribchu roku 1922 zhorSovala.

Krize kulminovala kvili premiérové podpoie Recka v jeho boji proti

306 Gottschalk, c. d., s. 118.

307 Jak se rok tahl, koalice se potacela od jedné krize ke druhé; jeji klesajici prestiz byla vyjadiena
fadou porazek v dopliujicich volbach.” McKenzie, R. T., British Political Parties. The Distribution
of Power within the Conservative and Labour Parties, Melbourne, Toronto, London 1955, s. 93.
K rozporim srv. i Williamson, P., Stanley Baldwin. Conservative leadership and national values,
Cambridge 1999, s. 24. Se zajimavym postiehem pfisel David Cannadine: ,,Lloyd George nemél
nikdy rad peery a vétSina peerti neméla nikdy rada jeho.” Cannadine, D., The Decline and Fall of
the British Aristocracy, London 1992, s. 227.
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Turecku.’®

V této dobé€ rovnéz zacaly diskuze o tom, zda do pfistich voleb
pijde koalice jako celek. Pro Lloyda George to byla velmi dualezita otazka
vzhledem k faktu, Ze se Liberdlni strana rozsStépila. Pro svlij plan se mu
podatilo si zajistit podporu vyznamnych konzervativnich politiki — Austena
Chamberlaina, Arthura Balfoura a lorda Birkenheada. Na druhé strang,
ministr obchodu Stanley Baldwin, ministr zahrani¢i lord Curzon a dalsi se
vyjadtili proti tomuto planu.*”’

Dne 19. fijna 1922 se konala schiizka v Carlton Clubu,’"® kde se
shromazdili konzervativni poslanci, ktefi méli rozhodnout o pokraovani ¢i
konci koalice. Zde hraly dilezitou roli dva aspekty — skutecny odpor
Baldwina vici premiérovi a osoba Andrewa Bonara Lawa. Pokud by doslo
k rozpadu koali¢ni vlady, byl on tim jedinym, kdo se mohl postavit do cela
Cist¢ konzervativniho kabinetu. Bonar Law se nakonec vyslovil proti
pokracovani koalice a nasledné hlasovani dopadlo 187:87 v jeji
neprospéch.’’’ Lloyd George ihned rezignoval a vyznamni konzervativni
politici (Chamberlain, Balfour, Birkenhead a Robert Horne) se rozhodli, ze
do nového kabinetu nevstoupi, coz razem katapultovalo Baldwina mezi tii
nejdilezitéjsi muze nové vlady.”"?

Bonar Law vykonaval funkci premiéra do kvétna 1923, kdy ze

313
1.

zdravotnich divodii odstoupi Nyni stdla Konzervativni strana pted

nelehkym ukolem — najit za odstoupiv§iho premiéra nihradu. Skupina

308 Daalder, H., Cabinet Reform in Britain 1914-1963, Stanford 1963, s. 58. ,,Chanakska krize byla
jednim z kli¢ovych dtvodu, pro¢ padla druha koalice, vedena Lloydem Georgem.* Johnson, F. A.,
Defence by Committee. The British Committee of Imperial Defence 1885-1959, London, New
York, Toronto 1960, s. 191; srv. rovnéz Pope-Hennessy, J., Lord Crewe 1858-1945. The Likeness
of a Liberal, London 1955, s. 163.

3% Baldwin Lloyda George nemél rad a jeho politiku povazoval za nebezpeéné inovétorskou.
Gilbert, B. B., Britain Since 1918, London 1967, s. 46; srv. rovnéz Macmillan, H., Winds of
Change 1914-1939, London Melbourne, Toronto 1966, s. 127.

319 Jedna se o pansky klub v Londyng&. Zalozili ho v roce 1832 konzervativni lordi, poslanci a dalsi
konzervativni politici. Zde se méla koordinovat stranicka politika. Od 60. let 19. stoleti, diky
volebni reformé, vSak jeho role pfi tvorbé politiky poklesla.

31 Macmillan, c. d., s. 128. Bonar Law prohlasil: ,,N4zor proti pokra¢ovani koalice je tak silny, Ze,
pokud bychom pfijali radu Austena Chamberlaina, nase strana by se rozpadla.” McKenzie, c. d., s.
104.

312 Volby se konaly v listopadu 1922 a Baldwin se stal ministrem financi.

313 Byla mu diagnostikovéna rakovina hrtanu. Zemiel zanedlouho v fijnu 1923.
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kolem Austena Chamberlaina stala mimo kabinet,”'* takze se vy&et z(Zil na
dvé jména — Curzon a Baldwin.’"> Po konzultacich, jez probihaly se &leny
strany (lord Salisbury, Balfour),’'® se Jifi V. nakonec rozhodl jmenovat
novym premiérem Stanleyho Baldwina.”"’

Novy pifedseda vlady se wujal svého ufadu s pozoruhodnou
sebediivérou. Skute¢nost, Ze nebyl ve Whitehallu a Westminsteru tak
znamy, preménil ve vyhodu. Rozhodl se vénovat wvnitropolitickym
problémim zem¢; koteny britskych povéleénych problémt podle néj lezely
,»ve finan¢nim a hospodatrském chaosu v kontinentalni Evropé“.318

Hospodaiska situace ve Velké Britanii se na podzim roku 1923
zhorSila. Textilni, strojirensky nebo lod’afsky primysl zazivaly depresi,
nezaméstnanost vzrostla ve srovndni s kvétnem o pil procenta. Podle
premiéra mohla tyto problémy vyftesit jedind véc — zavedeni ochrannych
cel, které mély chranit britské hospodatstvi. Konzervativei vSak byli vazani
slibem Baldwinova pfedchiidce Andrewa Bonara Lawa, jenz prohlasil, Ze
v otazce protekcionismu nebo naopak volného obchodu nedojde k Zadnym

zméndm. Pokud chtél tedy Baldwin svlij plan prosadit, a ziskat tak co

314 Léta 1922-1923 poznamenala neochota dvou frakei strany spolupracovat. Kitching, Britain and

the Problem, s. 65.

315 Bonar Law se kviili okolnostem necitil opravnén poskytnout panovnikovi radu, kdo by mél stat
jeho nastupcem. Tradice podle néj velela, aby premiér, jehoz vlada utrpéla v Dolni snémovné
porazku, krali poradil, aby poslal pro vidce opozice. Ale on, jenz odstoupil ze zdravotnich
divodu, a za situace, kdy ma vlada pohodlnou vétSinu, nema na takovou radu pravo, tvrdil.

316 Srv. Bogdanor, V., The Selection of the Party Leader. In: Conservative Party since 1900, ed. by
Seldon, A., Ball, S., Oxford 1994, s. 74.

3'7 Curzona znevyhodnily jeho $patné vlastnosti — arogance a neochota ke kompromisu.
Williamson, c. d., s. 27. ,,Volba byla mezi markyzem Curzonem z Kedlestonu — ministrem
zahraniCi a kancléfem oxfordské univerzity, muzem, jenz po cely zivot ... slouzil statu, grandem
s péti domy a mnoha tituly; a Stanleym Baldwinem — aZ doneddvna neznamou veli¢inou, s malymi
zkuSenostmi ve vladé...“, napsal vystizné David Cannadine. Cannadine, c¢. d., s. 230.
K okolnostem Baldwinova vitézstvi srv. Gilmour, D., Curzon. Imperial Statesman 1859-1925,
London 2003, s. 582-583; Lindsay, T. F., Harrington, M., The Conservative Party 1918-1970,
London 1974, s. 49-50. ,,Stanley Baldwin se stal premiérem — kral pro néj zfejmé poslal, protoze
vidcem strany v Dolni snémovné — Curzonovy naroky byly bezpochyby vétsi, ale musel zaplatit
za to, ze je lord ... jen dva roky ministrem a ted’ je premiérem ... F. E. [Frederick Edwin Smith,
lord Birkenhead — L. N.] musi bé&snit!“, zapsal si do deniku sir Cuthbert Morley Headlam.
Parliament and Politics in the Age of Baldwin and MacDonald. The Headlam Diaries 1923-1935,
vidcem strany od doby Salisburyho a nejreformnéj$im konzervativnim premiérem od doby
Disraeliho®. Seldon, A., Conservative Century. In: Conservative Party since 1900, ed. by Seldon,
A., Ball, S., Oxford 1994, s. 33.

*1 Williamson, c. d., s. 28.

87



nejsirsi podporu veifejnosti, musely byt vypsany nové vieobecné volby.>"”

Po volbach vznikla menSinova labouristicka vlada a Konzervativni
strana, zmitana vnitfnimi rozpory mezi Baldwinovymi pfiznivci a odpurci,
skon¢ila v opozici.”*® Na Baldwinovych bedrech nyni leZela tiha tkolu
stranu zase sjednotit. Neformalnim vidcem jeho protivnik se stal lord
Birkenhead, jenz si pfedsevzal prezentovat skupinu kolem Austena
Chamberlaina jako koherentni alternativu oficialnimu vedeni strany.’”’
Proti hrozbé rozstépeni strany, jeZ nabyvalo redlnych obrysi, se postavil
Neville Chamberlain. Na za¢atku inora 1924 pozval svého bratra na vecefi,

322

aby se zde mohl setkat s Baldwinem.”™ Jeho vztahy s nim vSak nebyly

zrovna nejlepsi.’* Piesto Austen Chamberlain dokazal sviij odpor piekonat

a spolu s ostatnimi, jez doposud Baldwina odmitali, uznal jeho pozici. On a

n&kolik dalsich poté vstoupili do stinové vlady.***

Na konci fijna 1924 vypukla ve Velké Britanii vnitropoliticka aféra,

325

na jejimz konci byl pad vlady a nové parlamentni volby.”™ Ty skonCily

319 Lord Curzon si pted volbami napsal, 7e to celé je ohromny risk: ,.Jestli prohrajeme, Baldwin se
stane vinikem jednoho z nejvétsich zlocint v déjinach.“ Self, R., Conservative Reunion and the
General Election of 1923. A Reassessment. Twentieth Century British History 3, Number 3, 1992,
s. 249.

320 Po volebnim netispéchu ,,chtéli nekteti lidé Baldwina vyhnat“. The Crawford Papers: The
Journals of David Lindsay, twenty-seventh Earl of Crawford and tenth Earl of Balcarres (1871-
1940), during the Years 1892 to 1940, ed. by Vincent, J., Manchester 1984, 8. ledna 1924, s. 490.
2! Déle sem pattili napiiklad Arthur Balfour nebo sir Laming Worthington-Evans. Baldwin je
vSak odmital chapat jako zvlastni skupinu a nechtél jednat s Austenem Chamberlainem jako
s jejim vidcem. Self, c. d., s. 263.

322 Baldwin po ve&efi pronesl: ,Myslim si, Ze za soudasnych okolnosti a v pozici, v niZ se nyni
nachazime, pro nas vSechny nastala doba, abychom se sjednotili.“ Baldwin Papers. A Conservative
Statesman 1908-1947, ed. by Williamson, P., Baldwin, E., Cambridge 2004, s. 143. Premiér si
Chamberlainovu dutlezitost dobfe uvédomoval. Srv. jeho dopis markyzi Salisburymu (James
Gascoyne-Cecil, bratr Roberta Cecila) z25. ledna 1924. Baldwin Papers, s. 141-142. Austen
pfislibil vstoupit do stinového kabinetu. Srv. The Austen Chamberlain Diary Letters. The
Correspondence of Sir Austen Chamberlain with his Sisters Hilda and Ida, 1916-1937, ed. by Self,
R., Cambridge 1995, s. 249.

323V korespondenci se svymi sestrami ho neziidka oznagoval nelichotivymi piivlastky. Napiiklad
v ervnu 1924 prohlasil: ,,Baldwin mé nezajimd a nepfitahuje. Podle mé je stupidni a
nekomunikativni...* O mésic pozd&ji o ném mluvil jako o nékom, s kym se neda pracovat. ,Je to
osel, myslim si, Ze je to nafoukany osel®, napsal na zavér dopisu. Srv. The Austen Chamberlain
Diary Letters, s. 252, s. 256.

324 Williamson, c. d., s. 31.

32 Jednalo se o tzv. Zinovéviv dopis. Jeho naplni byla vyzva britské komunistické strang, aby
zmobilizovala proletaridt na podporu ratifikace nedavno podepsané britsko-sovétské obchodni
smlouvy a aby se pfipravila na ozbrojené povstani a tfidni boj proti kapitalistickému zfizeni ve
Velké Britanii. Ackoli dnes neni pochyb o tom, Ze dopis byl padélek, jeho obsah ovlivnil
vnitropolitické klima ve Velké Britanii a spolu s Campbellovym pfipadem a jednanimi o britsko-
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drtivym vitézstvim konzervativni strany, kterd se po necelém roce v opozici

opét vratila k moci.’*® Premiérem se stal Stanley Baldwin,*”’

jenz
nominoval na post $éfa Foreign Office Austena Chamberlaina, jednoho
z vedoucich ptedstaviteli doneddvné vnitrostranické opozice. Pfi svém
vybéru si byl premiér dobie védom skutecnosti, jakého muZze zvolil. Dal tim
jasné najevo, ze zahrani¢ni politika konzervativni vlady se bude
diametralné liSit od té, jez provadél lord Georgie Nathaniel Curzon. To, ze
Chamberlain Baldwinovu nabidku pfijal, znamenalo definitivni konec
rozkolu v Konzervativni stran€ a obdobi 1924-1929 tak lze oznacit za ,,zlata
1éta* této strany v mezivaleéné éfe.’*® Novy ministr zahrani¢i hodlal podle

svych slov hrat roli ,,Cestného maklére* v kontinentalnich zélezitostech.”

sovétskych obchodnich smlouvach napomohl k volebni porazce labouristl. Blize srv. Novotny, L.,
Der Sinowjew Brief. Prague Papers on the History of International Relations 2006, s. 201-227.

326 K onzervativei ziskali 413 ktesel, labouristé sice 40 mandatd ztratili a obsadili jich tak 151, ale
obdrzeli o milién vice hlast oproti minulym volbam. Skute¢nymi porazenymi se stali liberalové.
Zustalo jim pouhych 40 kiesel. Srv. Kleine-Ahlbrandt, c. d., s. 174. Stanley Baldwin k tomu
poznamenal, ze okolnosti jiz del$i dobu naznacovaly blizici se konec Liberalni strany. Ramsden,
J., The Age of Balfour and Baldwin 1902-1940, London, New York 1978, s. 265. K atmosfére
kolem voleb srv. The Leo Amery Diaries. Volume I: 1896-1929, ed. by Barnes, J., Nicholson, D.,
London, Melbourne, Sydney, Auckland, Johannesburg 1980, s. 388-389.

7 K jeho jmenovani srv. NA, PREM 5/199, Prime Minister’s Office: Patronage Papers,
Ministerial Appointments, 6th a 7th November 1924.

328 Ukol vytvofit vladu ostie kontrastoval s (ilohou Bonara Lawa v roce 1922 nebo Baldwina
v roce 1923; problémem nyni nebyl nedostatek takentli, nybrZ jejich nadbytek. Ramsden, J., The
Age of Balfour and Baldwin 1902-1940, London, New York 1978, s. 266.

B. J. C, OIld Diplomaty and New: the Foreign Office and Foreign Policy, 1919-1939. In:
Diplomacy and World Power. Studies in British Foreign Policy 1890-1950, ed.by Dockrill, M.,
McKercher, B., Cambridge 1996, s. 96. Hodnoceni osoby Austena Chamberlaina srv. naptiklad
Btach, R., Ceskoslovensko a Evropa v poloviné dvacatych let, Praha, Litomysl 1996, s. 16-17.
Chamberlain zpocatku nevétil, Ze se pravé on stane ministrem zahrani¢i. Srv. The Austen
Chamberlain Diary Letters, s. 263.
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3. Treti kapitola
Zenevsky protokol; po¢atky jednani o Rynském garanénim paktu

(leden-biezen 1925); role velvyslance D’ Abernona

V bieznu 1925 probihalo 33. zaseddni Rady Spole¢nosti narodi. Na
potfadu jednani byl Protokol o smirném vyfizovani mezindrodnich sport
(Zenevsky protokol). Vieobecné se &ekalo na vystoupeni britského ministra
zahrani¢i Austena Chamberlaina. Jeho projev vSak atmosféru na zasedéani
Rady zmrazil. Vlada Jeho Velicenstva vyslovila usty svého ¢lena proti
Protokolu neptekonatelné namitky a jeho ratifikaci odmitla. Chamberlain
prohlasil, ze Velka Britanie podporuje kazdou snahu o prosazeni idealt
Spoleé¢nosti narodil. Clenové kabinetu, po poradé s dominii a Indii, vSak
dospéli k zavéru, ze Protokol je v této podobé pro Londyn nepfiijatelny.
Nejvice mu podle jeho nazoru vytykali ideu zdvazné arbitraZze a povinné
sankce proti piipadnému ttoénikovi.**

Zenevsky protokol, u jehoZ zrodu v zai 1924 stali francouzsky a
britsky premiér Edouard Herriot a James Ramsay MacDonald, se tak zafadil
do fady nelspéSnych pokusi o vyfeSeni problému kolektivni bezpe€nosti,
které se objevovaly od ratifikace Versailleské mirové smlouvy (trojstranny
pakt mezi Spojenymi staty americkymi, Francii a Velkou Britdnii z ¢ervna
1919, francouzsko-britsky pakt z ledna 1922, smlouva o vzdjemné pomoci
z roku 1923). V prvni poloving 20. let 20. stoleti se ukazalo, ze ani navrat k
planim na defenzivni alianci, ani moderni systém vSeobecnych garanci
v ramci Spole€nosti narodi nejsou pro Velkou Britdnii a Francii pfijatelné.

Kdyz se v lednu 1924 stal viidce britskych labouristi James Ramsay

31

MacDonald premiérem a zaroveil 1 ministrem zahrani¢i,’ ¢ekaly na jeho

vladu na poli zahrani¢ni politiky dva zasadni ukoly, jez musela feSit —

330 Cely projev A. Chamberlaina srv. Zahrani¢ni politika. Sbornik pro studium mezinarodnich
otazek politickych, pravnich, hospodarskych a socialnich. Rok 1925, 1. dil, ro¢. IV. (VL.), s. 406-
412. Chamberlain pfipomnél, Ze ¢leny Spole¢nosti narodli nejsou Spojené staty americké, coz by
podle n¢j velmi znesnadnilo pouziti hospodarskych sankci.

3! Morgan, A., J. Ramsay MacDonald, Manchester 1987, s. 103. O sestavovani vlady srv.
Marquand, D., Ramsay MacDonald, London 1977, s. 300-302.
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francouzskd okupace Porufi a sni spojené némecké reparace a otazka

kolektivni bezpe&nosti v Evrop&.**?

MacDonald se rozhodl, ze se nejprve
zasadi o zlepSeni vztaht s Francii, a proto se pro néj stalo prvotradou
zélezitosti vyfeseni problému reparaci.’>

Konference v Londyné v lét¢ 1924 a nasledné pftijeti Dawesova
planu vyftesily prvni ze zahrani¢népolitickych otazek. Francie se zavéazala
opustit Porufi a Némecko pfijalo novy plan splaceni zavazkl vyplyvajicich
zmirové smlouvy. Labouristickému kabinetu zbyvalo vyfteSit druhy
problém — kolektivni bezpecnost v Evrop¢.

Dne 4. zati 1924 promluvil MacDonald pfed Valnym shroméazdénim
Spolecnosti narodii v Zenevé a potvrdil rozhodnuti britské vlady odmitnout
navrh Smlouvy o vzdjemné pomoci. Podle jeho nazoru v sobé¢ ,,vojenské
aliance nenesly velké zaruky bezpe&nosti“.** Odzbrojeni a arbitraz,
podfizené autorit¢ Spolecnosti narodil, byly podle ng jedinym zplsobem

5

jak dosdhnout bezpednosti a miru.>>> Georges Bonnet oznagil

MacDonaldovu fe¢ za monotonni a neurcitou; Londyn podle jeho nazoru

332 MacDonaldovym cilem bylo opé&t vytvofit diivérné vztahy s Francii a Italii, rozhybat stagnujici

jednéni o reparacich, ptimét Francii k vyklizeni Poraii a pfivést Némecko zpét do spolecenstvi
narodt.“ Nicolson, H., Georg V., Miinchen 1954, s. 427.

333 Jiz na druhém zasedani vlady proto hovofil o nutnosti ,ptatelskych vztaht“ a o ,,spolupraci
s Francii. O nékolik dni pozdéji si do svého deniku poznamenal: , Francie musi dostat druhou
Sanci. Nabidnu ji spolupraci, ale musi se chovat rozumné a vzdat se své domyslivé a sobecké
politiky. To je mij prvni ukol. Odzbrojeni a problémy s nim spojené musi pockat.“ Krieger, W.,
Labour Party and Weimarer Republik. Ein Beitrag zur Aussenpolitik der britischen
Arbeiterbewegung zwischen Programmatik und Parteitaktik (1918-1924), Bonn 1978, s. 322.
MacDonald vinil Francii, Ze okupaci Porufi nejen podkopala némecké hospodafstvi, ale i ohrozila
jesté nepfili§ pevné republikanské ziizeni. Cohrs, P. O., The Quest for a New Concert of Europe:
British Pursuits of German Rehabilitation and European Stability in the 1920s. In: Locarno
Revisited: European Diplomacy 1920-1929, ed. by Johnson, G., London, New York 2004, s. 41.
334 Srv. Jacobson, J., Locarno, Britain and the Security of Europe. In: Locarno Revisited: European
Diplomacy 1920-1929, ed. by Johnson, G., London, New York 2004, s. 22. ,,Francouzska politika
bezpecCnosti, zalozena na zbrojeni a aliancich, byla povazovana za typicky ptiklad preziti
predvalecného systému.“ Tucker, W. R., The Attitude of the British Labour Party towards
European and Collective Security Problems 1920-1939, Genéve 1950, s. 97. Vojenské aliance jsou
ve stejné vojenské situaci, v niz jsme se nachazeli vroce 1914“. Gordon, M. R., Conflict and
Consensus in Labour’s foreign policy, 1914-1965, Stanford 1969, s. 48-49.

335 Kleine-Ahlbrandt, L., The Burden of Victory. France, Britain and Enforcement of the
Versailles Peace, 1919-1925, Lanham, New York, London 1995, s. 165. ,Na$ zajem na zachovani
miru je mnohem v¢&tsi nez na$ zajem na vzniku obranného mechanismu. Je snadné vytvorit
obranny mechanismus, ale dejte si pozor, abyste jeho vytvorenim neznicili nad€ji na mir. Jordan,
W. M., Great Britain, France and the German Problem 1918-1939. A Study of Anglo-French
Relations in the Making and Maintenance of the Versailles Settlement, London 1971, s. 202.
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hledal jen zdminku, jak donutit Francii k odzbrojeni. ,,Je neznepokojuje
Némecko, ale sila francouzské armady*, prohlasil na zavér ironicky. >

V Zenevé se projevilo, ostatné jako jiz ponékolikaté od konce valky,
rozdilné britsko-francouzské chapani pojmu kolektivni bezpecnost i odlisné
hledani zpiisobu, jak k ni dospét. Londyn nahlizel na evropsky kontinent
prizmatem svych specifickych zdjmi, a v tom se britska zahrani¢ni politika,
nezavisle na tom, zda ve Whitehallu sed€li konzervativni ¢i1 labouristi¢ti
ministii, pfili§ neliSila od doby pted prvni svétovou valkou. Kabinet odmital
z4jmi Velké Britdnie nelezelo v Evropé, byt by si to ostatni staty, a
predeviim Francie, sebevic pialy.”’ Zajmem Pafize bylo, na rozdil od
Londyna, dosazeni skute¢né bezpecnosti pokud mozno pro vSechny
evropské staty prostfednictvim systému vojenskych alianci. Francie
pokladala sviij spojenecky systém za nastroj mocenského postaveni a
chapala Spolec¢nost narodu piedevs§im jako kontrolni organismus v rdmci
versailleského mirového systému.

Britska vlada, védoma si francouzského zklamani kvili odmitnuti
Smlouvy o vzajemné pomoci, byla nucena pfijit s n¢jakym alternativnim
planem, jenz by odstranil jeji hlavni nedostatky.™ Jeden z britskych
delegatd, lord Parmoor,” pfisel s navrhem, jak fesit bezpe&nost v Evropg.
Podstatnd byla pro néj ,,supremace mezinarodniho prava®, kterou mély
zajistit mezinarodni soudni tribunal a co nejrychlej$i odzbrojeni. Herriot
naopak prosazoval skute€nou bezpecnost; vzijemnd pomoc mezi staty

v ptipadé€ nebezpeci méla byt smluvné zakotvena. Britskd, spiSe teoreticka

36 Tamtéz. Podle francouzského premiéra Herriota ,ziistal Ramsay MacDonald u planych
abstrakei, jez sam odsuzoval ... a byl vice negativni nez pozitivni“. Herriot, E., Jadis: D’une
guerre a I’autre, Paris 1952, s. 169.

337 Britska politika ve 20. letech 20. stoleti obsahovala ideu omezenych zavazki. Jonhson, G., The
Berlin Embassy of Lord D’ Abernon, 1920-1926, Basingstoke 2002, s. 108.

338 Kitching, C., Britain and the Problem of International Disarmament 1919-1934, London, New
York 1999, s. 81.

339 Charles Alfred Cripps, 1. baron Parmoor.
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arbitrdz se opét stietla spozadavkem Francie naredlnou kolektivni
bezpetnost v Evropg.**’

Vnoci z5. na 6. zaii 1924 pozadal MacDonald o rozhovor
ceskoslovenského ministra zahrani¢i Edvarda BeneSe. Ten poté hovofil 1
s Herriotem. Zrodila se tak spolecnéd rezoluce britského a francouzského
premiéra, jez byla druhy den jednomysIné piijata Valnym shromazdénim a
ktera nasmérovala ¢innost V. shroméazdéni Spole¢nosti narodi ,.ke vSem
ttem aspektim bezpecnostniho problému: omezeni zbrojeni, arbitraz,
garancie.’"!

Na zédkladé této rezoluce byla z odzbrojovaci komise vyclenéna
zvlastni subkomise, tzv. Vybor dvanacti.’** Nejvétsi piekazkou pro
dosaZeni dohody se stala britskd ucast na sankcich proti pfipadnému
agresorovi. Londyn nakonec ustoupil a sucasti na nich souhlasil.
Labouristicky premiér sice vyrazné piispél ke zdaru jednani v Zeneve,
zaroven vSak porusil tradici britské zahranicni politiky, ktera vzdy odmitala
poskytnout vojenské sily k obrané cizich zajml. Nyni se stala redlnou
moznost, ze britské lod’stvo, ,,symbol britského impéria a pycha kazdého

343

Anglicana®, vypluje ve sluzbach Spole¢nosti naroda. Zastupci

konzervativniho tisku ve Velké Britanii vyjadfili s ndvrhem Protokolu ostry
nesouhlas. Podle listu Saturday Review hrozilo nebezpeci, ze lod’stvo bude

. . , . v T , o 44
,.komunalizovano, nabidnuto jako mé&stské lazn& chudym obyvatelam®.’

%0 Dejmek, J., Nenaplnéné nadgje. Politické a diplomatické vztahy Ceskoslovenska a Velké
Britanie (1918-1938), Praha 2003, s. 108.

31 Btach, R., Zenevsky protokol o pokojném vyfizovani mezinarodnich spori zroku 1924.
Historie a vojenstvi XLI, 1992, €. 6, s. 39. Srv. rovnéz Marquand, c. d., s. 354; Paul-Boncour, J.,
Entre deux guerres. Souvenirs sur la III° République. Les lendemains de la victore 1919-1934,
Paris 1945, s. 152.

2 Oficialné to byla IV. subkomise III. komise! Cleny byli Arthur Henderson, J. Paul-Boncour, E.
Benes a dalsi. Ceskoslovensky ministr zahraniéi se stal pfedsedou vyboru.

3 Tento krok vyvolal ostry nesouhlas opozice. Bfach, Zenevsky protokol, s. 40. , Myslenka, Ze by
nyni mé¢la [Velka Britanie — L. N.] pfedstoupit pfed arbitraZni orgén, nebyt soudcem, ale stranou —
imperialné citici Angli¢any pobufovala.“ Bfach, R., Ceskoslovensko a Evropa v poloving
dvacatych let, Praha, Litomysl 1996, s. 24. Ke kritice Protokolu se pridal i $éf Admirality Frederic
John Napier Thesiger, prvni vikomt Chelmsford. V memorandu vénovaném odzbrojeni a
kolektivni bezpec¢nosti napsal, ze ,,Admiralita hledi s obavami” na dokument, ,ktery se nyni
ptipravuje v Zenev&“. Srv. The National Archives, London, Kew (dale NA), CAB 24/168, C.P.
456 (24), 27th September, 1924.

3 Thompson, J. A., British Conservatives and Collective Security 1918-1928, unpublished Ph.D.
thesis, Stanford University 1966, s. 65.
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Daily Mail oznacil jakykoli ndpad na zmezindrodnéni byt jen Casti britské
flotily za ,,blahovy plan®; Daily Express odmitl internacionalizaci néceho,
co musi zistat narodnim bohatstvim.** Jedinou vyjimkou v hodnoceni
Protokolu mezi konzervativnim tiskem ziistal list The Spectator. Pokud by
byl dokument pfijat, znamenalo by to podle jeho vyjadieni zacatek ,,obdobi
vlady zakona“ v Evropé.**®

Prace subkomise nerusené pokracovaly a 1. fijna 1924 byl pfedloZen
plenarnimu zasedani Spole¢nosti narodi Protokol o smirném vytizovani
mezinarodnich sporti (Zenevsky protokol).>*” O den pozd&ji byl navrh
schvélen a zastupcim jednotlivych statii bylo doporuceno, aby ho jejich
vlady ratifikovaly. Zvolenim formy protokolu se dokument stal pro
signataiské staty zdvaznou interpretaci a doplikem Paktu Spolecnosti
narodd.

Zenevsky protokol vnimali jeho architekti jako velkou nad&ji pro

8 , v v , v . , ,
Dokument nabizel feSeni nékolika zasadnich

povaleénou Evropu.”
problémt spojenych s kolektivni bezpeénosti. Uto¢na valka byla zakazana.
Signatdii se méli zavazat, Ze nevstoupi do ozbrojen¢ho konfliktu kvili
prosazeni svych z4jmu s vyjimkou, Ze by se jednalo o souhlas nebo nafizeni
Rady Spolecnosti narodii. V ptipad€, ze by vznikly spor nebyl urovnan
vzajemnou dohodou, nabizel Protokol jako feSeni bud’ rozhodnuti Stalého
soudniho dvora pro mezinarodni spravedlnost, nebo rozhod¢i vyrok

arbitrdzni komise. Jako agresor byl definovan stat, jenzZ by se uchylil

k valce navzdory vysledku smir¢i procedury ptedpokladané Protokolem.

3% Daily Mail, 19. zati 1924; Daily Express, 22. zaii 1924.

346 Thompson, British Conservatives, s. 67.

70 den diive telegrafoval ze Zenevy Edvard Bene§ a informoval o piijeti Protokolu
Ceskoslovenské ministerstvo zahrani¢i. ,,Politicky to méa dalekosahly dosah a méni to politické
poméry evropské, bude-li ovSem Anglie a Francie ratifikovati,” napsal. Benes, E., Cirkularni
telegramy 1920-1935. Z dokumenti Archivu ministerstva zahraniénich véci Ceské republiky
k vydani ptipravil Jindfich Dejmek, Praha 2002, s. 84-85.

348 Srv. Noel-Baker, P., The Geneva Protocol, London 1925, s. 1-6. Srv. rovnéz Marquand, c. d., s.
355. Kdyby byl Zenevsky protokol schvalen, domnival se Hugh Dalton, uklidnil by Francii a
znamenal by velkou nadgji pro jednani o kone¢ném odzbrojeni. Dalton, H., Call Back Yesteraday.
Memoirs 1887-1931, London 1953, s. 170.
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V takovém ptipad¢ nastupovaly proti uto¢nikovi sankce. Signataii se jich
méli Géastnit s ohledem na svou geografickou polohu a vojenskou silu.**
Mohlo se zdat, ze problém kolektivni bezpeCnosti je vyieSen.
»Francie byla navnadéna na odzbrojeni britskym slibem ucasti v systému
kolektivni bezpe€nosti; Britanie naopak souhlasila se svou ucasti v systému

350 .
“>* Francie a

kolektivni bezpe€nosti vyménou za francouzské odzbrojeni.
devét dalSich stati podepsaly Protokol jesté pied skoncenim jednéni
Valného shromazdéni; francouzsky ministr zahrani¢i Aristide Briand ho
dokonce povazoval za vrchol své politické kariéry. ,,Rychlé ptijeti, kterého
se ve Francii Zenevsky protokol dodkal, lze vysvétlit skutednosti, Ze
v podstatné mite ptedpokladal zachovani statu quo vytvoreného mirovymi
smlouvami,” napsal Peter Urbanitsch.”>’ Lord Parmoor litoval, e nemohl
nasledovat Briandova piikladu. Premiér jej totiz pozadal, aby jménem
britské delegace nepodepisoval.**?

Opak tak byl spiSe pravdou. Existence Protokolu byla jiz v momenté
svého zrodu vazné ohrozena.’>® Premiér a ministr zahrani¢i MacDonald se
totiz rozhodoval témét bez konzultaci s viadnimi kolegy.”>* Britsti delegati,
Parmoor a Arthur Henderson, rovnéz jednali bez porady se statnimi
ufedniky. DalSi vazny problém ptedstavovala skutecnost, ze labouristicky

kabinet byl mensinovy; v Dolni snémovné se musel spoléhat na toleranci

liberala.

34 Qry. Orde, A., Great Britain and International Security 1920-1926, London 1978, s. 68-69;
Grayson, R. S., Austen Chamberlain and the Commitment to Europe. British Foreign Policy,
1924-1929, London, Portland 1997, s. 33; Kitching, c. d., s. 81. Zenevsky protokol v sob€ spojoval
britskou ideu, podle niz bylo odzbrojeni nutné pro dosazeni bezpecnosti, a francouzsky pozadavek
bezpecnosti, bez niz naopak nebylo mozné dosdhnout odzbrojeni. Sharp, A., Anglo-French
Relations from Versailles to Locarno, 1919-1925: The Quest for Security. In: Sharp, A., Stone, G.,
Anglo-French Relations in the Twentieth Century. Rivalry and Cooperation, London and New
York 2000, s. 131.

350 Marquand, c. d., s. 355.

331 Urbanitsch, P., Grofbritannien und die Vertrige von Locarno. Diss., Wien 1968, s. 5.

352 Kitching, c. d., s. 82. Premiér chtél pockat, az se s dokumentem sezndmi ostatni ¢lenové
kabinetu a parlament.

353 Cast Labour Party se totiz postavila proti Protokolu. Srv. Gordon, c. d., s. 51-53; Crowe, S. E.,
Sir Eyre Crowe and the Locarno Pact. The English Historical Review 87, 1972, No. 342, s. 51.
»Antifrancouzské citéni dosdhlo uvnitt Labour Party gargantuovskych rozmért.“ Gilbert, M., The
Roots of Appeasement, London 1966, s. 106.

3% Most, E., Grossbritannien und der Vélkerbund. Studien zur Politik der Friedenssicherung 1925-
1934, Frankfurt am Main, Bern 1981, s. 62.
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Na konci tijna 1924 vypukla ve Velké Britanii vnitropolitickd aféra,
na jejimz konci byl pad vlady a nové parlamentni volby.” Ty skonéily
drtivym vitézstvim konzervativni strany, kterd se po necelém roce v opozici
opét vratila k moci.”® Novym premiérem se stal Stanley Baldwin,”’ jenz
nominoval na post $¢fa Foreign Office jednoho z vedoucich pfedstaviteli
vnitrostranické opozice Austena Chamberlaina, jenz patfil ke kritikim
ukonceni spoluprace s liberaly vroce 1922.°°% Pfi svém vybéru si byl
premiér dobfe védom skutecnosti, jakého muze zvolil. Dal tim jasn¢ najevo,
Ze zahrani¢ni politika konzervativni vlady se bude diametralné liSit od té,
jez provadél lord George Nathaniel Curzon. To, Ze Chamberlain
Baldwinovu nabidku pfijal, znamenalo konec rozkolu v konzervativni
stran¢ a obdobi 1924-1929 tak lze oznalit za ,zlatd 1éta* této strany
v mezivalecné éfe. Novy ministr zahrani¢i hodlal podle svych slov hrat roli
,.Sestného makléfe v kontinentalnich zaleZitostech.”

Vitézstvi konzervativell nicméné znamenalo vazné narusSeni plant

vech, ktefi podporovali Zenevsky protokol, a naopak posililo nadé&je jeho

3% Jednalo se o tzv. Zinovéviv dopis. Jeho naplni byla vyzva britské komunistické strang, aby
zmobilizovala proletaridt na podporu ratifikace nedavno podepsané britsko-sovétské obchodni
smlouvy a aby se pfipravila na ozbrojené povstani a tfidni boj proti kapitalistickému ztizeni ve
Velké Britanii. Ackoli dnes neni pochyb o tom, Ze dopis byl padélek, jeho obsah ovlivnil
vnitropolitické klima ve Velké Britanii a spolu s Campbellovym pfipadem a jednanimi o britsko-
sovétskych obchodnich smlouvach napomohl k volebni porazce labouristl. Blize srv. Novotny, L.,
Der Sinowjew Brief. Prague Papers on History of International Relations 2006, s. 201-227.

3% K onzervativei ziskali 413 ktesel, labouristé sice 40 mandatd ztratili a obsadili jich tak 151, ale
obdrzeli o milién vice hlast oproti minulym volbam. Skute¢nymi porazenymi se stali liberalové.
Zustalo jim pouhych 40 kiesel. Srv. Kleine-Ahlbrandt, c. d., s. 174. K atmosféte kolem voleb srv.
The Leo Amery Diaries. Volume I: 1896-1929, ed. by Barnes, J., Nicholson, D., London,
Melbourne, Sydney, Auckland, Johannesburg 1980, s. 388-389.

357 Srv. Baldwin Papers. A Conservative Statesman 1908-1947, ed. by Williamson, P., Baldwin,
E., Cambridge 2004, s. 163-165. K vytvafeni nové vlady srv. Dutton, D., Austen Chamberlain:
Gentleman in Politics, Bolton 1985, s. 231-233.

3% Chamberlain byl zkuseny politik, sviij prvni vladni post ziskal jiz v roce 1895. Dutton, D.,
Austen Chamberlain as Foreign Secretary. History Review, 2001, Issue 39, s. 9. O jeho nastupu do
ufadu a vztazich s podfizenymi srv. Maisel, E., The Foreign Office and Foreign Policy, 1919-
1926, Sussex 1994, s. 155-156.

B. J. C.,, Old Diplomacy and New: the Foreign Office and Foreign Policy, 1919-1939. In:
Diplomacy and World power. Studies in British Foreign Policy 1890-1950, ed.by Dockrill, M.,
McKercher, B., Cambridge 1996, s. 96. Hodnoceni osoby Austena Chamberlaina srv. naptiklad
Biach, Ceskoslovensko a Evropa, s. 16-17. Chamberlain zpocatku nevéfil, Ze se pravé on stane
ministrem zahrani¢i. Srv. The Austen Chamberlain Diary Letters. The Correspondence of Sir
Austen Chamberlain with his Sisters Hilda and Ida, 1916-1937, ed. by Self, R., Cambridge 1995,
s. 263.
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odptrct (predeviim predstaviteld statni spravy a dominii).’® Zasadnimi
otazkami pfi rozhodovéni o Protokolu se staly Sife zavazku, které by mél
Londyn akceptovat, a mira jeho angaZovanosti na kontinents.>'

Neékolik dni po ndstupu do tufadu ptedal Chamberlain vlade
dokument, jenZ vypracovali ¢lenové Central Departement na ministerstvu
zahrani¢i a ktery pojednaval o naléhavosti feSeni problému francouzské
bezpetnosti.*** Utednici v ndm psali, Ze prvni zasadni problém evropského
kontinentu, némecké reparace, upravil Dawestv plan. Dal§i dva,
mezispojenecké dluhy a otdzka bezpeCnosti, na své feSeni podle jejich
nazoru zatim &ekaji.’®

O den pozdé&ji (10. listopadu 1924) ministr zahranici prohlasil, Ze je
bezpodminecné nutné zachovat jednotu Britského impéria, coZ v praxi
neznamenalo nic jiného, néz e vlada bude piihlizet k nazoru dominii.’**
Austen Chamberlain pochopil, ze Velkd Britanie by se svym podpisem
Protokolu mohla dostat do pozice, kdy jeji zéavazky, vyplyvajici
z dokumentu, budou neomezené, a chtél tomu zabranit. Ministrovu reakci
na Zenevsky protokol je rovnéz nutno sledovat v kontextu jeho postoje
k ustftednim problémim britské zahranicni politiky, jez od konce valky

,,sp&sné vzdorovaly pokustim britskych statnik je Fesit*.’®

3% Tajemnik vlady Maurice Hankey napsal 24. listopadu premiéru Baldwinovi, ze lord Cecil je ve
vlad¢ jedinou osobou, kterd kdy pronesla o Zenevském protokolu néco dobrého. Roskill, S.,
Hankey. Man of Secrets, Volume II, 1919-1931, London 1972, s. 393.

381 Jiz vroce 1921 sdélil lord Curzon francouzskému velvyslanci: ,Je tfeba mit na paméti, ze
britskd zahrani¢ni politika neni v tuto chvili pouze politikou vlady v Downing Street, ale je
politikou Impéria, a ndzory premiérti nasich vzdalenych dominii musi byt rovnéz brany v uvahu.*
Jordan, c. d., s. 211. ,,Na déni v Evropé se tradi¢ni anglicka politika divala jako na néco, co se déje
mimo ni, co ji zajima pouze potud, pokud se dotyka jeji vlastni moci a bezpecnosti.” Bfach,
Ceskoslovensko a Evropa, s. 17. O faktickém konci Zenevského protokolu pise i Jindfich Dejmek.
Dejmek, c¢. d., s. 112. Srv. i Robbins, K., The Chamberlains and Europe. Prinz-Albert-
Gesellschaft. Prince Albert Society. Essays, ed. by Franz Bosbach, Coburg 2007, s. 10.

362 podobny elaborat vypracovali uiednici Foreign Office jiz pro premiéra MacDonalda. Jednalo se
o dlouhodobgjsi koncepci britské zahrani¢ni politiky vuci kontinentu, tedy o néco, co nebylo za
lorda Curzona mozné. Srv. Maisel, c.d., s. 134-138.

363 NA, CAB 24/168, C.P. 481 (24), November 9, 1924. Podle autori memoranda zajimala
francouzské politiky v tuto chvili nejvice otdzka bezpecnosti. Velka Britanie se proto tomuto
problému musi vénovat se zvysSenou pozornosti, doporucovali.

3 Dominia se vyjadfila jasng. Jihoafricka unie a Novy Zéland byly ostie proti, Kanada a Australie
zahalily sva prohlaSeni do mirného odmitnuti. Ministr zahrani¢i rovnéz nesouhlasil s ndvrhem
jednat s Némeckem o problému bezpecnosti. Pti jedné prilezitosti hovofil o britském ptéani ,,mit

vvvvvv

365 Dutton, Austen Chamberlain: Gentleman in Politics, s. 238.
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Za jeden z hlavnich nedostatkli Versailleské mirové smlouvy lze
oznacit pouze docasné feSeni francouzsko-némeckych vztahi. Némecko
bylo 1 po roce 1919 potencialné nejsilngj§im statem v Evropé, zaroven ale
neskryvalo své rozhoiceni z poniZeni, jez mu mirova smlouva pfipravila.
Francie, na druhé stran¢, naléhavé usilovala o zachovani stavu z roku 1919.
Chamberlain rozumél lépe nez jeho predchidci obavam francouzské
diplomacie;’®® vjeho osob& tak Pafiz nasla pravdépodobné nejvétsiho
zastance, jaky kdy Foreign Office §¢foval.’®” Ministr zahrani¢i doufal, Ze se
mu podaii zmirnit francouzsky strach z Némecka a prosadit uvolnéni napéti
na kontinenté. Byl pfesvédCen, Ze jakdkoli u€innd dohoda mezi Francii a
Némeckem je mozna pouze za piedpokladu aktivni u&asti Velké Britanie.>®

Premiér Baldwin vnimal Protokol obdobné jako Chamberlain.
Kabinet proto bude podle néj nucen postupovat tak, ze bude ,,zavazan
podniknouti Setfeni v dohodé s dominii“.’® V ptipadé, Ze by vlada
dokument pfijala a nepfesvédcila o jeho prospéSnosti i zamoiské cCasti
impéria, hrozil podle jeho nazoru Britské fiSi vdzny a velmi obtizné
piekonatelny rozkol. Nekteti €lenové kabinetu dokonce zastdvali nézor,
podle n¢hoz by bylo nejlepsi cestou k prosazeni britskych zajmii do déni na
kontinent& viibec nezasahovat.’”’

Na zacatku prosince 1924 se britsky ministr zahrani¢i zastavil na

cesté do Rima v Pafizi, aby se dovédél, jaky nazor na Protokol ma Herriot.

Chamberlain dospél po rozhovoru s nim k zavéru, Ze Francie dokument

366 pyi setkani v bieznu 1925 mu Herriot sdélil, ze ocekava ,,s hrizou®, Ze Némecko ,, nds za deset
let opét napadne®. Petrie, Ch., The Life and Letters of the Right Hon. Sir Austen Chamberlain,
K.G., P.C.,, M.P., volume II, London, Toronto, Melbourne, Sydney 1940, s. 263. ,Prvofadym
tkolem Austena Chamberlaina bylo zbavit Francouze strachu z Némecka, ktery v nich pretrvaval.*
Jordan, c. d., s. 55.

367 Austen Chamberlain byl vychovou i nazorové pritelem Francie®. Petriec, Ch., Die
Chamberlains, Leipzig 1938, s. 182.

368 Potiebuji prostiednika a Gestného makléte, aby je dal dohromady.“ The Austen Chamberlain
Diary Letters, s. 266.

3% Dejmek, Nenaplnéné nadgje, s. 112.

370 Jednalo se o Curzona nebo Churchilla. Podle nich byla ugast Velké Britanie v prvni svétové
valce ,.tragickou odchylkou* od britské politiky, jez by se uz nikdy neméla opakovat. Chamberlain
s nimi nesouhlasil. ,,Jestli se stdhneme z Evropy ... bez vahani fikam, Ze Sance na trvaly mir bude
promeskana.” Dutton, Austen Chamberlain as Foreign Secretary, s. 10. Kancléf lancarsterského
vévodstvi Robert Cecil si neodpustil kritiku Francie: ,,Zatimco jsme slySeli mnoho o nutnosti
francouzské bezpecnosti, nutnost bezpecnosti pro ostatni narody v Evropé nema pro mir o nic
mensi vyznam*. Johnson, The Berlin Embassy, s. 110.
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podporuje a chce, aby ho ratifikovaly i ostatni staty.””' Stejny dojem v ném
zanechal 1 belgicky ministr zahrani¢i Paul Hymans. Benito Mussolini se
naopak klonil k odmitnuti Protokolu.>’?

Novy ministr zahrani¢i nasel velmi brzy spoleCnou fe¢ se svymi
ufedniky, ktefi vétSinou odmitali  britské angazma v evropskych
zalezitostech pfinejmenSim v té mife, jak je stanovil Protokol. Na druhou
stranu si Chamberlain uvédomil, Ze pfimé odmitnuti bez néjaké alternativy
by bylo Spatnym pfistupem, jenz by ve svém dusledku znamenal
promarnéni atmosféry spoluprace, kterou vytvofil premiér Ramsay
MacDonald.’”

Zastupci Foreign Office ptesto dospéli k nazoru, Ze dokument je pro
Velkou Britanii piili§ svazujici. Ministr zahrani¢i naptiklad souhlasil nejen
s nazorem stalého podtajemnika na ministerstvu zahrani¢i sira Eyreho

4 . , “r , vr v N ,
ale 1 ostatnich podfizenych, kteti nepovaZovali Zenevsky

Crowa,3 !
protokol za idealni prostiedek k vytvoreni stability v Evropé.’” O nékolik

dni pozdéji se k nim ptidali ¢lenové Vyboru imperialni obrany (Committee

37! Srv. Documents on British Foreign Policy 1919-1939 (dale jen DBFP), ed. by Medlicott, W.
N., Dakin, D., Bennett, G., First Series, Volume XXVI (Central Europe and the Balkans 1924,
German Affairs 1924), London 1985, Memorandum of a Conversation between Mr. Chamberlain
and M. Herriot, No. 608, December 5, 1924, s. 954-960. Protokol mé&l podle Herriota pro Francii
velky vyznam a britskému kolegovi sdélil, Ze jeho zemé poZaduje nejveétsi moznou miru
bezpecnosti. Chamberlain k tomu poznamenal: ,,U¢inil na m¢ dojem, Ze i kdyby byl protokol
podepsén, bude stejné nastolena otizka vzajemného paktu® (s. 956). Séf Foreign Office viak zatim
nebyl schopen ani naznacit, jakym smérem se bude ubirat rozhodovaci proces britské vlady.

372 Orde, c. d., s. 72.

373 List The Economist o situaci, v niz se ocitla britskd vlada, na pocatku ledna 1925 napsal: ,,V
tomto roce se budeme muset rozhodnout, jakym zplsobem a do jaké miry jsme pfipraveni
spolupracovat s ostatnimi narody, abychom prosadili mir. Toto bude zdaleka nejpodstatnéjsi a

vvvvvv

1924.

™ Eyre Crowe vykonaval post stalého podtajemnika v letech 1920-1925. S piichodem Austena
Chamberlaina se mu dostalo ministra zahrani¢i, s nimz si dokonale rozumél. ,,.Chamberlainova a
Croweho spoluprace ... se stala mocnym, i kdyz pfili§ kratkym faktorem v zahrani¢ni politice.*
Baldwin jej dokonce oznacil za ,,nejschopnéjsiho statniho urednika Koruny®“. Srv. Goldstein, E.,
The Evolution of British Diplomatic Strategy for the Locarno Pact, 1924-1925. In Diplomacy and
World Power. Studies in British Foreign Policy 1890-1950, ed.by Dockrill, M., McKercher, B.,
Cambridge 1996, s. 127.

375 Sir Eyre Crowe povazoval dokument za nebezpeény pro Britské impérium; 7adna vlada ho
podle n¢j nemohla pfijmout. Srv. NA, FO 371/10571, W 9974/134/98, Minute by Sir E. Crowe,
November 17, 1924. Podle Chamberlaina nebyl pro Britinii bezpecnostni hranici kanal La
Manche, ale vychodni hranice Francie. NA, CAB 2/4, Committee of Imperial Defence, Minutes of
the 192nd Meeting, December 16, 1924; odmitavy postoj vlady srv. NA, FO 371/10571, W
9879/134/98, Foreign Office to the Secretary-General, League of Nations (Geneva), November 15,
1924.
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of Imperial Defence, dile jen CID),’”® v jehoz Gele stal Chamberlaintv a
MacDonaldiv piedchiidce George Nathaniel Curzon.’’’ Ten trval na tom,
ze se body, které v sobé Protokol obsahuje, dotykaji nejen bezpecnosti, ale
témef samotné existence Britanie a impéria. Britské lod’stvo se podle néj
mohlo dostat do nejasné, nucené, ale piedeviim ponizujici pozice.””
Curzon rovnéz nijak neskryval svilij odpor k Francii, a také proto Protokol
odmital.*” Nesouhlas s dokumentem vyjadfily i ministerstva obchodu a
financi. Ekonomické sankce, jez Protokol obsahoval, mohly podle ndzoru
obou ufadi zpisobit britskému obchodu vazné ztraty.™

Clenové Konzervativni strany také pochybovali o proveditelnosti
univerzalni arbitrdZe. Ne prvky mezinadrodniho prava, ale zajmy Velké
Britanie, potazmo konflikt se zajmy jin¢ho statu zaujimaly v jejich uvahach
rozhodujici misto. Jiz v roce 1918 se Arthur Balfour zamyslel nad smyslem
arbitraze: ,,Kdykoli mohu doporudit arbitrdz, ale pokud zamyslite uzavirat
arbitrdzni smlouvy, abyste zabrdnili valkdm, potom musite rozsifit svij
dosah na 1 subjekty, u nichz se vSeobecné¢ piredpokladd, ze dosazeni
arbitraze bude velmi obtizné.«*'

Nejen Curzon, ale 1 ostatni ministfi vnimali Protokol ptedevsim jako
nastroj francouzské bezpecnosti, a zde je nutno hledat zakladni namitku
proti nému. Jak tedy dokument odmitnout, ptali se. Arthur Balfour
prohlésil, Ze takovy navrh nema smysl, pokud se ¢lenem Spole¢nosti

narodd nestanou i Spojené staty americké, ministr kolonii Leo Amery a

ministr letectvi Samuel Hoare navrhli pfipravit jiny plan, jenz by fesil

376 Skutegnost, e CID mél zkoumat diisledky Protokolu pro Velkou Britanii, jasné odrazela nézor
vlady na tento dokument — kabinet ho nevnimal jako ,,po¢atek nového svétového uspotadani,
v némz by se jednotlivé staty pohybovaly na zakladé prava a spravedlnosti ... nybrz jako vyjadieni
systému zalozeném na militaristickém mysleni...“ Urbanitsch, c. d., s. 7.

377 Formalng stal v &ele CID Stanley Baldwin, ale protoZe se neucastnil viech zasedani, prenechal
tuto funkci Curzonovi. Dals$i ¢lenové byli naptiklad Churchill, Amery, Balfour, Cecil a dalsi.

3 NA, CAB 2/4, Committee of Imperial Defence, Minutes of the 190th Meeting, December 4,
1924. Podle Curzona by Protokol ,,ustédfil feznou ranu do kofenti narodni suverenity a preménil
by Spolecnost narodd v to, ¢emu se Britanie snazila vzdy zabrdnit — vytvofeni superstatu. Srv.
rovnéz Minutes of the 192nd Meeting, December 16, 1924.

379 Objevila se i teze, 7e byl velmi zahoikly, protoZe oekaval, Ze se stane ministrem zahranii.
Grayson, c. d., s. 36. Na druhou stranu je nutno pfiznat, Ze Curzon fidil schtize CID nestranné a
daval vSem stejny prostor.

3% Kitching, c. d., s. 82.

3#! The Times, 2. srpna 1918.
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kolektivni bezpecnost. Ministr financi Winston Churchill zase obhajoval
myslenku vytvofeni n&kolika demilitarizovanych zon.*®

Po navratu z Rima sdélil Chamberlain své dojmy CID. Prohlasil, Ze
intenzivné vnima dulezitost rozhodnuti, které na ném lezi. Hlavnim
pocitem, jenz nyni ovlada Evropu, byl podle n& strach. Ministr se zeptal
¢lent vyboru na jejich ndzor. Bylo by velmi snadné odmitnout Protokol, ale
nenabidnout alternativu by podle néj znamenalo katastrofu. On sdm se
piiklan€l k myslence trojstranného paktu mezi Velkou Britanii, Francii a
Belgii.®® Lord Robert Cecil,*® jeden z&lenti vyboru, navrhl, aby se
pfistoupilo k revizi Protokolu, spiSe nez k jeho nahrazeni jinou formou
spoluprace. Evropsky mir nemohl byt podle néj rovnéz zajistén bez ucasti
Némecka. Na dvou schiizich CID (4. a 16. prosince 1924) padlo nékolik
navrhi a bylo vysloveno mnoho nazort. VSechny obsahovaly zékladni
myslenku — Zenevsky protokol je tfeba odmitnout. Nakonec bylo
rozhodnuto, Ze bude vytvofen podvybor CID, ktery mél dokument
prozkoumat a vydat o ném zpravu. Premiéfi dominii méli byt pozvani do
Londyna k diskuzim o Protokolu.’™

Kdyz do britského hlavniho mésta dorazily prvni odpovédi ze
zamofi, bylo jasné, Ze nebude snadné uspotradat konferenci, na niz by se o
véci diskutovalo. V1ady Nového Zélandu, Jihoafrické unie a Australie

dokument jednozna¢n€ odmitly. Dlivody pro jejich negativni postoj byly

2 Srv. Grayson, c. d., s. 36-37. Mezi ministry panovala vieobecna shoda, Ze prosté odmitnuti
Protokolu by mohlo Londyn posunout do role jediné piekazky feSeni problému bezpecnosti a
odzbrojeni v Evropé. Rozdilna stanoviska nicméné panovala v nazorech na dalsi postup. Jacobson,
J., Locarno Diplomacy. Germany and the West 1925-1929, Princeton, New Jersey 1972, s. 15.

383 Kaiser, A., Lord D’Abernon und die englische Deutschlandspolitik 1920-1926, Frankfurt am
Main, Bern, New York, Paris 1989, s. 336.

3% Edgar Algernon Robert Gascoyne-Cecil, syn vyznamného konzervativniho premiéra z prelomu
19. a 20. stoleti. Ve vladé vykonaval post kancléfe lancasterského vévodstvi; byl odpovédny, po
nezbytnych konzultacich s ministrem zahranici, za britské aktivity v zalezitostech Spolecnosti
narodu.

3% NA, CAB 2/4, Committee of Imperial Defence, Minutes of the 192nd Meeting, December 16,
1924.
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podobné — nesouhlas s povinnou arbitrdzi a nejasnd pozice Spojenych
statd.>*

Jaka byla vibec role Washingtonu? Velk4 Britanie vysla z prvni
svétové valky sice jako vitéz, ale ohromné dluhy, které méla u svého
byvalého spojence za motem, ji donutily respektovat jeho nézor. Podle
¢lena kabinetu Balfoura nebyl Zenevsky protokol bez ucasti USA
proveditelny a myslitelny. Na pocatku roku 1925 piiSla depeSe
z Washingtonu. Britsky velvyslanec sir Esmé Howard hlésil, ze americky
ministr zahrani¢i Charles Evans Hughes Protokol odmitd a pokud by
vstoupil v platnost, museji byt i nadale respektovana prava neutrdlnich
387

statli.”™" Ambasador doporucil vlade, aby v ptipadé, Ze dokument pfijme,

navrhla Washingtonu uplatnéni ptipadnych sankci pouze po predchazejici
vzajemné dohods.>®

Na konci ledna 1925°® piedlozil Austen Chamberlain vlade
memorandum, jehoz obsah tvofila informace o postoji Spojenych statd
americkych vici Zenevskému protokolu. ,,Nemohl jsem se,” psal ministr
zahranic¢i, ,,vlady Spojenych statl formalné dotdzat, coz moji kolegové
pochopi, ale z neoficidlnich a divérnych dotazi, které jsem ucinil, je mozné
tvrdit, Ze postoj soucasné administrativy je vSeobecné nasledujici: Protokol
v jejich ocich obsahuje mnoho nejasnosti a doufaji, ze zanikne pfirozenou
cestou...**"

Podvybor CID, ktery vznikl na konci roku 1924, dostal za ukol

Protokol diikladn& prozkoumat a vydat vladé doporuceni, zda ho ptijmout

¥ Orde, c. d., s. 73. Kanadska vlada odpovédéla az v bieznu 1925, tedy v moment&, kdy
Chamberlain, jménem britské vlady, Protokol definitivné odmitl. Irsky svobodny stat zareagoval
dokonce az v ¢ervnu 1925.

%7 Kleine-Ahlbrandt, c. d., s. 177-178.

3% Most, c. d., s. 98-99.

% Jiz v poloving ledna 1925 informoval ministr financi vladu o dojmu ze soukromych rozhovori,
které vedl v Pafizi: ,,Pfevazujicim rysem byla francouzskd obava ohledné vlastni bezpecnosti®,
oznamil svym kolegiim. NA, CAB 23/49, War Cabinet and Cabinet, Conclusions, Cabinet 2 (25),
15th January, 1925.

% NA, CAB 24/171, C.P. 48(25), January 27, 1925. Washington podle nizoru Austena
Chamberlaina vnimal Spolecnost narodi s velkou nediivérou a hrozilo tak podle né&j, ze se
evropské staty dostanou do konfliktu s Monroeovou doktrinou. Podobné se o mésic pozdéji
vyjadril i Frank Kellog, jenz se stal v bfeznu 1925 americkym ministrem zahrani¢i. NA, CAB
23/49, War Cabinet and Cabinet, Conclusions, Cabinet 7 (25), 11th February, 1925.
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nebo odmitnout. Orgdn mél zvazit vSechny namitky vznesené proti
dokumentu ze strany Curzona, Foreign Office a piedstavitell statni spravy.
Jeho ¢innost byla zaloZena na predpokladu, Zze vlada by neméla odmitat
néco, co nepodrobila dikladnému zkoumani; v pfipadé negativniho

1 Cleny

stanoviska se mél kabinet pokusit navrhnout n¢jakou alternativu.
podvyboru se stali zkuSeni statni tfednici.*”

Podvybor dospél velmi brzy k rozhodnuti, Ze je prakticky nemozné
Protokol piijmout, protoze jeho smysl je zaloZen na povinné arbitrdzi a na
automatickych sankcich proti agresorovi, coz by oboji mohlo omezit
svobodu jednani britské vlady.” Jeho &lenové rovnéz nastolili problém
souhlasu dominii.*** Bez jejich kladného stanoviska nemohl dokument
piijmout ani Londyn. Na schiizce 19. prosince 1924 se ¢lenové podvyboru
zabyvali jednotlivymi ¢lanky Protokolu. Néktefi z nich se obavali, Ze ¢ast
zavazklli by mohla byt interpretovdna v SirSim duchu, nez by bylo pro
Velkou Britanii vhodné.*”

Ptedseda podvyboru Maurice Hankey dospél k ndzoru, Ze by se
Londyn dostal do obtizné situace, kdyby se ocitl ve sporu s Francii. Toto
nebezpeci vnimal jako realné, pokud by byl Protokol odmitnut a nevznikla

by Zadna alternativni nabidka feSeni problému kolektivni bezpec€nosti.

Nakonec pfiSel s navrhem geograficky omezeného paktu, jenz by byl ve

391 NA, CAB 16/56, Sub-Committee of the CID on the Protocol for Pacific Settlement of
International Disputes, G.P. (24), 1st Minutes, 18th December, 1924. Ve zpravé se uvadi , Ze
¢lenové by méli dospét k rozhodnuti do 10. ledna 1925.

392 piedsedou se stal sir Maurice Hankey, dal§imi &leny byli sir Eyre Crowe, sir Arthur Hirtzel a sir
Henry Lambert. Nékolik schiizek podvyboru navstivil i pravni poradce Foreign Office sir Cecil
Hurst.

3% Myslenka, 7¢ by nyni m&la [Velka Britanie — L. N.] predstoupit pted arbitraZni organ, nebyt
soudcem, ale stranou — imperialng citici Angli¢any pobuifovala. Biach, Ceskoslovensko a Evropa,
s. 24.

3% K problému stanoviska dominii se v prosinci 1924 vyjadfil i ministr zahrani¢i. Podotkl, Ze je
ochoten co nejrychleji vyhovét jejich pfipadnym zadostem o informace ¢i konzultace. ,,Ale
v pfipadé krize nesmi byt Britské impérium paralyzovano, protoze nikdo nema kdekoli v tomto
Impériu pravo mluvit ¢i jednat sdm za sebe.” Srv. NA, FO 371/10565, W 11200/4972/50, Mr.
Austen Chamberlain (memorandum), 20th Dec., 1924.

3% NA, CAB 16/56, G. P. (24), 3rd Minutes, 19th, December 1924. Dale srv. i schiizky, které se
konaly 23., 29. a 30. prosince 1924. NA, CAB 16/56, G. P. (24), 4th Minutes, 23rd December,
1924, 5th Minutes, 29th December, 1924, 6th Minutes, 30th December, 1924.
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svych formulacich pfesn¢ definovan. Ustanoveni Protokolu vidél Hankey
naopak jako velmi vagni.””

O zménach mluvili i ostatni ¢lenové podvyboru. Navrhli vypustit tezi
o povinné arbitrazi a ptfedev§im o zdkazu provadéni obrannych vojenskych
opatfeni v pribéhu hleddni mirového feSeni sporu. Podle nich by totiz
mohla nastat absurdni situace, kdy se potencidlni napadeny dostane do
obtiznéjsi pozice nez utocnik. Piesnéji méla byt definovana i povinnost
pfijmout opatieni na podporu Paktu Spolecnosti narodi. Tato doporuceni ¢i
navrhy zmén vyraznym zpisobem posunuly plivodni smysl Protokolu.
Nebylo proto pravdépodobné, Ze by Francie s takto pojatym dokumentem
souhlasila. Jedinou mozZnosti tak zlistal n¢jaky druh garan¢niho paktu, ktery
by byl ,,z britského pohledu pijateln&jsi nez Protokol“.*”’

Byl ptedloZzen navrh deklarace, v nizZ by se britska, francouzska a
belgickd vlada zavézaly, Ze udrZeni nezdvislosti a integrity jejich Uzemi
hrani¢icich se Severnim mofem a LamanS$skym prilivem bude patfit
k Zivotnim z4jmim zminénych zemi. Clenové podvyboru se domnivali, Ze
takto pojatd deklarace by mohla Patfizi a Bruselu stacit jako dostatecna
britskd garance jejich Gzemni integrity. Jiz zde se objevily prvni ndznaky
budouciho Locarnského paktu. Objevila se totiz ivaha, zda do deklarace
nezahrnout 1 Némecko. Tato myslenka vSak neuspéla, protoze Britové se
domnivali, Ze by Francie chtéla rozsifit jejich zavazky i1 na vychodni
sousedy Némecka, coz bylo pro Londyn nepiijatelné. Podvybor vydal
rovnéz doporuCeni, aby se vlada domluvila s dominii a pokusila se
shodnout s Francii a Belgii na bodech deklarace jesté predtim, nez odpovi

Spole&nosti narodt ohledn Protokolu.””®

3% NA, CAB 4/12, Committee of Imperial Defence, Miscellaneous Memoranda, No. 571-B, 23rd
January, 1925. Srv. Roskill, S., Hankey. Man of Secrets, Volume II, 1919-1931, London 1972, s.
395. Hankey nesouhlasil s vojenskymi zavazky viaci Francii a Belgii, coz podle n¢j Protokol
obsahoval.

397 Kaiser, c. d., s. 344. ,,Zavazky plynouci z vieobecné smlouvy o bezpe&nosti, jako byl Zenevsky
protokol, mohly pro Britanii potencialn¢ znamenat zédvazek vojenské pomoci kterémukoli ¢lenu
Spolecnosti narodl, pripadné podfidit vlastni problémy arbitrdzi, a proto byly odmitnuty.
Jacobson, Locarno, Britain and the Security of Europe, s. 14.

3% NA, CAB 4/12, Committee of Imperial Defence, Miscellaneous Memoranda, No. 559-B, 23rd
January, 1925.
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Mohlo by se zdat, ze Zenevsky protokol odmitli skoro vSichni, kdo
k nému méli co fict. Jejich nazory lze shrnout do dvou bodii — pfili§ Siroce
pojaté zavazky, a to jak ekonomické, tak vojenské, a podiizeni narodni
suverenity Spole¢nosti narodil. Piesto ve Velké Britanii existovali jedinci,
ktefi dokument podporovali. Podle jejich nazoru nebylo jeho cilem omezit
suverenitu zem¢. Lord Parmoor prohlasil, Ze Protokol neobsahuje vétsi
povinnosti a nezavazuje signatare Ucastnit se sankci ve vétsi mife nez Pakt
Spole¢nosti ndroddi. Na druhou stranu je nutno pfiznat, Ze zastanci
Protokolu tvofili vyraznou menSinu mezi britskymi politiky a patfili spis ke
star§i generaci, jez uz neméla takovy vliv na formovani zahrani¢ni
politiky.*”

Na pocatku ledna 1925 vyvolal Austen Chamberlain diskuzi uvnitt
Foreign Office, jejiz cilem byla debata o britské politice viici evropskému
kontinentu.*” Podle britského ministra zahrani¢i méla soucasna situace své

' §éf Foreign Office zastaval nazor, podle néhoz

kofeny v minulosti.*
,0tdzka bezpec¢nosti dnes dominuje politice vSech kontinentdlnich naroda®.
Chamberlain hovotil o tfech moznych feSenich problému kolektivni
bezpecnosti. Jako prvni zminil britsko-francouzsko-belgicky garanéni pakt,
jenZ by mohl byt rozsifen o Némecko. Druha moZnost spocivala podle ng;
v jasném definovani britskych z4jml a ve stanoveni stavu, ktery by pro
Londyn znamenal casus belli. Tteti varianta byla zaloZena na obrané
zivotnich zajmi Velké Britanie v zdpadni Evropé¢ a zaroven na predpokladu

nebyt zatazen do konfliktu kvili Litvé nebo Polsku.**

3% Kitching, c. d., s. 83. Parmoor nebyl jediny, kdo Protokol podporoval. Mezi jeho zastance patfil
naptiklad i byvaly ministr zahrani¢i Edward Grey, nyni vikomt Grey z Fallodonu.

40 pozadal Central a Western Departement o vypracovani memoranda, jeZ by zhodnotilo
soucasnou politickou situaci v Evropé.

! Odborny poradce ministerstva zahrani&i (oficialni titul zndl Historical Adviser) James Wycliffe
Headlam-Morley dostal za kol zpracovat historicky piehled pozice Velké Britanie a pokusit se
z n¢j vytvofit nékolik ponauceni pro soucasnost. Ackoli psal svd memoranda pro Foreign Office,
neméla zadny oficidlni charakter a nevyjadfovala stanoviska vlady. Nabizela pouze jisté rady a
pouceni, za né¢z odpovidal jen on sam.

42 NA, FO 371/11064, W 362/9/98, Minute by the Secretary of State, 4th Jan., 1925. Ministr
predpokladal, Zze pokud by vypukla valka, Velkd Britanie by musela bojovat proti Némecku.
Londyn proto nemohl pfipustit zni¢eni Francie nebo ovladnuti Nizozemi nepratelskym statem.
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Chamberlain pfesto povazoval za nemozné hajit zdjmy Londyna
v zapadni Evropé a soucasné se vyhnout stfetu kvili Litvé, Polsku nebo
Bessarabii. Nemél ani jasny néazor, jaky postoj zaujmout vici zminénym
zemim, a proto si ptal slySet stanoviska svych tfednikli. Za timto ucelem
svolal poradu, jez se méla konat 22. ledna a na niZ méli jeho podfizeni
vyjadiit své nazory. Ministr zahranici, jak vidno, s kone¢nym feSenim nijak
nespéchal, nybrz naopak v této chvili prokazal ,,svou diikladnost ... sniz
hodlal k problému piistoupit*.***

V situaci, kdy Chamberlain dosud nebyl jednoznaéné rozhodnut, jak
k otdzce kolektivni bezpecnosti piistoupit a kterou moznost jejiho feSeni
vladé doporucit, byl po poradé¢ z22. ledna povéten Harold Nicolson
vypracovanim memoranda, jez by zhodnotilo sou¢asny stav véci.***

Uz prvni véty jeho dokumentu hovotily jasnou feci: ,,Obyvatelstvo
impéria nepiijme ukol garantovat bezpe€nost celé Evropy, jak si to pfeji jeji
narody.“ Nicolson odmitl do problému kolektivni bezpecnosti v Evropé
zahrnout Rusko; podle jeho nazoru byla tato zemé ,spiS asijsky nez
evropsky problém®. Pro zbytek Evropy mél velmi zajimavé zhodnoceni:
., VSichni nasi byvali nepratelé si pieji ziskat zpét, co ztratili; a vSichni nasi
byvali spojenci se boji, Ze ptijdou o to, co ziskali.“*?®

Hlavnim pfedmétem obav pro Velkou Britanii se podle Nicolsona
muselo stat Némecko. Ostatni porazené staty by mohly Londynu zplsobit
jen dil¢i nepiijemnosti. Rakousko bude problémem jen v ptipadé svych
snah o sjednoceni s Némeckem, Mad’arsko a Bulharsko mohou vyvolat

konflikt pouze ve stfedni resp. jihovychodni Evropé. Ale Berlin se

v kazdém piipad€ vzchopi a zacne usilovat o ziskani polského koridoru a

403 Maisel, c. d., s. 165.

%% Harold Nicolson pracoval v Central Departement na Foreign Office. Dohled nad koncipovanim
memoranda ptevzal Eyre Crowe. Srv. NA, FO 371/10727, C 2201/459/18, Memorandum by Mr.
Harold Nicolson of Foreign Policy, prepared in pursuance of Directions from the Secretary of
State, February 20, 1925. Némecko disponovalo podle Nicolsona velkou vojenskou silou a dfive ¢i
pozdé¢ji se mélo opét stat vyznamnym faktorem v Evropé. Londyn by se mél zaméfit na své vlastni
z4jmy a nezavazovat se k néemu, co by vefejné minéni a dominia neschvalily, doporucoval.
Nadé¢je na stabilitu v Evropé€ vSak podle néj predstavovala dohoda Britského impéria s Francii.

405 NA, FO 371/11065, W 2035/9/98, Foreign Office memorandum (Mr. Campbell and Mr.
Nicolson), 23rd January, 1925.
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Horniho Slezska. Nejprve ptijde na fadu podle Nicolsona nabidka mirové
dohody o zménach. Kdyz tato zklame, odhodla se Némecko k valce. Berlin
se zcela urcité¢ poucil a pokusi se vyhnout konfliktu s alianci Francie,
Britanie a Ruska. ,,Osamocena Francie by mohla byt poraZena; Rusko se
muiZe stait némeckym spojencem; Britanie se nesmi nechat opét zatahnout

<

do neptatelstvi vici Némecku.” Jeho utok, pokud by knému doslo,
ocekaval tak Nicolson ne proti Britanii nebo Francii, ale proti Polsku.

A jakd byla pozice Patize? Podle Nicolsona prevladal u
francouzskych politikl strach. Francie se obavala utoku, a proto se aktivné
podilela na vytvoteni alian¢nich uskupeni za vychodni hranici Némecka
(Malé dohoda). Tento systém vSak v kone¢ném dusledku nepftinesl posileni
bezpec€nosti PatiZze, nybrZ jen rozSifil francouzské spojenecké zavazky a
ptispél k riistu némeckych negativnich pocitli, napsal Nicolson. ,,MozZna, ze
Spole¢nost néarodi bude jednou schopnd se vypotfaddat s hluboce
zakofenénymi animozitami, v soucasné chvili vSak nemulze pfiijit feSeni
problému bezpeénosti ze Zenevy.«*%

Nicolson v této nejisté situaci na zavér svého memoranda
doporucoval, aby se Velka Britanie zaméfila pfedev§im na sledovani svych
vlastnich z4ymi. Zahrani¢népolitickd izolace uz nebyla podle n¢j mozna.
Prvotfadym ukolem pro britské politiky méla podle n¢j byt ochrana impéria
a Velké Britanie. Zajmy Evropy a jejich stati byly pro n&j druhotadé.
Ptesto, je tfeba néco udélat, aby bylo zmirnéno francouzsko-némecké
napéti, radil.

Némecko by podle néj mélo akceptovat uzavieni paktii o netitoeni
se sousednimi staty, dokud nebudou uzavieny problémy polského koridoru
a Horniho Slezska. Nyni by bylo totiZ nanejvyS nebezpecné jen zminit
otazku revize mirovych smluv. Bez uklidnéni Francie neni kolektivni
bezpecnost mozna, napsal Nicolson a pokracoval: ,Jedinou nadéji pro

evropskou stabilitu je nova dohoda s Francii.«*"’

406 L
Tamtéz.

7 Tamtéz. Orde, c. d., s. 77 uvadi, Z¢ memorandum vzniklo 23. ledna 1925; Grayson naopak

dokument datuje o tii dny pozdé&ji, ackoli o ném pise, ze vznikl 23. ledna. Srv. c. d., s. 38, 69. Pro
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Nicolsonovo memorandum z ledna 1925 se stalo oficialni zpravou
pro Foreign Office.*® Pii jeho podrobn&jsim zkoumani vynika nékolik
prezentovanych zavéri — Velkd Britdnie nemtliZze garantovat bezpecnost pro
celou Evropu; Londyn by se m¢l zaméfit na své vlastni z4jmy; na druhé
stran¢ je vSak nemozn¢ zistat v izolaci, nybrZ je tfeba se pokusit dohodnout
s Bruselem a Pafizi. Nicolson tedy Chamberlainovi doporucil, aby ptedlozil
vladé navrh na jednani o alianci s Francii, coz plné¢ korespondovalo

.. T - 409
s ministrovymi ptedstavami.

Otazkou ovSem ztlstalo, jaky postoj
v kone¢né fazi zaujme kabinet. Autor memoranda dospél rovnéz k zavéru,
ze efektivni feSeni problému kolektivni bezpecnosti nemilze zajistit
Zenevsky protokol, a pienesené tedy ani Spole&nost narodil, nybrz pouze
piimé jednani Britanie s vybranymi evropskymi staty.

Jestlize Nicolsoniiv dokument doporucoval jednani jen s nékterymi
zemémi, elaborat, jenz vznikl vUnoru 1925, ktery vypracoval James
Wycliffe Headlam-Morley, se klonil k odliSnému zavéru. Autor se sice
shodoval s Nicolsonem, Ze Zadnd mocnost by sama neméla kontrolovat
oblast pobtezi Lamans$ského prilivu a Severniho mote, na druhé strané vSak
pfiSel s variantou vaci Protokolu. Jeho ustanoveni, spoleéné s politikou
Spole¢nosti narodl, podle né€j zevSeobecnily problémy, jez by nejlépe tesil
organ podobny koncertu velmoci z 19. stoleti.

Velké Britanie podle autora vzdy tvotila soucast Evropy a nejlepSich
vysledkl dosahovala, kdyz vystupovala aktivné. Jeji nejvétsi zdjem poutala
uzemi Nizozemi a severni Francie, proto nemohla pfipustit, aby podléhala
némeckému vlivu. Headlam-Morley dospél k zavéru, Ze garance uzemni
integrity Belgie a Francie s sebou nutné nese i zdvazek zabranit naruseni

demilitarizovaného Poryni.

stabilitu Evropy musely byt splnény dvé podminky — britska snaha o dohodu s Belgii a Francii, a
v pfipadé nutnosti, zavazek ke garanci jejich tzemni integrity. Srv. Maisel, c. d., s. 165-166.
Ministr zahranici predlozil zkracenou verzi memoranda vlade 19. tinora 1925.

4% Géabor Batonyi hovofi o strategii tzv. omezenych slibii. Batonyi, G., Britain and Central Europe
1918-1933, Oxford 1999, s. 206.

490 jeho frankofonni orientaci sv&déi jeho vyrok, podle n&hoz ,,mél rad Francii jako Zenu, kvili
jejim vadam i pfednostem®. The Austen Chamberlain Diary Letters, s. 265.
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Autor memoranda, na rozdil od Nicolsona, Chamberlaina a celé
britské vlady, neodmital britské angazma ve stfedni a vychodni Evropé:
»Jak kazdy vi, neuralgické body v Evropé netvoii Ryn, ale Visla, ne
Alsasko-Lotrinsko, ale polsky koridor a Horni Slezsko.*“ Podle néj bylo v
bytostném zajmu Londyna nedopustit, aby Berlin ziskal zpét sva byvala
uzemi na vychod¢. Tento Uspéch by totiz znamenal nartist némeckého
sebevédomi a v kone¢ném disledku by se projevil vtazeni na zéapad.
»Pokusil se n¢kdo domyslet, co by se stalo, kdyby doslo k novému
rozdéleni Polska nebo kdyby Ceskoslovensko bylo zmenseno a rozdéleno
do té miry, ze by zmizelo z mapy Evropy?“, ptal se Headlam-Morley a
pokracoval: ,,Cely kontinent by se rdzem ocitl uprostied chaosu
Ptedstavte si naptiklad, Ze by se Rakousko za urc€itych zvlastnich okolnosti
spojilo s Némeckem, ze by Némecko vyuZilo nespokojenou mensSinu
v Cechach a pozadovalo vytyéeni novych hranic ... To vie by vedlo ke
katastrofg.«*'°

Malé zemé tak podle Headlam-Morleyho poZadovaly pouze ujisténi,
ze v ptipad¢ vazné krize se budou moci spolehnout na u¢innou pomoc. A
tuto podporu jim musi slibit i Velkd Britdnie. Londyn by mél jasné
deklarovat, Ze nedopusti Zadnou zménu nového evropského usporadani.
Autor vS§ak nedoporucoval uzavtit formalni spojenecké smlouvy se staty ve
sttedni a vychodni Evropé. Pochopil, Ze tato varianta zahrani¢ni politiky by
u vladdnoucich konzervativnich elit neuspéla. Navrhl proto takovy smér
britské politiky, jenZ by do feSeni evropskych zalezZitosti zahrnul 1
Némecko.*"!

Pti podrobngj§i analyze tohoto dokumentu vychézi najevo, Ze
Headlam-Morley prosazoval ideu jisté paralely v zahrani¢ni politice Velké
Britanie ve vztahu k zdpadni a vychodni Evropé, coz Chamberlaina pftilis

neovlivnilo, nebot tuto myslenku odmital.*’* Podle nazoru ministra

410 NA, FO 371/11064, W 1252/9/98, Memorandum by Mr. Headlam-Morley, February 12, 1925.
1 Tamtéz. Srv. rovnéz Headlam-Morley, J. W., Studies in Diplomatic History, London 1930, s.
171-192.

2 Headlam-Morley byl tedy nucen vypracovat v bfeznu 1925 nové memorandum, v némz
doporucil piijatelnéjsi feSeni v podobé uzavieni garan¢nich paktu. C. d., s. 156-171.
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zahrani¢i mohl soucasnou situaci vyteSit pokus o obnoveni koncertu
velmoci za predpokladu, Ze se jeho soucasti stane Némecko.*"

Zatimco na Foreign Office posuzovali varianty budouciho britského
postupu vici  problému  kolektivni  bezpe€nosti, velvyslanec v
Berling D’ Abernon*'* pracoval na zcela odligném schématu. Velvyslanec
pfitom vychazel z premisy, podle nizZ by méla Velkd Britanie poskytnout
stejné garance PafiZi 1 Berlinu. Dal§im divodem pro jeho iniciativu byla
snaha zabranit vzniku britsko-francouzského paktu. Dospél totiz k nézoru,
Ze rovnovaha sil v Evropé je pfimo ohrozena Francii a jeji politikou ve

o y 415
sttedni Evropé.

Odmitl rovnéz kratkozrakou ideu, Ze po podpisu dohody
mezi Velkou Britdnii a Francii bude snadné ptizvat k této dohodé¢ i
Némecko. Velvyslanec, jak vidno, uvazoval v intencich britské zahrani¢ni
politiky 19. a pocatku 20. stoleti, kdy bylo ukolem Londyna zabranit
nejsilnéj$i zemi na kontinenté stat se hegemonem v Evropé. Nyni byla

podle ng& hlavnim protivnikem Francie.*'

Velvyslanec se navic obaval
sblizeni Berlina s Moskvou v ptipad¢ jeho pokracujici ostrakizace ze strany
Londyna a Patize. Ministr zahrani¢i nevnimal tyto obavy tak intenzivné, na
druhé stran¢ ¢ast jeho kolegl ve vladé s D’ Abernonem souhlasila.
D’Abernon se proto jiz 29. prosince 1924 seSel s Carlem von
Schubertem, némeckym statnim sekretdfem na ministerstvu zahranic¢i, aby

v v y y 41 v , o« .
mu doporué¢il oZiveni tzv. Cunova navrhu z roku 1922.*'” Némecky ministr

zahrani¢i Gustav Stresemann zpocatku povazoval tuto ideu za obtizné

413 NA, FO 371/11064, W 1252/9/98, Minute by Chamberlain, February 21, 1925. Némecko mélo
vstoupit do Spole¢nosti narodd a zaroven se stat plnopravnym ¢lenem koncertu velmoci.
Chamberlain uvazoval podobné jako jeho ptredchidce po skonéeni videnského kongresu v roce
1815 lord Castlereagh — co nejrychleji obnovit koncert velmoci.

14 Edgar Vincent, baron D’ Abernon. V roce 1926 byl povysen na vikomta.

15 Podle D’Abernona bylo nyni dilezité, aby se do jednani o evropské bezpetnosti zapojilo i
Némecko. To mélo prevzit iniciativu a ukazat tak Foreign Office, ze Berlin ma dobrou vili a chce
jednat. Urbanitsch, c. d., s. 29; srv. rovnéz 1 Dutton, Austen Chamberlain: Gentleman in Politics, s.
242.

416 NA, FO 371/10726, C 459/459/18, Lord D’Abernon to Mr. Chamberlain, January 7, 1925.
Podle velvyslance nedovolovala soucasna situace Némecku se vyzbrojit, a proto nepiedstavovalo
hrozbu. Dokonce oznacil Francii za vétsi hrozbu néz jakou pfedstavovalo Némecko pied rokem
1914.

17 Jeho podstatou byla smlouva, v niZ se mély mocnosti, zainteresované na Rynu, zieknout valky.
Berlin byl rovnéz pfipraven uznat uzemni status quo na Ryné.

110



proveditelnou. Pod dojmem moZnosti upevnéni britsko-francouzské
spoluprace se viak rozhodl tuto moznost podpotit.*'®

Zde je nutno podrobnéji prezentovat roli a vliv britského velvyslance
v Berlin€ na tvorbu némeckého memoranda. Je totiz otdzkou, pro¢ vyvijel
tak rozsahlé Usili smétujici k zapojeni Némecka do jednani o kolektivni
bezpecnosti. Na své diplomatické misi plisobil od roku 1920 a pochopil, Ze
fefeni bez Némecka je pouze docasné.*’® Moznosti britsko-francouzské
dohody byl véazné zneklidnén a velvyslanci do Bruselu napsal: ,,Jsem
jednoznaéné proti jakémukoli paktu a naprosto odmitdm véfit v Gi€innost
[spojeneckého uspofddani — L. N.] v Poryni. Jsem nucen vratit se

. . . 420
k mySlence Zelezné opony.“

Déle se obaval, ze vysledky valky
nebezpecné vychylily evropskou rovnovahu ve prospéch Francie.
D’Abernon proto dospél k ndzoru, Ze je nutné piinutit némecké
odpovédné Cinitele k prevzeti iniciativy. Na schlizce s von Schubertem mu
podle Angely Kaiserové ideu memoranda dokonce vsugeroval. Nazory
ostatnich historikli vSak prezentuji velvyslanctv vliv jako ,,jistou inspiraci®

nebo ho blize nehodnoti.**!

Nejnovéjsi vyzkum, vénovany D’Abernonoveé
diplomatické misi, naznaCuje, ze se britsky diplomat pokousel von
Schuberta ptresvédCit, aby prevzal iniciativu, a dokonce se snazil vzbudit
dojem, Ze vi vic nez jeho vlada. Némecky politik vSak dospél na konci

’ v . e, , . . see 422
rozhovoru k ndzoru, ze jeho spoludebatujici o celé situaci ,,moc nevi‘.

1% Stresemann se obaval uzavieni dohody bez Némecka: ,,Smlouva o bezpetnosti bez Némecka
byla ale smlouvou o bezpe€nosti proti Némecku.* Stresemann, G., Vermichtnis: der Nachlass in
drei Béanden, Bd. 2, Berlin 1932, s. 112, srv. rovnéz s. 98. Némecti i francouzsti zastupci si byli
dobfe védomi skuteCnosti, Ze bez aktivni iCasti Velké Britanie nelze doufat v uispéch celé akce.
Kaiser, c. d., s. 339. Némecko bylo nuceno jednat, protoze bylo ,zalostné izolovano, mélo
ckonomické problémy a bylo odzbrojeno®. Enssle, M. J., Stresemann’s Diplomaty Fifty Years
after Locarno: Some Recent Perspectives. The Historical Journal, vol. 20, No. 4, 1977, s. 941.

419 Zadny jiny diplomat nemél v Berling takové postaveni a takovy vliv.“ Biach, Ceskoslovensko
a Evropa, s. 67. Velvyslanec se vyznal v némeckych pomérech i politice. Jeho hodnoceni
némeckymi politiky asi nejlépe vystihuje Hans Luther: ,Jestli kdy existoval néjaky cizinec, jemuz
by mélo byt Némecko vdécné za pracné znovuziskanou svébytnost, tak to byl vikomt Edgar
Vincent D’Abernon ...“ Luther, H., Politiker ohne Partei. Erinnerungen, Stuttgart 1960, s. 356.
Srv. rovnéz Connell, J., ,,The Office. A Study of British Foreign Policy and its Makers 1919-
1951, London 1958, s. 74.

420 Kaiser, c. d., s. 336.

21 Tamtéz. Srv. rovnéz Dejmek, Nenaplnéné nadéje, s. 122; Grayson, c. d., s. 39; Orde, c. d., s. 84.
2 Johnson, The Berlin Embassy of Lord D’Abernon, s. 112. Podle Petera Urbanitsche nejednal
D’ Abernon podle pokyntl z Londyna. Urbanitsch, c. d., s. 28.
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Zatimco na némeckém ministerstvu zahrani¢i panovalo urcité
bezvladi,*” poslal D’ Abernon Chamberlainovi na za¢atku ledna dokument,
vnémz hodnotil soucasnou situaci v Evropé. Séf Foreign Office na néj
reagoval slovy, podle nichZ byla vlada v Berlin¢ slab4d a nemohla prosadit
vie, co si predsevzala.**

Dne 14. ledna 1925 se D’Abernon dostavil k dal§im jednanim s von
Schubertem, ktery tzv. Cuntv ndvrh jako zéklad pro budouci pakt odmitl a
navrhl misto n&j dohodu, podle niz mély vSechny zem¢ zainteresované na
Rynu garantovat bezpecnost v tomto regionu.*” Jednalo se o projekt z
dubna 1923 a jehoz autorem byl doktor Friedrich Gaus, pradvni poradce
némeckého ministerstva zahrani¢i. Britsky velvyslanec pochyboval, zda
Londyn bude ochoten pfijmout podobny zavazek.*** Nakonec prosadil
vypracovani noty, v niz budou obé varianty postaveny vedle sebe.*’ Zde se
D’Abernon pravdépodobné mylil, protoze von Schubert od néj ocekaval
pouze radu a ne né&jaké definitivni stanovisko. Berlin povazoval
piipravovany dokument za urcity zaklad pro dalSi jedndni a nikoliv za
kone¢ny a neménny fakt. ,,Bezpecnostni navrh, jenz vznikl a byl poslan
spojencim, byl tak kompromisem mezi diplomatickymi programy dvou
muzd, spise neZ bezvyhradnym piijetim britské myslenky.«**®

Pocatky vzniku némeckého navrhu v sobé skryvaji jesté¢ jeden

3 padla Marxova vlada a Lutherova jeité nezatala ufadovat. Sohledem na némecké
memorandum chtél pry D’Abernon vzbudit dojem, Ze nabidka jednani pfichazi od nové vlady.
Kaiser, A., Lord D’Abernon und die Entstechungsgeschichte der Locarno-Vetrige.
Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte 34, 1986, Heft 1, s. 96.

24 Kaiser, Lord D’ Abernon und die englische Deutschlandspolitik, s. 341.

425 Takovy pakt by byl pro Francii jisté cenn&ji nez Cuniiv pakt a vyvolal by v&tsi dojem uz tim,
ze obsahuje dobrovolné potvrzeni némecké rezignace na Alsasko-Lotrinsko.” Von Schubert se
takto vyjadiil v dopise velvyslanci v Londyné Sthamerovi. Locarno-Konferenz 1925. Eine
Dokumentensammlung. Hrsg. vom Ministerium flir Auswértige Angelegenheiten der Deutschen
Demokratischen Republik (dale jen Locarno-Konferenz), Berlin 1962. Erlall des Staatsdekretirs
im Auswartigen Amt, Schubert, an den deutschen Botschafter in London, Sthamer, Berlin, den 19.
Januar 1925, Nr. 1, s. 50. O schiizce se D’Abernon zminil i ve svych pamétech. Srv. Viscount
D’Abernon. Ein Botschafter der Zeitwende. Memoiren. Band III: Locarno (1924-1926), Leipzig,
nedatovano, s. 144.

426 podle Gaynor Johnsonové D’Abernon dokonce sd&lil von Schubertovi, Ze britska vlada je
pfipravena opustit svij dosavadni zahrani¢népoliticky koncept. Johnson, G., ,Das Kind*
Revisited: Lord D’Abernon and German Security Policy 1922-1925. Contemporary European
History 9, 2000, Nr. 2, s. 215.

7 D’Abernon byl podle své manzelky toho dne velmi roz&ilen. Srv. Red Cross and Berlin
Embassy 1915-1926. Extracts from the Diaries of Viscountess D’ Abernon, London 1946, s. 136.
% Johnson, The Berlin Embassy, s. 112.
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dalezity aspekt, a sice osobni vztah D’Abernona k Chamberlainovi a
Stresemannovi. V minulosti byl dosti €asto pifijiman néazor, podle n&jz se
britsky ministr nechal pfesvédcit pravé berlinskym tituldfem, aby uznal
rovnocennost pozadavkd Berlina a Pafize.*” Tento nazor dnes neobstoji.
Nebyl to D’ Abernon, ale britska vlada, jeZ donutila Chamberlaina vzdat se
myslenky dvoustranného paktu s Francii.*® Britsky velvyslanec také
kritizoval ministrovu frankofilii a jednozna¢né€ jej vnimal jako hybnou silu

v 431
c

prosazovani profrancouzského kurzu ve vladé.” Chamberlain byl na druhé

strané presvédcen, ze D’Abernon piispél rozhodujici mérou ke vzniku
némeckého memoranda.**?

Vztah némeckého ministra zahrani¢i a britského velvyslance byl
v osobni roving srde¢ny, ale jinak profesionalni.*® Stresemanniv tiskovy
sekretaf je oba popsal jako pragmatiky, ktefi se divali na situaci v Evropé
stejnyma ocima. ,,VIiv ... lorda D’Abernon a divéra, s niz Stresemann
pfijimal jeho rady, vytvofily hybnou silu, s jejiz pomoci se mohl dat do

434 r r 1.z
“3% Tento nazor neodpovida

pohybu tento novy diplomaticky prostfedek.*
realit¢ a lze ho pfiCist ovlivnéni atmosférou doby. Stresemann

D’Abernonovy rady nikdy pfimo nevyhledaval, vnimal je spiSe jako

29 Johnson, D., Austen Chamberlain and the Locarno Agreements. University of Birmingham
Historical Journal, vol. VIII, No I, 1961-1962, s. 79; Stambrook, F. G., ,,Das Kind“ — Lord
D’Abernon and the Origins of the Locarno Pact. Central European History 1, 1968, s. 238-239. ,,V
soucasné situaci je nutnéjs$i zabranit Francii a jejim vojenskym spojenctim v uplatnéni politické
dominance nebo v provadéni agresivni politiky proti ostatnim narodim.* Tamtéz, s. 245.

% Gaynor Johnsonova polemizuje s nazorem F. G. Stambrooka na roli velvyslance D’ Abernona
jako architekta némecké politiky na pocatku roku 1925. Podle ni Stambrook zcela nepochopil
ambasadorovy vztahy s némeckou vladou; pokousi se rovnéz zasadit iniciativu Berlina do Sir§iho
kontextu némecké zahrani¢ni politiky v roce 1925. Srv. Johnson, ,,Das Kind* Revisited, s. 209-
224; Johnson, The Berlin Embassy, s. 109.

1 D’ Abernon se obaval, Ze by britsko-francouzské dohoda omezila svobodu jednani Londyna a
navazala jeho zahrani¢ni politiku na rozhodovani Pafize. Stambrook, c. d., s. 245.

432 Johnson, The Berlin Embassy, s. 116. Chamberlain oznacil D’Abernona za ,,naseho velmi
schopného zastupce v Berling®. Sir Austen Chamberlain, Englische Politik. Erinnerungen aus
fiinfzig Jahren, Essen 1938, s. 670.

33 Oba muzi se viak v jedné zasadni véci odliovali — Stresemann vnimal Némecko jako silny stat,
D’Abernon naopak povazoval Némecko za slabou zemi, které je tfeba pomoci. Johnson, The
Berlin Embassy, s. 109.

44 Stern-Rubarth, E., Drei Ménner suchen Europa. Briand — Chamberlain — Stresemann, Miinchen
1948, s. 85.
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uzitecny zdroj informaci; némecky ministr primarné sledoval bezpochyby
zahraniénépolitické cile své zemd.*”

Dne 20. ledna 1925 némecka vlada ptedala britskému velvyslanci
memorandum,™® v némz vyjadtila ochotu uzaviit pakt, na jehoz zikladg
,Dy mocnosti zainteresované na Ryné, predevS§im Anglie, Francie, Itilie a
Némecko, pfijaly zdvazek ... nevést valku proti smluvnim statim*. Berlin
se nebranil ani moZnosti podepsat arbitrazni smlouvy se zemémi, s nimiZ
mél néjaké pravni ¢i politické neshody. Zaroven mélo dojit ke garanci
tizemniho statu quo na Ryn&.*’

Reakce britské vlady 1 ministerstva zahrani¢i byly chladné a
vyjadiovaly uritou nejistotu. Zastupci Foreign Office se stiidali
v neur¢itych hodnocenich.*® J. C. Sterndale Bennett nepovazoval nyng;si
situaci za vhodnou; Francie nebyla podle néj na dohodu s Némeckem
piipravena. Dale pozadoval od Némecka jesté dalsi ditkaz dobré ville, a sice
pozitivni postup v otdzce odzbrojeni. Miles Lampson navrhoval nejprve
uzaviit pakt s Francii, a az poté ptizvat Berlin. Eyre Crowe dospél k ndzoru,
ze némecky navrh by nemél byt a priori odmitnut, nicméné ho povazoval
pouze okrajovou variantu k praveé probihajici diskuzi ohledné kolektivni
bezpecnosti.”*” Austen Chamberlain rovnéz nebyl pfipraven o této moznosti
diskutovat.** Stale trval na dohodé Velké Britanie, Francie a Belgie. Vlada

podeziivala Némecko, Ze hodla timto navrhem vrazit klin mezi Londyn a

5 Némecka vlada provadéla urity zahraniénépoliticky kurz, jenz vznikl jiz pied jednanim
D’Abernona s von Schubertem. Johnson, ,,Das Kind* Revisited, s. 217.

6 O dokumentu v&déli jen Stresemann, pracovnici ministerstva zahrani¢i a kancléf Hans Luther;
vlada o ném nejednala. Luther, H., Politiker ohne Partei. Erinnerungen, Stuttgart 1960, s. 357.
Navrh mél byt drzen v tajnosti ¢astecné kvili nejistoté, zda D’ Abernon nejedna na vlastni pést, a
¢aste¢né kvuli klidu na pfipravu dalSich jednani. Orde, c. d., s. 86. Némecko si také chtélo ovértit
reakci Londyna. ,,Doba a forma naSeho kroku v Pafizi bude zaviset na tom, jak britska vlada
memorandum piijme.“ Biach, Ceskoslovensko a Evropa, s. 68. ,Némecké iniciativa ma velky
vyznam.“ D’Abernon, c. d., s. 151.

7 NA, FO 371/10726, C 950/459/18, Lord D’Abernon to Mr. Austen Chamberlain (Received
January 22), Berlin, January 20, 1925. ,,Uznani vychodnich hranic nemohla byt naproti tomu ani
fec. Wintzer, J., Deutschland und der Volkerbund, Padeborn, Miinchen, Wien, Ziirich 2006, s.
449.

3% Peter Urbanitsch nabizi vysvétleni, proé se zastupci ministerstva zahrani¢i stavéli k dokumentu
tak zdrzenlivé. Podle jeho nazoru ptfedstavovalo némecké memorandum nebezpeci pro dosavadni
koncepci ministerstva, ¢imz byla dohoda s Francii. Urbanitsch, c. d., s. 35.

“NA, FO 371/10726, C 980/459/18, Minute by J. C. Sterndale Bennett, Jan. 22, 1925; Minute by
W. L. Lampson, Jan. 22, 1925; Minute by E. Crowe, Jan. 22, 1925.

9 Dokonce odmital do 30. ledna piijmout némeckého velvyslance a omlouval se ,,indispozici.
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Patiz. Motivy Berlina vSak byly trochu jiné. Némecti politici se hodlali
aktivnim pfistupem ,,vyhnout navratu do konstelace prvnich povale¢nych
let. Némecka demokracie nemohla vnitro a zahrani¢né politicky profitovat
z toho, kdyby se jeji vztahy k zdpadnim velmocem zase zhorily*.*"!

Po projevu Edouarda Herriota v Narodnim shromazdéni*** a rovnéz

z dtivodu dlouhého britského mléeni**

Stresemann znejistél a sdélil
D’Abernonovi, Ze se obava, aby nebyla némecka mirova iniciativa v Pafizi
vniména jako pokus vyhnout se jednanim o odzbrojeni. Podle némeckého
ministra nebylo v tuto chvili Zadouci, kdyby byl takto dalezity projekt
chapan ve ,,Spatném svétle nebo byl zaménovan s pro tento moment ne tak
vyznamnym procesem, jako je odzbrojeni. Pro pozici Berlina hral zasadni
roli rovnéz fakt, aby byl navrh vSeobecné piivitan a s velkou
pravdépodobnosti i ptijat. Stresemann podle velvyslance mluvil o ,,odsunuti
této mysSlenky nebo o jejim opusténi“. D’Abernon nemohl adekvatné
reagovat, protoZze nemél zadné konkrétni instrukce. Proto apeloval na
ministra zahrani¢i: ,,Bylo by velikou Skodou dovolit Némecku, aby stahlo
svilj zamysleny navrh.«***

O den pozd&ji se vLondyné seSli Chamberlain a némecky
velvyslanec Friedrich Sthamer. Ministr vystupoval opatrng€, nechtél se
k ni¢emu jasné vyjadfit. Pfivital ndvrh Berlina na uklidnéni francouzskych
obav, na druhou stranu o ném odmitl diskutovat do doby, neZ se vyjasni
postoj Londyna k Zenevskému protokolu. AZ Britanie dosp&je k rozhodnuti
vtomto bodg, ,mohlo by byt velmi uzitecné ujmout se navrhu dr.
Stresemanna®. Oba muzi déle diskutovali moZznost némeckého vstupu do

b h e ] 445
Spole¢nosti narodi.

“! Wintzer, c. d., s. 449.

#2 Srv. NA, FO 371/10727, C 1319/459/18, Telegram from Lord Crewe (Paris), 28th January,
1925. Projev pry trval tfi a ¢tvrt hodiny a Herriot v ném odsoudil némecky militarismus jako
pokracujici hrozbu francouzské bezpecnosti. Dockal se za to ovaci ve stoje. Podle lorda Creweho
mohl podobnou fe¢ pronést klidn¢ Raymond Poincaré.

3 D’Abernon ho piipisoval neochoté Londyna podniknout cokoli bez konzultace s PafiZi.
D’Abernon, c. d., s. 160.

“NA, FO 371/10727, C 1372/459/18, Telegram from Lord D’ Abernon, January 29th, 1925.

5 Tamtéz, C 1454/459/18, Mr. Austen Chamberlain to Lord D’Abernon (Berlin), January 30,
1925.
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Chamberlain dale némeckému velvyslanci sdélil, Ze nehodla v tomto
bodé jednat za zady Francie.**® 30. ledna 1925 skute¢nd vie ozndmil
francouzskému velvyslanci Aimé Josephu de Fleuriauovi; nefekl mu ale, Ze
némecky navrh dostal Londyn v pisemné podobg.**’

Dne 2. Unora 1925 se Chamberlain v projevu v Birminghamu
vyjadiil k problému némeckého navrhu: , Ukolem britského ministra
zahrani¢i je upeviiovat stara pratelstvi a zmirfiovat staré spory a hotkosti.
NemiuzZete ale zmirfiovat staré spory tim, Ze zapomenete na stara pratelstvi.*
O den pozdé&ji sdelil D’Abernonovi, Ze némecka iniciativa je v tuto chvili
preddasna a Ze neni vhodny moment v ni pokracovat.**® Kdyz velvyslanec
oznamil tuto skuteCnost Stresemannovi, ten se roz¢ilil a kiicel na néj: ,,M¢l
jsem zapotiebi bit se s kolegy z vlady o jejich souhlas, abych si nechal dat

takovou odpovéd?***

Zde némecky ministr nesporn¢é blufoval, protoze o
memorandu véde€lo jen nékolik vyvolenych; vlada o ném viibec nejednala.

Postup britského ministra zahrani¢i, k némuz se ptidaly i spekulace
tisku, donutily Stresemanna k rozhodnuti, Ze Berlin musi vSe oznamit
Patizi. Velvyslanec ve Francii Leopold von Hoesch proto na pocatku tinora
obdrzel instrukce, podle nichZ mél francouzské vlade vysvétlit davody, jez
vedly k némeckému navrhu. Stresemann v nich psal, pro¢ Berlin pfevzal
iniciativu. Hrozilo totiZ nebezpeci, Ze Londyn poskytne Patfizi takové
garance, jez by mohly byt pro Némecko nepfijatelné.*’

Francouzsky ministr zahrani¢i obdrzel némecké memorandum 9.

451

unora 1925.™ Jeho reakce byla velmi opatrnd. Herriot pry ptijal dokument

6 Jakykoli naznak jednani mezi Némeckem a touto zemi [Velkd Britanie — L. N.] za zady
Francie by vyvolal podezieni a znicil vliv, ktery by mohla mit britska vlada u francouzské vlady.
Petrie, The Life and Letters, s. 256.

#TNA, FO 371/10727, C 1455/459/18, Mr. Austen Chamberlain to the Marquess of Crewe (Paris),
January 30, 1925.

448 Petrie, The Life and Letters, s. 256.

449 Btach, Ceskoslovensko a Evropa, s. 73.

#0° Navrhy byly mysleny vazng, ale kdyby neuspély, alespoi by upevnily pozici Némecka v boji
s nebezpe¢nymi navrhy z druhé strany.” Orde, c. d., s. 88.

#1 Ve | francouzské verzi doslo k vypusténi uvodniho odstavce, kde se némecké navrhy davaly
do spojitosti s odzbrojenim a evakuaci kolinské zony; ke zménam dolo i v pasazi o Zenevském
protokolu.
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priznivé™? a dodal, 7e v8e musi samoziejmé prodiskutovat se spojenci.
Slibil rovn&z, Ze vie ponecha v naprosté tajnosti.*” Navitéva sekretafe
némeckého velvyslanectvi, jenz memorandum piedal, méla byt vysvétlena
konzultaci o obchodni smlouvé.”* V jednanich o kolektivni bezpe&nosti
doslo kna prvni pohled ne tak patrnému zlomu — navrh Berlina pocital
s ideou paktu, jenZ rozliSoval bezpecnostni métitka pro zépadni a vychodni
Evropu. Ob& velmoci, Velka Britanie i Francie, tim, ze tuto mySlenku a
priori nezavrhly, naznacily, Ze o ni bude mozné jednat.

Britskému velvyslanci v Berliné se pfesto Chamberlainiv postup
stale nezamlouval. Protoze vSechny pfedchozi pokusy ptfimét ho k jednani
selhaly, obratil se pfimo na Jitfitho V. V dopise panovnikovi napsal: ,,Kdyby
se podafilo pfinutit spojence k tomu, aby co nejrychleji zahajili jednani a
prokazali soucasné némecké vlade jistu miru diaveéry, véfim, Ze je mozné
uzaviit pakt o nettoc€eni, jenZ by nabidl Francouziim skute¢nou bezpecnost

v v , v xawr ves ;455
a soucasné celé Evropé vétsi nadéji na mir.*

Panovnik piedal ihned dopis
ministrovi zahrani¢i a naléhal, aby vyuzil tento piihodny okamzik pro
jednani o zajisténi miru. Kral byl podle slov svého tajemnika, barona
Stamfordhama,®® piiznivé naklonén rozumnym navrhiim kancléfe
Luthera.*’

O rozhovoru s Herriotem podrobné informoval Londyn velvyslanec

Crewe. Ministr zahrani¢i mu sdé¢lil, Ze o nabidce Berlina zatim nikomu na

ufadé¢ netekl ani slovo. Pochvélil némeckého kancléfe Luthera ze jeho

432 Wurm, C. A., Die franzosische Sicherheitspolitik in der Phase der Umorientierung 1924-1926,
Frankfurt am Main, Bern, Las Vegas 1979, s. 252.

3 Herriot samoziejmé vie oznamil do Londyna, kde vyvolal pozadavek na zachovéni tajnosti u
Chamberlaina podrazdénou reakci: ,,JJak jsou tihle Némci zabavni! Nejprve predali kopii svého
tajného memoranda D’Abernonovi, zadali mé o radu a pfitom se pokouseli prosadit podminku,
abych nefekl nic Francouzdm ... potom poslali stejné memorandum Herriotovi — jak jsem se
dozvédél jiz v prvni instanci od D’Abernona, sdélili Herriotovi, Ze o tom se mnou nesmi mluvit.*
Chamberlain se ptal, jakému G¢elu ma slouzit tato ,,neupfimna obojakost. DBFP, First Series,
Volume XXVII (Central Europe, the Balkans, and Germany, January-October, 1925, The
Conference of Locarno, October, 1925), London 1986, Mr. Chamberlain to Lord Crewe (Paris),
No. 200, February 16, 1925, s. 303.

454 NA, FO 371/10727, C 2021/459/18, Telegram from Lord D’Abernon, February 10th, 1925.
velvyslanec Hoesch byl podle D’ Abernona nemocen a nechtél, aby se pfedani memoranda zdrzela.
D’Abernon, c. d., s. 167; srv. 1 Wurm, c. d., s. 251.

3 Nicolson, c. d., s. 442. Dopis je z 9. inora.

6 Arthur Bigge, prvni baron Stamfordham (1849-1931).

47 Urbanitsch, c. d., s. 36.
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dobré Uimysly a dodal, Ze nevidi Zadny podstatny problém v jedndni o
bezpecnosti, v niz by Némecko nemélo v budoucnu figurovat. Presto ma
Herriot svazané ruce, psal Crewe. Pokud se mu nepodaii uklidnit doméci
vetejné minéni v jeho ndzoru na némecké plnéni zdvazkii mirové smlouvy,
mohl by byt v €ele vlady vysttidan nékym, kdo nebude Berlinu tak ptiznivé
naklonén.*®

Dne 13. tnora 1925 za&alo jednani CID,*” jeZ trvalo $est dni a na
némz se meélo s definitivni platnosti rozhodnout o tom, jaké stanovisko
zaujme vlada Jeho Velienstva k otazce Zenevského protokolu. Clenové
vyboru pfipravili kabinetu ndméty k posouzeni. Jednalo se o tyto body - a)
zaSle se Spolec¢nosti narodu jednoduché odmitnuti Protokolu, nebo ujisténi,
ze vlada bude jednat s dominii o jeho alternativé ¢i o jistych zavazcich
v zapadni Evropé?; b) v pfipad¢ aktivniho zapojeni Londyna do feSeni
problému bezpec€nosti v zdpadni Evropé to bude znamenat ucast Velké
Britanie v regionalnich dohodach?; c¢) mohla by byt dominia nucena
souhlasit s britskou politikou jako celkem, anebo alespont o¢ekdvat svolani
konference, kde by s nimi diskutovalo?; d) mély by byt navrZeny jisté
dodatky Paktu Spolecnosti narodid? VétSina Clentt vyboru se klonila
k nadzoru, ze nejlepsi by bylo v této chvili nedé€lat nic; divody pro své
postoje méli rizné.*®

Ptedseda vyboru lord Curzon zpocatku doporucoval postupovat
opatrné, na zaveér se vSak nechal ovlivnit ndzorem ministra zahranic¢i, ktery
tvrdil, ze vlada musi smérem k dominiim néco udé¢lat. Podle Chamberlaina
kabinet nemohl cekat rok, nez se sejde Imperialni konference. Curzon
pfesto nezménil své dosavadni presvédceni ohledné britsko-francouzského
aliance, ale navrhl, aby se Londyn zapojil do takového uspotadani, jehoz

soucasti by bylo i Némecko.*"'

438 NA, FO 371/10727, C 2085/459/18, Telegram from Lord Crewe (Paris), 12th February, 1925.
49 podle Graysona se premiér schiize neti¢astnil. C. d., s. 43.

460 Orde, c. d., s. 78. Debaty uvniti CID se ,,ve druhé poloving tinora vénovaly hlavné otazce, zda a
v jaké mife by méla Velka Britanie vystoupit s n¢jakym alternativnim navrhem®. Urbanitsch, c. d.,
s. 40.

1 Sy Grayson, c. d., s. 43-44.
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Balfour se klonil k modelu regionalnich seskupeni, na druhou stranu
ale odmitl britskou uUcast v nich. Tvrdil, ze jakdkoli dohoda by mohla
,,poboufit svét.*** Jediné, s ¢im byl ochoten se smifit, byl slib Francii, Ze
v piipadé nebezpeci sni bude Londyn konzultovat. Nazor Winstona
Churchilla spocival v odmitnuti jakékoli britské ucasti na evropskych
zalezitostech kromé pomoci vytvofit na kontinenté¢ rovnovéhu sil mezi
Francii a Némeckem. V jeho ocich to ale znamenalo, ze méla byt ,,ihned
evakuovana némecka Uzemi, jez byla doposud obsazena spojeneckymi
vojsky, a vyrazné korigovany jeho vychodni hranice*. Ministr kolonii Leo
Amery se projevil jako zastdnce imperialni politiky. Odmitl poskytnout
britské jednotky a namoinictvo k dispozici Spolecnosti narodi; tato
koncepce podle né¢j vyhovovala pouze Francii a jejim vojenskym plantim.
Dominia by rovnéZz nemeéla souhlasit s pravé diskutovanou politikou; on
sam byl ochoten podpofit pouze britsky zdvazek garantovat neutralitu
Belgie a Lucemburska, coz mohlo byt, podle n¢j jako jediné, ospravedinéno
zajmy impéria.*®

Dalsi diskutujicim byl ministr pro Indii lord Birkenhead,*®* ktery
pfiznal, Zze o Evropé toho vi velmi madlo, ale souhlasil s vétSinou vladnich
kolegii v tom, ze je tfeba poslat Spole¢nosti narodli uvazlivou odpovéd.
Ministr obchodu, sir Philip Cunliffe-Lister, pouze zopakoval vyhrady svého
ufadu k ekonomickym sankcim, jak je obsahoval Protokol. Ministti valky,
letectvi a ndmotnictva se shodli na tom, Ze Velka Britdnie by méla pomoci

Francii pro ptfipad jejiho napadeni Némeckem. Na druhé strané se ale

462 : ¥ ’ x : . Y v . .
62 Balfour sice nefekl dohoda s kym, ale m&l na mysli Francii; rovnéz se ostie postavil proti

dohodg s ni: ,,Chovanim Francouzl jsem popuzen. Myslim si, Ze jejich posedlost (bezpecnosti) je
nesnesitelna ... Maji strach, Ze je spolkne tygr, ale travi vétSinu ¢asu tim, ze ho provokuji.*
Jacobson, Locarno Diplomacy, s. 15.

463 Qry. Amery, L. S., My Political Life, Volume II, War and Peace, 1914-1929, London 1953, s.
300-302. Amery napsal, ze ,,néktefi z nas“ usiluji ,,0 tfeti cestu ... tedy vidi prekazky pro pfijeti
jak u Protokolu tak u Austenem navrhované garan¢ni smlouvy* (s. 301). Amery se zde dopustil
urcitych desinterpretaci — oznacil sebe jako ,,néktefi z nas* a naznacil, ze néktefi ministfi uvazovali
o vzajemnych garancnich smlouvach jesté¢ pfed dorucenim némeckych navrht v lednu 1925.
Chamberlain v8ak 13. inora 1925 ministry pouze sezndmil s némeckou nétou a oznacil ji jako
moznou variantu pro dalsi jednani (o materidlu se nediskutovalo). Srv. rovnéz The Leo Amery
Diaries. Volume I: 1896-1929, ed. by Barnes, J., Nicholson, D., London, Melbourne, Sydney,
Auckland, Johannesburg 1980, s. 383.

44 Frederick Edwin Smith, 1. hrabd Birkenhead.
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obavali naristu némeckého neptatelstvi. Samuel Hoare se vyslovil proti
uvazlivé odpovédi Spole€nosti narodit a navrhl nedélat nic. Lord Cecil,
jehoz nejvétsim pranim bylo dospét k dohod¢ o odzbrojeni, se byl ochoten
smifit s Protokolem, pokud by znamenal sniZeni poétu zbrani.*®’

Austen Chamberlain setrval ve svém nazoru na regionalni uskupeni
jako na vhodna feSeni problému bezpecnosti. Za nejlepsi povazoval dohodu

., 4
s Francii, 66

a pokud by se ukézalo, Ze tato je nepfijatelna, byl ochoten
uvazovat 1 o jejim rozSiteni na Némecko. Ministr zahrani¢i byl vSak
piesvédcen, Ze partnefi oCekavaji od Velké Britanie v brzké dobé jasné a
konstruktivni feSeni otdzky kolektivni bezpe€nosti. VEtSina ministrii se
nakonec vyslovila pro britsko-francouzsko-némecky pakt a Chamberlain
tak musel ustoupit.*” Postoj vlady Jeho Velienstva tak jasn& naznatil
Berlinu i Patizi, co by mély u€init — Némecko by v Zadném piipadé nemélo
stahnout svilj lednovy navrh, jak to zamyslel Stresemann, a Francie by tento
dokument meéla brat velmi vazn€. Dokonce i1 ministr zahrani¢i zacal
postupné chapat, Ze garantni pakt za ucasti Velké Britanie, Francie a
Némecka nabizi nejlep$i moznost, jak zajistit Pafizi bezpecnost v takové
mife, jakou on povazoval za rozhodujici pro stabilitu Evropy.

Na schiizce CID 19. unora 1925 bylo skonecnou platnosti
rozhodnuto doporugit vladé, aby Zenevsky protokol odmitla. Ministr
letectvi Hoare a nacelnik §tabu vzdusnych sil sir Hugh Trenchard tvrdili, Ze
v piipad¢ piijeti britsko-francouzského paktu by mohlo dojit k rozdéleni
Evropy na nepftatelské tadbory. Prvni jmenovany jesté navrhl, aby se Londyn

neukvapil a nékolik let pockal, dokud Francie nezmirni své postoje vici

5 Srv. Orde, c. d., s. 79-80. Podle Cecila mohlo feSeni problému bezpeénosti v zapadni Evropé
pomoci odzbrojeni, ale osobné¢ mél vyhrady k regiondlnim pakttim, které vznikaly nad ramec
Spolecnosti narodt. Nakonec s rozpaky podpofil ndzor ministra zahraniéi.

466 Jiz 9. tmora 1925 proto napsal kralovu tajemnikovi lordu Stamfordhamovi, Ze ,kli¢ k feseni je
nutno hledat ve zmirnéni francouzského strachu‘. Goldstein, c. d., s. 117.

467 Williamson, D. G., The British in Germany 1918-1930. The Reluctant Occupiers, New York,
Oxford 1991, s. 284. Nasledujici den napsal Chamberlain velvyslanci do Patize lordu Crewemu,
ze ,,v soucasné chvili se garance vychodnich hranic Francie a Belgie ze strany Britanie jevi jako
praktické feseni, pokud se jeho soucasti stane i Némecko”. DBFP, XXVII, Mr. Chamberlain to
Lord Crewe (Paris), No. 200, February 16, 1925, s. 304.
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" 468
Némecku.

Ministr  valky sir Laming Worthington-Evans s nimi
nesouhlasil a podobné jako Chamberlain povazoval za lepsi feSeni jednat
bez Némecka. Britdnie nyni okupuje jeho izemi, a proto by bylo podle n¢j
velmi obtizné brat Berlin jako rovnocenného partnera. Ministr zahranici se 1
nadale nevzdal mysSlenky na pakt s Francii: ,,Nemame Zadny zijem na
némeckych hranicich. Mame bezprostiedni zajem na garantovani
francouzskych hranic.“*® Séf Foreign Office zopakoval, ze kazdé dalsi
zdrzeni pii feSeni problému kolektivni bezpecnosti by mohlo zpusobit
vazné mezinarodni komplikace. RovnéZ informoval ¢leny CID o pfipravé

) 470
Nicolsonova memoranda

a o dokumentech, jez vypracovali Miles
Lampson a Eyre Crowe a podle nichz by se Velké Britanie neméla fidit tim,
co tvrdi Churchill a Curzon.*”!

Schiize CID 13. a 19. tinora 1925 potvrdily, Ze nadéje na pfijeti
Zenevského protokolu ve Velké Britanii jsou mizivé. Nikdo z &lent vyboru
ani vlady se pro jeho pfijeti jednoznaéné nevyslovil. Jedni odmitali téméf
jakékoli britské angazma v Evropé€ a stavéli na prvni misto zajmy impéria
(Amery, Birkenhead, Hoare), druzi se vyslovili spiSe pro regionalni pakt —
bud’ jen s Francii jako Chamberlain, nebo navrhli jednat i s Némeckem
(Churchill). Naprosto stranou témét vSech jednani vSak zlstaval z hlediska
britskych tradic premiér. Stanley Baldwin jako by se o zahrani¢ni politiku
vibec nezajimal a prenechal ji ministru zahranic¢i, coz byla podstatna zména

oproti praxi Lloyda George nebo Ramsayho MacDonalda.*”?

4% v memorandu uréeném v1adé z konce tinora 1925 Hoare tvrdil, Ze by bylo pro Londyn velkym
riskem prevzit néjaké zavazky na evropském kontinenté a pokracoval: ,,Domnivam se, ze velka
¢ast vefejného minéni ve Velké Britanii a téméf veskera vefejnost v dominiich si pfeji byt co
mozna nejvice osvobozena od evropskych zavazkd.“ Srv. NA, CAB 24/172, C.P. 121 (29),
February 27, 1925.

469 Grayson, c. d., s. 44.

470 NA, CAB 2/4, Committee of Imperial Defence, Minutes of the 196th Meeting, February 19,
1925.

MR NA, FO 371/10727, C 2201/459/18, Minute by W. L. Lampson, 17 February 1925; tamtéz,
C 2201/459/18, Minute by E. Crowe, 18 February 1925.

472 Premiér podle Chamberlaina citil, Ze ,,nevi o zahrani¢nich zalezitostech vic nez nic a Ze nema,
co by v tomto smyslu nabidl“. Srv. The Austen Chamberlain Diary Letters, s. 264.
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Den po schiizi CID, na niz bylo rozhodnuto nedoporucit vlade pfijeti
Protokolu,’”” informoval Chamberlain &leny kabinetu o Nicolsonové
memorandu z ledna 1925,** jeZ obsahovalo sd&leni, Ze nejvétsi hrozbu pro
evropskou bezpecnost predstavuje Némecko a jeho snahy o revizi
versailleského mirového uspotfadani. Britskym zdjmim by podle autora
memoranda rovnéz nevyhovovalo, kdyby Francie napadla Némecko a
vyznamné tak naruSila rovnovéahu sil na kontinenté. Londyn by proto mél
usilovat o ,,uzavieni dohody s Francii a Belgii“, coz by podle Nicolsona
vytvoftilo ,jadro stability”, do néhoz by mohlo byt pozd¢ji zaclenéno 1
Némecko. ,,Dokud nebudeme schopni uklidnit Francii, neni mozné
doséhnout evropského koncertu, a Francii uklidnime jenom za ptedpokladu,
ze k ni budeme hovofit z pozice jejiho spojence. Jedind nadéje na stabilitu
v Evropé spocivda v nové dohod¢ Britského impéria s Francii®, napsal
Nicolson.*”

Austen Chamberlain tedy stale setrvaval ve svém piesvédceni a
predstavil kolegim ve vlad¢ oficidlni stanovisko Foreign Office vici
evropskym zaleZitostem a doufal, Ze se mu podati pfimét ostatni ministry
ke zméné stanoviska. Uzavftit pakt s Francii a pozdé¢ji i s Némeckem, to byl
navrh ministerstva zahrani¢i. Chamberlain povaZoval za nejdilezitéjsi
zarudit Pafizi bezpe¢nost, a to jakymkoli zpasobem.*’® Vlada Jeho
VeliCenstva tak méla na svém jednani na vybér k posouzeni tfi varianty,
pfi¢emz ani jedna u nich nepogitala s piijetim Zenevského protokolu — a)
navrh ministra zahrani¢i; b) jednat pfimo s Francii a Némeckem; c¢) zamé&fit
se na problémy impéria a do zdlezitosti na kontinent¢ pokud mozno

nezasahovat.

473 Peter Urbanitsch zastava nazor, e &lenové CID by byli nejrad&ji, kdyby Chamberlain odjel do
Zenevy, odmitl Protokol, vratil se zpét, a teprve poté by se diskutovalo o britské politice vici
kontinentu. Urbanitsch, c. d., s. 46.

47 Cleny CID s nim seznamil jiz 19. Gnora.

475 NA, FO 371/10727, C 2201/459/18, Memorandum by Mr. Harold Nicolson of Foreign Policy,
prepared in pursuance of Directions from the Secretary of State, February 20, 1925.

476 Sry. NA, CAB 24/172, C.P. 122 (25), February 26, 1925. Chamberlain navrhl defenzivni pakt
mezi Velkou Britdnii a Francii a tim podle Martina Gilberta pfedpokladal navrat k politice Entente
Cordiale z pocatku 20. stoleti. Pod tlakem kolegd z vlady v$ak musel ustoupit. Gilbert, c. d., s.
113.
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Pro velvyslance D’Abernona byla rozhodujici druhd moznost,
jednani s Pafizi a Berlinem. JiZ 24. Ginora proto informoval ministerstvo
zahrani¢i o predani némeckého memoranda v Rimé a Bruselu. ,, Tim byla
pro Foreign Office splnéna podminka k zahdjeni rozhovor s Berlinem
v této otdzce.“*”” Velvyslanec tak mohl byt spokojen. Navrh Berlina
obdrzeli vSichni potencidlni Gcastnici jednani o garancnim paktu. I kdyz
britsk4 vlada o Zenevském protokolu jesté oficidlng nerozhodla ani neuréila
smér jednani o otdzce kolektivni bezpe€nosti, dalo se z ndzord ¢lent vlady a
CID usuzovat, Ze Protokol 1 koncepce Austena Chamberlaina budou
odmitnuty.

478 § re: oy
Ministr zahranici

Dulezité jednani kabinetu zacalo 2. bfezna 1925.
ustoupil od pivodni koncepce (pakt s Francii), pro niz ziskal podporu
Foreign Office a ¢asti ozbrojenych slozek, a nyni obhajoval vzdjemnou
dohodu ctyt stath vcetné Némecka. Chtél rovné€z znat stanovisko svych
kolegt jesté pfed odjezdem na jednani Spole¢nosti narodl, kde mél oznamit
oficialni nazor britské vlady. Ostatni ministii vSak jeho predstavu feSeni
problému kolektivni bezpe&nosti nepodpofili. Churchill,”” Birkenhead a
Balfour navrh Foreign Office jednoznaéné odmitli. Curzon se k nim ptidal a

dodal, Ze ani CID nedoporucil Protokol pfijmout. Vlada se podle n€j nyni

musela usnést, jak ho co nejlépe odmitnout. Jediny, kdo Chamberlainovu

477 Kaiser, Lord D’ Abernon und die englische Deutschlandspolitik, s. 354.

4% Vlada na ném prijala zavéry CID, podle nichz v sob& Zenevsky protokol skryval vazné
nedostatky a ,,nemiZze byt pfijat”. Kabinet se vSak shodl, Ze by Londyn nem¢l oznamit jen prosté
odmitnuti podilet se na feSeni problému kolektivni bezpecnosti. Austen Chamberlain mél proto do
pristi schlize piipravit politicky vhodnou formuli pro nadchazejici setkani s Edouardem Herriotem.
NA, CAB 23/49, War Cabinet and Cabinet, Conclusions, Cabinet 12 (25), March 2nd, 1925.
Jednani v prvnim bieznovém tydnu 1925 podle Jindficha Dejmka ukazala, ,,ze v dané politické
situaci nestala pfed kontinentalni Evropou dvojice alternativ: univerzalni bezpeénostni systém,
symbolizovany tzv. Zenevskym protokolem, &i limitovany bezpeénostni systém pro zapadni
Evropu, jenz svym nepfimym vlivem mohl ovlivnit i klima v dalSich regionech®. Autor ma
nepochybné pravdu, kdyz tvrdi, Ze ,,zatimco* prvni moznost ,,byla prakticky nerealizovatelna,
rysoval se ke zminované druhé alternativé jediné vyhled uplného odvratu Velké Britanie
k problémiim své globalni fise”. Dejmek, c. d., s. 124. Chamberlain byl den pied schtzi vlady
nervozni, ale spoléhal na Baldwinovu podporu. Sestfe Id¢ napsal: ,,Nevim, jaky bude vysledek, ale
v tuto chvili spoléham na premiéra, Ze pouzije svou autoritu.“ The Austen Chamberlain Diary
Letters, s. 274.

% Ministr financi odmitl tezi, podle niz byl osud Britnie spjat s osudem Francie.
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ideu podpotfil ptimo, byl ministr Skolstvi lord Eustace Sutherland Campbell
Percy; s vyhradami se k nému piipojil i lord Cecil.**

Poprvé se vyrazngji k otdzce bezpeCnosti vyjadiil také premiér.
Stanley Baldwin byl ovlivnén nézory Eyreho Crowa a dalSich ufednika
ministerstva zahrani¢i a domnival se, Ze pokud by Velkd Britanie
pokracovala v dosavadni politice vu¢i Francii, mohlo by to vést
k definitivnimu  rozkolu mezi obéma zemémi. Proto souhlasil
s Chamberlainovym navrhem oznamit Pafizi, ze Londyn zaujme kladny
postoj k takovému feseni, jez by se tykalo zapadni Evropy.*®' Tato varianta
vSak byla podle Ameryho nastinéna pouze kvili ministrovi zahrani¢i, aby
snadné&ji pfijal svlij neuspéch. ,,Austen pfemlouval ¢leny kabinetu, aby
souhlasili se slibem néjakého paktu, jenz by se vice ¢i méné zamlouval
Herriotovi®, napsal ministr kolonii.*** Rozhodnuti vlady z 2. bfezna 1925
tak znamenalo velkou rdnu zahrani¢népolitick¢é koncepci Austena
Chamberlaina i Foreign Office.

Na Chamberlainovu stranu se nicméné piiklonilo 1 stanovisko
generalniho $tdbu armédy. Podle jeho nazoru ,lezela strategickd hranice
Velké Britanie na Ryné ... a ... francouzska bezpecnost znamena britskou
bezpe€nost®. Samuel Hoare na druhou stranu tvrdil, Ze nejvétsSi nebezpeci
pro evropskou bezpecnost neptfedstavuje némecky utok na Francii, ale
rozdéleni Evropy na dva nepfatelské tdbory, ,na tabor vitézli a tabor

1 483
porazenych®.

0 Oponenti Protokolu vid&li jako hlavni nebezpe&i dohody s Francii moznost némeckého
ptiklonu k Rusku. Middlemas, K., Barnes, J., Baldwin. A Biography, London 1969, s. 350. Podle
nazoru Johna Roberta Ferrise byly ndzory ministrii nasledujici: Amery, Birkenhead, Curzon a
Balfour se vyslovili proti jakymkoli zavazkim; Austen Chamberlain, Worthington-Evans a
Bridgeman obhajovali alianci s Francii; Cecil prosazoval ideu kolektivni bezpe¢nosti. Nejasny
zustal nazor premiéra. Ferris, J. R., Men, Money, Diplomacy: The Evolution of British Strategic
Policy, 1919-1926, Ithaca, New York 1989, s. 151-152.

#1 ylada se tak skutedn& rozhodla. Pokud by s jejim navrhem souhlasila i Francie, ,,vlada Jeho
Velicenstva neprodlené zahaji rozhovory s dominii a bude se vSemozné snazit o prosazovani
spole¢nych kroki“. Middlemas, Barnes, c. d., s. 350-351. Baldwinova podpora Chamberlainové
politice vSak méla své meze, na ¢emz nesl velky podil pfedevs§im nekompromisni postoj lorda
Curzona. Dejmek, J., Velk4 Britanie a Ceskoslovensko v dobé jednani o Zapadni garanéni pakt
(leden-prosinec 1925). Cesky ¢asopis historicky 98, 2000, ¢. 4, s. 784.

*2 The Leo Amery Diaries, s. 399. Zapis z 2. biezna 1925.

83 Qv Grayson, c. d., s. 47-48
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Clenové vlady se presto shodli na tom, 7e Velka Britinie musi
prispét ke zmirnéni nejistoty v Evropé. Protoze Zenevsky protokol zajmim
Londyna nevyhovoval, bylo nutné hledat jinou alternativu feseni kolektivni
bezpecnosti. Bylo rovnéZ rozhodnuto, co pfesné sdéli Austen Chamberlain
Edouardu Herriotovi. Oficialni formulace, jez mél britsky ministr zahranici
pouzit, potvrzovala, ze ,vldda Jeho Velicenstva se neciti pfipravena
pfijmout dvoustranny pakt s Francii a s Belgii nebo jen s Francii“.*** Na
druhou stranu vSak kabinet dospél k zavéru, ze ,,otdzka Ctyfstranné dohody
je zalozena na odliSnych zakladech neZ dvoustranny pakt a mizZe se stat
znaénym piislibem evropskému miru“. Ve stanovisku se dale uvadélo, ze
Londyn bude muset vie projednat s dominii.** Francouzsky piedseda vlady
m¢l tedy pifijmout negativni postoj Londyna k Protokolu a spokojit se
s vagnim ujisténim ohledné mozné dohody o zapadnich hranicich Némecka.

Curzonovi se vSe po jednani vlady (2. bfezna) rozleZelo v hlave,
navstivil spolecné s Balfourem ministra zahrani¢i a oznamil mu, ze podle
jeho nazoru bylo rozhodnuti kabinetu ukvapené. Balfour poté dodal, ze
smlouva o vzajemné garanci hranic obsahuje pro Londyn Sirsi zdvazky nez
dohoda se samotnou Francii. Chamberlain pozd&ji napsal, Ze byl jejich
jednanim piekvapen a jen velmi obtizné se v celé situaci orientoval.**

Dal3i jednani kabinetu se konalo 4. biezna.*®’ Na programu byla opét

otazka, co pfesné¢ ma Chamberlain sd¢lit v Patizi. DoSlo vSak k zdsadnimu

484 Orde, c. d., s. 90; Kaiser, Lord D’ Abernon und die englische Deutschlandspolitik, s. 356.

485 Middlemas, Barnes, c¢. d., s. 350. Jedna se formulaci, na niz se shodli Chamberlain
s Baldwinem. Srv. poznamku 75. Ministr zahrani¢i byl nepochopiteln¢ ptresvédcen, ze vladu
presvédcil o ,,své™ politice: ,,V tento den jsem ziskal vladu pro vzajemnou dohodu®. Orde, c. d., s.
90.

6 Orde, c. d., s. 91.

7 V1ada na ném schvalila navrh odpovédi generalnimu tajemnikovi Spolenosti narodi tykajici se
jejiho stanoviska vici Zenevskému protokolu. V uvodu staly obvyklé fraze o dileZitosti, jeZ
Londyn ptiklada idejim vSeobecného odzbrojeni a arbitrazi, a ze vlada Jeho VeliCenstva prosazuje
tyto myslenky i v praxi. Po prostudovani celého dokumentu a po poradé s dominii vSak kabinet
,»vidi neprekonatelné prekazky branici podpisu a ratifikaci Protokolu v jeho soucasné podobé®,
znél oficialni nazor vlady. NA, CAB 24/172, C.P. 136 (25), March, 1925. Pfesné datum chybi.
V ten den se konala dvé zasedani; diskuze o Zenevském protokolu byla odsunuta aZ na odpoledne.
Srv. NA, CAB 23/49, War Cabinet and Cabinet, Conclusions, Cabinet 13 (25), March 4th, 1925.
Dohoda mezi Francii, Velkou Britanii, Némeckem a Belgii (a mozna i Italii) méla garantovat
hranice v zapadni Evropé. NA, CAB 23/49, War Cabinet and Cabinet, Conclusions, Cabinet 14
(25), March 4th, 1925.
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prehodnoceni postoje nékterych ¢&lend  vlady.*™

Za nepiitomnosti
premiéra*™ a vyrazného piispéni Curzona a Balfoura vlada zplnomocnila
ministra zahranici, aby pti nadchdzejici schlizce s francouzskym ptedsedou
vlady Herriotem tlumocil stanovisko Londyna ohledné britského nepfijeti
Protokolu a informoval jej pouze o vyznamu, jenZ Londyn ptiklada
mysSlence ¢tyfstranného paktu. Britska vlada tedy modifikovala své dva dny
staré¢ stanovisko a hodlala de facfo odmitnout, nebo alespon politicky
rozmé&lnit svlij postoj kideji dohody ctyt stath. Nejen Curzonovi a
Balfourovi se totiz zdalo,”° Ze kabinet pfijal prili§ Siroce pojaté zavazky a
britska vetfejnost ani dominia by to podle nich nemohly akceptovat. Jako
jediné mozné tfeSeni problému se pro Londyn ukazal byt némecky névrh
z ledna 1925, ktery pocital se smluvnimi zarukami stavajicich hranic mezi
Némeckem, Francii a Belgii.*"

Britsky ministr zahrani¢i pfijel 6. bfezna 1925 do PafiZe, aby o
rozhodnuti vlady nepodepsat Zenevsky protokol informoval Herriota a
zaroven aby mu sdélil, Ze domaci vefejné minéni neni naklonéno ani

492

mysSlence britsko-francouzského paktu.” Doporucil vSak francouzskému

kolegovi*” peélivé zvazit némecky navrh.** Ten vyjadiil obavy, Ze

48 Ubohy Austen utrp&l hrozny $ok, kdyz Curzon a Balfour zcela zménili svoje predchozi
nazory...“ The Neville Chamberlain Diary Letters, volume II, the Reform Years, 1921-1927, ed.
by Self, R., Aldershot, Burlington USA, Singapore, Sydney 2000, s. 273. Amery se v deniku
zminuje o tom, ze tim hlavnim, kdo zménil stanovisko, byl Curzon. The Leo Amery Diaries, s.
399. Zapis ze 4. biezna 1925.

9 Jel navstivit svou nemocnou matku. Schiizi vlady fidil Austen Chamberlain. Zmifiuje se o tom
napf. Amery. Srv. The Leo Amery Diaries, s. 399.

4% p¥idali se k nim i Hoare, Amery a Churchill. Curzon pry opoustél schiizi vlady s pocitem, Ze se
mu podafilo ,,zni¢it ideu garan¢niho paktu ¢tyi mocnosti. Srv. Roskill, c. d., s. 396.

! Chamberlain mé&l Herriota povzbudit a poradit mu, aby Francie pfijala némeckou nabidku
k jednani. Pokud by si Berlin pial k rozhovorim ptizvat i Londyn, byli britsti politici podle néj
pfipraveni ucinit vSe, aby jednani neztroskotala na nedostatku jejich dobré vule. ,,Vlada ale
nemohla pfijimat podobné zavazky pted ptedchozi porady s dominii.” Srv. Maisel, c. d., s. 170-
171. Podle Austenova bratra Nevilla to na néj zaptsobilo jako ,,studena sprcha“. Srv. The Neville
Chamberlain Diary Letters, s. 273.; The Leo Amery Diaries, s. 399-400.

42 Kaiser, Lord D’ Abernon und die englische Deutschlandspolitik, s. 357.

43 Herriot vykonaval zarove i funkci ministra zahraniéi.

“* Srv. NA, FO 371/10728, C 3367/459/18, Letter from Mr. Austen Chamberlain to Sir Eyre
Crowe (Received March 9), March 7, 1925. Chamberlain sdélil Herriotovi, ze ani vlada, ani
Dominia nepovazuji Protokol za rozumny. Zarovenh mu oznamil, ze domaci vefejné minéni neni
britsko-francouzské dohod¢ naklonéno, a pokracoval: ,,Na druhou stranu, némecké navrhy pro nas
pfedstavuji nadéjné feseni, na némz mutzeme spolupracovat.” Herriot pry pfijal tyto zpravy se
zachmufenou tvafi. Postaveni PafiZe vSak bylo nezavidénihodné a ,,francouzska vlada se nachazela
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nabidka Berlina se objevila jen kvili rychlejsi spojenecké evakuaci Poryni.
Chamberlain poznamenal, Ze némecky ministr zahrani¢i Gustav Stresemann
jasné prohlasil, ze tyto dvé véci spolu nesouviseji. Druhy den Herriot
naznacil, Ze Francie by mohla ziistat v kolinské zo6né¢ neomezené dlouhou
dobu, protoze podle n¢j neni pravdépodobné, Ze by Némecko splnilo
zédvazky Versailleské mirové smlouvy.*””> Chamberlain mu odpovédél, e
otazka obsazeni Kolina nemiiZze v Zadném ptipadé€ poslouzit jako prostiedek
natlaku na vladu Jeho Veli¢enstva, aby pfijala ideu britsko-francouzské
smlouvy. Naopak mohlo dojit podle ministrovych slov ke zhorSeni
spoluprace obou zemi.*°

Moznosti francouzského protahovani piitomnosti v Poryni se
Chamberlain vskutku obéval. ,,Skutecné¢ mé tiZi pocit, ze Francouzi budou
trvat na okupovani Kolina z divodi, jez sice budou vychazet z formulaci
mirové smlouvy, ale kter¢ bude britské vefejné minéni ... vnimat jako
nedostate¢né pro zdivodnéni prodlouzeni okupace,* postézoval si ministr.
Chamberlain si na druhou stranu dobfe uvédomoval, Ze jednostranné
stazeni britskych jednotek by ke zlepSeni vztahii mezi Londynem a Patizi
rozhodné nepftispélo. Pozadal proto o pomoc Crowa, ktery mél zjistit ndzor
vlady na tento problém.*”

Staly podtajemnik, jenZ sdilel ministrovu nelibost, zahdjil ithned po

obdrZeni dopisu 11. bfezna 1925 kampan, ktera méla Chamberlainovi

v pozici prosebnika a disponovala mizivymi prostiedky, kterymi by donutila britskou vladu ke
zmén¢ jejiho ndzoru“. Wurm, c. d., s. 266.

5 Srv. NA, FO 371/10728, C 3368/459/18, Letter from Mr. Austen Chamberlain to Sir Eyre
Crowe (Received March 9), March 7, 1925. Chamberlain mé&l moznost v Zenevé hovofit i
s Aristidem Briandem. Francouzsky politik vyjadfil pochopeni pro situaci, v jaké se pfi
rozhodovani o Zenevském protokolu nachézela britskd vldda. Sou¢asné ale podotkl, Ze Francie
tento dokument plné podporuje. Briand se rovnéZ obaval, aby odmitnuti Londyna neoslabilo pozici
Spolecnosti narodd, coz Chamberlain odmitl. V dal$im pribéhu diskuze se oba muzi bavili o
soucasném stavu bezpecnosti v Evropé. Britsky ministr Briandovi sdé€lil, ze nejlepsi variantu
feSeni tohoto problému vidi ,,ve vzajemnych dohodich mezi stity ... nez v jakychkoli
vSeobecnych zménach nebo dodatcich k Paktu [Spolecnosti narodti — L. N.]“. NA, CAB 24/172,
C.P. 149 (25), March 9, 1925.

496 Urbanitsch, c. d., s. 60.

497 NA, FO 371/10728, C 3569/459/18, Mr Chamberlain (Geneva) to Sir E. Crowe, 8th March,
1925. Baldwin mé¢l Chamberlainovi poradit v otazce evakuace kolinské zony a tlumoc¢it mu nazory
vlady na tento problém.
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poskytnout §ir§i prostor pro jednani.*® Pozadal premiéra o povoleni
ucastnit se schiize kabinetu. Zaroven mu sdé¢lil, Ze se obava zhorSeni
britsko-francouzskych vztahti v disledku nekompromisniho postoje
Londyna. Crowe poté piipomnél Baldwinovi rozhovor, ktery spolu neddvno
vedli a pfi némz se shodli, Ze Britdnie musi Francii néco nabidnout
nahradou za odmitnuti Zenevského protokolu. Staly podtajemnik premiéra
rovnéz varoval pred situaci, kdy Chamberlain nenabidne Francii ani
vzajemny pakt, ani dohodu ctyt statd. To by podle n¢j mohlo znamenat
nejen zhorSeni francouzsko-némeckych vztaht, ale také vyvolat tfenice ve
sttedni Evropé. Pozédal proto Baldwina, aby se pokusil pfimét vladu
k Gstupkam.*”

Premiér souhlasil, Ze instrukce, jeZ obdrzel ministr zahrani¢i 4.
bfezna, jsou dosti nekompromisni, ale poznamenal, Ze je nemlze zménit
bez védomi kabinetu.® Podle jeho nidzoru mélo byt Chamberlainovi
dovoleno postupovat pruznéji a ne mu stanovit tak striktni vyjednévaci
pozici. Po ur€itém véahani se nakonec nékteti ministfi seSli v Dolni
snémovng.”"!

Den nato poslal Crowe ministrovi zahrani¢i dopis, v némz mu
popsal, co se délo na schlizi ministri. On sadm jim nejprve vysvétlil, pro¢ se
na né jménem ministra zahrani¢i obraci a co od nich 74d4.”* Nejprve se
slova ujal Churchill, jenZ nevidél ,,zddny divod, pro¢ bychom méli cokoli
délat; nebo, pro¢ bychom uzavirali né¢jakou dohodu s Francii, kterd by se

méla dusit ve vlastni §t4ve.“>" Ministr financi si rovn&z myslel, Ze zadné

% Tamtéz, Eyre Crowe to Mr Chamberlain, 11 March, 1925. Staly podtajemnik pozadal premiéra,
aby se sm¢l zucastnit jednani vlady. Crowe rovnéz hovofil s velvyslanci nékolika statti (Francie,
Belgie, Italie, Japonsko) a seznamil je s obsahem Chamberlainovych pafizskych rozhovort.

4% Maisel, ¢. d., s. 171. Crowe navrhl, aby bylo Chamberlainovi alesponi umoznéno sdélit
Herriotovi, a zaroven jej tak uklidnit, Ze britska vlada bude zvazovat celou fadu moznych dohod.
Orde, c. d., s. 94.

3% Baldwin se schiize netcastnil a domnival se, Ze vlada zasla na svém jednani dale, n&z by byl on
sam ochoten pfijmout.

O 11, brezna 1925. Pfitomni byli Baldwin, Churchill, Birkenhead, Hoare, ministr valky
Worthington-Evans, prvni lord admirality William C. Bridgeman, Amery, lord straZce tajné peceti
James Gascoyne-Cecil, markyz Salisbury (bratr Roberta Cecila) a Robert Cecil. Na schtizce chybél
Curzon, ktery o nékolik dni pozd¢ji zemiel (20. biezna).

%92 Crowe debatu, jeZ trvala p¥iblizn& hodinu a pill, popsal jako ,,vagni a nikam nevedouci®.

39 Crowe, c. d., s. 69.

128



rozpory s Pafizi nehrozi. Amery, jako pokazdé¢, pfipomnél, Ze se ned4 nic
délat proti vili dominii, a pronesl nékolik ,,moudrych* vét, které pifimély
Crowa poznamenat, ze ,,nikdy neslySel Ramsayho MacDonalda, ani ve
chvilich jeho nejpitoméjSich prohldSeni, pronést takové nejapnosti, jez
vypustil Amery“.’** Birkenhead podpofil ministry financi a kolonii a
prohlasil, ze je i nadéle proti jakékoli dohod€ a popftel, Ze by vlada viibec
kdy s navrhem néjakého paktu souhlasila. Cecil se jako jediny vyjadtil pro
jednani, a to v¢etné rozhovorti s Némeckem. Ponékud exaltované pronesl,
7ze Velka Britanie je pfipravena bojovat nejen kvuli pfistavim u
Lamans$ského pralivu, ale i na vychodnich hranicich Francie. Podle
Birkenheada nebylo slozité odpovédét na Chamberlainovu zédost o radu —
Londyn si nepieje Zddnou dohodu ani s Francii, ani s jinymi staty! At se
Patiz dohodne s Berlinem, a pokud by doSlo k utoku jednoho stitu na
druhy, Britdnie pot¢ mozna zvazi otazku zahéjeni konzultaci nad vzniklou
situaci.””

Analyza jednani ministri vede k jednoznacnému zavéru, Zze
Churchill, Amery a dalsi hodlali revokovat rozhodnuti vlady ze 4. bfezna
ohledné myslenky paktu Ctyt statli. Zastanci nevméSovani do evropskych
zalezitosti vyuzili nepfitomnosti Austena Chamberlaina a prosazovali
zptisnéni britského postoje k jedndnim o kolektivni bezpecnosti v Evropé.
Pokud by tato linie zahrani¢ni politiky byla pfijata, hrozil nadvrat do dob
,,skveélé izolace.

Crowe byl zdé&Sen. Varoval pfitomné pied zhorSenim vztahl
s Francii a vypuknutim chaosu na kontinenté. Prohlésil zaroven, Ze jestli je
toto stanovisko konecné, britsky ministr zahrani¢i mystifikoval svého
francouzského kolegu tim, kdyZ mu oznamil, ze Londyn sice neuzavie

dohodu s jeho zemi a Belgii, ale Ze mize uvazovat, spolecné s dominii, o

304 Tamtéy.

%05 Tamté, s.70. Stanley Baldwin, jak bylo jeho dobrym zvykem, neiekl nic. Prvni lord admirality
Bridgeman litoval, Zze vlada odmitla jednat o jakémkoli paktu s Francii. Williamson, P. (ed.), The
Modernisation of conservative Politics. The Diaries and Letters of William Bridgeman 1904-1935,
London 1988, 11. bfezna 1925, s. 182.
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jiné varianté. Poté byl staly tajemnik pozddan, aby opustil jednaci
mistnost.”*

I Baldwin informoval ministra zahrani¢i o vysledku jednani. Sdélil
mu, ze podle minéni vlady jednal spravné a neuvedl Herriota v Zadny omyl.
Premiér se domnival, ze k problému vyklizeni kolinské z6ény se musi
pfistoupit s velkou opatrnosti; otdzku jednani o jakémkoli paktu navrhl
ponechat na dobu, az se Chamberlain vrati ze Zenevy.””’

Francouzsky premiér byl zklaman odmitavym postojem Londyna
k Zenevskému protokolu a o¢ekaval n&jaky vstticny krok. Chamberlain mu
ale nyni nemohl nabidnout nic kromé mlhavého ujisténi, ze vlada jeho zemé
ma vumyslu vSe jest¢ jednou peclivé zvazit. Baldwinlv dopis totiz
ministrovi zahrani¢i neposkytl zddny pevny bod pro jedndni ani podporu
jemu osobné &i jeho politice.”

Chamberlain byl zklaméan a zaroven pobouien. Citil, Ze zahrani¢ni
politika prestava byt jeho doménou a kolegové ve vlade se az ptili§ vmesuji
do jejiho tizeni, proto se pohrozit rezignaci. Crowe se mél sejit s premiérem
a sdélit mu to. Ministr zahrani¢i se nechtél desavuovat tim, ze poté, co
prohlasil, ze Velkd Britanie odmitne Protokol, ale bude uvazovat o jinych
alternativach, by mél nyni tvrdit, ze to neni pravda? Pohrozil proto
rezignaci, pokud mu vlada vyslovi nediivéru tim, Ze jeho postup neschvali,
a dostane jej tak do neobhajitelné pozice

Za normalnich okolnosti by byla demise s velkou pravdépodobnosti
piijata. Situace se vSak nyni zacala vyvijet piekvapivym smérem.
Chamberlain ani Crowe totiz netusili, Ze slova stdlého podtajemnika na

porad¢ 11. bfezna 1925 méla na ministry pfesvédCivy Ucinek. Na poradé

%% podstatné bylo, e Crowe napsal Chamberlainovi dopis, pfi¢emz neznal kone&né rozhodnuti
kabinetu. Seznamil jej tedy s pribéhem jednani, na némz byl ptitomen, a sdélil mu své dojmy. Srv.
Orde, c. d., s. 95-96.

507 ,,Oni vSichni [ti, co se sesli na schiizce 11. bfezna — L. N] se domnivaji, Ze jste nase rozhodnuti
tlumocil rozhodné a jasné a ja osobné bych Vam chtél vyjadfit uznani a sympatie.” Middlemas,
Barnes, c. d., s. 354.

%08 Sfinga [tak Chamberlain oznadoval Baldwina — L. N.] tise sed&la ... a poté jen fekla, Ze si
musime o vSem vazn¢ promluvit, az se vratim®, napsal ministr své manzelce. Crowe, c. d., s. 71.
%09 Netrvam na tom byt ve vladg, jez kazdych n&kolik dni méni své rozhodnuti, napsal Crowovi.
Petrie, The Life and Letters, s. 264. Srv. i Crowe, c. d., s. 72.
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bylo za Crowovy nepfitomnosti sice rozhodnuto ,,pokracovat v politice
odmitnuti jakékoli dohody s Francii®. Zaroven ale nedoSlo ke zméné
stanoviska ze 4. bfezna, e Londyn bude uvazovat o dohodd étyi statd.’'”
Zajimavé vysvétleni nabizi Richard Grayson. Podle jeho ndzoru udélal
chybu Eyre Crowe, ktery mél za ukol zjistit ndzor vlady na problém
evakuace kolinské zony; o otadzce britskych zavazkli nepadlo ani slovo.
Staly podtajemnik tak uvedl podle Graysona kabinet v omyl.”"!

Problém Chamberlainovy rezignace byl vyfeSen. Jednalo se
nedorozuméni a desinterpretaci jeho dotazu ze strany stalého podtajemnika
Foreign Office. Stanley Baldwin sam ideu ¢tyi'stranného paktu schvaloval a
zamyslel svolat jednani vlady, aby tuto myslenku podpotila.’’* Podle
premiéra presto existovaly rizné moznosti dohody o za¢lenéni Némecka, a
proto vyzyval Chamberlaina, aby zatim nebyl moc konkrétni. Nepftijeti
demise ministra zahrani¢i mélo 1 jiny divod. Baldwin si velmi ptal, aby
Chamberlain ve vlad¢ zistal; at’ uz kvili jeho respektu nebo pozici uvnitt
Konzervativni strany. Ministr zahrani¢i dokdzal v tomto momenté pfimét
vladu k zadvazku jednat o francouzské bezpecnosti, ackoli to neodpovidalo
formé, jez plivodné prosazoval. Lze proto fici, ze ,,vyhral nad Balfourem,
Curzonem a Churchillem a natrvalo prosadil sviij vliv do fizeni zahrani¢ni
politiky.“ Jeho pozici v této oblasti jiz nikdo do roku 1929 nenarugil.”"

Chamberlain se vracel domtl ze Zenevy pies Paiiz, kde se opét sesel
se svym francouzskym kolegou. Diskuze se nevyhnuteln¢ stocila na

problém bezpecnosti. Herriot nastinil tfi podminky, za nichZ by byla

Francie ochotna jednat — otdzka piipadné dohody nebude spojovéana

19 Maisel, c. d., s. 175. Podle Baldwina nemélo smysl diskutovat o diivéfe v ministra zahraniéi.
To, co néktefi jednotlivci pronesli na neformalni schiizce, nemohlo ovlivnit rozhodnuti vlady.
Orde, c. d., s. 97.

> Vse asi zavinili Crowe i Baldwin. Jeden mluvil o problému kolinské zony a druhy o britskych
zévazcich na kontinenté. Staly podtajemnik vSak pravdépodobné piekrocil své instrukce, protoze
se pfed premiérem zminil i o otdzce ,,separatnich pakti“, o coz jej Chamberlain nezédal. Snad
chtél ucinit posledni pokus o prosazeni dohody s Francii. Srv. Grayson, c. d., s. 51-55. V tom, Ze
jednal autonomné, se shoduji i dalsi badatelé. Nejnovéji srv. napiiklad Jacobson, Locarno, Britain
and the Security of Europe, s. 24.

°12 Baldwin se ,,postavil plnou vahou za Chamberlainovu politiku zavazki vi&i evropskému
kontinentu®. Jacobson, Locarno, Britain and the Security of Europe, s. 24.

>3 Jacobson, Locarno Diplomacy, s. 21.
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s urychlenim evakuace kolinské zony; PafiZ nerezignuje na své zdvazky
vuci Polsku; Némecko musi vstoupit do Spole¢nosti narodi. Berlin by se
mél podle Herriota rovnéz vzdat valky jako prostfedku revize hranic.”'*

Kdyz se $éf Foreign Office vratil 17. bfezna 1925 ze Zenevy, dostalo
se mu od premiéra jednoznacné podpory. O tfi dny pozdéji, na schiizi
kabinetu, dokonce Chamberlainovi blahoptal k tomu, jak si poc¢inal. Bylo
rovnéz rozhodnuto, ze némecky néavrh piedstavuje nejlepsi variantu pro
zajisténi evropské bezpeénosti.’'> Vlada tedy odmitla ptani nékterych
ministri (Amery, Birkenhead), jejichz cilem byl ndvrat k politice izolace a
tim padem k nezajmu o evropské zalezitosti.’'°

Zenevsky protokol se stal zcela jisté nejobsahlej§im a
pravdépodobné 1 nejsrozumitelnéjSim pokusem o vytvofeni systému
kolektivni bezpecnosti v Evrop¢ v obdobi mezi dvéma svétovymi
valkami.”'” Dokument obsahoval Gstfedni tezi ze Smlouvy o vzijemné
bezpecnosti — dosazeni bezpecnosti za pomoci u¢innych ekonomickych a
vojenskych sankci — navic ale pocital s povinnou arbitrazi. Ta se stala pro
konzervativce nejvétSim problémem. Jist¢ bylo mozné zformulovat
dodatky, které by zmirnily ndmitky dominii a Spojenych stati americkych,
ale povinnd arbitrdz a automatickd pomoc napadené stran¢ tvofily jadro
Protokolu. Nad pfijetim téchto dvou zévazkd vladnouci konzervativci

vahali.

Si4 NA, FO 371/10729, C 3921/459/18, Memorandum of a Conversation with Mr. Herriot, March
16th, 1925.

° Maurice Hankey si v tento den ve svém deniku poznamenal: ,,V priib&hu sedmi hodin od jeho
smrti [Hankey mysli lorda Curzona, ktery zemiel 20. bfezna 1925 — L. N.] se vlada rozhodla
zmocnit Austena Chamberlaina, aby oznamil schvaleni politiky, jejiz cilem bude Ctyfstranny
garan¢ni pakt“. Roskill, c.d., s. 396.

>16 Chamberlain odmitl oficialng jménem britské vlady Zenevsky protokol ve svém projevu pied
Radou Spolecnosti narodt 12. biezna 1925. Srv. telegrafickou zpravu Edvarda Benese z 15.
bfezna 1925. Ministr napsal, ze ,,Anglie nepfijme protokolu a v blizké budoucnosti nic protokolu
podobného®. Jediné, o ¢em byl Londyn ochoten uvazovat, byl némecky navrh z pocatku roku
1925. Cirkularni telegramy 1920-1935, s. 86. Obavu z prostého odmitnuti Protokolu vyjadril i list
The Spectator. Podle jeho nazoru to mohlo vyvolat vaznou reakci v Evropé a posilit ,Ciste
prospéchatské strany*. Thompson, British Conservatives, s. 68.

>!7 Lze se viak setkat i s nazorem, podle ného se jednalo o ,,ponékud vizionaiskou a idealistickou
dohodu®. Dutton, D., Austen Chamberlain as Foreign Secretary. History Review, 2001, Issue 39, s.
10.
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Osud Zenevského protokolu se stal velmi nejistym jiz v momentg,
kdy se k moci ve Velké Britanii vratila Konzervativni strana. Ackoli si
nejen Francie, ale i ostatni staty (Ceskoslovensko, Polsko, Belgie) ptaly
kladné stanovisko Londyna, shledala vlada Jeho VeliCenstva podminky
Protokolu nepfijatelnymi.”'® Terminy jako povinna arbitrd, automatické
uplatnéni sankci v pfipad¢ odmitnuti podfidit se arbitrdzi, nebo moznost, ze
by britské lod’stvo vyplulo v zajmu Spolecnosti narodl ¢i situace, kdy by
doslo k omezeni svobody rozhodovani o véalce a miru, to vSe vytvofilo jiz
od pocatku neptekonatelné namitky pro odplirce Protokolu. Ti plsobili
nejen uvnitt kabinetu, nybrz existovali 1 vné, at’ uz se jednalo o ¢leny statni
spravy nebo piedstavitele armady. Jejich namitky nesmétovaly a priori proti
kazdému navrhu na teSeni kolektivni bezpecnosti, nybrz proti jakémukoli
pokusu vnutit Londynu pftili§ obséhl¢ zavazky na kontinenté a uptit mu
svobodu jednani v ptipad¢ konfliktu. VétSina Konzervativni strany tak na
jate 1925 nebyla pfipravena piijmout feSeni kolektivni bezpe€nosti na
zéklad¢ wuniverzalni arbitraze. Naopak, jeji cClenové nechtéli opustit
myslenku ,,kazdy stat sim za sebe”. Odmitnuti Zenevského protokolu viak
donutilo britské politiky vazné se zabyvat predstavami, které mély ukazat,
jakym zptisobem je Londyn piipraven prispét k zajisténi miru.”"”

Ve vladé¢ vznikly dvé skupiny, jez si pfijeti dokumentu neptaly. Tu
prvni lze oznacit jako ,,zastdnce impéria“. Jeji Clenové povazovali jakekoli
britské angazma na kontinent¢ za néco nemyslitelného, co naprosto
odporuje z4jmim Londyna i dominii.”* Tento nazor nejhlasit&ji

vyslovovali Leo Amery, Winston Churchill, lord Birkenhead a Samuel

1% Politi historici Stanistaw Sierpowski a Antoni Czubinski odmitaji tezi, Ze p¥i¢inou odmitnuti
Protokolu se stal pouze postoj Velké Britanie a jeji konzervativni vlady. Obdobny nazor zastavaly
podle nich i delegace Italie, Nikaraguy a Irska. Srv. Sierpowski, S., Czubinski, A., Der
Volkerbund und das Locarno-System. In: Locarno und Osteuropa. Fragen eines europdischen
Sicherheitssystems in den 20er Jahren, hrsg. von Schattkowsky, R., Marburg 1994, s. 33.

39 Poté, co neuspély snahy o zajisténi miru prostfednictvim Spole¢nosti narodi, bylo nutné se
vratit k tradiénéjSim konceptim defenzivnich alianci. Marks, S., The Illusion of Peace:
International Relations in Europe 1918-1933, London 1976, s. 61.

520 Pro tyto muZe se G¢ast Britanie ... ve valce v letech 1914 a 1918 stala tragickym vybo&enim a
tim padem né¢im, co by se uZz nemélo opakovat.“ Dutton, Austen Chamberlain as Foreign
Secretary, s. 10.
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521
Hoare;

podporu tomuto uskupeni poskytovaly 1 zavéry CID. Druha
skupina sice Zenevsky protokol odmitla, jeji zastupci byli nicméné
pfipraveni, kvili zachovdni dobrych vztahl s Pafizi, diskutovat o jiné
varianté, jez by byla pro Britanii pfijatelnd. Sem patfili napiiklad Laming
Worthington-Evans nebo Eustace Percy. K tomuto postoji se piiklonil 1
Austen Chamberlain, kdyZ pochopil, Ze jeho idea spoluprace s Francii a
pfipadné Belgii neni priichodnd. Osoba ministra zahrani¢i hrala v dobé
jednani o Zenevském protokolu délezitou ulohu. Chamberlain totiz patiil
k oné casti Konzervativni strany, jeZ byla ochotna piijmout alespoii
omezené zavazky na kontinenté. Snad jediny, kdo byl ve vladé ochoten s
piijetim Protokolu souhlasit, byl Robert Cecil. Pokud jde o osobu premiéra,
jeho postoj lze oznacit za zvlastni. Stanley Baldwin se o zahrani¢ni politiku
ptilis nezajimal, jeji fizeni pfenechal ministru zahrani¢i. V bfeznu 1925 se
vSak, zcela atypicky vzhledem ke svému dosavadnimu chovani, do debaty o
zahranicni politice zapojil a potvrdil tim vaznost situace, jakou hrozba
odstoupeni ministra zahrani¢i bezpochyby byla.

Velka Britanie a Francie chapaly kolektivni bezpe¢nost odlisné. Pro
Londyn stadly na prvnim misté z4jmy impéria; bez piiznivého stanoviska
dominii by totiz hrozil vdzny vnitropoliticky rozkol. Vladni konzervativni
elity proto nebyly Protokolu pfili§ naklonény, protoze podle nich obsahoval
ptilis Siroké zavazky, jez by zdmotska teritoria nepfijala. Navic, zna¢nd cast
britského vefejného minéni byla orientovana protifrancouzsky a nesdilela
nazory $éfa Foreign Olffice. Odmitnuti znamenalo 1 vyjadfeni britského
nesouhlasu s nepruznym systémem kolektivni bezpecnosti, ktery vznikl
vroce 1919. Pafiz, na druhé strané, pozadovala dosazeni skutecného
systému kolektivni bezpe€nosti, a to prostiednictvim smluv a alianci, které

by ji garantovaly. Se svymi pokusy vyfesit tento problém viak neuspéla.’*

2! Tito politici navrhovali ,,politiku odméFenosti viigi Evropg, dokud nebude opét nastolena
rovnovaha sil mezi Francii a Némeckem. UrCitou podskupinu odpirct zavazkli na kontinenté
tvorili tzv. ,,mali Anglicané®, jez preferovali domaci zalezitosti pfed zahranic¢ni politikou. Cohrs, c.
d., s. 47-48.

322 Francouzsky pokusy zjednat si bezpetnost z pozice hospodaiské a vojenské sily (vpad do
Portii), nebo z pozice moralni a diplomatické sily (Zenevsky protokol) ztroskotaly.“ Wintzer, c.
d., s. 452.
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Oba staty se rovnéZ rozchazely v nazoru, jak pfistupovat k Némecku.
Zatimco brit$ti politici pochopili, ze 1 nadale trvajici ostrakizace Berlina
Evropé neprospéje, jejich francouzsti kolegové trvali v prvni fad¢é na plnéni
podminek Versailleské mirové smlouvy, a az poté byli ochotni s Némeckem
jednat.

Odmitnuti Zenevského protokolu v bfeznu 1925 sice znamenalo
neuspéch jistého konceptu kolektivni bezpe¢nosti, zaroven vSak umoznilo

Némecku zahdjit cestu zizolace a navrat mezi evropské velmoci.
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4. Ctvrta kapitola

4. 1. Velka Britanie a Locarno

Britsky ministr zahrani¢i Austen Chamberlain se vracel v poloving
bfezna 1925 ze Zenevy, kde se ucastnil zasedani Spole¢nosti narodi, na
némz jménem Vlady Jejiho veliGenstva odmitl Zenevsky protokol. Cestou
domt se zastavil v PafiZzi, kde se seSel s francouzskym premiérem
Edouardem Herriotem. Ten se jiz smifil s faktem odmitavého postoje
Londyna k britsko-francouzské, popiipad¢ britsko-francouzsko-belgické
dohodé¢ a byl ochoten jednat o takové koncepci kolektivni bezpe¢nosti, jejiz
souéasti by bylo i Némecko.’*

Chamberlain si dobfe uvédomoval, Ze Francie je soucasnym
postojem Britdnie zklamana, a aby v Evropé zavladl klid, musely byt podle
néj splnény dvé zakladni podminky: PafiZ obdrzi zaruky bezpecnosti a
Berlin se stane ¢lenem Spolecnosti narodd, a vrati se tak do spolecenstvi
vyspélych stati.

Dne 20. bfezna 1925 se seSla britska vlada. Na svém zasedani se
zabyvala zpravou ministra zahrani¢i zjeho cesty na kontinent.
K Chamberlainové ptekvapeni kabinet jeho postup schvalil. Ministr
zahrani¢i poté naznacil dal§$i mozZnosti postupu ohledné kolektivni
bezpecnosti. Garance némecko-francouzskych hranic predstavovala podle
jeho néazoru jediny zpisob, jak zvysit ve Francii pocit bezpei.™* Vlada
poté rozhodla, Ze némecky navrh zledna 1925 ptedstavuje nejlepsi
prostfedek k dosaZzeni evropské bezpecnosti a zdroven slibuje 1 moZnost

nevratit se k politice izolace. Pokud by se Londyn rozhodl opaéné, mohlo

>3 The National Archives, London, Kew (dale NA), FO 371/10729, C 3921/459/18, Memorandum
of a Conversation with Mr. Herriot, March 16th, 1925. Herriot se Chamberlaina zeptal, zda
Neémecko v budoucnu vstoupi do Spolecnosti narodu, a predevsim, zda se vzda pouziti sily i ve
vychodni a stfedni Evropé. K némeckému navrhu se zacaly pozitivné stavét i Belgie a Italie.
Wurm, C. A., Die franzosische Sicherheitspolitik in der Phase der Umorientierung 1924-1926,
Frankfurt am Main, Bern, Las Vegas 1979, s. 270.

32 On sam vsak prijal ideu garance némecko-francouzskych hranic ne proto, Ze by ji preferoval,
nybrz kvili tomu, ze to byla jedina forma garance francouzské bezpecnosti, jez byl britsky kabinet
ochoten pfijmout. Srv. Jacobson, J., Locarno Diplomacy. Germany and the West 1925-1929,
Princeton, New Jersey 1972, s. 21.
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by to podle ndzoru ¢lenti vlady vést k nariistu stavajiciho neklidu v Evropé
a skon¢it vypuknutim nového vale¢ného konfliktu.’* Kabinet tedy zmocnil
ministra zahrani¢i k tomu, aby pokracoval v jim nazna¢eném kurzu politiky
kolektivni bezpeénosti.

Vezmeme-li v ivahu rozpory, které nad mirou britského angazma
v Evropé ve vladé na pfelomu unora a biezna 1925 panovaly a jeZ hrozily
prerst v otevieny konflikt v kabinetu, jevi se toto rozhodnuti na prvni
pohled piekvapivé. Poté, co Velka Britanie odmitla Zenevsky protokol, se
na ni snesla kritika vétSiny evropskych statli za jeji sobeckou zahrani¢ni
politiku. Londyn pochopil, Ze je tieba, aby pfispél k feSeni nelehké situace,
jez vznikla po roce 1919. ,Na druhé strané se objevily i ndznaky, podle
nichZ néktefi ministii sice rozhodnuti vlady podpofili, zaroven ale doufali,
7ze jednani o bezpecnostnim paktu ztroskotaji na nemoznosti sladit
francouzska prani s némeckymi pfedstavami diiv, nez se dospé&je ke
konkrétnimu vysledku.’*’

Ctyfi dny po schizi vlady se sesli poslanci Dolni snémovny.
Diskutovat méli o britské politice vi¢i Evrop&.”*® Chamberlain nejprve
naznacil obrysy némeckého memoranda a poté prohlasil: ,,Pokud jsem mu
porozumé¢l dobie, znamend to: Ze Némecko je piipraveno dobrovolné
garantovat to, co dosud pfijimalo jen jako nutnost vyplyvajici z mirové
smlouvy, totiZ status quo v zapadni Evrop¢; Ze je ptfipraveno vzdat se, a to
nejen, pokud se jedna o zépadni, ale i o vychodni Evropu, valky jako
prostiedku, jimZ by mé&la jakymkoli zptisobem ménit mirova smlouva.*>*
Jednani pftihlizel i némecky velvyslanec Friedrich Sthamer. Jakmile

to bylo mozné, vyhledal Chamberlaina a pozadal jej o rozhovor. Sdélil mu,

23 NA, CAB 23/49, War Cabinet and Cabinet, Conclusions, Cabinet 17 (25), March 20th, 1925.
326 Chamberlain se podle D’Abernona velmi brzy stal obhajcem némeckého navrhu z ledna 1925.
Srv. Viscount D’Abernon. Ein Botschafter der Zeitwende. Memoiren. Band III: Locarno (1924-
1926), Leipzig, nedatovano, s. 185.

527 Urbanitsch, P., Grofbritannien und die Vertrdge von Locarno. Diss., Wien 1968, s. 84.

328 Nebylo to poprvé, co se o némeckém navrhu v parlamentu mluvilo. Jiz 5. biezna Chamberlain
naznacil, ze moznost jednat s Némeckem existuje. O existenci memoranda vSak oficialné poslance
nikdo neinformoval. Jesté 18. bifezna ministr zahrani¢i odpovédél na interpelaci tykajici se tohoto
problému vyhybave.

> Orde, A., Great Britain and International Security 1920-1926, London 1978, s. 100.
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ze jeho vyjadieni tykajici se némeckych vychodnich hranic byla neptesna.
Britsky ministr to pochopil tak, Ze se Berlin nehodld vzdat pouziti sily.
Oznamil velvyslanci, ze pokud tomu skutecné tak je, musi se vratit do
jednaciho salu a viem to oznamit. To Sthamer odmitl a odesel.”

Némeck4 strana se obavala, aby ministrovo prohldSeni nebylo
chapano jako pokus donutit Némecko k uzavieni paktu o nettoceni
s Polskem. Podle velvyslance D’ Abernona tomu tak nebylo; Londyn pouze
pozadoval odpovéd Berlina. Ta pfiSla o nékolik dni pozdéji a psalo se v ni,
ze se ,,némeckd vladda ziika jakékoli moznosti dosazeni zmény soucasné
némecko-polské hranice vale¢nymi prostiedky*.”' D’ Abernon piesto musel
upozornit statniho sekretafe na némeckém ministerstvu zahrani¢i Carla von
Schuberta, ze idea Ctyfstranného paktu stila britského ministra zahranici
hodné pfemdhani a Berlin by mé¢l projevit dobrou vili, aby ministra
presvédéil o uptimnosti svého jednani.”*

Chamberlaintv projev v Dolni snémovné znamenal dtlezity krok na
cesté k dosaZeni cile — uzavieni garan¢niho paktu. Ministr zahrani¢i totiz
prohlasil, Zze bez britské pomoci a ucasti je i tento pokus odsouzen
k nezdaru. Velkéd Britanie se podle jeho slov musela aktivnéji zapojit do
prace na projektu zajiSténi miru. ,,Je to v rukou Britského impéria, a jestli
bude chtit, aby uz nebyly zadné valky, zddné uz nebudou,*“ prohlasil na
zavér.” Séf Foreign Office dale uvedl, Ze se Londyn musi rovnéz zasadit o
to, aby zaddna velmoc v Evrop€ neziskala dominantni pozici a neohrozila
zajmy Britanie.”**

Postoj britské vlady byl tedy jasny — jednat o némeckém névrhu.

Ministr zahranic¢i a jeho urad méli nyni zahdjit rozhovory s Francii a dospét

330 Chamberlain telegrafoval velvyslanci v Berling D’ Abernonovi a oznamil mu, Ze tento némecky
postoj se musi ihned vyjasnit. Srv. NA, FO 371/10729, C 4302/459/18, Code Telegram to Lord
D’ Abernon (Berlin) from FO (Secretary of State), 25th March, 1925.

531 Orde, c. d., s. 101.

532 Kaiser, A., Lord D’Abernon und die englische Deutschlandspolitik 1920-1926, Frankfurt am
Main, Bern, New York, Paris 1989, s. 368.

333 Urbanitsch, c. d., s. 87. Podle Chamberlaina musel byt navrh je§t& dopracovan.

334 Chamberlain doslova prohlasil: ,,D&jiny nam ukazuji cestu. Viechny velké valky, nase nejvatsi
valky byly vedeny s imyslem zabranit tomu, aby jakakoli velmoc ovladla Evropu a soucasn¢
pobfezi kanadlu a pfistavy v Nizozemi.“ Stresemann, G., Vermichtnis: der Nachlass in drei
Bénden, Bd. 2, Berlin 1932, s. 85.
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k cili. Nebylo to vSak jednoduché. Trvalo totiz téméf meésic, nez Patiz
uznala danou skutecnost. Podle J. C. Sterndale Bennetta z Foreign Office a
jeho materidlu, jenz vznikl 7. dubna 1925, se ,,francouzské vefejné minéni
postupné smifuje s ideou paktu s Némeckem a zacind si uvédomovat, ze
neni v zajmu Némecka pouzit proti Polsku silu*“. Novy pakt v sobé podle
Bennetta rovnéz obsahoval novy jev — mohla nastat situace, kdy bude
Londyn muset pomoci Némecku proti Francii, coZz se mu zdalo
nepiedstavitelné.”*

Dne 10. dubna 1925 padla vldda premiéra Herriota. Novym
pfedsedou vlady se o tyden pozdéji stal Paul Painlevé. Post ministra
zahrani¢i prevzal Aristide Briand.™® S vytvofenim nového francouzského
kabinetu byla rovnéz spojena 1 nad¢je Londyna, Ze se udalosti kone¢né daji
do pohybu. Ve Francii pfesto existovala skupina lidi, jez si dohodu nepftila,
protoZe ji povazovala za ,,past, jeZ je min€na jako prostiedek jak vrazit klin
mezi spojence a omezit vojensky manévrovaci prostor Francie*.”>’

Kdyz se zdalo, Ze zahdjeni vaZnych rozhovori mezi Londynem a
Patizi uZ nic nestoji v cesté, doslo k udalosti, jez na kratkou dobu ochromila
¢innost Foreign Office — 28. dubna 1925 zemfel sir Eyre Crowe. Staly
podsekretat byl jiz dlouho nemocen a v dobé, kdy pfemyslel o odpocinku,
se jeho nemoc zhorSila a on skonal. Novym podsekretafem se stal sir
William Tyrrell.”®

Croweho smrt neznamenala z hlediska britské zahrani¢ni politiky

Zadnou podstatnou zménu. William Tyrrell sledoval totiz stejny kurz. I pro

535 NA, FO 371/10730, C 4853/459/18, Memorandum (Mr. Bennett), April 7th, 1925.

36 Ac¢koli byl Briand uplné jiny, pokud se jednalo o vlastnosti, ziskal si Chamberlainiv obdiv.
Britsky ministr zahrani¢i mél ze jmenovani Brianda radost. ,,Pan Briand je pfizpisobivy a chytry,
schopny pfiznat si nepiijemné skutecnosti.” Srv. NA, FO 371/10730, C 5414/459/18, Minute by
Austen Chamberlain, April 22nd, 1925.

37 Maisel, E., The Foreign Office and Foreign Policy, 1919-1926, Sussex 1994, s. 175.

>3% Chamberlain byl Croweho nemoci velmi zasaZen. Sestie Hild& 25. dubna napsal: ,,Mam velky
zérmutek. Sir Eyre Crowe ... umira, jestli uz v tuto chvili neni mrtev. Byl to velky ufednik, ktery
zasvétil zivot povinnostem, byla radost s nim pracovat ... Nechce se mi véfit, ze mohu byt tolik
zasazen kvuli muzi, jehoz jsem znal diivérné jen né¢kolik mésict.* The Austen Chamberlain Diary
Letters. The Correspondence of Sir Austen Chamberlain with his Sisters Hilda and Ida, 1916-
1937, ed. by Self, R., Cambridge 1995, s. 275. ,,Sir Eyre Crowe byl perfektnim typem britského
statniho ufednika — pracovity, loajalni, vzdélany, peclivy, mily, oddany a statecny.” Cosgrove, R.
A., The Career of Sir Eyre Crowe: A Reassessment. Albion: A Quarterly Journal Concerned with
British Studies, vol. 4., No. 4, 1972, s. 202.
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né¢j bylo rozhodujici premisou zachovani dobrych vztaht s Francii. Pro
nadchézejici jednani vSak byla zména na postu statniho podsekretate
z jednoho divodu dulezita. Eyre Crowe byl limitovan svym zdravotnim
stavem a na Britanii ¢ekal obtizny kol — pfimét Patiz a Berlin k dohodé¢.
Britsky ministr Chamberlain se pfi ném mohl spolehnout na ¢lovéka, jenz
byl naprosto zdrav a mohl se této ¢innosti vénovat na sto procent.””

KdyZ se ani na zacatku kvétna 1925 Francie k némeckému navrhu
oficialné nevyjadrila, Austen Chamberlain lehce znejistél. Instruoval proto
britského velvyslance v Pafizi markyze Creweho,’* aby vyhledal ministra
zahrani¢i Brianda, a promluvil s nim o némeckém navrhu. Berlin musel byt
podle n&j dlouhym mlcenim rovnéz znepokojen a jakykoli dalsi odklad
jednani mohl zptlisobit potize némeckému ministrovi zahrani¢i Gustavu
Stresemannovi. Podle nékterych ¢lent némecké vlady totiz ptili§ ustupoval
zédpadnim velmocem.>'

Britsky velvyslanec v Patizi odpovédél na dotaz svého ministra, ze i
on sam uZz je francouzskym mlcenim poncékud znepokojen a dodal:
»Obavam se, ze nejsme v prili§ silné pozici, abychom mohli ptedstavitele
Quai d’Orsay nutit, dokud se s nimi neshodneme v odpovédi tykajici se

vojenské kontroly.**

Francouzi podle velvyslance odmitli chéapat tii
zdkladni problémy (odzbrojeni, evakuaci kolinské zony a vSeobecnou
bezpecnost) oddélené a ,,budou schopni poukazat na to, ze Berlin ma

pfinejmensim stejny divod ke stiznosti na mlceni spojencli ohledné téch

339 Tyrrell byl ,,intuitivni, smiflivy, pruzny a disponoval pozoruhodnym instinktem jak se vyhnout
diplomatickym potizim®“. Urbanitsch, c. d., s. 113. O jeho osobé srv. McKercher, B. J. C., Old
diplomacy and new: the Foreign Office and foreign policy, 1919-1939. In: Diplomaty and world
power. Studies in British foreign policy 1890-1950, ed.by Dockrill, M., McKercher, B.,
Cambridge 1996, s. 99.

>0 Robert Offley Ashburton Crewe-Milnes, prvni markyz Crewe (1858-1945).

> Nepiikladam piilis velkou dillezitost obrazu soudasné situace ... Pfesto je pravdou, Ze u
uteklo dost ¢asu, aniz by bylo cokoli proneseno.” Srv. NA, FO 371/10731, C 5969/459/18, Foreign
Office to Lord Crewe (Paris), Sth May, 1925. Jiz 1. kvétna poslal velvyslanec D’ Abernon telegram
ministru Chamberlainovi, v némz jej informoval, Ze se némecka strana i nadale hlasi ke svému
navrhu z 20. ledna 1925: ,,Dlouze a divérne jsem hovoril se statnim sekretafem ... domniva se, ze
neexistuje zadné nebezpeci, podle n¢hoz by se zahranicni politika vlady [dvojice — L. N.] Luther-
Stresemann zmeénila.“ Srv. NA, FO 408/33, Lord D’Abernon to Mr. Austen Chamberlain
(Received May 2), May 1, 1925.

2 Podrobngj§i zpravu srv. NA, FO 371/10731, C 6154/459/18, Lord Crewe (Paris) to Mr.
Chamberlain, 5th May, 1925.
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dvou problémt, jez uz davno mély byt vyfeSeny*, pokraoval. Crewe
nepovazoval za rozumné v tuto chvili na Brianda v otdzce francouzské
odpovédi na némecky navrh tlacit. Prislibil v§ak, ze jakmile to bude mozné,
francouzského ministra zahranii se zeptd.”*

Francie si dala s oficialni odpovédi na ¢as a poslala ji do Londyna az
13. kvétna 1925.°* Informovala svého partnera, Ze diiv, ne’ zaénou
rozhovory o podrobnostech budouci dohody, bude nutné urcité véci
vyjasnit. Zaroven predstavila body, o nichz by se podle jejiho ndzoru mélo
jednat nejdiive.

Patiz na zacatku své odpovédi némeckou iniciativu pfivitala a
deklarovala, Ze tento névrh plné odpovidd idedlim Paktu Spolecnosti
narodi a Ze nelze dospét k Zadné dohodé, pokud Berlin neuzna zavazky
plynouci z tohoto dokumentu. Dale vyjadtila souhlas s ideou, podle niz by
mély byt vSechny valky zapovézeny. V budoucim paktu by podle ni méla
ur¢it¢ figurovat 1 Belgie, ,,jez neni v némeckém memorandu vyslovné
zminéna®“. Dal§im bodem francouzské odpovédi byl rozbor némeckého
zavazku uzavtit arbitrdzni smlouvy se staty, jez jsou zainteresovany na
Rynu. Francie povazovala tyto smlouvy ,,za pfirozeny dopln€k Rynského
paktu“. Berlin mél podle Patize uzavtit podobné dohody se vSemi svymi
sousedy, ktefi podepsali mirovou smlouvu, a vstoupit do Spolecnosti
naroda.’*

Britskd strana zkoumala francouzskou odpovéd velmi peclive.
Smysl nékterych poZzadavki ji unikal a jiné vnimala problematicky. Austen
Chamberlain zpracoval pro vladu memorandum, v néZ napsal: ,Je tfeba

zminit, ze 1 kdyZ ma francouzsky koncept formu néty némecké vlade, jez ji

3 NA, FO 371/10731, C 6112/459/18, Telegram from Lord Crewe, May 6th, 1925. Francie se
nachdzela v obtizné situaci. Méla na vybér mezi dohodou, ,jez by garantovala francouzsko-
némeckeé a belgicko-némecké hranice, a politikou izolace...” Wurm, c. d., s. 278.

% Anne Orde uvadi datum 13. kvétna, c. d., s. 106, ale ostatni historici datuji francouzskou
odpovéd’ o den dfive: napi. Maisel, c. d., s. 176; Urbanitsch, c. d., s. 124; Wurm, c. d., s. 275.

545 Podrobnéji srv. NA, FO 371/10731, C 6493/459/18, the Marquess of Crewe to Mr. Austen
Chamberlain (Received May 14), May 13, 1925. Velvyslanec preposlal do Londyna navrh
francouzské noéty, jez predstavovala odpovéd’ Némecku. Srv. tamtéz. Zajimavy rozbor arbitrdzni
procedury z pera sira Thomase Barclayho srv. NA, FO 372/2129, T 8547/8547/377, from Institute
of International Law, 24th August, 1925.
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poslala francouzskd vldda samotnd a tudiZ ne za spojence, je napsana
v takovém duchu, jako kdyby francouzsky kabinet neodpovidal sam za
sebe, ale jménem spojenci.” Chamberlain s dokumentem v principu
souhlasil, ale v urcitych pasazich si nebyl jist a potfeboval se opfit o
rozhodnuti vlady. Francie podle n¢j chtéla, aby arbitrazni smlouvy, které
mélo Némecko uzaviit se svymi vychodnimi sousedy, disponovaly stejnym
vyznamem jako dohoda tykajici se zapadni Evropy. Podle ministra
zahrani¢i to v sobé neslo nebezpe¢i novych zavazkli v podobé garance
polskych a ceskoslovenskych hranic, a to bylo podle n& pro Velkou
Britanii nepfijatelné. ,,Musime byt co nejdiive ptfipraveni odpovédeEt na tyto
otazky,“ napsal Chamberlain v zavéru svého memoranda.>*°

Britsky ministr zahrani€i tedy jasné naznacil pozici, na nizZ nehodlal
Londyn nic ménit. O Uzemnich garancich na vychod od Ryna se sice
nevyjadtil pfimo odmitavé, ale pochybnosti, jez vznesl, davaly tusit, Ze tuto
moznost bude velmi obtizné prosadit. Velkéd Britanie nebyla pfipravena, a
ani ochotna prevzit garanci vychodnich hranic Némecka.

Ve stejny den, kdy Chamberlain ptipravil memorandum pro vladu,
napsal i velvyslanci do Paiize.”*’ Informoval jej o schiizce s velvyslancem
Fleuriauem,”* na niZ probirali francouzskou odpovéd’ na némecky navrh.
Ministr Briand podle Fleuriaua naSel v dokumentu nékteré pasaze, které jej
znepokojily a jeZ by mohly rozvifit francouzské vefejné minéni.
Chamberlain velvyslanci pfipomnél, Ze cokoli mu sdé€li, bude mit pouze
nezavazny charakter, protoZe se jedna o velmi dileZitou zaleZitost a on se
nejprve musi poradit s kolegy ve vladé. Poté se jej zeptal, zda je vstup

Némecka do Spole¢nosti narodd stadle vnimén jako dilezitd podminka pti

6 Srv. NA, FO 371/10731, 6654/459/18, Cabinet Memorandum by Mr. A. Chamberlain, May
14th, 1925. Podle ¢lanku, ktery vysel v Birmingham Post, povaZzovala Francie navrhovany pakt
pouze za doplnék Versailleské mirové smlouvy. Patiz podle listu nebyla pfipravena ucinit jakykoli
ustupek. Srv. Birmingham Post, 19. kvétna 1925.

7 Podekoval mu za poslani kopie francouzské odpovédi. Chamberlain se diky tomu mohl na
setkani s Fleuriauem pfipravit.

¥ Aimé Joseph de Fleuriau, v letech 1924-1933 francouzsky velvyslanec v Londyng. Jeho
predchtidce hrabé Auguste Félix Beaupoil de St.-Aulaire se v Londyné netésil prili§ dobré povésti.
Srv. Goldstein, E., The Evolution of British Diplomatic Strategy for the Locarno Pact, 1924-1925.
In Diplomacy and World Power. Studies in British Foreign Policy 1890-1950, ed.by Dockrill, M.,
McKercher, B., Cambridge 1996, s. 120.
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jednani, anebo jestli se situace zménila.’* Fleuriau prohlasil, e se nic
nezménilo. Séf Foreign Office se zajimal i o to, jak bude Francie
ptistupovat k arbitrdzi. Podle n¢j se vnimani tohoto bodu od jejich minulého
setkani zménilo. Dals$i nesrovnalost vidél Chamberlain ve formulaci o
stejném vyznamu mezi dohodou v zapadni Evropé a smlouvami se staty ve
vychodni Evropé. Velvyslanci sdélil, ze podle jeho nazoru neni mozné, aby
Londyn tyto dohody garantoval. Fleuriau odpovédél, ze bude tyto
pripominky tlumo¢it své vlade.>’

Britsky ministr zahrani¢i tedy sice francouzskou notu pfivital, ale
vyjadiil s nékterymi jejimi formulacemi nesouhlas. Pii podrobnéj§im studiu
dokumentu se navic zjistilo, ze se Pafiz viibec nezminila o demilitarizaci
Poryni. Podle ufedniklt Foreign Office Francie rovnéz pomlcela o
podstatném bodu némeckého navrhu, o principu vzdjemnosti.””!

Lord D’Abernon o vyhradach Foreign Office nevédél, a proto vidé€l
vSe pfili§ pozitivné. Lutherova vldda podle n¢&j pfijala francouzskou
odpovéd’ kladng, coz jisté piispéje ptispéje k upevnéni pozice kancléte
Hanse Luthera a ministra zahrani¢i Gustava Stresemanna, domnival se. |
kdyz se objevi jisté namitky, ,,jsem optimista, pokud se jedna o konecny
spéch jednani zalozeném na tomto zéklad&*, napsal.”>>

Utednici ministerstva zahrani¢i velvyslanctiv optimismus nesdileli,
ale rozhodnuti o dal$im postupu bylo odlozeno, dokud se k dokumentu
nevyjadii britskd vlada. Ta se seSla 20. kvétna 1925, aby jednala o
Chamberlainové memorandu ze 14. kvétna. Diskuze se tykala pfedevSim
problému zavazkt, jez mél Londyn pfevzit. Francie ve své odpovédi podle
nazoru kabinetu poZzadovala od Londyna vice, nez byl ochoten ptijmout.
Situace se podobala jednani o Zenevském protokolu — opét se po Britanii

pozadovalo vice, nez ona sama byla schopna snést. Vldda se rozhodla, ze

> Premiér Herriot totiz nepozadoval vstup Némecka do Spole¢nosti narodii jesté pred zahdjenim
jednani.

350 NA, FO 371/10731, C 6558/459/18, Mr. Austen Chamberlain to the Marquess of Crewe (Paris),
May 14, 1925.

1 Kaiser, c. d., s. 376.

»2NA, FO 371/10731, C 6711/459/18, Telegram from Lord D’ Abernon (Berlin), May 18th, 1925.
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poskytne ministrovi zahrani¢i skupinu odbornikli, jez mu pomize

s piipravou odpovédi na francouzskou noétu.’>

Ministfi se podle Petera
Urbanitsche v tuto chvili nerozhovali, zda n6tu pfijmout nebo odmitnout,
nybrz méli ,,stanovit zahrani¢né politicky kurz na pristi roky. Méla by se
zemé angazovat v Evropé, nebo by méla ukadzat kontinentu zada a vydat se
touto cestou k politice izolacionismu a soustiedit vSechny sily na udrzeni
namotni situace v Pacifiku?*>>* Clenové kabinetu, jeZ se klonili k politice
izolace, videli ve francouzské noté nebezpeci zesilené ucasti na evropskych
zélezitostech.>

Britsky velvyslanec v Berlin¢ se rovnéz dostal do menSiho sporu
s ministerstvem zahrani¢i. Mluvil pry s francouzskym velvyslancem, ktery
mu sdélil, Ze nota tykajici se bezpecnosti by méla byt predana dfive nez
néta zabyvajici se problémem odzbrojeni.”>® Pozadavek francouzského
velvyslance sice odpovidal D’Abernonové nazoru, ale odporoval koncepci
Foreign Office, kde vSeobecné pievladalo minéni, podle né¢hoz bylo tfeba
odpovéd’ na francouzskou nétu peclivé zvazit. D’ Abernon povazoval v tuto
chvili za nerozumné vahat, nebot se obaval oslabeni podpory pro
zahranicné politicky kurz kancléte Luthera. Némecko uz totiz ¢ekalo podle
n¢j na oficidlni odpoveéd’ spojencili ¢tvrty mésic a velvyslanec se domnival,
ze by to v Berliné mohlo vyvolat pocit nezdjmu ze strany zapadnich
velmoci.”’

Francouzska vldda po schiizce Chamberlaina s Fleuriauem (14.
kvétna 1925) n€kolik dni vahala, neZ na britské dotazy zareagovala. Jeji

odpoveéd’ dorazila do Londyna 25. kvétna 1925. Britsky ministr zahranici

thned informoval velvyslance v Pafizi Creweho. Sdélil mu, ze Francie

333 Srv. NA, CAB 23/50, War Cabinet and Cabinet, Conclusions, Cabinet 26 (25), May 20th, 1925.
Na schiizi vlady o pét dni pozdéji Austen Chamberlain poZadoval, aby kabinet schvalil britskou
odpovéd na francouzskou noétu. Ministfi souhlasili. Srv. NA, CAB 23/50, War Cabinet and
Cabinet, Conclusions, Cabinet 27 (25), May 25th, 1925.

554 Urbanitsch, c. d., s. 130-131.

> Nedostate¢né hajeni britskych zajm@ kritizovali i ministii, ktefi byli vyjednavani o paktu
ptiznivé naklonéni. Srv. Daily Telegraph, 25. kvétna 1925.

>0 Srv. NA, FO 371/10731, C 6852/459/18, Telegram from Lord D’Abernon (Berlin), 20th May,
1925.

»7 Srv. NA, FO 371/10732, C 7142/459/18, Telegram from Lord D’Abernon (Berlin), 26th May,
1925.
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povazuje za dilezité, aby se garance arbitrdznich smluv stala pfedmétem
velmi podrobného studia, protoZe ,,neexistuje zadny precedent, jenz by nadm
poskytl v této zdlezitosti voditko®. Chamberlain se poté rozepsal o
némeckém vstupu do Spolecnosti narodi. Az se tak stane, bude muset
Berlin automaticky souhlasit se zavazkem, Ze nevstoupi do valky, aniZ by
se predtim nepokusil vyfesit spornou zélezitost smirnou cestou, konstatoval.
Britsky ministr vyjadiil v dopiSe rovnéz pochopeni pro Francii a jeji pozici
vici statim ve vychodni Evropé€, zaroven ale prohlésil, ze PafiZ musi na
druhé strané pochopit Britanii, jeZ nemiiZe ptevzit nové zdvazky na vychod
od Ryna.”®

O den pozd¢ji se seSel V1adni vybor pro zahrani¢ni politiku (Foreign
Policy Committee),” aby jednal o francouzské noté z 12. kvétna. Austen
Chamberlain ptitomnym sdélil, ze ndta obsahuje vSe, co bylo mozno od
Francie ocekdvat, a pozadal je, yjménem Aristida Brianda, o neodkladné
projednani tohoto dokumentu. Francouzsky ministr zahrani¢i povazoval
podle n& za dilezité dva principy: jakakoli dohoda nesmi byt v rozporu
s Versailleskou mirovou smlouvou; mirové feSeni sporti by se mélo tykat
vSech moznych konfliktd. Tento pozadavek byl podle Chamberlaina
jednoznacéné ovlivnén francouzsko-polskym paktem. ,,Je mozné, ze dohoda
0 bezpecnosti na zapadé¢ miize znamenat oslabeni existujicich pout mezi
Francii a Polskem,” prohldsil ministr zahrani¢i. Patiz se tak podle ng&j
nepochybné pokusila spojit uspofddani ve vychodni Evropé se
zamyslenymi smlouvami v zapadni Evrop&.”®

Poté¢ zacala diskuze. Kanclét Lancasterského vévodstvi lord Cecil
prohlasil, Ze by bylo vhodné, aby vladda Jeho Velicenstva dala jasné najevo,
ze si dohodu s Francii pfeje a Ze jedinym zplisobem, jak toho dosahnout, je

pokusit se navrhnout néjakou smlouvu. Cecil se navic obdval mozného

558 Tamtéz, C 7064/459/18, Mr. Austen Chamberlain to the Marquess of Crewe (Paris), May 25,
1925.

%9 Vybor se schazel v nepravidelnych intervalech a pii riiznych prileZitostech. Piisobil jako forum
pro predbézné diskuze nad otazkami, jez pak s definitivni platnosti fesila vlada.

S0 NA, FO 371/10732, C 7204/459/18, Notes on Meeting of Committee of the Cabinet held in the
Prime Minister’s Room at the House of Commons on Tuesday, May 26th, 1925.
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odkladu rozhovorli, nebo nebezpeci, ze ve Francouzich zvitézi pocit, ze
Britanie nejednd seridzné. Lord Balfour mu ¢astecné oponoval. Podle néj
bylo v tuto chvili nejdilezitéjsi, aby si Londyn ujasnil, co vlastné chce.
Chamberlain mu odpovédel, Ze Velka Britdnie v zadném piipadé
nepfevezme nové zavazky vyjma téch, jeZ se dotykaji zapadni Evropy.
Balfour byl s timto vyjadienim spokojen. Poté navrhl, aby byla francouzska
nota rozebrana bod po bodu — paragraf I, jenz se tykal vstupu Némecka do
Spole¢nosti  narodl, nebylo podle ministra zahrani¢i nic, co by
neodpovidalo z4jmim Londyna. K paragrafim II a III nebyly zadné
podstatngj$i vyhrady, ale paragraf IV byl ve své formulaci pro Britanii
nepfijatelny. Podle Chamberlaina neexistoval divod, pro¢ by Londyn mél
garantovat arbitrazni smlouvy mezi Némeckem a ostatnimi zemémi.
»Jediné, co jsme ochotni udélat, je garantovat hranice na Rynu — to a nic
vic,* pronesl.”!

Leo Amery navrhl, aby budouci uspofddani obsahovalo dvé jasné
podminky: ,,1. Bude existovat Rynsky garan¢ni pakt, na némz se bude vlada
Jeho Velicenstva podilet. 2. Vldda Jeho Velicenstva da své pozehnéni
jakékoli arbitrazni dohodé&, jez v budoucnu uzaviou Francie a Némecko.*
PovaZzoval vSak za nemozZné, Ze by Britdnie pfijala ideu vSeobecné
arbitrdze. Austen Chamberlain v principu souhlasil s Amerym a trval na
tom, 7e Londyn musi stanovit meze svych zavazki.”*

Den po schiizi Vlddniho vyboru pro zahrani¢ni politiku se
k francouzské noté a k naslednému jednani o ni vyjadiil 1 pravni poradce
Foreign Office sir Cecil Hurst. Podle jeho ndzoru dospél vybor k zavéru,
podle n¢hoz se zavazky Velké Britdnie mély omezit na Siroce pojatou

garanci arbitrazni smlouvy mezi Francii a Némeckem. Pokud by byl takovy

361 Tamtéz.

%62 Tamtéz. Clenové vyboru se rozhodli, Ze bude lepsi pockat se zaujetim stanoviska do doby, nez
ministr zahrani¢i predlozi vSechny podklady tykajici se odpovéedi francouzské vladé. Chamberlain
slibil, ze to do pristi schiize vyboru pripravi. Srv. NA, CAB 27/275, War Cabinet and Cabinet:
Miscellaneous Committees, Committee on Security, F.P. (25), 1st Cons., Conclusions of a
Meeting held in the Prime Minister’s Room, House of Commons, on Tuesday, May 26th, 1925, at
4.0 p.m. Austen Chamberlain informoval lorda Creweho, ze francouzskému velvyslanci sdélil, na
¢em se britska vlada dohodla. Srv. NA, FO 371/10732, C 7265/459/18, Mr. Austen Chamberlain
to the Marquess of Crewe (Paris), May 28, 1925.
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plan pfijat, mélo se podle Hursta pfistoupit k pfeformulovani navrhu
bezpecnostniho paktu. Takto upraveny dokument ,by mél mit podobu
zavazku, uzaviené¢ho mezi Francii (a Belgii) na jedné stran¢ a Némeckem
na druhé stranég, ze ani jeden z nich neporusi demilitarizovanou c¢ast Poryni,
a Britské impérium (a ostatni staty, jako napftiklad Italie, pokud budou
chtit), by mohly byt jen garanti dodrzovani francouzsko-némeckého
zévazku“.”®

Dne 28. kvétna 1925 byla do Patize poslana britskd odpovéd’ na
francouzskou nétu, jez byla projednana V1ddnim vyborem pro zahrani¢ni
politiku a kterd obsahovala jasné stanovisko Londyna. Austen Chamberlain
vysvétloval velvyslanci Crewemu, ze ,,zdkladni princip, jimZ je vedena
vlada Jeho VeliCenstva ve svém pfistupu k této zaleZitosti, je a musi byt
takovy, ze jakykoli novy zévazek, ktery [kabinet — L. N.] pfevezme, bude
specificky a omezen na zachovani jiz existujiciho stavu na némecké
zépadni hranici*.”®*

Ministr zahrani¢i déale psal, ze vlada neni pfipravena zajit ve svych
uvahdach o kolektivni bezpecnosti tak daleko, jak pozaduje Francie. Pro tuto
chvili z toho jednozna¢né vyplyvalo, ,,Zze francouzské ndvrhy nemohou byt
v této podobé piijaty”. Patfiz podle Chamberlaina pozadovala vice, nez byl
Londyn ochoten a schopen nabidnout.>®

Britska vlada, jak vidno, v tento okamzik po Francii nepoZadovala,
aby svlij navrh zménila, dokonce ho ani pfimo neodmitla, nybrz v ném
ucinila nékteré zmény, s nimiz svého partnera sezndmila: dokument nyni
obsahoval novy navrh Uzemni garance vztahujici se k némecké zépadni

hranici; ideu arbitraznich smluv, jez mély uzaviit Francie, Némecko a

Belgie a které¢ si mély tyto staty navzajem, spolecné s Velkou Briténii,

63 NA, FO 371/10732, C 7299/459/18, Foreign Office Minute (Sir C. Hurst), 27th May, 1925.
Hurst se domnival, Ze pfijeti zdvazku nevstoupit do valky a pfihlaSeni se k mirovych metodam, jez
mély byt pouzity v piipade sporu, musi byt casove stejné ohraniCeny.

564 NA, FO 371/10732, C 7174/459/18, Mr. Austen Chamberlain to the Marquess of Crewe (Paris),
May 28, 1925.

%65 Tamtéz. Crewe mél vyhledat Aristida Brianda a podrobné mu vysvétlit britské stanovisko.
Jednani vyboru srv. NA, CAB 27/275, War Cabinet and Cabinet: Miscellaneous Committees,
Committee on Security, F.P. (25), 2nd Cons., Conclusions of a Meeting held in the Prime
Minister’s Room, House of Commons, on Thursday, May 28th, 1925, at 3.30 p.m.
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garantovat; arbitrdzni smlouvy mezi Némeckem a ostatnimi staty, jez
podepsaly Versailleskou mirovou smlouvu, vSak nemély byt ze strany
Londyna garantovany; Britanie, stejné¢ jako Francie, pozadovala vstup
Némecka do Spolenosti narodi. *

Stanovisko vlady Jeho VeliCenstva se tedy nezménilo. Londyn
odmitl pfijmout jakékoli dalSi zdvazky mimo oblast zdpadni Evropy a
nesouhlasil s francouzskym pozadavkem garantovat arbitrdZzni smlouvy,
které by se tykaly némeckych vychodnich hranic. Britskd odpovéd na
francouzskou noétu je tak dulezita z né€kolika divodi. Londyn hned na
zacatku vazné debaty o kolektivni bezpecnosti Francii jasné naznacil, ze jeji
pokus vmanévrovat ho do angazma ve vychodni Evropé nema nadégji na
uspéch. Britdnie apriori neodmitla jakékoli spojeni vychodni Evropy se
systétmem kolektivni bezpecnosti na zépad¢, jen jasn¢ naznacila, ze ona se
na tom podilet nebude. ,Netouzime branit Francii v pfevzeti SirSich
zavazkl, jez mohou byt pro ni zddouci nebo nutné, z hlediska Britského
impéria jsou ale nezadouci,” napsal Austen Chamberlain.’®’

Dal$im divodem k zamysSleni pro Francii byla 1 skutecnost, Ze se
Londyn ve své odpovédi nezminil o tom, ze by byl pfipraven podepsat
s Némeckem arbitraZzni smlouvu jako Francie a pfipadné Belgie. Vyjadtil
pouze ochotu tyto dohody garantovat.’*® Britanie jako by pro sebe hledala
néjakou zvlastni pozici. ,,JJako garant arbitraZnich smluv mezi Francii (a
Belgii) a Némeckem se vyclenila z az dosud jednotné fronty spojenct a
«569

zlstala na ptli cesty mezi obéma tabory.

Velvyslanec v Pafizi lord Crewe se, v souladu s pokynem Austena

366 Srv. NA, FO 371/10732, C 7265/459/18, Mr. Austen Chamberlain to the Marquess of Crewe
(Paris), May 28, 1925. Austen Chamberlain si nechal zavolat francouzského velvyslance, aby jej
seznamil se stanoviskem své vlady. Idea britsko-francouzsko-belgického paktu byla podle ministra
s kone¢nou platnosti mrtva.

567 NA, FO 371/10732, C 7262/459/18, Mr. Austen Chamberlain to Sir R. Graham (Rome), May
27, 1925. Graham byl velvyslancem v Rimé. Stimto postojem britské vlady souhlasil i
D’Abernon. Srv. D’Abernon, c. d., s. 196. ,,Odpor britské¢ vlady proti zavazkiim ve stfedni a
vychodni Evropé byl dasledny, piimocary a nepfekonatelny.* Bfach, R., Ceskoslovensko a Evropa
v polovin¢ dvacatych let, Praha, Litomysl 1996, s. 218.

368 Némecky navrh i francouzska nota naopak poéitaly s tim, Ze rovnéz i Velkéa Britanie arbitrazni
smlouvy podepise.

39 Urbanitsch, ¢. d., s. 136.
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Chamberlaina, pokusil navstivit francouzského ministra zahrani¢i Brianda a
vysvétlit mu britské stanovisko. Briand byl vSak pfitomen na zasedani
vlady, a tudiz se nemohl s Crewem sejit. Velvyslanec proto vyhledal
generalniho sekretafe francouzského ministerstva zahrani¢i Philippa
Berthelota. ,,To byla vyhoda, protoze jeho pozice na Quai d’Orsay je tak
zasadni, Ze jeho souhlas se zménami, jeZ navrhujete, bude mit velky vliv na
vladu,* napsal Crewe Chamberlainovi.””

O den pozdé&ji napsal velvyslanec ministru zahrani¢i znovu, aby mu
predal memorandum Erica Phippse,”’" ktery se seel s Aristidem Briandem
a diskutoval snim o britské odpovédi na francouzskou noétu. Phipps
informoval Londyn, Ze se s Briandem potkal na vecefi a né¢kolik minut
s nim hovofil. Zeptal se jej, jak vnima britské stanovisko, a vyjadril nadéji,
ze bude prtijato kladné. Francouzsky ministr Phippsovi odpovédél, ze nevidi
zadnou velkou prekazku, ktera by dohod¢€ branila, a sdé€lil mu, Ze chape
,heochotu vlady Jeho VeliCenstva, se zietelem na ndzor dominii, vazat se
s ohledem na vychodni hranice Némecka vice, neZ tak ucinila jiz v Paktu
[Spole&nosti narodt — L. N.J«.>"

Briand podle Phippse véftil, Zze budoucnost Evropy zélezi na tésné
spolupraci Francie a Velkeé Britanie a byl presvédcen, ze némecky navrh
z ledna 1925 byl veden s umyslem obé zemé od sebe rozdélit, a proto by
mély Londyn a PatiZ hovofit stejnym jazykem, dodal francouzsky ministr.
Presto doufal, ze bude mozné i1 za souCasné situace nalézt rozumné feSeni
573

problému kolektivni bezpecnosti.

Britsky ministr zahrani¢i informoval na zacatku ¢ervna 1925 lorda

0 NA, FO 371/10732, C 7272/459/18, Telegram from Lord Crewe (Paris), May 29th, 1925.
Crewemu se zdalo, Ze Berthelot britské navrhy pozorné studoval a Ze je ihned neodmitl.

*7! Sir Eric Phipps (1875-1945), pracoval jako sekretaf britského velvyslanectvi v Pafizi. V letech
1933-1937 byl velvyslancem v Berling, v letech 1937-1939 v Patizi.

32 NA, FO 371/10732, C 7322/459/18, the Marquess of Crewe to Mr. Austen Chamberlain
(Received June 2), May 30, 1925.

°" Tamtéz. Phipps napsal rovn&Z stalému podtajemnikovi na Foreign Office Tyrrellovi a
vysvétloval mu, ze francouzsky tisk se obava, aby se Velka Britanie nepostavila proti Francii,
kdyby Pafiz chtéla jit na pomoc svym partnerim (pfedev§im Polsku) a musela tak porusit
neutralitu Poryni. Srv. Documents on British Foreign Policy 1919-1939 (déle jen DBFP), ed. by
Medlicott, W. N., Dakin, D., Bennett, G., First Series, Volume XXVII (Central Europe, the
Balkans, and Germany, January-October, 1925, The Conference of Locarno, October, 1925),
London 1986, Mr. Phipps to Sir W. Tyrrell (Received June 4), No. 354, May 31, 1925, s. 560-561.
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Creweho o rozhovoru, ktery vedl s francouzskym senatorem Henrim

4 . [ , , ey .
> Chamberlain psal velvyslanci, Ze senator za nim piisel jako

Jouvenelem.
soukromd osoba a ne jako ptedstavitel francouzské vlady. Oba muzi podle
n¢j diskutovali o politice britské vlady vaci SpoleCnosti narodd a
samoziejm¢ také o bezpecnosti v Evropé€. Jouvenel prohlésil, ze Velka
Britanie ptfedstavuje nordickou a Francie jizni rasu, jez je pod vlivem
tfimského prava. ,Jedna druhou dopliiujeme a spolecné ztélestiujeme
svétovy nazor. Proto, kdyz budeme ve shodé€, bude vSe v poradku,* pronesl
podle Chamberlaina Jouvenel.””

O den pozdé&ji napsal §éf Foreign Office premiérovi Baldwinovi, aby
jej informoval o noété, kterou obdrzel od francouzského velvyslance.
Zmény, jez Francie navrhuje, ministerstvo podle Chamberlaina peclivé
prostudovalo, diskutovalo i se sirem Cecilem Hurstem a dospélo k zavéru,
7e tyto opravy lze s klidem aZ na jedinou vyjimku ptijmout.’”

Soucasti ministrova informatoria Baldwinovi byla i kopie Briandova
dopisu francouzskému velvyslanci v Londyné. Briand psal Fleuriauovi, Ze
mu Crewe predal britskou odpovéd’ na nétu z 12. kvétna 1925, kde je
zformulovano stanovisko Londyna a pfipojen navrh zmén. ,,Francouzska
vlada citlivé reagovala na pratelsky ton a na upfimnost britské odpovédi.
Neopomnéla ocenit usili, jez ucinila anglickd vlada, aby se pfiblizila
francouzskému stanovisku,* napsal ministr. Briand dale ocenil skute¢nost,
ze Pafiz naSla v Londyné podporu pro svou snahu postupovat vici

némeckému navrhu jednotné. Francie se podle néj smifila s tim, Ze Britanie

odmita pfevzit nové zdvazky na vychodni hranici Némecka a ocenila fakt,

™ Henri Jouvenel byl francouzskym delegatem u Spole¢nosti narodd. V Britanii byl na pozvéni

League of Nations Society.

13 NA, FO 371/10732, C 7446/459/18, Mr. Austen Chamberlain to the Marquess Crewe (Paris),
June 4, 1925. Chamberlain vysvétloval Jouvenelovi, ze ,,sily, které pfedstavujeme, se dopliuji, ale
praveé proto jsou rovnéz rozdilné, a Francouzi a Anglicané dovedou nahlizet rtizné otdzky
z odlisnych uhld pohledu, jez jsou pfirozenym vysledkem rozdildi v jejich narodnich charakterech
a historii®.

® NA, FO 371/10732, C 7565/459/18, Chamberlain to Prime Minister, June 5, 1925. Francouzi
podle Chamberlaina navrhovali vypustit ¢ast VI opraveného britského navrhu, v niz se psalo o
nedotknutelnosti prav a povinnosti vyplyvajicich z Clenstvi ve Spole€nosti narodt. Cecil Hurst
trval naopak na tom, aby tato pasdz zlstala zachovana, protoZe podle néj bude dulezita pro
Némecko, az vstoupi do Spole¢nosti naroda.
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ze ji bude zachovéana svoboda jednéani intervenovat ,,v piipad€ poruSeni
arbitrazni smlouvy ... napiiklad mezi Némeckem a Polskem nebo mezi
Némeckem a Ceskoslovenskem®.””’

Patiz tedy ustoupila a netrvala na tom, aby Britanie pievzala
dodatecné zavazky ve stiedni a vychodni Evropég. Briand vSak povazoval za
naprosto nutné ponechat si pravo intervence v pfipadé napadeni Polska
nebo Ceskoslovenska ze strany Némecka. Francie podle n&j proto piisla
s novym navrhem, jenZ sice, stejné jako v nété z 12. kvétna, obsahoval ideu
garance arbitraznich smluv ve stfedni Evropé, ale byl doplnén dodatkem,
podle néhoz zélezelo na kazdém statu, zda se garantem téchto smluv stane
nebo ne.’’

V éervnu 1925 se v Zenevé konalo zasedani Rady Spole¢nosti
narodd, jehoz se Ucastnili Chamberlain 1 Briand. Britsky ministr zahranici
napsal ve Svycarském mésté Briandovi, aby jej informoval o stanovisku své
zem¢e k pfepracované francouzské noté. Kabinet se podle n¢j timto navrhem
podrobné zabyval a vyjadrfil spokojenost, Ze se Francie odhodlala pfijmout
veétsinu zmén, které Londyn navrhl. ,,Vlada Jeho Velicenstva, zcela si
védoma potieby poslat Némecku odpovéd’ co mozna nejdiive, je potéSena
zjiSténim, ze nyn&jSi zmeény, jez navrhuje francouzska vlada, jsou takového
rdzu, jenz nevyzaduje podrobné zkoumani, a zalezitosti se tim padem
9

nemusi zdrzovat,“ sdéloval Chamberlain Briandovi.”’

Oba ministii se v Zenevé rychle dohodli; Chamberlainova jedina

"7 Tamtéz.

™ Problém svobody jednani v pfipadé garance arbitraznich smluv ve stfedni Evrop& zminil
Austen Chamberlain pfi rozhovoru s Fleuriauem. Sd¢lil mu, Ze tento francouzsky problém chape,
na druhé strané¢ vSak upozornil, aby se dbalo na pfesné formulace. Ministrovi se totiz zdalo, Ze
Francie nehodla dodrzet princip vzajemnosti, jenz je pro Londyn zasadni, a podle jeho nazoru by
Némecko nedisponovalo stejnymi pravy jako ostatni. Zaroven velvyslanci vysvétlil, ze
francouzsky navrh musi byt teprve podrobné prostudovan. Srv. NA, FO 371/10732, C
7577/459/18, FO to Crewe, June 5, 1925.

379 Qry. NA, FO 371/10732, C 7743/459/18, Mr. Austen Chamberlain to Mr. Briand, June 8, 1925.
Londyn byl podle Chamberlaina pfipraven tento navrh ptijmout, ale o jedné véci chtél jesté jednat.
Jednalo se o jiz zminénou ¢ast VI opraveného britského navrhu, v niz se psalo o nedotknutelnosti
prav a povinnosti vyplyvajicich z ¢lenstvi ve Spole¢nosti narodd. Chamberlain vyjadiil ptani
britské vlady, aby tato pasaz ziistala zachovana.
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pripominka byla francouzskou stranou piijata.’®® Rychlost, s jakou se obg&
zem¢ dohodly a Briandovo neurcité oznameni, zahajily spekulace v tisku,
jenz byl az dosud k moznosti britsko-francouzské dohody pesimisticky.
,Zprava agentury Havas zptsobila poplach v Berling a potize v Rimé,
protoze naznaCovala, Ze bylo rozhodnuto o vzniku mozné anglo-
francouzsko-belgické aliance.“ Tato zprdva poboufila italského vidce
Benita Mussoliniho, jenz se uklidnil aZ po ujiSténi, ze britska a francouzska
vlada budou potéSeny, kdyz se Itilie do jednani o bezpecnostnim paktu
zapoji.”

Némecko bylo rovnéz informovdano o tom, ze zprava tiskové
agentury Havas je nepfesna.’® V podobném duchu se vyjadiil i britsky
premiér Baldwin. V projevu pfed Dolni snémovnou prohlésil, Ze byly
stanoveny pouze obecné mantinely, ale nedoslo k uzavieni zddného paktu a
dodal: ,,Vypracovani piesnych formulaci ... by mélo probéhnout za
spolupréace viech signatait, a tedy i Némecka.*™

Ve dnech 8.-12. ¢ervna 1925, tedy v dob¢, kdy se oba politici shodli
v Zenevé na odpovédi Némecku, mezi nimi zaroven vznikl ptatelsky vztah.
»Dlouho spolu hovoftili o romanech Waltera Scotta, o Byronové poezii, o

584

dilech Voltaira a Rousseaua.“””" Chamberlain se pfesvédcil, ze francouzsky

ministr zahrani¢i je ochoten udélat velmi mnoho, aby dosahl uzavieni
dohody.

Britsky velvyslanec v Berliné D’Abernon psal jiz 11. ¢ervna 1925 o
pfiznivém pfiijeti informaci, podle nichZ se jednani o kolektivni bezpecnosti
pohnula rychle doptedu. Podle jeho ndzoru se stile vice ukazovalo, Ze

némecka vlada ma ve svém zahranicné politickém kurzu podporu, coZ se

%0 Srv. NA, FO 371/10733, C 7862/459/18, Mr. Austen Chamberlain to Sir W. Tyrrell (Received
June 11), June 8, 1925. Chamberlain s Briandem povecetel, hovofili o viem mozném a na zaveér
své zpravy Chamberlain uvedl, ze Briand ,,informoval v mé ptitomnosti tisk, ze jsme v uplné
shodé¢ a ze francouzskéa odpovéd bude Némecku poslana béhem jednoho ¢i dvou dni*.

581 Orde, c. d., s. 108.

82 Qry. NA, FO 371/10733, C 7807/459/18, Telegram from Consul London (Geneva), 10th June,
1925; C 7819/459/18, Foreign Office to Lord D’ Abernon (Berlin), June 10th, 1925.

38 Urbanitsch, c. d., s. 141.

% Maisel, . d., s. 177.
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jisté projevi i v co nejrychlejsim piijeti spojeneckych pozadavki, dodal.”™

Posledni den svého pobytu v Zenevé (12. &ervna 1925) napsal
Chamberlain stdlému podtajemnikovi na Foreign Office Tyrrellovi a
oznacil zpravu agentury Havas za ,ohavnou“. Ministr zahrani¢i se
rozC€iloval, protoze podobné akce mohly podle néj celé jednani ohrozit, ne-li
zni¢it. ,,Kdyz se na tu udélost divdm ze zpétného pohledu, dospivam
k nazoru, Ze tisk v obou zemich a konec koncti na celém svété se domniva,
¢ pan Briand a ja jsme piijeli do Zenevy, aniz bychom pfedtim byli na
¢emkoli dohodnuti a ze vSechny obtizné body, jez nebyly vyfeSeny, jsme
projednali az zde. Jak vite, opak byl pravdou, obé vlady byly prakticky
zajedno difv, neZ jsem opustil Londyn,* postéZoval si Chamberlain.’*

Znepokojen agenturni ,.kachnou* byl rovnéz jeho francouzsky
kolega Briand. O schlizce s nim referoval do Londyna britsky velvyslanec
Crewe. Ministr zahrani¢i se podle néj obaval, aby bylo premiérovi
Baldwinovi za nepfitomnosti Austena Chamberlaina dostatecné jasné
vysvétleno, Ze zprava od Havas ,,nemd Zadny oficidlni charakter a ... Ze on
sdm ji nevidél do té doby, nez vysla v tisku®. Agentuta nesmi byt v zddném
ptipadé ozna¢ovéna jako oficialni mluvéi vlady, dodal Briand.™’

Francouzsky ministr zahrani¢i byl spokojen 1 s pribéhem
zenevskych jednani. Oddychl si, Ze Velk4a Britdnie a Francie tak rychle
sjednotily sva stanoviska a ocenil 1 skutecnost, podle niz bylo symbolické,
7e rozhodujici krok k dohod& byl uc¢inén v Zenevé, v sidle Spole&nosti
naroda.”™
Dne 16. Cervna 1925 dorazila do Berlina francouzska odpovéd’ na

némecké memorandum, jez odpovidala i britskému stanovisku. Nyni

zalezelo na némecké strang, jakym zplisobem a zda vibec budou jednani

585 ; fo ey Cowr y . L,
»Atmosféra v Berlin€ je vSeobecné ptizniveé naklonéna rychlému pokroku v jednani...*, napsal

velvyslanec. NA, FO 371/10733, C 7895/459/18, Telegram from Lord D’Abernon (Berlin), 11th

June, 1925.

586 NA, FO 371/10734, C 8199/459/18, Chamberlain to Tyrrell, June 12, 1925.

222 NA, FO 371/10733, C 7956/459/18, Telegram from Lord Crewe (Paris), June 13th, 1925.
Tamtéz.
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pokracovat.”® Londyn se v tomto okamziku musel zaméfit na dvé dalezité
veéci — pokusit se co nejdfive odstranit rozdily, které jesté mezi Francii a
Némeckem panovaly a plisobit na némeckou stranu v tom smyslu, aby jeji
odpovéd” byla rychla a konciliantni, protoze v pfipadé neumirnéného
vyjadieni Berlina hrozil krach celé dosavadni politiky.

O ti1 dny pozdéji zvetejnilo britské ministerstvo zahrani¢i némecké
memorandum,””® dokumenty, které si kvali aktivité Berlina vyménily

591 ,
Tato nota

Londyn a Pafiz, a rovnéz francouzskou odpovéd Némecku.
byla podrobena peclivé analyze v tisku 1 v Dolni snémovng. Denik The
Times ocenil britskou garanci a jeji dopad na odmitnuti valky jako ndstroje
feSeni moznych konflikth ze strany Francie i Némecka; list Scotsman
naopak piivital fakt, Ze s iniciativou mirového feSeni sporii a zachovani
statu quo na Rynu pfislo Némecko.™*

Do popiedi debat se nyni dostaly otazky spojené s britskym angazma
v zapadni Evrop&™” a s moZnou garanci smluv mezi staty zainteresovanymi
na Ryné ze strany Londyna. Dilezité bylo, aby se skute¢né vSechny mozné
sporné piipady, k nimz mohlo dojit mezi Némeckem a jeho sousedy, staly

pfedmétem rozhod¢iho fizeni. Lloyd George se pustil do kritiky

piipravovaného paktu, protoze by podle néj mohlo dojit k situaci, kdy si

¥ Podle Maxe von Stockhausena piedstavil francouzsky velvyslanec v Berling Pierre Jacquin de
Margerie notu jiz 15. ¢ervna; dokument byl podle néj ,,vstiicny a zdvorily“. Podminky byly ale
nekompromisni: Némecko musi vstoupit do Spolecnosti narodt, rezignovat na jakoukoli moznost
revize mirové smlouvy a souhlasit s arbitraznimi smlouvami s Polskem a Ceskoslovenskem.
»Luther a Stresemann budou muset pouzivat tento uzky most, aby mohli v jednanich pokracovat,
dodal na zavér Stockhausen. Srv. Stockhausen, M. von, Sechs Jahre Reichskanzlei. Von Rapallo
bis Locarno. Erinnerungen und Tagebuchnotizen 1922-1927, hrsg. von Gérlitz, W., Bonn 1954, s.
165. Predani noty srv. NA, FO 371/10733, C 8128/459/18, Telegram from Mr. Addison (Berlin),
16th June, 1925; C 8139/459/18, Telegram from Mr. Addison (Berlin), 16th June, 1925.

% Verzi z 9. inora, jez byla piedéna Francii.

91 Reakei Francie srv. NA, FO 371/10734, C 8310/459/18, the Marquess of Crewe to Mr. Austen
Chamberlain (Received June 22), June 21, 1925. Crewe psal o ,,zna¢né spokojenosti‘.

%2 The Times, 19. &ervna 1925; Scotsman, 19. Gervna 1925. Denik Daily Express naopak v ¢lanku
s titulkem The Pact War kritizoval umysl garantovat francouzské a belgické vychodni hranice.
Podle jeho nazoru se Velka Britanie mohla pfi sebemen$im naruseni demilitarizované zony
ocitnout ve valce. Na zavér vyjadiil autor ¢lanku obavu z ohrozeni Impéria, kdyby doslo k pfijeti
paktu. Daily Express, 19. ¢ervna 1925.

> Propojeni garance némecké zépadni hranice s problémem jeho vychodnich hranic odmitl pravni
poradce Foreign Office Cecil Hurst. Srv. NA, FO 371/10734, C 8209/459/18, Memorandum on the
proposed Security Settlement on Germany’s Western Frontier in its Relation to Germany’s Eastern
Frontiers. June 18, 1925. V dokumentu zaznélo jasné ,,Ne* jakymkoli zavazkiim Londyna smérem
na vychod od Ryna.
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Patiz usmysli, Ze z rozhod¢iho fizeni vyjme nékteré body, jako napiiklad
vyklizeni druhé a tteti zony v Poryni nebo problém Sarska, a dokument tak
nebude mit ,,ani cenu papiru, na némz je napsan,” domnival se byvaly
premiér.””

V Britanii zavladl vSeobecny pocit, podle n¢hoz se francouzska
odpoveéd’ dala vykladat jako pokus uzurpovat si jako jediny stat pravo
vykladat Versailleskou mirovou smlouvu. Denik Daily Telegraph se
obaval, aby se Francie nepokusila do paktu prosadit prdvo na néjaké

soukromé sankce proti Némecku.’”

Dal$im bodem kritiky se stala
skuteCnost, podle niz Patiz ptili§ Ipéla na dodrzovani mirovych smluv a
odmitala jakékoli pokusy je revidovat. Ramsay MacDonald odmitl v Dolni
snémovné situaci, kdy je jeden stit pod utlakem svého souseda a ,na
ptikladu Rakouska demonstroval, Ze hranice v Evropé nebudou zachovéany
na vééné asy“.”® Jako jediny ze zastupct britského tisku francouzskou
nétu privital denik Morning Post, ktery v ni vidél ,,nastroj miru*.>"’

Austen Chamberlain byl reakci némeckého tisku na francouzskou
nétu zklaman: ,,VEfil jsem co nejupfimnéji, ze némeckd vlada neucini tu
chybu a nebude se dohadovat o problémech ve francouzské noté z 16.
¢ervna.” Dokument byl podle ministra zahrani¢i koncipovan jako pokus o
dosazeni pokroku v nelehké otazce nastoleni piatelskych vztahii mezi
Némeckem a spojenci. Chamberlain se obaval, aby Berlin tuto pftilezitost
nezahodil.””®

Séf Foreign Office se nechtél stat obhajcem politiky némecké vlady,
ale povazoval za dilezité, aby se Berlin vyhnul pro tuto chvili

nepodstatnym debatdm nad detaily néty a aby ji pfijal jako podklad pro

dal$i jednani. Némecko by totiz svym postupem mohlo zapti¢init krach

594 Urbanitsch, c. d., s. 155.

%% Daily Telegraph, 19. Gervna 1925.

59 Urbanitsch, c. d., s. 156.

7 Morning Post, 25. &ervna 1925. Ideu paktu pfimo neodmitl ani denik Daily Chronicle, podle
20. Cervna 1925.

% NA, FO 371/10734, C 8305/459/18, Telegram to Mr. Addison, June 21st, 1925. Addison byl
charge d’affaires, D’ Abernon pobyval v tuto dobu v Londyné.
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vlastni iniciativy, domnival se Chamberlain.’”

Druhy den pfiSla z Berlina odpovéd’ na Chamberlainiv telegram.
Charge d’affaires Addison vni sdé€loval, Ze dlouze diskutoval svon
Schubertem, coz povazoval ze nejlepsi a nejrychlejsi zplsob jak némecké
strané sdélit ministrovy nazory. Addison pozadal ministra zahranici, aby
némeckd odpovéd na francouzskou nétu nebyla koncipovana piilis
nesmlouvavé, a neimplikovala tak vsobé ptipadny krach jednani.
Stresemann prohlasil, Ze komentafe tisku nevyjadiuji stanovisko némecké
vlady a ujistil britského politika, Ze Berlin zareaguje pfimétené situaci a Ze
jeho postoj uréité nezabrani dalim rozhovortim.*®

Dne 22. ¢ervna 1925 vzniklo v Central Departement na Foreign
Office memorandum, jehoz cilem bylo zhodnotit zmény ucinéné do
némeckého ndvrhu zGnora 1925. Zasadni formulaéni posuny se podle
autorii dokumentu tykaly ucasti Belgie, vychodnich hranic Némecka,
rozsahu navrhovanych arbitraZznich smluv a vztahu mezi budoucim paktem
a spojeneckou okupaci Poryni.*"!

O den pozdéji vypracovali ufednici ministerstva zahrani¢i dalsi
memorandum, jez se tykalo moznosti nezavislého postupu proti Némecku,
véetné okupace &asti jeho Gzemi.®” Jednalo se piedevsim o postup Francie
z ledna 1923. Podstatné bylo, zda zachovani prava na podobnou politiku
miZe do budoucna znamenat nebezpeci. Podle autora memoranda bylo
dalezité, ze jiz konference v Londyné v srpnu 1924 ,nahradila tento

svévolny a chybny postup spravedliv&jsi a propracovangjsi procedurou.®®

% Tamtéz.

80 NA, FO 371/10734, C 8418/459/18, Telegram from Mr. Addison (Berlin), June 22nd, 1925.

1 NA, FO 371/10734, C 8441/459/18, Memorandum showing the Various Verbal Amplifications
which have been made of the German Proposals for a Security Pact June 22, 1925. Soucasti
memoranda byl podrobny vycet vetrejnych projevi, které se tykaly zminénych formulacnich
posuntl.

%02 Paragraf 18 dovétku II &asti VIII Versailleské mirové smlouvy hovofil o moznosti pouZiti
hospodarskych a finanénich sankci proti Némecku, kdyby neplnilo své zavazky. Soucasti textu
byla i véta, jez hovofila o pouziti ,takovych dalSich opatieni, ktera pfislusné vlady uznaji
vzhledem k okolnostem za nutnd®“. Srv. http://www.firstworldwar.com/source/versailles231-
247 htm (31. ledna 2008).

603 DBFP, XXVII, Memorandum on the French Claim, under Paragraph 18 of Annex II to Part
VIII of the Treaty of Versailles, to take Independent Action against Germany, including the
Occupation of the German Territory, No. 393, June 23, 1925, s. 638.
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Velka Britanie si pfala, aby uz nenastala moznost, Ze se bude francouzsky
vpad do Porufi opakovat.

Némecko mezitim vSak s oficialni odpovédi na francouzskou nétu
z poloviny ¢ervna 1925 véhalo. Austen Chamberlain byl podrazdén reakci
némeckeho tisku na podle néj vstticnou reakci Patize, ale doufal, Ze postoj
vlady v Berliné se bude liSit. Pfi setkdni s francouzskym velvyslancem
v Londyné se dozvédél, Ze uz probchla néjakd jednani mezi francouzskym
velvyslancem v Berliné a némeckym ministrem zahrani¢i. Fleuriau pfi
rozhovoru s Chamberlainem vyjadrfil pfani, aby se jednani mezi Francii a
Némeckem ,,potfddné¢ hnula doptedu. Ministr zahrani¢i s nim naprosto
souhlasil a oba muzi se rovnéz shodli, Ze by nebylo od véci, kdyby by obé
vlady zkonzultovaly sva stanoviska.®*

Den po rozhovoru Austena Chamberlaina s velvyslancem
Fleuriauem poZzadal o schiizku s britskym ministrem zahrani¢i 1 némecky
velvyslanec Sthamer. Svoje ptani zdiivodnil dlouhou a dilezitou zpravou
z Berlina, jeZ obdrZel a o niz si chtél s ministrem promluvit. Jednalo se o
jednani, ktera v Berlin¢ vedli Gustav Stresemann a Pierre de Margerie.
Sthamer tvrdil, Ze popis rozhovoru francouzskym velvyslancem v Berliné
zpusobil na némecké strané vazné obavy, a proto ,,obdrZel instrukce, aby se
m¢é zeptal, jestli souhlasim s francouzskym vykladem*, uvedl Chamberlain
v dopise charge d’affaires v Berliné Addisonovi.*”

Séf Foreign Office povazoval velvyslanciv vyklad za nejasny, a
proto bylo podle né&j ,,velmi obtizné piesné zjistit, co si mysli [Sthamer — L.
N.], Ze francouzsky velvyslanec tekl, ale dospél jsem k nazoru, Ze némecka
vlada pochopila velvyslancovu odpovéd’ v tom smyslu, ze nové smlouvy,
jez maji byt uzavieny, nahradi ustanoveni Paktu [Spole¢nosti narodd — L.

N.J%.9% Némecké strané $lo o vyjasnéni dalezitého faktu — mély by ostatni

604 NA, FO 371/10734, C 8474/459/18, Mr. Austen Chamberlain to the Marquess of Crewe (Paris),
June 23, 1925. Ministr zahrani¢i hovoril s Fleuriauem o den dfive.

605 NA, FO 371/10734, C 8548/459/18, Mr. Austen Chamberlain to Mr. Addison (Berlin), June 23,
1925. Sthamer mél na mysli memorandum, které vysvétlovalo nekteré body ve francouzské noté
ze 16. Cervna 1925, ptedevsim podstatu a rozsah arbitraznich smluv a rozpor mezi bezprostiednim
naplnénim garance uvedené v arbitrazni smlouvé a Paktem Spolecnosti narodu.

% Tamtéz.
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staity v piipad€ poruSeni arbitrdZznich smluv pravo ihned podniknout
prislusna opatieni, nebo by musely pockat na rozhodnuti Rady Spole¢nosti
naroda? Starost Berlina vzbuzovala piredev§im Francie a jeji potencionalni
garance arbitraZnich smluv Némecka s Polskem a Ceskoslovenskem. Za
urc¢itych okolnosti by totiz pravé Pafiz méla ,,vyhradni pravo rozhodovat o
ptipadném porugeni* téchto smluv.*”’

Chamberlain odmitl komentovat vysledky schiizky, které se
neucastnil a z niz mél jen zpravy z druhé ruky. Sthamerovi vSak sdélil, ze
jej velvyslanec Fleuriau o jednani mezi Stresemannem a de Margeriem
kratce informoval, ale Ze neni v tuto chvili schopen udé¢lat si o vSem
hodnovérné zavéry. Velvyslanci doporucil, at’ se podivd na francouzskou
notu z 16. Cervna, kde je v €asti VI napsano, Ze nic z novych smluv by
nemélo ovlivnit prava a povinnosti vyplyvajici z €lenstvi ve Spolecnosti
narodd.*®

Francie dospéla na konci ¢ervna 1925 k rozhodnuti, podle néhoz
,hadeSel cas k tomu, kdy bychom méli zac¢it premyslet o dalSim kroku
v jednani o paktu a vice ¢i méné se shodnout na nasledujici procedure®.
Podle zprav, jez PatiZ obdrZela z Berlina od velvyslance de Margerieho, se
totiz dala némecka odpovéd ocfekavat béhem osmi az deviti dnii a méla
vyznit pravdépodobné v piiznivém duchu.®”

Aristide Briand se podle Gregoryho domnival, Ze jakmile némecka
strana odpovi, on a Chamberlain by méli zacit jednat o dal$im postupu a
rovnéZz dospét ke shod¢ v hlavnich bodech nové smlouvy. Fleuriau byl
opacného nazoru. Pozadoval, aby se o naslednych krocich zacalo uvazovat

neformalné bez ¢ekani na stanovisko Berlina. Gregory se k tomuto navrhu

nevyjadril, nicméné podotkl, Ze ,,.konecné rozhodnuti svolat konferenci jako

607 Urbanitsch, c. d., s. 176-177.

608 NA, FO 371/10734, C 8548/459/18, Mr. Austen Chamberlain to Mr. Addison (Berlin), June 23,
1925. Sthamer se po Chamberlainové ujisténi uklidnil. Britsky ministr na oplatku pozadoval
alespon naznak toho, jak némecka vlada odpovi, i kdyz samoziejme ,,na ni nechtél nijak tlacit®, jak
Addisonovi napsal.

609 NA, FO 371/10735, C 8684/459/18, Mr. Austen Chamberlain to the Marquess of Crewe (Paris),
June 26, 1925. Chamberlain Crewemu pfeposilal obsah rozhovoru, ktery vedli ufednik Foreign
Office J. D. Gregory a francouzsky velvyslanec Fleuriau.
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nutny nastroj k potvrzeni konecného feSeni miize byt u€inéno teprve az po
prijeti noty=.*

V poslednich cervnovych dnech 1925 se do Berlina vratil
z dovolené velvyslanec D’Abernon a ihned zacal jednat v souladu s
instrukcemi, jeZ obdrZel v Londyné od Austena Chamberlaina a podle nichz
mél ,,pouzit veSkery svlij vliv a zabranit Némcim ve zniCeni jejich
vlastniho dila®“. Britsky ministr zahrani¢i rovnéZz poZzadal némeckého
velvyslance Sthamera, aby naléhal na svou vladdu, at’ poSle ,rychlou a
neproblematickou odpovéd.®!

D’Abernon se tedy neprodlen¢ seSel se statnim sekretafem von
Schubertem, jenz byl podle n¢j velmi ovlivnén francouzskou nétou z 16.
cervna 1925. Némecky politik se domnival, Ze se Francie chce stylizovat do
role ,,jediného posuzovatele toho, co by mohlo ptedstavovat neptatelsky
akt“. Podle von Schuberta by pak PatiZ mohla z pozice garanta némecko-
polské arbitrazni smlouvy zahdjit bezprostfedni vojenskou akei, kdykoli by
se ji to hodilo.®"

Britsky velvyslanec si byl védom faktu, ktery zpiisobil nelehkou
pozici némecké vlady — vnitropoliticka situace. Kabinet si podle né¢j nemohl
byt jisty vétdinou v Ri§ském snému a podpora bezpednostnimu paktu mezi
politickymi stranami nebyla nijak ohromujici. Pravice tento styl politiky
odmita a levice je pfesvédCena, Ze by to méla byt pravé ona, kdo bude hrat
rozhodujici roli pfi jednanich o bezpeénosti, tvrdil D’ Abernon.’"?

O den pozdéji velvyslanec informoval Austena Chamberlaina o svém
rozhovoru s ministrem zahrani¢i Stresemannem. D’Abernon psal, Ze
vnitropolitickd situace v Némecku neni pokraCovani jednani ptizniveé

naklonéna. Vefejné minéni bylo podle néj rozdéleno na ty, ,.kteti si mysli,

ze udélal [Stresemann — L. N.] chybu, kdyZ zah4jil jednéni o paktu, a na ty,

619 Tamtéz. Fleuriau podotkl, 7e Francie, na rozdil od Velké Britanie, neni s pripravou n&kterych
¢asti smlouvy tak daleko.

*"' Orde, c. d., s. 109-110.

612 NA, FO 371/10735, C 8699/459/18, Telegram from Lord D’ Abernon (Berlin), 28th June, 1925.
Britsky velvyslanec von Schubertovi odpovédél, ze jeho vyklad francouzské néty je chybny.

613 Tamtéz. D’ Abernon rovn& upozornil i na postoj Ruska, jeZ i nadale némecké snahy o feseni
situace v zapadni Evropé odmitalo.
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jez se kloni k nézoru, Ze si pocinal spravné, kdyz rozhovory zacal, ale zZe je
vede s velkym nedostatkem zkugenosti«.***

Stresemann podle D’Abernona rovnéz odmitl jako pro Némecko
nepfiijatelnou ideu, podle niz by Francie dostala pravo garantovat némecko-
polskou arbitrdzni smlouvu a za urcitych podminek intervenovat, kdyby
doslo k jejimu porusSeni. Pfesto dospél némecky ministr zahranici k zavéru,
ze by bylo vhodné, aby Berlin odpovédél ve smitflivém duchu a ponechal si
kritiku na ustni jednani.’"

Celkovy dojem, ktery si britsky velvyslanec zrozhovoru
s némeckym ministrem odnesl, byl nésledujici: ,,1. Stresemann je pfipraven
maximaln¢ urychlit jednani o paktu a stoji za nim celym svym srdcem. 2.
Opozice, s niZ se pii svém ukolu setkal, je neo¢ekdvané tvrda a on si neni
ni¢im jist, ani sam s sebou ... 4. Cim diive se dostaneme do situace, kdy
bude mozné svolat konferenci, tim 1épe.“®'¢

Protoze byly D’Abernonovy zpravy z Berlina spiSe pesimistické,
reagoval Austen Chamberlain neprodlené. Hned druhy den v podvecer
telefragoval velvyslanci, Ze jej jeho informace znaéné udivily: ,,Kdyz jste
vidél prvni verzi francouzské odpoveédi na némecké navrhy, vyjadiil jste
nazor, ze jeji zvefejnéni vyvola v Némecku ptiznivy dojem.“®'” Ministr
zahrani¢i si rovnéZz neodpustil nardzku, podle nizZ mély vSechny zmény, jez
velvyslanec v textu francouzské néty pozadoval, na Berlin zapiisobit v tom
smyslu, aby dokument bez vétSich prataht ptijal. ,,Pfedtim, neZ jste opustil
Londyn, jste mi sdélil, Ze jste upfimnym optimistou a ja jsem sdilel Vasi
nadé&ji ... Nikdy od konce valky britské vlada tak rozhodné nevyjadiila své

prani mit lep§i vztahy s Némeckem,“ napsal Chamberlain velvyslanci.®'®

814 NA, FO 371/10735, C 8770/459/18, Telegram from Lord D’ Abernon (Berlin), 29th June, 1925.
615 Tamtéz. Francouzska néta viak byla tak precizng formulovana, Ze bylo pro Némecko velmi
obtizné odpovédét smitlive a zaroven mlcky prejit pozadavek Pafize na garanci némecko-polské
arbitrazni smlouvy.

616 Tamtéz.

" NA, FO 371/10735, C 8770/459/18, Chamberlain to Lord D’Abernon, June 30th, 1925. Na
telegramu je uvedeno 19.00 (7 p.m.).

6% Tamtéz. Chamberlain rovn&Z informoval D’Abernona o rozhovoru, ktery spolu vedli Miles W.
Lampson, vedouci Central Departement na Foreign Office, a némecky velvyslanec Sthamer.
Lampson velvyslanci sdélil, ze posledni zpravy z Berlina nejsou moc optimistické. Némecka vlada
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Britsky ministr zahrani¢i byl opravdu rozc¢ilen. Némecko podle n¢j
samo otevielo moznost jednani, coz se jeSté pred nckolika mésici zdalo
nemozné, a nyni se ukazuje, ze Berlin hodla vSe zdrZovat a dohadovat se o
nepodstatnych vécech. Ale aby se neptepocitalo, varoval Chamberlain
D’Abernona a pokraCoval: ,,JJsem nyni nucen se ptat sam sebe, zda jsem
nebyl napdlen pii jedndnich, ... jez byla vedena s nad¢ji, Ze mezi spojenci
vznikne nesoulad...“®"”

Séf Foreign Office upozornil D’Abernona na fakt, podle néhoz mél
némeckym Cinitelim vysvétlit, Ze vlada Jeho Velienstva je poslednim
vyvojem udélosti ponékud zasko€ena a Ze je zélezitost kriticka. Némecko se
podle Chamberlaina muselo samo rozhodnout, zda chce patfit do
spolecCenstvi vyspélych narodl, a zbavit se tak neustalého podeziivani a
latentniho neptatelstvi, s nimz se v poslednich letech setkéavalo. ,Jestli
odmitne nebo bude piijeti odsunovat, pfilezitost muize byt navzdy
promeskana,* uzaviel ministr svij varovny telegram.®*

Rozcileni Austena Chamberlaina se v kontextu doby dalo pochopit.
Politika zaloZena na uzavieni garan¢niho paktu mezi nejdilezitéjSimi staty
zdpadni Evropy se v okamziku odmitnuti Zenevského protokolu stala i
politikou Velké Britanie. Pokud by nyni tato idea ztroskotala, znamenalo by
to zcela nepochybné¢ rdnu do Chamberlainova zahrani¢né politického
konceptu a poSkodilo by to prestiz nejen Londyna, ale piedev§im jeho
samotného.

Lze tici, ze to, co Berlinu vadilo nejvice, byly zejména pozadavek na
vstup Némecka do Spolec¢nosti narodl, zamysSlena garance arbitraZnich
smluv s Polskem a Ceskoslovenskem, nepfesné definovany charakter

ostatnich smluv a, v neposledni fadé 1 fakt, Ze by si spojenci ponechali

podle né&j pry pro stromy nevidi les. Sthamer odpovédél, Ze jej tyto Spatné zpravy mrzi, vyjadril ale
nad¢ji, ze se vSe zlepsi. Lampson, podobné jako Chamberlain, rovnéz argumentoval optimistickym
postojem velvyslance D’Abernona pfi jeho odjezdu z Londyna zpét do Némecka. Sthamer byl
podle $éfa Central Departementu pti odchodu zneklidnén. Lampson pfedpokladal, ze velvyslanec
posle do Berlina varovani, aby si taméjsi politici pocinali pfi pfipravé odpovédi na francouzskou
nétu opatrné. O Lampsonoveé rozhovoru srv. NA, FO 371/10735, C 8805/459/18, Mr. Austen
Chamberlain to Lord D’ Abernon (Berlin), June 30, 1925.

:;z NA, FO 371/10735, C 8770/459/18, Chamberlain to Lord D’ Abernon, June 30th, 1925.
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prava, jimiz disponovali na zdkladé¢ jiz uzavienych dohod. ,Né&které
namitky se tykaly obav ztoho, co by se mohlo teoreticky stat, kdyby
vznikly pravni mezery, ale nékteré vyjadiovaly dilezité politické uvahy,*
napsala Anne Ordeova.®*!

Jesté nez D’Abernon obdrZzel Chamberlaintiv telegram (30. Cervna
1025), sesSel se v pribéhu dne se stdtnim sekretdfem von Schubertem a s
pravnim  poradcem némeckého ministerstva zahrani¢i doktorem
Friedrichem Gausem. Cilem schiizky bylo si ujasnit, jaké pasaze ve
francouzské noté €ini némecké strané nejvetsi potize. Podle velvyslance
byly pfipominky, jez na jednani padly, ,,spiSe pravni nez skute¢né a spise
teoretické nez praktické.**

Némecke strané se v prvni fad€ nelibila idea, podle niz by mély byt
veSkeré spory fteSeny arbitrdzi. Technicky je nemozné, aby i neshody
marginalniho vyznamu fesil institut arbitraze, tvrdili shodné von Schubert a
Gaus. Dalsi neuralgicky bod zpisobila podle Némct Francie tim, Ze se
rozhodla si ponechat pravo uvalit na Berlin, v souladu s Versailleskou
mirovou smlouvou, sankce, aniz by hodlala fesit spor mirovou cestou.
Podle von Schuberta bylo pro némecké vefejné minéni nepfijatelné, aby
nastala situace, kdy Francie bude mit teoretickou moznost ,,opét vstoupit do
Poruii bez predb&zné arbitraze«.*>

Némecky statni sekretat nebyl spokojen ani s tim, ze Francie v noté
zdiraznila ,,obnovené potvrzeni Versailleské smlouvy*. To mélo podle n¢j
velmi negativni uCinky nejen na némecké obyvatelstvo, ale 1 na zastupce
nékterych politickych stran. Na zavér debaty se von Schubert 1 Gaus shodli,
ze ,,jejich ptivodni idea spocivala v kratké a jednoduché dohodé*. Francouzi

podle nich némeckou nabidku jenom zamotali, a proto zni vznikl

nesrozumitelny dokument.®**

621 Orde, c. d., s. 110.
622 NA, FO 371/10735, C 9066/459/18, Lord D’Abernon to Mr. Austen Chamberlain (Received
July 7), July 1, 1925. Soucésti D’ Abernonovy zpravy bylo i podrobné memorandum, které se
tykalo rozhovoru s von Schubertem a s Gausem.
623 Tamtéz. V podstaté to znamenalo, 7e kdyby Pafiz dospé&la k nazoru, Ze doslo k poruseni ¢lankd
212% a 43 Versailleské smlouvy, mohla napadnout Némecko i bez britského souhlasu.

Tamtéz.
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Situace se ale nezdadla byt dramatickd do té miry, ze by hrozilo
preruSeni nebo dokonce ztroskotani jedndni. O =zlepSeni atmosféry
v Némecku psal do Londyna velvyslanec D’Abernon, jenz informoval
ministra zahrani¢i o tom, Ze se némecka vlada rozhodla poslat odpovéd’ na
francouzskou nétu jesté pied zahijenim debaty v Risském snému. Datum
odhadoval na 12. ¢ervence. Dokument vypracuje ministerstvo zahrani¢i a
rozhodne o ném vlada pravdépodobné bez porady s politickymi stranami.
,»V predchazejicich ptfipadech vedla tato konzultace k nezadoucimu
odkladu,* napsal velvyslanec.**

I kdyz Némecko oficialné na francouzskou nétu ze 16. Cervna
neodpovédélo, britské ministerstvo zahrani¢i piesto zahdjilo prace na
formalizaci dosavadniho elabordtu, aby se zn& mohl stat politicky
zasadngj$i dokument, o némz bude mozno diskutovat. Jiz 1. ¢ervence 1925
proto ptedal Austen Chamberlain Vyboru imperialni obrany (Committee of
Imperial Defence, dale jen CID) k projednani kone&ny navrh dokumentu,®*
ktery pro Central Departement vypracoval pravni poradce Foreign Office
sir Cecil Hurst. Poté byl dokument poslan do Patize.®”’

Jednalo se o ndvrh smlouvy, jez obsahovala tfinact klauzuli. VSechny
smluvni strany mély garantovat nedotknutelnost a neporusSitelnost
francouzskych, némeckych a belgickych hranic, zifeknout se valky proti
sob& navzajem, uzaviit arbitrazni smlouvy a pfislibit, ze proti pfipadné
agresi zakro¢i pouze v piipadé rozhodnuti Rady Spole&nosti narodi.®*®

Pti podrobnéjSim zkoumani se d4 dokument rozdé€lit na ti1 Casti.

625 NA, FO 371/10735, C 8938/459/18, Telegram from Lord D’ Abernon (Berlin), 3rd July, 1925.
Srv. rovnéz C 8939/459/18, Telegram from Lord D’Abernon (Berlin), 3rd July, 1925. Britsky
velvyslanec v telegramu sdéloval Chamberlainovi, Ze opét pfipomnél statnimu sekretafi von
Schubertovi nutnost némecké odpovédi. Ten pry odpoveédél, Ze pripravi navrh némecké odpovédi.
Dodal vsak, ze neni jednoduché najit terminy, jez by byly pfijatelné pro politické strany
v Némecku. Berlin podle D’ Abernona predevsim odmital francouzsky pozadavek stat se garantem
némecko-polské arbitrazni smlouvy

626 Vlada se rozhodla, Ze jako prvni instance posoudi dokument CID. Srv. NA, CAB 23/50, War
Cabinet and Cabinet, Conclusions, Cabinet 32 (25), July 1st, 1925.

627 Qry. NA, CAB 2/4, Committee of Imperial Defence, Minutes of the 201st Meeting, July 1,
1925. CID dokument schvalil a o dva dny pozd€ji s nim vyslovila souhlas i vlada. Béhem schtize
kabinetu se o navrhu paktu diskutovalo, zadny z pfitomnych ministrd ho nepodrobil kritice.
Ministr kolonii ale pozadoval, aby byl text dokumentu zatelegrafovan dominiim. Srv. NA, CAB
23/50, War Cabinet and Cabinet, Conclusions, Cabinet 33 (25), July 3rd, 1925.

628 NA, CAB 2/4, Committee of Imperial Defence, Minutes of the 201st Meeting, July 1, 1925.
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Prvni obsahuje vlastni navrh paktu, druhd se =zabyvad problémem
arbitraZznich smluv a posledni je vénovéana vztahu navrhované smlouvy ke
Spole¢nosti narodd, vymezeni doby jeji platnosti a dalSim technickym
zélezitostem.*”

Navrh garan¢niho paktu, jak ho Londyn prezentoval, vyjadioval
britskou koncepci kolektivni bezpecnosti v Evropé, jez, na rozdil od
francouzské pifedstavy pomoci pro piipad vypuknuti valky, jasné
deklarovala pfipravenost Velké Britanie jednat o vytvofeni takového
systému kolektivni bezpetnosti, ktery by vélce zabranil.**° Londyn chtél
tedy zabranit opakovani vale¢ného konfliktu, a proto se snazil donutit
Francii, Némecko a Belgii, aby své budouci spory feSily prostfednictvim
arbitraze.

Foreign Office dospél k zavéru, ze ptedloZzeny dokument spliiuje
zékladni ideu britské zahrani¢ni politiky, tedy zabranit vypuknuti valky.
Zaroven se Ufednici ministerstva domnivali, Ze smlouva vychézi vsttic i
Francii, nebot’ se v ni jasné hovofi o poskytnuti pomoci v ptipadé napadeni
zem¢ ze strany Némecka.

Velka Britanie musela pfi jedndnich o bezpecnostnim paktu rovnéz
celit jednomu podstatnému problému, ktery se nepiimo dotykal jednoty
impéria — jak se vyrovnat s pozici dominii. Otdzka spocivala v tom, zda by
zavazky vyplyvajici ze smlouvy automaticky platily i pro dominia a ona
sama by se nasledné rozhodla je odmitnout, anebo by zavazky byly pro
dominia irelevantni do doby, nez by je sama piijala. Austen Chamberlain
musel predsedim vlad jednotlivych dominii vysvétlit, Ze otdzka bezpecnosti
evropského kontinentu se dotyka i Britanie a Ze Londyn nemtze v piipade
vale€ného konfliktu dé¢lat, jako by se ho to netykalo. ,,Za zaddnou cenu
nechci byt odpovédny za pokusy o provadéni zahrani¢ni politiky této zemée
za podminek, jez podle mého nazoru &ini valku nevyhnutelnou®, dodal.®”’

O svém neobvyklém postupu (urychleni pfipravy navrhu paktu)

629 Podrobngji srv. Urbanitsch, c. d., s. 196-199.
630 Headlam-Morley, J. W., Studies in Diplomatic History, London 1930, s. 8.
8! Orde, c. d., s. 113.
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informoval Chamberlain velvyslance v Patizi lorda Creweho. Napsal mu, ze
tak ucinil kvili posunu jednani o tomto zdsadnim problému. Navrh
smlouvy, ktery byl rovnéz pfedan francouzskému velvyslanci, odpovidal
podle ministra zahrani¢i tomu, co obsahovala francouzska noéta ze 16.
¢ervna 1925. Fleuriau podle Chamberalina pozadoval, aby se Crewe zasadil
o urychlené pfeddni dokumentu ministrovi zahrani¢i Briandovi, jenz mé¢l
vSak vSe udrZzet v naprosté tajnosti. Britsky velvyslanec mél rovnéz
zdiiraznit, Ze se jedna o navrh, o némz se bude jesté diskutovat.*?

O den pozdéji se Séf Foreign Office obratil na velvyslance
D’Abernona. Ve svém telegramu pfivital jeho setkdni se statnim sekretafem
von Schubertem a rovnéZ schvalil jeho mirny natlak na némeckého politika,
aby si Berlin pospiSil se svou odpovédi. Mensi nadSeni uz projevil
zneochoty Némecka piijmout fakt francouzské garance jeho arbitrazni
smlouvy s Polskem. Chamberlain pozadal britského velvyslance, aby
vysvétlil némecké strané delikéatnost situace a upozornil ji na skutecnost, ze
»francouzsko-polskd alian¢ni smlouva jiz existuje...“ Berlin by si mél vSe
peclivé zvazit, napsal ministr.”>

Dne 6. Cervence 1925 se o problematice bezpecnosti debatovalo i na

ptdé Horni snémovny. Lord Oxford®*

poznamenal, Ze vSechny pokusy o
smluvni zakotveni kolektivni bezpecnosti od roku 1919 skoncily
netspéchem a nyni nastal ten spravny okamzik, kdy by se to mélo napravit.
»Je to zékladni a fidici povinnost evropskych statnik(,” pronesl byvaly
premiér.®”

Lord Grey™® prohlasil, Ze zatim nemiZe piecefiovat vyznam

némeckého navrhu. Valka ssebou pfinesla pokles autority evropské

civilizace, a hlavnim tkolem tak nyni podle n¢j muselo byt zvySeni prestize

632 NA, FO 371/10735, C 8861/459/18, Mr. Austen Chamberlain to the Marquess of Crewe (Paris),
July 4, 1925. Chamberlain jest¢ doporucil Crewemu, aby naznacil Briandovi, Ze lepsi zptsob
komunikace by byl pfes n¢ho nez prostfednictvim Fleuriaua.

633 NA, FO 371/10735, C 8939/459/18, Chamberlain to Lord D’ Abernon, 5th July, 1925.

534 Herbert Henry Asquith, premiér v letech 1908-1916.

35 NA, FO 371/10735, C 9069/459/18, Summary of a Debate on security which took place in the
House of Lords on July 6th, 1925.

636 Edward Grey, byvaly ministr zahrani&i (1906-1916).
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této civilizace a ne feSeni problému jednotlivych stat. Dohoda Patize a
Berlina je spravnou cestou jak tohoto cile dosahnout a vstup Némecka do
Spole&nosti narod tuto organizaci nepochybné posili, prohlasil.®*’

Lord Balfour pod&koval Asquithovi a Greyovi za slova, jimiz
podpofili politiku vlady. Poté se rozhovotil o zamySlenych arbitraZznich
smlouvéach. ,,Pokud tomu rozumim, arbitraz je uplna. Neni zadna otdzka,
jez by mohla vyvstat mezi Némeckem, Francii, Belgii a nami ... ktera by
nemohla byt feSena arbitrdazi pii pouziti terminu tohoto slova v jeho
nejiirsim smyslu.“%**

V Horni snémovné tedy panovala nad smérem politiky vlady
vzhledem k problému kolektivni bezpecnosti shoda. Lordi si uvédomovali,
ze od roku 1919 se nepodatilo uspokojivé vyftesit otdzku vztahu Francie a
Némecka a byli pfesvédceni o tom, Ze nyni je ta spravna doba na odstranéni
tohoto nedostatku. Zastupci ve Snémovné lordil rovnéz pozadovali, aby do
pfipravované smlouvy byly co nejvice inkorporovany mechanismy
Spolecnosti narodi.

D’Abernon na telegram ministra Chamberlaina z 5. Cervence 1925
odpoveédél o tfi dny pozdéji. Znovu se podle svych slov seSel svon
Schubertem a diskutoval s nim o némecké reakci na francouzskou notu, ale
statni sekretat podle néj pusobil velmi deprimované a prohlésil, Ze nebude
jednoduché sestavit uspokojivou odpovéd. ,,Navrhl, Ze zitra stravi den na
venkové se Stresemannem, aby s nim jednal o némeckém postoji.®*

Velvyslanec pokraCoval, Ze se udalosti trochu zkomplikovaly,
protoze zahraniéné politicky vybor Risského snému chce vidét obrysy
némecké odpovédi diive, nez bude odeslana. ,,Ackoli ministerstvo zahranici
pochybuje o legalnosti tohoto pozadavku, asi by bylo politicky vyhodné mu
vyhovét. Znamena to ale zdrzeni,“ napsal D’ Abernon.**’

Situace v Berliné vypadala podle n¢j nésledovné: némecka vlada a

S7TNA, FO 371/10735, C 9069/459/18, Summary of a Debate on security which took place in the

House of Lords on July 6th, 1925.

638 Tamtéy.

:iz NA, FO 371/10735, C 9177/459/18, Telegram from Lord D’ Abernon (Berlin), 8th July, 1925.
Tamtéz.
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pfedevSim ministr zahranici si pieji postoupit v jednanich doptedu a jsou si
védomi skutecnosti, co by se stalo, kdyby ztroskotala. Na druhé strané se
musi vypotadat s vnitropolitickymi problémy a zejména s nepiatelskym
postojem casti vefejného minéni k této politice a, v neposledni fadé, i
s osobni zasti ¢asti politického spektra k osob& Gustava Stresemanna.’"!
Pozice Berlina byla tedy nelehka. Vldda méla v imyslu o garan¢nim paktu
jednat, ale nemohla si byt jista jednoznacnou podporou své politiky na padé
Rigského snému.

Francouzsky ministr zahrani¢i Briand mezitim prostudoval navrh
smlouvy, jenz obdrZel zLondyna. Své prvni ptfipominky shrnul do
memoranda, které poslal velvyslanci Fleuriauovi. I kdyZ na tvod
poznamenal, 7¢ ma k nékterym formulacim vyhrady, pfesto vyjadiil
spokojenost nad tim, ze projekt, jenZ mu byl pfeddn, nemd povahu textu,
kterym by se britska vlada povazovala pouze za neaktivniho UcCastnika
jednani mezi Francii a Némeckem, nybrz je zcela patrné, Ze Londyn
predlozil ,, konkrétni névrh, aby usnadnil jednani*.**

Briand poukézal na fakt, podle néhoz se britsky navrh v podstatné
mife zamé&fil na zamySlenou garanci bezpe€nosti a podridil jeji pisobeni
rozhodnuti Rady Spole€nosti narodii, coZz podle ng& znamenalo pouhé
opakovani toho, co je v Paktu SN. Francouzsky ministr rovnéz vyjadiil
obavu nad tim, aby nedoSlo k situaci, kdy némecka armada vstoupi do
Poryni nebo dokonce na uzemi Francie, a Velka Britanie bude vyckavat
jednomysiného rozhodnuti Rady SN, Ze se jedna o nepfatelskou agresi,
pficemz se némecké jednotky mezitim dostanou az k Patizi, aniz by Londyn
cokoli podnikl1.**

Francouzsky ministr zahrani¢i na zdvér memoranda podotkl, Ze si ho
jesté musi podrobné prostudovat a pozadal velvyslance Fleuriaua, aby

upozornil ministra Chamberlaina na jeho pfedbéZné pifipominky. Vyjadiil

! Tamtéz. Némecka vlada si podle D’Abernona byla i védoma toho, 7e jednani by méla byt
zavrSena mezinarodni konferenci.

%2 NA, FO 371/10736, C 9216/459/18, Copy of Telegram from Mr. Briand to the French
Ambassador in London, dated July 9, 1925.

8 Tamtéz.
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rovnéz piesvédCeni, Ze bude nutné navrh budouci smlouvy jesté redigovat
predev§im v bodu tykajiciho se garance bezpecnosti, jak to obsahoval
odstavec 3 v preambuli francouzské néty ze 16. Cervna 1925, ale jenz nebyl
v britském navrhu do detailu zminén.***

Stanoviska zastupcti Foreign Office na Briandovo memorandum se
lisila. Bennett, Lampson a Hurst doporucovali nevyhovét francouzskému
pozadavku a poukazovali na skuteCnost, Zze by britskd garance musela
vstoupit v platnost pfed rozhodnutim Rady Spolec¢nosti narodd. Ministr
zahrani¢i a jeho staly podtajemnik se klonili k piijeti francouzské namitky.
Zastanci jejiho odmitnuti v§ak argumentovali tim, Ze by Londyn nemél byt
nucen k tomu, aby musel plnit garan¢ni zavazky, kdykoli by Francie méla
pocit, Ze ji hrozi napadeni ze strany Né&mecka.”* Spor se tedy vedl o
zasadni véc — jakou roli by méla hrat Spole¢nost narodl v pfipravovaném
paktu.

Dne 10. cervence 1925 piiSel do Londyna telegram od velvyslance
D’Abernona, v némz informoval o svém setkani s némeckym kancléfem
Hansem Lutherem, se kterym dlouze hovofil o pravé probihajicich
jednanich o garanénim paktu. ,,Kancléf prohlasil, Ze je pevnym a rozhodné
nadSenym podporovatelem politiky vyjadiené v némeckém memorandu z 9.

[3

unora,” dodal D’Abernon. Navrh Berlina byl podle Luthera jasny a

jednoduchy, ale Briandova noéta z Cervna 1925 ,obratila diskuzi smérem
k pravnickym otazkdm s mnoha 1é¢kami“.**

Britsky velvyslanec kancléti odpovédél, ze znacnou cast kritiky
namifené proti francouzské noté zplisobilo nepozorné cteni textu a ze

atmosféra néjakych pravnickych klicek, ,,na néz si stézuje, vznikla mozna

vice na stran¢ Ctendfe a ne pisatele. Nota ministra Brianda byla podle

64 Tamtéz. Podle britského ministra zahrani¢i bylo diilezité uréit, jakou roli bude hrat Spole¢nost
narodt. Srv. NA, FO 371/10736, C 9216/459/18, Mr. Austen Chamberlain to Mr. de Fleuriau, July
11, 1925. Chamberlainovu odpovéd do Patize srv. NA, FO 371/10736, C 9223/459/18, Mr.
Austen Chamberlain to the Marquess of Crewe (Paris), July 10, 1925. Ministr zahranici
informoval velvyslance o tom, ze jej navstivil Fleuriau a pfines] mu Briandovo memorandum.
Chamberlain mu pfislibil, Ze si ho pozorné prostuduje, nebot’ si to jeho dilezitost vyzaduje.

5 NA, FO 371/10736, C 9216/459/18, Minute by Lampson, July 11, 1925.

846 NA, FO 371/10736, C 9248/459/18, Telegram from Lord D’ Abernon (Berlin), 10th July, 1925.
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D’Abernona tak ptizniva, jak jen se dalo ze strany francouzského politika
za soudasné situace odekavat.®*’

Konverzace mezi obéma muzi se poté stocila na predpokladané
datum némecké odpovédi. Kanclét velvyslanci sdélil, Zze nendvidi davani
slibli, jeZ neni schopen dodrzZet, a proto konkrétni datum neuvedl. Poté
dodal, ze vtomto bod¢ musi nastat zdsadni schoda politickych stran.
»Némecky postoj v této vazné zaleZitosti nesmi byt rozhodnut kiehkou
vétsinou,* uvedl.**®

Austen Chamberlain odpovédél 11. Cervence 1925 francouzskému
velvyslanci na Briandovo memorandum, které mu Fleuriau ptedal den
pfedtim. Britsky ministr zahrani¢i dospél po prostudovani dokumentu
k zavéru, ze dilezitym problémem, o némz se bude muset jednat, bude role
Spole¢nosti narodii v pfipravované smlouvé. ,,Rad bych tekl, Zze se mi
nechce véfit, Ze by v tomto bodé mezi nami existoval jakykoli rozdil,*
napsal Chamberlain.**

Francouzska vlada ¢inila podle $éfa Foreign Office jasny rozdil mezi
valeCnou hrozbou a valecnym Cinem a obdvala se, ze ma vlada Jeho
Veli¢enstva v imyslu se k valeénému c¢inu postavit, jako by se jednalo o
valecnou hrozbu. To britsky ministr zahrani¢i odmitl; Londyn bude podle
ngj piipraven zasahnout v piipadé poruseni podminek danych paktem.®>

Britsky kabinet v kazdém ptipad€ navrhl stanoveni jasného postupu
pro pfipad, Ze by opravdu nastal casus foederis. ,Je jasné, Ze se neda
ocekavat, Ze by jakykoli garant automaticky zahajil vazné minénou akci na
zaklad€ pouhého tvrzeni jedné ze smluvnich stran. V zajmu vSech stran, a
v §irSim méfitku celého svéta, se musi rozhodnout, Ze tvrzeni je pravdivé,

(9

. a proto je navrhovéano svéfit se Radé Spolecnosti narodd,” obhajoval

651

nazor vlady Austen Chamberlain.” Velka Britdnie odmitla usty svého

7 Tamtéz.

68 Tamtéz. D’Abernon na zavér uvedl, Ze mluvil s ministrem vnitra Martinem Schielem,
didlezitym ¢lenem Némecké narodni lidové strany (DNVP), ktera se stavéla predevsim proti vstupu
Neémecka do Spolecnosti narodtl bez urcité zmény ¢lanku 16 Paktu SN.

649 NA, FO 371/10736, C 9216/459/18, Mr. Austen Chamberlain to Mr. de Fleuriau, July 11, 1925.
%% Tamtéz.

! Tamtéz.
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ministra zahrani¢i pfedstavu, podle niz by se stala loutkou v rukach Francie
a jejiho rozmaru, kdyby se rozhodla zauto¢it na Némecko. Rada SN by
méla rozhodnout, zda nastal casus foederis. Britska vetejnost nebyla totiz
ochotna souhlasit s Siroce pojatymi garancemi, pokud by nebyla jasné
definovéna role Rady SN. Nazor PatiZe a Londyna se opét liSil v zdkladnim
pohledu na véc — Francie chtéla vagni ustanoveni, Londyn naopak trval na
pfesnych definicich.

Na zavér své odpovédi Fleuriauovi vyjadiil Chamberlain podporu
jeho navrhu, aby do britského hlavniho mésta pftijel pravni poradce
francouzského ministerstva zahrani¢i Henri Fromageot a jednal o
dokumentu se svym kolegou Hurstem. Podobna schiizka mize konecné
dohod¢ obou statl jen pomoci, napsal ministr a pokraCoval: ,Jsem
piesvédcen, ze diskuze mezi nimi bude mit ten nejvetsi vyznam a ze jejich
rozhovory zna¢né usnadni celkovou dohodu, k nizZ neni snadné uspokojivé
dospét cestou formalni korespondence.“**>

Patiz zareagovala na Chamberlainovu notu o nékolik dni pozdéji.
Aristide Briand se k ni vyjadfil v ptatelském duchu a podle §éfa Foreign
Office se pii dalSich jednanich nedaly ocekévat nepiekonatelné ptekazky.
Britsky  ministr  zahrani¢i  zopakoval v telefonickém rozhovoru
s velvyslancem Fleuriauem své ptéani, aby do Londyna piijel Fromageot a
diskutoval o podrobnostech s Hurstem.®

Dne 17. ¢ervence 1925 Chamberlain rovnéz odpovédél némeckému
velvyslanci v Berliné na jeho depeSi z 1. cCervence, vniz D’Abernon
upozoriioval na rozpacity postoj némecké vladdy k francouzské noté
z poloviny Cervna 1925. ,,Po peclivém prostudovani namitek, jeZ vznesla
némecka strana, souhlasim s Vasim lordstvem, Ze jsou pravnické spiSe nez

skute¢né¢ a nemély by samy o sobé vyvolat velké potize,” napsal britsky

652 Ly

Tamtéz.
653 NA, FO 371/10736, C 9530/459/18, Mr. Austen Chamberlain to Mr. Phipps (Paris), July 17,
1925. Chamberlain sekretafi britského velvyslanectvi dale napsal, Ze Londyn uvazuje o paktu
s dlouhodobou platnosti, a proto musi byt jeho ustanoveni pravné co mozna nejpiesnéjsi.
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ministr zahrani¢i.*>*

Austen Chamberlain se nicméné neubranil pocitu, Ze se musi ke
dvou zdlezitostem vyjadiit podrobngji. Zaprvé se domnival, ze se Berlin
zaCina obavat své vlastni iniciativy a pokousi se ,,zlehcovat jeji ucel a jeji
rozsah®. Némecko se podle ministra zaleklo arbitrdznich smluv, ale pfitom
je samo vunorové no6té Francii navrhlo. Druhym bodem, o némz
Chamberlain D’ Abernonovi referoval, byla ,,snaha némecké strany hledat a

. . o 4 sgecc 655
vytvéaiet problémy ve znéni francouzské noty*.

Séf Foreign Office velvyslanci jasné naznaéil, ze Némecko samo
vyvolalo jednani o evropské kolektivni bezpecnosti a nyni se hodla své
zodpovédnosti zfict. Podle jeho ndzoru ptfedstavovala francouzskd nota ze
16. ¢ervna 1925 ,nejCestnéjsi pokus* ucinit dalsi krok na cesté k pfijeti
némeckych navrhi a ,,odstranit ptevladajici pocit nejistoty, ktery v Evropé
pretrvava od roku 1919. Némecko uz v tuto chvili nemiize ustoupit, protoze
by zni¢ilo nadé€ji na mirové usporaddni, nadéji, jeZ samo svym postupem
vyvolalo, napsal na zavér depese Chamberlain.®*®

D’Abernon odpovédél o dva dny pozdéji. Informoval ministra
zahranici, Ze se situace v Berlin€ za posledni tyden zlepsila: ,,Nyni se ma za
to, Ze sttedecni rozprava o zahrani¢ni politice [22. Cervence 1925 — L. N.]
znamena pro vlddu malé nebo dokonce Zzadné nebezpeci. Hlavnim
predmétem diskuze bude némecka odpovéd’ na bezpecnostni pakt a tento
dokument jiZ hlavni piedstavitel¢ dileZitych politickych stran schvalili.<®’
Obavy britského ministra zahranici se tedy nepotvrdily. Berlin hodlal

v jednanich pokracovat. A nejen to, pro svlij postup ziskal i podporu §irSiho

politického spektra. Zdivodnéni tohoto piiznivého postoje spocivalo ve

54 NA, FO 371/10735, C 9066/459/18, Mr. Austen Chamberlain to Lord D’ Abernon (Berlin), July
17, 1925. Chamberlain doporuc¢oval pockat s némeckymi vyhradami na konferenci, ,,jez bude
bezpochyby nasledovat®.

6% Tamtéz.

66 Tamtéz.

7' NA, FO 371/10736, C 9521/459/18, Telegram from Lord Lord D’Abernon, 19th July, 1925.
Kancléf Luther si poznamenal, ze vtéchto dnech mu Stresemann nékolikrat nabizel svou
rezignaci. ,,VSechny tyto listky [s nabidkou rezignace — L. N.] zmizely v mé aktovce a byly
zni¢eny,* dodal. Luther, H., Politiker ohne Partei. Erinnerungen, Stuttgart 1960, s. 363.
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zpravach o zrychlenych piipravach na kone¢nou evakuaci Porufi.

Némecko odpovédélo oficidlné na francouzskou noétu z poloviny
cervna 1925 dne 20. Cervence 1925. Velvyslanci Friedrich Sthamer a
Leopold von Hoesch ptfedali v Londyné a v Patizi odpovédi své vlady ve
stejnou hodinu. Berlin uznal francouzskou tezi, Ze bezpe€nostni pakt
v zadném piipad¢ neznamena zménu soucasnych smluv, na druhé strané ale
nevylou¢il moznost pozdgjsich tprav, pokud se zméni poméry v Evrop&.*>

Druhy bod némecké noty se tykal arbitraznich smluv. Berlin odmitl
francouzskou ideu neomezené arbitraZze a zopakoval svij navrh, podle
n¢hoz by méla jen ¢ast sport byt feSena arbitrdznim soudem. Nesouhlasil
rovnéz s mySlenkou, aby spojenci méli pravo v urcitych ptipadech
(naptiklad pfi neplnéni reparacnich povinnosti nebo pii porusSeni statu
demilitarizovaného Poryni) zasdhnout ihned a necekat na mirové feSeni
sporu.®®

Némecka vlada se vyjadfila 1 k problému vstupu Némecka do
Spole¢nosti narodi. Nevidéla v tom nepifekonatelny problém, ale poukézala
na jednu skutecnost: Némecko bylo odzbrojeno a v soucasnosti by jeho
vstup do SN znamenal, Ze by nemélo stejna prava jako ostatni ¢lenové.
Podle nazoru Berlina by proto mélo néasledovat co nejrychlejsi vSeobecné
odzbrojeni.®®’

Austen Chamberlain telegrafoval po predani némecké noty
velvyslanci D’ Abernonovi, aby jej o této skute¢nosti informoval. Némecka
vlada zvolila podle britského ministra zahrani¢i takovy styl odpovédi, jenz
1ze oznacit za stfedni cestu, aby nemohla byt pozdéji obvinéna z toho, ,,ze
byla vyhybava,” nebo, na druhé strané, ,,Ze pfijala do detaili vSechny

francouzské navrhy*.**

6% Stalo se tak 25. srpna 1925.

659 Urbanitsch, c. d., s. 185.

% Tamtéz, s. 186.

661 Orde, c. d., s. 112. Srv. rovnéz NA, FO 371/10736, C 9581/459/18, Mr. Sthamer to Mr. Austen
Chamberlain (Received July 20), July 20, 1925.

662 NA, FO 371/10736, C 9636/459/18, Mr. Austen Chamberlain to Lord D’ Abernon (Berlin), July
20, 1925. Némecky velvyslanec Chamberlainovi sdélil, Ze tispéch dalsich jednani si nepfeje jenom
vlada, ale i vrchni predstavitelé statu a dokonce i drtiva ¢ast vetejného minéni.
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Poté, co Sthamer docetl Chamberlainovi odpovéd’ své vlady, vyjadril
sam za sebe nad¢ji, Ze ,,s dalSim krokem se nebude dlouho otédlet”. Ministr
mu oznamil, Ze v tuto chvili nemiize nic zadvazného fici, protoZze dokument
takového vyznamu si zdda podrobné prostudovéani a zaroveil Ze ho musi
probrat s francouzskou a belgickou vladou. Sef Foreign Office vyjadiil
pouze nic netikajici nadé¢ji, podle niZ iniciativa némecké vlady zcela urcité
povede k ,,vytvofeni miru zaloZeném na pevnéjSich zékladech a k vytvoteni
lepsich vztahti mezi Némeckem a zapadnimi velmocemi...“%%

Po pfedani némecké nbéty se opét rozhotel spor na britském
ministerstvu zahranici, ktery se tykal Casové souslednosti mezi uvedenim
garanci do chodu a rozhodnutim Rady Spole&nosti narodi.*®* Berlin ve své
odpovédi totiz odmitl ideu, s niZ operovala Francie a kterd predpokladala
necekat v urCitych ptipadech na verdikt Rady SN. Ve Foreign Olffice proti
sobé staly dvé skupiny. Bennett a Lampson odmitli nizor Pafize a
zdivodnili svlij postoj tvrzenim, podle néhoz se nesmi o navrhovanych
smlouvach uvazovat jako kdyby byly namifené proti Némecku.*®

Oba muzi tak jednoznacné podpofili stanovisko mlads$i generace na
britském ministerstvu zahrani¢i, podle néhoz Némecko nebude v kratké
dob& schopné ohrozit mir v Evrop&.®® Bennett se dokonce odhodlal
k odvaznému kroku, kdyz se ptal, jestli Velkd Britanie pfili§ casto
nepodléha nazoru, ze to bylo vZzdycky Némecko, ,.které jednalo ve Spatné
vife, a 7e Francouzi, na druhé strang, nikdy nejednali ve §patné vite.«%%’

Chamberlain a Tyrrell byli ptesvéd€eni o opaku, a proto se rozhodli
podpofit francouzské stanovisko. Staly podtajemnik obhajoval své
stanovisko na zdklad¢ ptfesvédCeni, Ze je nutné zmirnit obavy Pafize

znového vale¢ného konfliktu, a ministr zahrani¢i jednoduse odmitl

skuteCnost, podle niz by mohla nastat situace, kdy by Londyn Francii

663 Tamtéz. Sthamer na konci rozhovoru poprosil Chamberlaina, aby némeckd néta nebyla
zvetejnéna diiv nez za dva dny. Jako vysvétleni uvedl vnitropolitické dtivody (jednalo se o debatu
v Rigském snému).

664 Srv. poznamku &. 645.

665 NA, FO 371/10736, C 9784/459/18, Foreign Office Memorandum, July 22, 1925.

5% Maisel, c. d., s. 179.

%7 NA, FO 371/10736, C 9784/459/18, Foreign Office Memorandum, July 22, 1925.
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nepomohl jenom kvili nerozhodnosti Rady Spole¢nosti narodu.

V tomto sporu nakonec samoziejmé prevazily ndzory Chamberlaina
a Tyrrella a ministerstvo zahrani¢i dospélo k zavéru, Zze pravni poradci
Hurst a Fromageot vypracuji v tomto bodé¢ takovy ndvrh, z néhoz bude
jasné vyplyvat, Ze v pfipadé naruSeni demilitarizovaného Poryni nebo pii
vypuknuti nésili vstoupi garancni smlouvy v platnost dokonce i v ptipadé,
7e¢ Rada SN nedospé&je k rozhodnuti.®®®

Austen Chamberlain kritizoval na némecké noté jesté jednu véc;
nelibilo se mu, Ze se Berlin dotkl problému obsazenych zemi. Podle n¢;j to
dokonce odporovalo tomu, co jiz v inoru 1925 pfislibil némecky ministr
zahrani¢i. Gustav Stresemann tehdy prohlasil, Ze se navrh bezpecnostniho
paktu nebude tykat zmény pomérii v obsazenych oblastech.

O nékolik dni pozdéji jiz britsky ministr zahranic¢i hovotil mirnéj$im
tonem. Na shromdzdéni v Birminghamu vyjadiil sice politovani nad
skute€nosti, Ze 1 nyni bude nutnd dal$i vyména noét, ocenil vSak némeckou
iniciativu a ochotu dale jednat. V podobné pozitivnim duchu se vyjadiil 1
premiér Baldwin. V jednom ze svych projevi, jez se jinak jen velmi ziidka
zabyvaly  zahrani¢ni  politikou, pfivital némeckou pfipravenost
k rozhovoriim o budoucim paktu.®®

Britskd vefejnost hodnotila némeckou notu sice zdrzenlivé, ale ne
pfimo odmitave.®”® Vieobecné pievladalo prekvapeni, ze Némecko, poprvé
od skonceni valky, zvolilo takovy tén, jenz byl hoden velmoci. S obsahem
uz takova spokojenost nevladla. Konzervativni tisk poukazal na skutecnost,
podle niz se stanoviska Francie a Némecka v mnoha otazkach stale jesté
671

neshodovala.

Dne 22. &ervence 1925 se k debat& o zahrani¢ni politice sesel Rigsky

%* Tamtéz.

689 Sry., Urbanitsch, c. d., s. 187-188.

670 Nota byla zvefejnéna az 22. &ervence, Londyn tedy pravdépodobn& vyhovél némeckému
pozadavku. Srv. pozn. ¢. 663.

7' Srv. Daily Telegraph, 22. ¢ervence 1925. Podobn& se vyjadiil i liberalni list Manchester
Guardian. Dodal vSak, ze se ani zadny velky posun ocekavat nedal. Srv. Manchester Guardian, 22.
¢ervence 1925. Daily Express jako jediny vnimal némeckou notu jako dikaz pro to, Ze si Berlin
dalsi rozhovory nepieje. Britské impérium se tak podle jeho nazoru osvobodilo od nebezpeci, jez
pro jeho jednotu bezpecnostni pakt piedstavoval. Srv. Daily Express, 22. ¢ervence 1925.
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sném. Ministr zahrani¢i Stresemann vSak hovofil kratce. Jen se zminil o
noté francouzského ministra Brianda a o némecké odpovédi na ni. K otazce
bezpecnosti pouze ftekl, ze vyhodou nového paktu je pro Némecko
poskytnuti bezpe&nosti na jeho zapadni hranici.®”* , Jeho feg, jez vyznéla
smiflivé, byla dobfe piijata. Sném byl vzhledem k velkému vedru né&jaky
apaticky,” postézoval si nakonec svého telegramu britsky velvyslanec
v Berling.®”

Zpravy z francouzského hlavniho mésta byly rovnéz optimistické.
Sekretai britského velvyslanectvi v Pafizi Phipps informoval Austena
Chamberlaina o tom, ze ,,vétSina francouzského tisku povazuje némeckou
nétu za znameni, jeZ ponechava oteviené dvete dal§im jednanim*. Na druhé
stran¢ existovalo podle Phippse v jistych kruzich podezteni, podle né¢hoz se
Berlin pokous$i zménit ustanoveni Versailleské mirové smlouvy, a zbavit
tak Francii vyhody jejiho soutasného systému alianci.®”*

V Berlin¢ zatim neruSené pokracovala debata o budouci orientaci
némecké zahranicni politiky. Socidlné demokraticky poslanec Rudolf
Breitscheid prohlasil, Zze vlada zvolila spravnou zahrani¢népolitickou
koncepci, a proto SPD nemé diivod se piipojit k hlasovani o jeji nedivéte.
Hrabé Westarp®”> nemé&l vagi politice vlady rovnéz zadné namitky.
Opozi¢ni hlasy tak zaznivaly pouze zobou krajnich tabort politického
spektra, pravicovych radikali a komunistd. Ti proklamovali, ze pokud
Némecko podepiSe garancni pakt, pfipoji se do aliance zdpadnich velmoci
namifené proti Sovétskému svazu.®’®

Podle D’ Abernona bylo jasné, 7e vétsina Risského snému se piikloni

672 | Cilem t&chto jednani je pakt s Némeckem, ne pakt tif velmoci proti Némecku, nybrz pakt, jenz

ony uzaviou s Némeckem,* pronesl. Stresemann, c. d., s. 156.

'NA, FO 371/10736, C 9738/459/18, Telegram from Lord D’ Abernon (Berlin), 22nd July, 1925.
™ NA, FO 371/10736, C 9729/459/18, Telegram from Mr. Phipps (Paris), July 22nd, 1925.
Chamberlain zpravu obdrzel az druhy den rano. Radikalni pravicové kruhy zaujaly k némecké noté
nepratelské stanovisko, kdyz tvrdily, ze se jednd o pokus zni¢it soucasny poradek v Evropé.
Sekretat na konec své zpravy poznamenal, Ze vétSina vefejného minéni ve Francii je ochotna
s Némeckem jednat, ale je si na druhé strané¢ védoma, Ze to nebude snadné.

7 Kuno von Westarp (1864-1945), spoluzakladatel DNVP (Deutschnationale Volkspartei),
v letech 1926-1928 jeji predseda.

7 NA, FO 371/10737, C 9817/459/18, Telegram from Lord D’ Abernon (Berlin), 23rd July, 1925.
Rozhodnuti socialistt podpofit politiku vlady srv. NA, FO 371/10737, C 9834/459/18, Telegram
from Lord D’ Abernon (Berlin), 24th July, 1925.
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ke schvaleni némecké odpovédi na notu Aristida Brianda. Britsky
velvyslanec poznamenal, ze ,ustanoveni paktu nezru$i zddnou vyhodu
vyplyvajici ze Clenstvi ve Spole€nosti narodi, ani nezbavi ostatni velmoci
povinnosti odzbrojit*. Berlin vSak podle jeho ndzoru ocekaval jisté tlevy,
predev§im v oblasti nakladii na okupaci, kdyby smlouva vstoupila
v platnost.®”’

Dne 20. Cervence 1925 pficestoval do britského hlavniho mésta
pravni poradce francouzské vlddy Fromageot a ssebou vezl i namitky
francouzské strany proti navrhu paktu. Jednalo se pfedevSim o moznost
zah4jeni postupu jakéhokoli statu bez pfedchozi jasné nastavené procedury.
Patiz se obavala pfedev§im dvou véci — 1) odkladu rozhodnuti Rady
Spolecnosti narodli v otazce agresora a 2) varianty, ze Rada k rozhodnuti
vibec nedospéje. Podle nazoru Francie hrozila tato situace nastat, protoze
verdikt Rady musel byt jednomyslny a nékteré, predevSim mensi staty,
mohly dospét k zavéru, Ze se nejedna o némeckou agresi.®”®

Nekteti Clenové Central Departement na britském ministerstvu
zahrani¢i se domnivali, Ze by francouzské pozadavky mély byt odmitnuty.
Austen Chamberlain si ale myslel, Ze by bylo vhodné tento pozadavek
piijmout a prezentovat ho parlamentu jako néco, co poskytuje Londynu
svobodu v jeho jednani. Ministerstvo se shodlo v nazoru, aby se pravni
poradce Foreign Office Cecil Hurst pokusil na poradé¢ s Fromageotem
ziskat jeho souhlas s tou pasdzi navrhu, kde se hovoftilo o postupu garanta.
Londyn si ptedstavoval, ze by byl nucen jednat pied rozhodnutim Rady
Spole¢nosti narodi pouze za predpokladu, kdyby skute¢né vypukl néjaky
konflikt, nebo kdyby ozbrojené sily té ¢i oné strany nepochybné porusily
demilitarizovanou z6nu.®”

Dne 23. ¢ervence 1925 informoval Austen Chamberlain sekretafe na

“""NA, FO 371/10737, C 9817/459/18, Telegram from Lord D’ Abernon (Berlin), 23rd July, 1925.
Vlada nakonec hlasovani o divére s pfevahou vyhrala. Pro vysloveni bylo 235, proti 158 poslanci,
13 zakonodarct se zdrzelo.

678 Orde, c. d., s. 115.

% Srv. NA, FO 371/10736, C 9693/459/18, Foreign Office Memorandum (Mr. Bennett), 21st
July, 1925; NA, FO 371/10736, C 9784/459/18, Foreign Office Memorandum, July 22, 1925.
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britském velvyslanectvi v Pafizi Phippse o schiizce s pravnim poradcem
francouské vlady Fromageotem. Na jednani byl pfitomen 1 velvyslanec
Fleuriau; Chamberlain pozval i Cecila Hursta. Ten ministrovi shrnul pritbéh
dosavadnich jednani, jez vedl sFromageotem. Séf Foreign Office byl
ochoten nékteré vyhrady francouzské strany pifijmout, na druhé strané ale
odmitl ptidani slov ,,nepfatelsky ¢in“ do druhého ¢lanku ptipravovaného
paktu.®*

Austen Chamberlain vyjadfil v druhé casti dopisu Ericu Phippsovi
piesvédceni, podle né¢hoz se jednani dostala do takového stadia, kdy vlada
Jeho Velicenstva bude naklonéna poskytnout Francii garanci jeji
bezpecnosti pro piipad nahlého némeckého ttoku. Nezapomnél vSak zminit
dvé nebezpecni, jichZ se bude, podle jeho nazoru, nutno vyvarovat. Za prvé,
sila vlady ,,pfesvédcit britské vetejné minéni, aby se smifilo se zdvazky
vyplyvajici z garance bude zdviset na garanci samotné a na jasném
vymezeni skutecného nebezpeci, proti némuz byla poskytnuta... Ministr
zahraniCi se obaval, Ze pozadavky Francie v mnoha piipadech piekracuji
mez, za niz je britskd vefejnost ochotna jit. Za druhé, Chamberlain
zopakoval Umysl vlady se pfimo nezapojit do Zzadného spojeneckého
uspofadani na némecké vychodni hranici. ,,VE&fim, Ze zapadni pakt
neztroskota na téchto vychodnich skalach, protoze musim bez obalu fici, ze
kdyby k této katastrofé doslo, bude to znamenat konec jakékoli moznosti
britské ucasti v jakémkoli paktu vibec,” napsal na zaver dopisu britsky
ministr zahrani¢i.*®®’

Velka Britanie a Francie se shodly na tom, Ze pokud némecka nota
vyzaduje podrobnou pisemnou odpoveéd, rozhovory s Berlinem by mély
zaCit co nejdiive. Londyn navrhnul, aby se zdkladem pro jednani stal
britsky text z pocatku ¢ervence 1925, jenz nikoho k ni¢emu nezavazoval a

zaroven ptiSel s ideou pozvat pravniho poradce némecké vlady Gause. Ten

680 NA, FO 371/10736, C 9802/459/18, Mr. Austen Chamberlain to Mr. Phipps (Paris), July 23,
1925. Chamberlain byl pfipraven dopoucit vlade pfijeti vétsiny navrht, které Fromageot a Hurst
zapracovali do paragrafu 8 ptipravované smlouvy.

! Tamtéz.
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se mél sejit s Hurstem a Fromageotem a pokusit se najit shodu; po nich se
nasledné méli setkat ministi zahranici, jeZ by ucinili kone¢né rozhodnuti.
S timto postupem vyjadiilo zadsadni nesouhlas Némecko. Berlin pozadoval,
aby se ministii sesli jesté¢ pfed koneénym znénim névrhu. Panovala totiz
obava, podle niZ by Gaus mohl byt donucen k politickym rozhodnutim;
Gausovou nevyhodou byla rovnéz skutecnost, Ze dokument pravdépodobné
predem nevidgl.***

O den pozdéji (24. Cervence) napsal britsky ministr zahrani¢i svému
francouzskému kolegovi. Podle Chamberlaina neexistovaly mezi Velkou
Britanii a Francii zasadni rozpory. ,,Francie si pieje omezeni zbrojeni stejné
jako my. Uznavame, podobné jako Francie, Ze ptekazkou pro odzbrojeni je
pocit nejistoty, jenz v Evropé ptfevazuje, a ze cesta k odzbrojeni spociva
v bezpecnosti. To je zakladem politiky paktu, o néjZ nyni spolecné
usilujeme,” napsal §¢f Foreign Office.”®

Chamberlain Briandovi dale navrhnul, zda by nebylo mozné se
dohodnout na spolecném postupu pro nejbliz§i budoucnost. Londyn ani
Patiz by podle jeho nazoru nemély v soucasné dob& podnikat v otizce
bezpecnosti zadné kroky, které by znamenaly néjaky novy navrh. Pokud by
se k takovému postupu odhodlal nékdo dalsi, ,,méli bychom spole¢nymi
silami znehodnotit naslednou diskuzi, dokud nebude zndm vysledek
vymény informaci, jez kvili paktu nyni probihd, a dokud nebudou uzavieny
vSechny doprovodné zélezitosti stim souvisejici,” pozadoval britsky
ministr.***

S neptili§ povzbudivymi zpravami se na vSak konci cervence
piihlasil z Patize Eric Phipps. Hovofil o némecké noté s Philippem
Berthelotem z francouzského ministerstva zahrani¢i,*® ktery mu sdélil, ze z

dokumentu neni pfili§ nadSen. Dale mu prozradil svlij timysl navrhnout

682 Srv, Orde, c. d., s. 116.

83 NA, CAB 24/174, C.P. 373 (25), July 24, 1925.

6% Tamtéz. Chamberlain na konec dopisu poznamenal, Ze tyto kroky musi probihat za naprosté
soucinnosti s Belgii.

5% Philippe-Joseph-Louis Berthelot (1866-1934) vykonaval funkci sekretafe na francouzském
ministerstvu  zahrani¢i. Az do své smrti patfil ke vlivhym osobnostem na francouzské
vnitropolitické scéné.

178



odpovéd némecké vladeé, z niz bude zcela jasné vyplyvat, ze ,,Némecko
musi za kazdou cenu souhlasit s normalnimi arbitraZznimi smlouvami, jez se
budou odlisovat od podivnych smluv, které Berlin uzaviel se Svycarskem a
Svédskem®. Dalsim dilezitym bodem byl podle Berthelota institut povinné
arbitraze; rovnéz bezpodminecny vstup Némecka do Spolecnosti naroda byl
podle n&j conditio sine qua non jakékoli dohody.®®

Sekretai francouzského ministerstva zahranici se zminil i1 o problému
konference, na niz méli pfijet 1 zastupci Némecka. Prohlasil, Ze v tuto chvili
je idea setkani s némeckou stranou ptedcasnd; v tomto ndzoru se s nim
shodoval i Aristide Briand. ,,Bylo by posetilé souhlasit s konferenci, dokud
se britskd a francouzskd vldda pfedem nedohodnou na vSech klicovych
bodech,* prohlasil Berthelot.*®®’

Dne 28. Cervence 1925 piijal francouzsky ministr zahranici sekretate
britského velvyslanectvi v PafiZi. Briand podle Phippse souhlasil s ideou
neformalniho rozhovoru s Austenem Chamberlainem a pfedevs§im trval na
demostrovani ,,jednotné fronty* vii¢i Némecku, jeZ méla byt podle jeho
nazoru dosazena ,,absolutni shodou mezi Velkou Britanii a Francii diiv, nez
se s nimi [Némeckem — L. N.] sejdou. ..«

Britsky ministr zahrani¢i se k hodnoceni némecké noty z20.
cervence 1925 vratil jesté jednou, a to v dopise velvyslanci D’ Abernonovi.
Chamberlain informoval Berlin, Ze se seSel s némeckym velvyslancem, jenz
mu sdélil, Ze mé dojem, jako kdyby britsky ministr nebyl se znénim noty
spokojen. ,Jsem nucen pfipustit, ze mé pocity odhadl spravné a Ze
podrobné prostudovani noty jen potvrdilo midj prvni dojem,” napsal

Chamberlain.®®

Séf Foreign Office se rozhodl D’Abernonovi podrobné rozebrat ty

686 NA, FO 371/10737, C 9984/459/18, Telegram from Mr. Phipps (Paris), 27th July, 1925.

587 Tamtéz. Berthelot doufal, e navrh francouzské odpovédi bude pripraven do deseti dni.

¥ NA, FO 371/10737, C 9994/459/18, Telegram from Mr. Phipps (Paris), 28th July, 1925. Phipps
m¢él ze setkani s Briandem pfiznivy dojem. Francouzsky ministr zahrani¢i rovnéz navrhl, ze by
ptijel do Londyna a jednal se svym britskym kolegou.

%9'NA, FO 371/10737, C 10034/459/18, Mr. Austen Chamberlain to Lord D’Abernon (Berlin),
July 28, 1925.
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690 p gin: . N , .
1.°"" Ministr se domnival, Ze neni vhodné,

aspekty noéty, s nimiz nesouhlasi
aby se jednajici strany seSly co nejdiive to bude mozné. Dale radil némecké
vladé, aby pfijala francouzskou nétu zcervna 1925 jako zaklad pro
nasledné jednéani pokud mozno bez dal$iho komentate. ,,Némecké vlada se
vSak rozhodla tuto radu nepiijmout,” konstatoval Chamberlain a
pokracoval: ,,Mohli si zvolit napsat nétu, jeZ by mi umoznila trvat na
okamzitych jednanich. Misto toho si vybrali noétu, kterd pravdépodobné
vyvola nevyhnutelné dali odpovéd’, nez aby se usp&iné pokrocilo déle.«®"

Dal$im problémem se stal vstup Némecka do Spolecnosti narodd.
Berlin podle Chamberlaina od zacatku véde¢l, Ze tento krok neni pro
Spojence ani podminkou k zahéjeni jednani o bezpe€nostnim paktu, ani
nutnosti pro jeho podpis, nybrz podstatnou zalezitosti pro to, aby pakt mohl
vstoupit v platnost. ,,Spojenci nemohou zahgjit s Némeckem jednani o
uskalich vstupu do Spole¢nosti narodli. Jakakoli diskuze na toto téma se
musi odehrdvat mezi Némeckem a samotnou Spole¢nosti narodli, Spojenci
nemaji pravo mluvit v jejim zastoupeni,” napsal britsky ministr zahrani¢i.**>

Nejvétsi zklamani piinesla Chamberlainovi pasaZz némecké noty,
v niz se psalo o novém uspotfadani okupovaného uzemi v Poryni. Ministr se
citil dotcen, protoze jej D’Abernon jménem némecké vlady piredem ujistil,
ze Berlin nebude pozadovat upravu c¢lankt 428-432 Versailleské mirové
smlouvy jako podminku pro podpis paktu. Chamberlain se v této souvislosti
velvyslance dotazoval na rozumnost takového postoje némecké vlady.*”

V zédvéru dopisu se britsky ministr zahrani¢i pozastavil nad
fenoménem bezpecnosti, jeZ popsal jako ,,stav mysli spiSe nez fyzickou
skuteCnost®. Pokud existuje divéra, stabilita se podle néj dostavi. Némecka

nabidka k jednéani z inora 1925 byla podle Chamberlaina dilezita, protoze

v sob¢é nesla nadéji na stabilitu a divéru a, v kone¢ném duasledku, i na

6% Chamberlain se rozhodl pro tuto formu, protoze cht&l, aby D’Abernon vie probral piimo se
Stresemannem.

691 NA, FO 371/10737, C 10034/459/18, Mr. Austen Chamberlain to Lord D’Abernon (Berlin),
July 28, 1925.

592 Tamtéz.

% Tamtéz. Chamberlain se obaval, aby tento ndmecky pozadavek nepfinesl zkazu celého
vyjednavani.
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bezpecnost. Némecka nodta z20. Cervence se na druhé strané pokusila
prosadit jiny princip. Némecka vlada tak podle $éfa Foreign Office ,,jiz
delsi dobu nevystupuje v uloze proziravého spolupracovnika pii tvorbé
vSeobecného miru, nybrz spise v roli ponékud neochotné¢ho ucastnika, jenz
souhlasi s ndvrhem ne kvili jeho vnitfnim hodnotam, nybrz kviili nadéji, Ze
mu shoda umozni uzaviit obchody i1 v jinych sférach. Jednim slovem lze
fici, ze némecka nota opét vznasi pochyby o skute¢ném némeckém zameéru,
ktery se da obecné tusit a jenz se musi vysvétlit, pokud se ma dosahnout
trvalého usporadani«.®*

V Berlin€ vnimali situaci odlisné. Némecka vlada pozadala
velvyslance D’Abernona, aby do Londyna tlumocil zpravu, podle niz by
v tuto chvili bylo pro jednani o paktu velmi nebezpecné, kdyby Francie
pfisla s novou nétou, jez by nebyla ptedem konzultovana. Podle stanoviska
Berlina sice ptetrvavaly urcit¢ neshody, které vSak nejsou takového razu,
aby kvili nim dohoda padla. Dalsi rozhovory vSak musi probihat
prostfednictvim diivérnych diplomatickych kandlii, informoval o némeckém
postoji D’Abernon a dodal: ,,Je na misté obava pro piipad, Ze Francie posle
novou noétu, a pokud bude zvetejnéna, bude to jesté¢ horSi. Takovy béh
udalosti by vazné narusil zdejsi atmosféru.<®”

Austen Chamberlain byl timto némeckym poZadavkem nemile
zaskoCen. Napsal do Berlina ostry dopis, vnémz konstatoval, Ze je
»ohromen slepotou némecké vlady k nevyhnutelnym dusledkiim jejiho
vlastniho jednani. Ona ma ve sv€é moci zastavit vzajemné vyménovani not*.
Berlin podle jeho nazoru myslel pii sestavovani dokumentu pouze na své
vnitropolitické zajmy, a proto se vznikly elaborat podoba spiSe volebnimu
manifestu, jenz byl poslan francouzské v1ads.*

Némecka vlada si podle Chamberlaina uvédomila po zvetejnéni noty

disledky svého pocinani, a proto se obratila na D’Abernona, aby ho

pozadala o pfedani vzkazu svému ministrovi. Spojenecké vlady mély nyni

694 Ly

Tamtéz.
% NA, FO 371/10737, C 9992/459/18, Telegram from Lord D’ Abernon (Berlin), 28th July, 1925.
%% NA, FO 371/10737, C 9992/459/18, Chamberlain to Lord D’ Abernon (Berlin), July 30, 1925.
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podle ndzoru Berlina prokazat ,.trpélivost, zdrZenlivost a statnicky ptistup a
nefikat odvazné véci navzdory vefejnému minéni“. Chamberlain
D’Abernonovi napsal, Ze si pravdépodobné neuvédomuje, jaké problémy
Berlin bezdiivodné zplsobil nejenom sobé, ale i ostatnim. Posledni
odstavec Chamberlainova dopisu je oznacen jako tajny a britsky ministr
zahrani¢i v ném naznacuje moznost, podle niz by se mohl s Briandem
pokusit zachranit Némecko od ptirozenych duasledkii jejich postupu, ,,ale
neodvazuji se na to spoléhat, napsal.*”’

Situace kolem jednéani o bezpecnostnim paktu se na konci Cervence
1925 zkomlikovala. Na viné bylo podle nidzoru Austena Chamberlaina
Némecko, jez ve své noté z 20. Cervence nastolilo otazku své budouci
divéryhodnosti tim, ze vzneslo dal§i poZadavky. Podle ndzoru britského
ministra zahrani¢i mél Berlin za zéklad pro naslednd jednani jednoduse
piijmout francouzskou nétu z Cervna 1925. Zcela spokojena nebyla ani
Patiz. Ministerstvo zahrani¢i pozadovalo usty svého vyznamného ufednika,
aby Némecko uzavielo se svymi sousedy na vychodé normalni arbitrazni
smlouvy, souhlasilo s institutem povinné arbitraZze v ptipadé vypuknuti
néjakého sporu a co nejdiivé vstoupilo do Spolecnosti narodii. Berlin by
naopak povazoval za nepfili§ vhodny postup Francie, kdyby ona nyni pfisla
s néjakou novou nétou, jez by zvetejnila.

Francouzsky ministr zahrani¢i Aristide Briand byl pfipraven se sejit
se svym némeckym kolegou Stresemannem, ale pouze za predpokladu, Ze
predtim dosahne uplné shody s Velkou Britanii. Navrhl proto sekretéfi
britského velvyslanectvi v Londyné Phippsovi, Ze pfijede do Londyna, aby
jednal pfimo s Austenem Chamberlainem.*®

Francouzska strana navrhla do britského textu zmény, které podle
jejiho nazoru vyplynuly z ustnich jednani mezi Hurstem a Fromageotem.

Dulezité byly podle francouzského velvyslance v Londyné pfedevsim dva

697 Ly

Tamtéz.
5% Srv. poznamku 688. Britsky ministr zahrani¢i o umyslu svého francouzského kolegy pfijet do
Londyna informoval vladu. Srv. NA, CAB 23/50, War Cabinet and Cabinet, Conclusions, Cabinet
43 (25), August Sth, 1925.
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body: Patiz chtéla ptidat do ¢lanku 2 za slova ,,v pfipadé invaze nebo
utoku* jesté obrat ,,nebo v piipadé nepratelskych akti* jako reakci na
&lanky 42 a 43 Versailleské mirové smlouvy.®”

Francouzsky ministr zahranic¢i véfil, Ze tento dodatek je pro celkové
znéni smlouvy velmi dilezity. Druha véc, jez chtéla Francie doplnit, se
tykala jednak samotného hlasovani v Rad€é Spolecnosti ndrodli a zcCasti i
mozZného nebezpeci, Ze by mohlo dojit ke zneuziti této procedury. Briand
proto navrhoval formulaci: ,,Stavajici smlouva [minén je britsky navrh — L.
N.] musi byt pfedloZzena Rad¢ Spolecnosti narodi a musi byt z jeji strany
uznana za zavazek, jenz neodporuje Paktu Spole&nosti naroda.

Na konci prvni srpnové dekddy se po kratS§i odmlce ozval
velvyslanec D’Abernon. Ve zpravé do Londyna informoval o
pravdépodobnych stanoviscich Berlina k hlavnim bodim diskutovaného
paktu. ,,Nasledujici podrobnosti byly ziskany z tajného zdroje, ale je tfeba
je brat jako vérohodné,* napsal.”"!

Némecka vlada podle jeho nazoru ptijme bez ndmitek princip, podle
n¢hoz bude vojenska intervence mozna pouze po nestranné proceduie a ne
na zdkladé néjakého jednostranného rozhodnuti. Dale nebude pozadovat
zménu ve Versailleské mirové smlouve€, ale institut arbitrdze v sob&é musi
zahrnovat 1 pfipady, kdy dojde k jeji rozdilné interpretaci, napsal
D’ Abernon.””

Berlin vSak podle velvyslancova nédzoru odmitne jako nepfijatelnou
nejen francouzskou garanci némecko-polské arbitrdzni smlouvy, ale

pfedevsim skutecnost, podle niz by o jejim uvedeni v platnost rozhodovala

jednostranné Francie. Némecko na druhé strané zmirnilo své namitky proti

jzz NA, FO 371/10737, C 10146/459/18, Note communicated by Mr. de Fleuriau, July 31, 1925.
Tamtéz.

''NA, FO 371/10738, C 10554/459/18, Telegram from Lord D’Abernon (Berlin), 10th August,

1925. Jiz na konci Cervence se v listu New Statesman objevil ¢lanek, ktery s uzndnim mluvil o

Gustavu Stresemannovi a o némecké zahranicni politice: ,,Bud’ je dr. Stresemann o mnoho

schopnéjsi nez kterykoli z jeho pfedchtidcti v minulych letech, nebo ma schopnéjsi poradce. Ani ti
. nejvetsi puntickari mezi germanofoby v parizském tisku nebyli schopni odhalit sebemensi

chybu v némecké odpovédi na francouzskou nétu tykajici se navrhovaného bezpecnostniho

paktu.“ New Statesman, 25. Cervence 1925.

"2 NA, FO 371/10738, C 10554/459/18, Telegram from Lord D’Abernon (Berlin), 10th August,

1925.
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vstupu do Spolecnosti narodl. ,,VSeobecné se tu pfipusti, ze se dohoda
v této otdzce stane dosazitelnym disledkem dohody v ostatnich bodech,*
referoval velvyslanec.”®

V otdzce garance némecko-polské arbitrdzni smlouvy ze strany
Francie se mohlo Némecko spolehnout na postoj Velké Britanie. Londyn
totiz od samého pocatku tvrdil, Ze problém garance arbitrdznich smluv mezi
Némeckem a jeho vychodnimi sousedy ho nezajimé a Ze nepovazuje tuto
otazku pro samotny pakt za zasadni nebo pro néj v jakékoli podobé za
zavazujici.

Austen Chamberlain povazoval za dilezité, aby jednani
neztroskotala na problému garance arbitrdznich smluv s vychodnimi
sousedy Némecka. ,,Chamberlainiiv jasny postoj ohledn¢ sankci a jeho
nezastiend hrozba tykajici se vychodniho problému naznacily, ze Foreign
Office nehodlal podporovat francouzskou politiku, pokud se neshodovala
s britskou koncepci, napsal Peter Urbanitsch.””*

Aristide Briand si na prvni srpnovy tyden naplanoval navstévu
Londyna. Kvili zddosti Austena Chamberlaina ale svilj ptfijezd o né€kolik

dni odlozil’®

a pricestoval az vecer 10. srpna 1925. Druhy den se seSel
s britskym ministrem zahrani¢i.””® Oba muzi jednali o textu francouzské
odpovédi na némeckou nétu z 20. Cervence. Chamberlain prohlasil, Ze si
navrh pozorné prostudoval a podotkl, Ze k ndmu ma n&kolik p¥ipominek.”"’

Oba ministii se nakonec shodli na textu odpovédi némecké vlade,
vcetné pozvani jejich zastupcll na ustni jednani. Britsky ministr zahranici
navrhl pozvat doktora Gause, aby se seSel s Hurstem a Fromageotem, a

dodal, Ze by pfi rozhovorech mohl byt ptfitomen i pravni poradce belgické

7 Tamtéz.

" Urbanitsch, c. d., s. 217-218. Podobn¢ se vyjadtil i sir William Tyrrell. Londyn podle ngj
nemohl pfipustit, aby se jakykoli evropsky stat stal hegemonem v Evropé¢.

7%5 Chamberlain poprosil Brianda, aby pfijel aZ po skonéeni letniho zasedani Dolni snémovny.

7% Jednalo se o velmi dillezitou schiizku. Krom& obou ministrii se ji ucastnili z britské strany
Tyrrell, Hurst a Lampson, za Francii nechybéli Fleuriau, Berthelot a Fromageot.

07 Vétsinou se jednalo o formulaéni nejasnosti, poptipadé o textova doladéni. Podrobngji srv. NA,
FO 371/10738, C 10609/459/18, Notes of a Conversation which took place at the Foreign Office
on August 11, 1925, at noon, between representatives of Great Britain and France nebo NA, CAB
24/174, C.P. 400 (25).
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vlady Rolin Jaecquemins. Briand s timto postupem souhlasil a oznacil ho za
nejlepsi feseni.”

Rozhovory o francouzskych zménach do britského navrhu paktu uz
tak jednoduché nebyly. Hlavni problém pro britskou stranu tvofil obrat
,nepratelské akty*. Chamberlain pozadoval tento vyraz vynechat, protoze
se chtél vyhnout vytce, ze Francii pfislibil ozbrojenou pomoc pro piipad,
kdy by nebyla nutna. Podle britského ministra zahranici by o tom, zda doslo
k naruSeni demilitarizované oblasti, méla rozhodovat Rada Spolecnosti
narodi. Chamberlain se dale domnival, Ze teprve, az budou vycerpany
vSechny moznosti dohody, bude mozné pfistoupit k ozbrojené akei.
Druhym problémem byla doba platnosti smlouvy. Londyn se vyhnul
jasnému vymezeni a navrhoval, aby pakt zustal v platnosti, dokud Rada
Spole¢nosti narodi nedospéje k rozhodnuti, podle néhoz sama Spolecnost
narodl poskytuje vSem statim dostateCnou ochranu. S tim francouzska
strana nesouhlasila, protoze se obdvala, aby vétSina Rady SN
nerozhodovala o uzavirani izemnich garanci nebo arbitraznich smluv.”®

Britské vlada schvalila opraveny text britského ndvrhu i odpovéd’ na
némeckou nétu 13. srpna 1925. Clenové kabinetu se béhem jednani shodli
na tom, ze vlada smlouvu neratifikuje do doby, nez se piesvédci, ze
dokument neohrozi pozici Britdnie zamySlenymi dohodami s vychodnimi
sousedy Némecka. V diskuzi bylo rovnéZ zdiiraznéno, ze garance nevstoupi
v platnost ihned, kdyZ Némecko napadne Polsko, Francie v diisledku toho

zauto¢i na Némecko, a kdyZz se jeji jednotky stdhnou, bude sama

710
napadena.

" NA, FO 371/10738, C 10609/459/18, Notes of a Conversation which took place at the Foreign
Office on August 11, 1925, at noon, between representatives of Great Britain and France.

"9 NA, FO 371/10738, C 10610/459/18, Notes of a Conversation which took place at the Foreign
Office on August 11, 1925, at 3 p.m., between representatives of Great Britain and France. Ob¢
10611/459/18, Notes of a Conversation which took place at the Foreign Office on August 12,
1925, at 3 p.m., between representatives of Great Britain and France.

710 NA, CAB 23/50, War Cabinet and Cabinet, Conclusions, Cabinet 45 (25), August 13th, 1925.
Austen Chamberlain napsal sekretafi na britském velvyslanectvi v Pafizi Phippsovi a poprosil jej,
aby informoval francouzského ministra zahranici o tom, Ze ,,vlada Jeho Velicenstva piijala moji
zpravu o nasich rozhovorech s velkym uspokojenim®. Vlada pfijala i navrh paktu, na jehoZ znéni
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Vysledny britsko-francouzsky elaborat si zaslouzi podrobnéjsi
analyzu. Jiz vavodu pifi vyCtu hlav jednotlivych statd, které smlouvu
uzaviou, je uvedeno ,Jeho Velicenstvo kral Spojeného kralovstvi Velké
Britanie a Irska a britskych zdmotskych dominii, cisaf indicky*; smlouva
tedy méla byt, alespoit nominalng, uzaviena i jménem dominif.”"!

Smluvni strany mély garantovat ,,zachovani a nedotknutelnost hranic
mezi Francii a Belgii na jedné stran€¢ a Némeckem na druhé strang...*
(¢lanek 1); vSechny tfi staty se mély zavazat, Ze se ,,za zadnych okolnosti
neuchyli k vélce proti ostatnim®“. Tento zavazek neplatil v piipadé
neptatelské invaze nebo utoku, nebo pii ,,akci podniknuté se souhlasem
Rady nebo Shromazdéni Spolecnosti narodd, nebo v ptipadé zjevného
poruseni Clankd 42, 43 nebo 180 Versailleské smlouvy...“ (Clanek 2);
jakékoli mozné spory mezi Belgii a Némeckem nebo mezi Francii a
Némeckem, jeZ by se nedaly vyfeSit jednanim, mély byt podstoupeny
insitutu arbitraze a smluvni strany ,,timto souhlasi, Ze se podrobi vysledné
dohodé* (€lanek 3); v pfipad€, Ze by nékterd ze smluvnich stran dospéla
k zavéru, ze nastalo poruseni ¢lanku 2 této dohody nebo ¢lanki 42, 43 nebo
180 Versailleské smlouvy, méla ihned vSe pfedat Radé Spole¢nosti narodua.
Ta méla rozhodnout a bez odkladl to ozndmit smluvnim statim, jeZ mély
thned pfijit na pomoc napadené zemi (¢lanek 4); kdyby se néktery ze stati
zminénych v ¢lanku 3 odmitl, bez pouziti sily, podtidit arbitrazi, méla druha
strana sporu predat zalezitost Rad¢ Spole¢nosti ndrodi a ta méla
rozhodnout, jak dal; kdyby se né€ktera ze stran odmitla podtidit arbitraZi a
uchylila se k pouziti sily, vstupil by v platnost ¢lanek 4 (¢lanek 5); zavazky
plynouci z tohoto paktu nemély mit vliv na prava a povinnosti smluvnich
stran vyplyvajicich z Versailleské smlouvy (¢lanek 6); zavazky plynouci
z tohoto paktu nemély mit vliv na prdva a povinnosti smluvnich stran

vyplyvajicich z jejich ¢lenstvi ve Spolecnosti narodi (€lanek 7); dohoda

se oba ministfi zahrani¢i shodli. Srv. NA, FO 371/10738, C 10656/459/18, Mr. Chamberlain to
Mr. Phipps (Paris), August 13th, 1925.

"I Kone&nou verzi navrhu srv. NA, FO 371/10738, C 10615/459/18, Foreign Office Minute
(Central Departement), 12th August, 1925.
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méla zlstat v platnosti do doby, dokud by Rada Spolecnosti narodi
nedospéla ,na zakladé¢ zadosti alespoit dvou ze smluvnich stran*
k rozhodnuti, podle né¢hoz sama Spolecnost narodli poskytuje smluvnim
stranam dostate¢nou ochranu (¢lanek 8); clanek 9 se tykal podrobnosti
yjednani v ¢lancich 3 a 6; Clanek 10 zptesiioval Gvodni pasaz, protoze se
v ném psalo, Ze navrhovany pakt nestanovi ,,74dné povinnosti pro britska
dominia nebo pro Indii‘; dominia nebo Indie se mély samy rozhodnout, zda
se ke smlouvée ptipoji; dokument nemél vstoupit v platnost do doby, nez se
Némecko stane ¢lenem Spole¢nosti narodi (Slanek 11).7'

Vysledny navrh byl sice podle vyjadieni britského ministra zahranic¢i
kompromisem mezi Velkou Britanii a Francii, ale Londynu se podafilo
prosadit vSechny zdsadni véci, které pro n¢j byly podstatné. Britanie se
nezavazala k angazma ve stfedni Evropé, podminky jeji ucasti v pfipadném
konfliktu byly jasné specifikovany a 1 doba platnosti nebyla casové
vymezena.

Kdyz skoncilo prvni kolo jednani britské a francouzské delegace,
informoval Austen Chamberlain velvyslance D’Abernona o pribchu
dosavadnich rozhovord, o francouzské vstiicnosti i o ochoté PatiZe jednat s
Némeckem co nejdfive. Ministr se podrobné rozepsal o dalSich krocich.
Doktor Gaus se mél sejit s Hurstem, Fromageotem a belgickym pravnikem
v Londyné&, kde se méli shodnout na predpokladaném znéni smlouvy. Gaus
se m¢l poté vratit do Berlina, jednat se Stresemannem o obecnym rysech
navrhovaného planu a potom se mohli Stresemann, Gaus a kdokoli dalsi,
koho by si némecky ministr vybral, sejit s Briandem, s Vanderveldem a s
Chamberlainem v Zenevé nebo v jeji blizkosti, kde by ministii zahrani¢i
mohli jednani dokongit.”"

Pokud se jednalo o garanci arbitraznich smluv Némecka s jeho

vychodnimi sousedy, byla tato smlouva podle §éfa Foreign Office ,,jedinym

zpusobem, jak ptepsat francouzsko-polskou alianci. Toto je zcela v zajmu

"2 Tamtéz.

3 Orde, c. d., s. 118-119.
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Némecka — a stejné tak v nasem®, tvrdil.”"*

Poté, co francouzsky ministr zahrani¢i opustil Londyn, Austen
Chamberlain opét o vSem podrobné informoval velvyslance v Berling.
V ivodu své zpradvy analyzoval pribéh jedndni a oznacil je za ,,velmi
srde¢na®. Francouzska odpovéd’ na némeckou noétu byla podle jeho ndzoru
smiflivd a ,,mé¢la by odstranit potfebu dalsi korespondence, pokracoval
ministr.”"

Séf Foreign Office dale ocenil ochotu francouzského ministra
k jedndnim a naznacil D’Abernonovi, Ze vysledny text je kompromisem
spolecné prace zastupcli obou zemi a Ze neocekava z némecké strany zadné
vyznamng&j$i vyhrady. ,,Diskutovali jsme rovnéz otdzku setkani britského,
francouzského, belgického a némeckého pravniho poradce a tuto ideu jsme
schvalili; brzy Vam poSlu podrobnéjsi instrukce tykajici se tohoto bodu,*
napsal na zavér dopisu britsky ministr zahraniéi.”

Trvalo mu to presné¢ tyden. 20. srpna 1925 dorazil do Berlina
telegram, v némZ Austen Chamberlain sdéloval D’Abernonovi, ze pokud
Némecko bude souhlasit s navrhovanym jedndnim, ,,mize se v co nejkratsi
dobé konat v Londyné schiizka pravnich poradct britského, francouzského,
belgického a némeckého ministerstva zahrani¢i za Gcelem piipravy cesty
pro nasledné setkani ministrd zahranigi«.”"”

Cilem schizky bylo podle Chamberlaina poskytnout doktoru
Gausovi moznost se seznamit se stanovisky vlad Velké Britanie, Francie a
Belgie k formé a obsahu navrhované smlouvy. Chamberlain zdlraznil, ze
némecky pravnik nebude v zadnim piipad€ nucen ,,jakkoli kompromitovat

svou vladu nebo jednat o néfem jiném nez o pravnich zalezitostech® a

pokracoval: ,,Cilem jednani je jednoduSe umoznit panu Stresemannovi se

' Tamtéz, s. 119.

" NA, FO 371/10738, C 10657/459/18, Mr. Chamberlain to Lord D’Abernon (Berlin), August
13th, 1925.

16 Tamtéz.

T'NA, FO 371/10738, C 10822/459/18, Mr. Chamberlain to Lord D’Abernon (Berlin), 20th
August, 1925. D’Abernon mél podpofit francouzského velvyslance pii jeho ukolu presvédcit
némeckou vladu, aby svého pravniho poradce na jednéni vyslala. Stejné se mél zachovat i belgicky
velvyslanec.
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dostavit k rozhovoriim s francouzskym a belgickym ministrem zahranici a
se mnou s Uplnou znalosti nagich navrhi.«’'®

Vysledek britsko-francouzskych srpnovych jednani znamenal, Ze
Londyn dosdhl vyznamného cile — podafilo se mu sniZit nebezpec¢i vzniku
valky na evropském kontinentu, a to pfedev§im omezenim hegemonidlnich
snah Francie. Pafiz se na druhé stran¢ musela vyrovnat s nepiijetim
nckolika dilezitych bodd, jez obsahovala jeji ndta z Cervna 1925.

Jednani, jez v Cervenci a srpnu 1925 vedli zéstupci Velké Britanie a
Francie, vétiinou ziistavala vefejnosti skryta.””” I potom psaly noviny pouze
o vyméné ndzori, jeZ se tykala urcitych aspektl ptipravované smlouvy, a ne
o skuteCnosti, ze Hurst a Fromageot jiz jednaji o navrhu paktu. Britska
vefejnost tak méla ziskat dojem, Ze diskuze, jez se odehravaji, povedou
pouze ke vzniku odpovédi na némeckou nétu; ve skutenosti vSak slouzily
k vypracovani navrhu bezpe&nostniho paktu.”*

V poptedi zdjmu britské vetejnosti stal zdsadni problém — rozsah a
forma garanci, k nimZ se Londyn zavaZe. Tisk na jedné stran€ uznaval, Ze
Spole¢nost narodit ma pradvo oznacit UtoCnika, na druhé strané ale
pozadoval, aby kone¢né slovo pfi rozhodnuti o plnéni britskych zavazk
ztstalo v rukou Londyna.”*' Konzervativni tisk obecn& odmital francouzské
snahy o stanoveni seznamu udalosti, které by, kdyby doSlo kjejich
naplnéni, znamenaly vstup Velké Britanie do valky, poptipad¢é nesouhlasil
s ideu, podle niz by né€kolik vojaka v demilitarizované zéné signalizovalo
vale¢ny konflikt.

Francouzska odpovéd’ na némeckou nétu z ervence 1925 dorazila

"8 Tamtéz. Tezi, podle niz bylo jedinym cilem schiizky pravnich poradcti umoznit Gausovi
seznamit se se stanovisky Velké Britanie, Francie a Belgie a poskytnout tak jeho prostfednictvim
Stresemannovi moznost byt o vSem informovan, zopakoval Chamberlain i v telegramu Ericu
Phippsovi. Srv. NA, FO 371/10738, C 10857/459/18, Mr. Chamberlain to Mr. Phipps (Paris), 21st
August, 1925.

Y Daily Telegraph napiiklad informoval o Fromageotové navitéve (20.-23. Servence) aZ o tyden
pozdg¢ji. Srv. Daily Telegraph, 30. ¢ervence 1925.

720 Sry. Urbanitsch, c. d., s. 227. Je§t& t&sn& pred zahajenim londynskych rozhovorti v srpnu 1925
se za hlavni cil schizky oznacovalo vypracovani odpovédi na némeckou nétu. Srv. Daily
Telegraph, 7. srpna 1925; The Times, 11. srpna 1925.

2! The Times, 13. srpna 1925.
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do Berlina 24. srpna’* a konéila pozvanim na jednani pravnich expert.
Velvyslanec D’Abernon informoval ministerstvo zahrani¢i, Ze doruceni
néty francouzské vlady bylo posunuto ze dvanacti hodin na patou hodinu
odpoledni; za datum jejiho zvefejnéni byl urcen patek (28. srpna).
Francouzska vlada tak podle D’Abernona odmitla pfistoupit na pozadavek
Berlina, aby se dokument zvefejnil uz ve stredu.’*

Francouzsky velvyslanec v Berlin€ pry svého britského kolegu
informoval, Ze kdyz si Stresemann no6tu precetl, polozil nékolik otdzek, jez
se tykaly jednotlivych ¢asti. De Margerie navrhl némeckému ministrovi
zahranici, aby poslal Gause na londynské porady pravniki a zdlraznil, Ze se
tam nebude rozhodovat o politickych otdzkach. Stresemann se poté zeptal,
zda jiz bylo ur¢eno datum schiizky ministrii zahrani¢i dotéenych zemi, ale
francouzsky velvyslanec mu nedokazal piesné odpovédét.”>

Druhy den uz de Margerie podle Erica Phippse telegrafoval, aby
oznamil, Ze ,,pan Stresemann souhlasil se schlizkou pravnich experttli, na niz
navaze setkdni ministri zahrani¢i*. Navrhl datum prvniho zafi jako
nejbliz§i mozné, protoZze podle jeho ndzoru nemohl doktor Gaus opustit
Berlin do doby, nez se s francouzskou nétou sezndmi i némecké vetejné
minéni. ,,Pro schiizku ministrii zahrani¢i pan Stresemann navrhl polovinu
z4i a n&jaké klidné misto ve §vycarskych horach,* napsal Phipps.’

Britsky velvyslanec D’Abernon se s Gustavem Stresemannem seSel

25. srpna 1925 a dlouze s nim hovotil. Némecky ministr podle jeho slov

piijal text francouzské néty kladné, ackoli se v ném vyskytly véci, jimz

722 Text srv. NA, FO 371/10738, C 10609/459/18, Notes of a Conversation which took place at the
Foreign Office on August 11, 1925, at noon, between representatives of Great Britain and France;
Locarno-Konferenz 1925. Eine Dokumentensammlung. Hrsg. vom Ministerium fiir Auswartige
Angelegenheiten der Deutschen Demokratischen Republik, Berlin 1962, Nr. 17, s. 114-117.

72 Francouzsky ministr zahrani¢i Briand se totiz do Patize vracel aZ ve &tvrtek a chtél poskytnout
tisku vlastni komentaf jesté pied uvefejnénim néty. Srv. NA, FO 371/10739, C 11070/459/18,
Telegram from Lord D’Abernon (Berlin), 24th August, 1925; NA, FO 371/10739, C
11045/459/18, Telegram from Mr. Phipps (Paris), 24th August, 1925.

24 Sdeélil mu jen, Ze podle jeho soukromych informaci se ma schiizka ministri uskute&nit co
nejdiive po setkani pravnich poradct. Srv. NA, FO 371/10739, C 11070/459/18, Telegram from
Lord D’Abernon (Berlin), 24th August, 1925.

725 NA, FO 371/10739, C 11069/459/18, Telegram from Mr. Phipps (Paris), 25th August, 1925.
Chamberlain odpovédel jeste¢ tyz den. Souhlasil s tim, aby se vyhovélo Stresemannové prosbé a

vvvvvv

datu®. Srv. tamtéz, Chamberlain to Mr. Phipps (Paris), 25th August, 1925.
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nerozumél. Nesouhlasil s ur€itymi formulacemi v poslednim odstavci, na
druhé stran¢ ale ,,vysvétleni u€elu navrhované mise [Gausova cesta do
Londyna — L. N.] ulinilo na vladu pfiznivy dojem a do znaéné miry
usnadnilo diskuzi o nét&,“ informoval D’ Abernon.”*

Druhy den vzniklo v Berliné komuniké, na némz se podle britského
velvyslance shodli francouzsky a belgicky diplomaticky zastupce (R. M.
Everts) a némecka vlada: ,,Francouzsky velvyslanec doplnil doruc¢eni noty
dvéma nasledujicimi prohldSenimi, jez potvrdili naprosto stejnymi
prohlasenimi 1 britsky velvyslanec a belgicky ministr.” Prvni obsahovalo
pozadavek na co nejrychlejsi svoladni porady pravnich expertii Ctyf zemi,
coz by némecké vlad€ umoznilo se sezndmit s pravni a technickou strankou
problému; druhé prohlaSeni potvrzovalo zdvazek, Ze po setkani expertl
bude nasledovat schiizka ministrii zahrani¢nich véci, na niz se s kone¢nou
platnosti vSe vyfe$i. Komuniké mélo byt zvefejnéno ve stejny den jako
francouzské nota.””’

Na konci srpna 1925 se ukazalo, Ze dlouhad cesta, kterd zacala
némeckou nabidkou jednani v lednu 1925, se blizi ke zdarnému konci.
Velka Britanie a Francie se shodly nejen na textu francouzské odpovédi na
némeckou notu z Cervence 1925, ale 1 na konecném navrhu bezpecnostniho
paktu, ktery feSil otazku garance vzéjemnych francouzsko-némeckych a
belgicko-némeckych hranic. Berlin rovnéz vyjadfil ochotu a pfipravenost
zasednout k jednacimu stolu, a setkdni ministri zahrani¢i tak uz nic
nebranilo.

Francouzskou nétu ze srpna 1925 piijalo ptiznive i britské verejné
minéni. Konzervativni tisk ji hodnotil ptiznive, a i kdyZ podle jeho nézoru
jesté existovaly mezi Francii a Némeckem urcité rozpory, zdalo se nyni, ze

NI o ¥ 728
dohod¢ uz nic nestoji v cesté.

726 NA, FO 371/10739, C 11084/459/18, Telegram from Lord D’ Abernon (Berlin), [v materialu se
vyskytuji dvé data vyhotoveni: 24th a 25th — L. N.] August, 1925. D’Abernon navrhoval, aby se
Gaus vydal do Londyna co nejdtive; Stresemann souhlasil a slibil, Ze s tim seznami vladu.

727 NA, FO 371/10739, C 11102/459/18, Telegram from Lord D’Abernon (Berlin), August 26th,
1925.

728 Srv. napt. Daily Telegraph, 27. srpna 1925.

191



Dne 27. srpna 1925 odpovédéla némeckd vlada kladné na
francouzskou nétu z 24. srpna a ptijala pozvani na poradu pravnich expertt.
Berlin souhlasil sideou, podle niz bylo v tuto chvili nejlepSim feSenim
fyzické setkani pravnikii nez pokracovat ve vymeéné diplomatickych
dokumenti. V odpovédi némecké vlady se vyslovné psalo, ze némecky
poradce bude mit pfilezitost se ,,informovat o pravnické a technické strance
projednavané zalezitosti“.”” Berlin tak neopomnél zdiiraznit, e zamyslena
porada pro n¢j nebude v ni¢em zavazujici.

Tésn¢ pred planovanym setkanim pravnich expertl pfisli zastupci
Velké Britanie s jednim podnétem. Navrhli, aby se schiizka neuskute¢nila
v Londyng, jak bylo piivodné dohodnuto, ale aby se piesunula do Zenevy,
poptipad¢ do néjakého mista pobliz ni. Oficéalni zdiivodnéni znélo: sir Cecil
Hurst je pro ministra zahraniéi nepostradatelny.”” Skute¢nost viak byla
trochu odliSna. Hurst si nebyl jist, zda pfi jednani s ostatnimi pravniky
nedojde k pokusim meénit uz jednou schvaleny text, a proto chtél byt
v uzkém kontaktu se svym ministrem zahranici.

Ostatni staty vSak tento pozadavek odmitly a Britanii tak nezbylo nic
jiného, nez souhlasit spivodnim mistem jednani. Velvyslanci
D’Abernonovi to v telegramu potvrdil Austen Chamberlain a dodal:
»Budeme informovat francouzskou a belgickou vladu, Ze pan Gaus pfijede
do Londyna a zcastni se prvni schlizky v pond€li 31. srpna, a pozadame je,

aby na tuto dobu vyslaly i ony své zastupce.*”'!

4. 2. Setkani pravnikt v Londyné

Setkani pravnich expertii Velké Britanie, Francie, Belgie, Némecka a

732
5,

Italie zaCalo sice uz odpoledne 31. srpna 192 ale formaln€ az o den

2 Text odpovédi srv. NA, FO 371/10739, C 11155/459/18, German Government to French
Government, August 27, 1925; Locarno-Konferenz, Nr. 18, s. 118.

3% Austen Chamberlain byl totiz v tuto dobu pfitomen v Zenevé na jednani Spolegnosti narodi.

731 NA, FO 371/10739, C 11156/459/18, Mr. Chamberlain to Lord D’Abernon (Berlin), 28th
August, 1925.

32 Na této prvni schiizce nebyl pritomen zastupce Italie, protoze Mussolini s vyslanim svého
odbornika vahal. O aktivnim zapojeni Rima do prace pravnikil se rozhodl az na posledni chvili.
Srv. NA, FO 371/10739, C 11220/459/18, Telegram from Mr. Phipps (Paris), 29th August, 1925.

192



‘. cvr 733
pozdéji a trvalo do 4. zafi.

Predmétem jednani se stal britsko-francouzsky
navrh smlouvy. Pravnici diskutovali o mnoha zménach v tomto dokumentu,
ale ptfedevSim o pravnickych problémech, 1 kdyZz se nevyhnuli ani
politickym otazkdm, jako byla napiiklad francouzskd garance smluv
s vychodnimi sousedy Némecka.”*

Victor Wellesley, v letech 1920-1925 §¢f Far Eastern Departement
na Foreign Office, informoval o priibéhu jednani Austena Chamberlaina,
ktery se nachazel v Zenevé. , Jednani pravnikd pokradovala véera cely den.
Nasli jsme pfijatelné znéni noveého Clanku tykajiciho se mirového feSeni
vSech sporii mezi Némeckem a jeho zidpadnimi sousedy,” napsal. Ostatni
&lanky se podle n&j obesly bez vétsich zasahd.

Podle Wellesleyho vyjadieni se vyskytly ti1 dilezité body. Prvni se
tykal rozsahu a piisobeni garance arbitraznich smluv a pravnici se shodli na
tom, aby garance vstoupila v platnost 1 v pfipad€ hrozby ,,né¢eho mensiho,
nez je valka®“ (¢lanek 5 navrhu smlouvy). Druhy bod se tykal prvni casti
¢lanku 6 a zabyval se otazkou, do jaké miry se arbitraZ, jeZ byla naplni
¢lanku 3 navrhu smlouvy, piekryvéa sustanovenimi Versailleské mirové
smlouvy. Tteti bod obsahoval problém francouzské garance némecko-
polské arbitrazni smlouvy. Wellesley se domnival, Ze pravnici nebudou
schopni se na jednotném stanovisku k poslednim dvéma bodim dohodnout.
»Nastaly politické zalezitosti, jez mohou vyftesit pouze ministfi,* dodal na
zavér.”°
Dne 4. zati 1925 sepsal sir Cecil Hurst shrnujici zpravu o jednani
pravnikid, které pravé vten den skoncilo. Britsky pravnik v ni popsal
diskuze se svymi kolegy, jez vedli nad jednotlivymi ¢lanky navrhované

smlouvy. ,Je jasné, Ze novy text, ktery je obsaZzen v nasledujicich

poznadmkéch, musi byt chdpan jako navrh, jenz pravni poradci predlozili

733 Sesli se Hurst (Velké Britanie), Fromageot (Francie), Rolin (Belgie), Gaus (Némecko) a Pilotti
(Italie).

34 Pravnici pracovali s védomim toho, Ze jejich zavéry nebudou pro jednotlivé vlady zavazujici.
733 NA, FO 371/10739, C 11394/459/18, Mr. Wellesley to Mr. London (Geneva), September 3rd,
1925.

36 Tamtéz. Wellesley doufal, Ze se podaii ohledn& dvou spornych bodii pfimét Francii a Némecko
k ustupktim.
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svym piislusSnym ministrim a ktery neni v zddném piipad€ zavazujici,*
napsal.””’

Friedrich Gaus poznamenal k form¢ arbitraze se zdpadnimi sousedy
Némecka, Ze se jednd o navrat k némeckému modelu. Novéa verze podle né;
pfinaSela nestrannou arbitraz, pokud by se staty dostaly do konfliktu, jenz
by se tykal poruseni jejich prav. V pfipadé, Ze by dotéené strany
s rozhod¢im vyrokem nesouhlasily, m¢l byt cely spor pfedan Spolecnosti
narodd. Pokud se jednalo o vlastni garanci bezpecnostniho paktu, Gaus
tvrdil, ze ,,souhlas s akci ptfed tim, nez rozhodne Rada [Spole¢nosti narodii
— L. N.], bude ptisobit jednostranné, protoze vyzaduje souhlas vSech stran
... a neni pravdépodobné, Ze by se Belgie nékdy vyslovila proti Francii“.”®
Ostatni pravnici nejprve povazovali tuto namitku za neopodstatnénou, ale
pozdé&ji souhlasili s tim, aby kazdy garant, v ptipadé, Ze nastane zasadni
poruSeni miru, jednal podle vlastniho uvaZeni. Tento posun byl podle
Hursta zplisoben piedevsim politikou Itélie, jez se rovnéz chtéla podilet na
garantovani paktu. Londyn si tak hodlal ponechat volné ruce a nemuset
v budoucnu &ekat na italsky souhlas.”

Zatimco v otazce garance smluv Némecka s Francii a Belgii
neexistovala vyznamnéj$i piekazka, problém nastal v pfipadé garance
smluv s vychodnimi sousedy Berlina. V tomto bod¢ zadné shody dosazeno
nebylo. Gaus podle Hursta pfednesl némecké vyhrady a prohlasil, ze nevéti
tomu, ze by ,,jakékoli némecka vlada mohla podepsat dohodu, kterd by
timto zplGsobem formalné uzndvala francouzskou garanci arbitrazni

smlouvy s Polskem®. Vefejné minéni by to podle n& v zadném piipadé

BT NA, FO 371/10739, C 11425/459/18, Report by Sir C. Hurst on the Proceedings of a Meeting
of Jurists held at the Foreign Office, September 1-4, 1925, in connection with the proposed Treaty
of Mutual Guarantee, September 4, 1925.

7% Orde, c. d., 5. 120-121.

9 NA, FO 371/10739, C 11425/459/18, Report by Sir C. Hurst on the Proceedings of a Meeting
of Jurists held at the Foreign Office, September 1-4, 1925, in connection with the proposed Treaty
of Mutual Guarantee, September 4, 1925.
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nepfijalo a navic by to mohlo némecké vladé ptinést vyraznéjsi problémy
ve vztahu k Rusku.”*’

Fromageot oponoval tvrzenim, podle né¢hoz byly arbitrazni smlouvy
s vychodnimi sousedy Némecka obsazeny v piivodnim navrhu Berlina
z Unora 1925. ZamysSlenou garanci predpokladala podle né&j 1 francouzska
noéta z cervna 1925. Fromageot se podle Hursta domnival, Ze bude ,,pro jeho
vladu nemozné piimét Polsko podepsat s Némeckem takovou smlouvu,
pokud nebude garantovana Francii“.”!

Britsky pravni poradce prohlasil, ze ackoli Velkd Britanie nema
v umyslu se podilet na francouzské garanci smluv s vychodnimi sousedy
Némecka, Austen Chamberlain s ideou této garance souhlasil, ,,protoze se
domniva, Ze nabizi znacné vyhody jak Némecku tak Francii®. Gaus
zopakoval svou obavu z reakce némeckého vetejného minéni. Nakonec se
jednajici dohodli, Ze tento bod by méli projednat ministti zahrani¢i.”**

Cecil Hurst se pribchu porady pravnich odbornikd vénoval jesté
v jedné podrobnéj$i zprave, napsané 5. zaii 1925. Uptesnil v ni, Ze na
porad¢ bylo sice pfitomno pét muzi, ale Ze belgicky a predevSim italsky
zastupce hrali podiadngjsi alohu.’*

Jedinym bodem, na némZ se podle néj jednajici nedokazali
dohodnout, byla francouzskda garance némecké arbitrdzni smlouvy
s Polskem. Hurst informoval, Ze se v prvni verzi zpravy ze 4. zati podrobné
vénoval divodim, které vedly ministra zahrani¢i Chamberlaina k pfijeti
francouzské 1ideje garantovat smlouvu s Polskem. Po rozhovoru

s Fromageotem vSak tyto véty vypustil, protoZze se francouzsky pravnik

»docela obaval toho, aby se podobné argumenty neobjevily v dokumentu,

™0 Tamtéz. Némecky pravni poradce se v tomto piipadé pustil na tenky led, protoze ,ackoli se
pravnici pivodné sjeli do Londyna za i¢elem probrani technickych problému, byl Gaus pfipraven
diskutovat i o politickych problémech francouzské garance vychodnich arbitraznich smluv*.
Urbanitsch, c. d., s. 242.

TUNA, FO 371/10739, C 11425/459/18, Report by Sir C. Hurst on the Proceedings of a Meeting
of Jurists held at the Foreign Office, September 1-4, 1925, in connection with the proposed Treaty
of Mutual Guarantee, September 4, 1925.

"2 Tamtéz. Pokud se jednalo o ¢lanky 7, 8,9, 10 a 11, Gaus k nim nem¢él Zadné podstatné vyhrady.
™ NA, FO 371/10739, C 11455/459/18, Note by Sir C. Hurst, September 5, 1925.
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jenz se dostane do rukou italské a belgické vlade«.”*

Friedrich Gaus podle Hursta pochopil vyznam tohoto vysvétleni a
pfedal je do Berlina. Pfesto se britsky prdvnik domnival, Ze je velmi
nepravdépodobné, ze by némeckd vlada pfijala specifické francouzské
zadvazky v bezpe¢nostnim paktu. Jako alternativu navrhl, aby Francie
,»poskytla Polsku jednostrannou garanci némecko-polské abritrazni smlouvy
v odd€leném dokumentu, o némz by byla informovana Spole¢nost naroda, a
Némecko by tudiZ o ném védglo.”*

Britsky tisk vénoval londynské konferenci pravnich expertli jen maly
prostor. VétSinou se objevovaly kratké zpravy o neformalnim charakteru
porady, ktera sice umozni vzédjemnou vyménu nazort, ale na druhé strané
nepovede k prijeti Zadnych zavazujicich rozhodnuti.”*® Mald pozornost
tisku byla zpisobena mimo jiné dohodou, kterou mezi s sebou pravnici
uzavieli a podle niZ o pribéhu porad na vetejnosti vitbec nemluvili. Jedinou
vyjimku ptedstavoval denik Daily Telegraph, ktery pfinesl sérii ¢lanka,
které udajné piinasely podrobné informace o tom, co se na schiizkach d¢lo.
SpiSe nez o pravdivé informace se vSak jednalo o neovéfené zpravy a
zvésti.”V

Britské ministerstvo zahrani¢i se chtélo vyhnout tomu, aby ve
vetejnosti vznikl dojem, podle néhoz vstoupily rozhovory o paktu do
rozhodujici faze. Jednalo se o pochopitelny krok, protoze Foreign Office

nemohl piedvidat vSechny podrobnosti némecké reakce na britsko-

7 Tamtéz. Hurst vuavodu vypusdténého textu informoval o Chamberlainové piijeti ideje
francouzské garance némecko-polské arbitrazni smlouvy, coz se shodovalo s verzi jeho zpravy ze
4. zari. Text ale pokracoval: ,,Polska vlada ma sklon obcas jednat zbrkle, a bylo by proto riskantni,
aby Polsko, s pocitem, Ze je mu Francie povinna pomoci, u¢inilo n¢jaky nerozumny ¢in a uspisilo
konflikt s Némeckem. V ptipadé polského utoku by se Francie ocitla v obtizné situaci, kdy by ji
jeji zavazky vuci Polsku zavazovaly mu pomoci, zatimco jeji zavazky ¢lena Spole¢nosti naroda by
ji nafizovaly se proti nému postavit a podpofit Némecko. Navrhovana garance némecko-polské
arbitrazni smlouvy sice zcela neeliminuje nebezpeci ozbrojeného stietu na vychodé, ale uvede
zévazky z existujici smlouvy [francouzsko-polské alianéni smlouvy — L. N.] do vétsi harmonie
se systémem Spole¢nosti narodli a umozni Francii pisobit na Polsko a mirnit je.*

™5 Tamtéz. Tento oddéleny dokument m&l Francii umoznit pomoci Polsku, kdyby bylo napadeno
Némeckem.

746 Srv. napiiklad Daily Telegraph, 1. zati 1925 nebo The Morning Post, 1. zati 1925.

™7 Srv. Daily Telegraph, 2., 3., 4. a 5. zaii 1925. Tomuto problému se ve své zpravé vénoval i
Cecil Hurst. Uvedl, Ze se ¢lanky dotkly pfedev§im panti Rolina a Gause. Srv. NA, FO 371/10739,
C 11455/459/18, Note by Sir C. Hurst, September 5, 1925.
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francouzské ndvrhy, a proto nechtél vzbuzovat plané nadéje, podle nichz
bylo uzavieni dohody na spadnuti.

Dojem, ktery vznikl, zlistal ale nezménén. Dokonce 1 kdyZ denik The
Times napsal, ze se odbornici shodli na vSech dilezitych bodech
bezpe€nostniho paktu, zlstala skute¢na napln londynské porady pravniki
vefejnosti skryta.”*

Konference vSak méla pro Velkou Britanii velky vyznam.
Znamenala ukonceni etapy jednani, béhem niz Londyn na véci aktivné
spolupracoval. To, co Chamberlain s Briandem dojednali v srpnu 1925,
Gaus nyni, s mirnymi zménami, piijal. Dalo se ptedpokladat, ze by v tuto
chvili bylo velmi obtizné, provadét jakékoli dalekosédhlejsi upravy uz
jednou schvélenych formulaci. ,,Souhlas vSech partnerti s onou ¢asti
jednani, na niz se pfimo podilela Velka Britanie, byl tedy takika zajistén;
uloha, kterd Britanii v ramci dohody pftipadla, a zadvazky, jeZ méla piijmout,

byly pevné stanoveny,* napsal Peter Urbanitsch.”*

Od této doby se Londyn
ocitl v situaci jednajiciho, jenz se mize s klidem zaméfit na dalsi
rozhovory. Nyni se jiz nejednalo o vymezeni a stanoveni vlastni pozice,
nybrz o to, byt pfipraven pomoci pii feSeni problémil, které jeste existovaly
mezi ostatnimi stranami, a zustat tak k dispozici pro piipad, kdyby hrozil
neuspéch celého jednani.

Problémem nyni po skonceni konference pravniki zistavaly
némecké vychodni hranice. 9. zaii 1925 se v Zenevé sesli Chamberlain,
Briand, Vandervelde a Scialoja a diskutovali o vysledcich porady pravniki.
Francouzsky ministr zahrani¢i nad nimi vyjadfil potéSeni, na druhé strané
ale zminil problém francouzské garance arbitrdZznich smluv s vychodnimi
sousedy Némecka. Navrhl tento problém vyfeSit tim, Ze garanci téchto
smluv pievezme Spolecnost narodi a Francie bude ,jednat jako druh

n&jakého agenta, ... ktery je bude vynucovate.”’

7# The Times, 7. zafi 1925.
749 Urbanitsch, c. d., s. 244.
0 NA, FO 371/10739, C 11670/459/18, Memorandum by Mr. Chamberlain (Received in the
Foreign Office, September 11), September 9, 1925. Briand o této moznosti hovofil s polskym
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Briand varoval pied nebezpecim, které by pro Evropu znamenala
valka v jeji vychodni €asti. Jestli Berlin zamysli valku, miZe to byt jediné
vysledkem névratu k bismarckovské politice spojenectvi s Ruskem, ktera
muze uvrhnout celou evropskou civilizaci do nebezpeci bolSevismu,
prohlésil. ,,V tomto okamziku jist¢ sovétska vlada déla vSe pro to, aby
odradila Némecko od vstupu do jakéhokoli paktu. .., dodal na zavér.”'

Jednajici se podle Austena Chamberlaina rozhodli pozadat Benita
Mussoliniho o vyjadieni, které misto ve Svycarsku by se mu nejvice libilo
pro setkani ministri zahrani¢i”* a ,,poté pozadat némeckou vladu, aby
vyslala svého zastupce, jenz by se tam s nami seSel na konci tohoto mésice
nebo nejpozdéji na zacatku fjna“, prohlasil britsky ministr zahrani¢i.”

Pozvani zapadoevropskych statl na konferenci ministrii zahranici
dorazilo do Berlina 15. zaii 1925. Gustav Stresemann v rozhovoru s charge
d’affaires Addisonem prohlasil, ze se zaleZitosti bude vénovat ihned,
jakmile se vrati znavstévy Porufi. Némecky ministr oznamil afednikovi
britského velvyslanectvi, Ze némeckou odpovéd’ je mozno ocekavat kolem
22. zé4ti a podle Addisona povazoval za pravdépodobné datum zahijeni
konference 5. ¥ijen a preferoval jako misto pro jeji konani mésto Luzern.”*

O tyden pozdé¢ji hovotil s Gustavem Stresemannem velvyslanec
D’Abernon. Ministr byl podle britského politika vic¢i jednanim o paktu

pozitivné naladén a souhlasil s datem a mistem jednani (5. fijna ve

Svycarském Locarnu). Knavrhu paktu nemél 7zadné vyznamnéjsi

ministrem zahrani¢i hrabétem Skrzynskim, jenz ji neodmitl. Vandervelde dodal, Ze tuto variantu
pravdépodobné pfijme i Ceskoslovensky ministr zahrani¢i Edvard Benes.

P! Tamtéz.

2 O misto setkani se od po&atku vedly spory. Nejprve se objevila Zeneva, jez byla ale s ohledem
na Némecko odmitnuta. D’Abernon navrhoval Londyn nebo Brusel. Austen Chamberlain se
rovnéz piiklanél k varianté britského hlavniho mésta. Situace se vSak zménila predpokladanou
ucasti Italie. Mussolini chtél konferenci uspotadat na italské pide, coz Chamberlain odmitl. Nabidl
mu viak, at’ sim vybere n&jaké misto ve Svycarsku. Favoritem byl sice Luzern, ale nakonec bylo
vybrano Locarno. O vybéru mista srv. Stern-Rubarth, E., Drei Méanner suchen Europa. Briand —
Chamberlain — Stresemann, Miinchen 1948, s. 93.

753 Tamtéz. Chamberlain rovnéz navrhoval, aby pfi jednani o paktu tykajiciho se zapadni Evropy
nebyli pfitomni polsky a cCeskoslovensky zastupce a dodal: ,Navrhuji, abychom zacali
zépadoevropskym paktem. To je ta nejjednodussi ¢ast problému a jakékoli feSeni pfijaté v této
oblasti miize poslouzit jako vzor nebo alespon startovni bod pro choulostivéjsi otazku [némeckych
— L. N.] vychodnich hranic.*

7 NA, FO 371/10740, C 11848/459/18, Telegram from Mr. Addison (Berlin), September 15th,
1925.
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pfipominky a vbodé francouzské garance némecko-polské arbitrazni
smlouvy navrhoval podobné feSeni jako pied nc¢kolika dny Aristide Briand,
dodal D’ Abernon.”

Britsky velvyslanec tlacil na némeckého ministra zahrani¢i i na
statniho sekretdfe von Schuberta, aby Berlin pfijal pozvani na setkani
ministril zahrani¢i bez stanoveni si néjakych podminek. ,,Veskeré body, o
nichZ si Némecko pfeje jednat, by mély byt odloZeny na tustni jednani,*
dodal. Stresemann byl ochoten si od némecké vlddy vyzadat zmocnéni
poslat spojenciim pouhy souhlas s uasti na navrhovaném jednani.”*®

Problém podle D’Abernona spocival v tom, Ze Stresemann hodlal pfi
doruceni souhlasu s ucasti na jednani dodat néco v tomto smyslu: ,,Jsem
povinnen Vam ozndmit, Ze némeckd vlada tim, ze vysila svého zastupce na
jednani ministri zahranici, neustupuje od svého diive jasné deklarovaného
pozadavku, podle néhoz mize byt pakt podepsdn pouze v piipade, kdyz
bude evakuovadna kolinska zéna.“ Berlin se rovnéZz nehodlal vzdat své
pozice tykajici se odpovédnosti za vypuknuti valky.”’

Austen Chamberlain nebyl témito zprdvami z Berlina pfiili§ nadSen.
Uznal sice fakt, podle néhoz mél Stresemann obtiznou pozici, ale jeho
navrhovanou Ustni deklaraci povazoval za ,naprosto nevhodné
nacasovanou, a ackoli bude jen verbdlni, zapisobi pravdépodobné velmi
nestastng«.”®

Britsky ministr zahrani¢i se nad podobnym jednanim podivil. ,,VSse,
co se po némecké vladé chtélo, bylo, aby se rozhodla, zda se konference
zuc¢astni nebo ne; zde bude mit mnoho ptilezitosti u€init takova prohlasent,

pokud to bude povazovat za spravné, prohlasil. Némecko totiZ podle n¢j na

konferenci zjisti, Ze za této situace mohou pilisobit vyhrady tohoto druhu

5 NA, FO 371/10740, C 12109/459/18, Telegram from Lord D’Abernon (Berlin), September
22nd, 1925. Jediny rozdil ve Stresemannove navrhu spocival v tom, Ze pozadoval, aby Spole¢nost
narodut urcila staty (ne tedy jeden stat jako navrhoval Briand), jez by jednaly jako agenti ptislusné
smlouvy.

76 NA, FO 371/10740, C 12110/459/18, telegram from Lord D’Abernon (Berlin), September
22nd, 1925.

77 Tamtéz.

¥ NA, FO 371/10740, C 12110/459/18, Mr. Chamberlain to Lord D’ Abernon (Berlin), September
24th, 1925.
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kontraproduktivné, a proto Chamberlain povazoval za vhodné se jim radéji
vyhnout.”

Protoze Francie nevédéla o Stresemannové umyslu ucinit verbalni
prohlaSeni, pocital ministr zahrani¢i Briand s tim, ze Berlin pfijme pozvani
na konferenci bez né&jakych podminek. Povéfil proto francouzského
velvyslance v Londyné, aby britské stran¢ navrhnul nasledujici postup: po
obdrZzeni némecké odpovédi zatelegrafovat do ,,Berlina, Londyna, Rima,
Bruselu, Prahy a VarSavy a informovat tamni vlady o Case a misté
navrhované schiizky mezi ministry...“ Briand dale navrhoval paralelni, ale
vzajemné na sob¢é nezavislé rozhovory a stanovil posloupnost pro
projednavané body: jako prvni ,,Rynsky pakt mezi Ctyfmi spojeneckymi
velmocemi a Némeckem. Za druhé, jednani o arbitraZzni smlouvé mezi
Némeckem, Belgii a Francii ... a nakonec rozhovory o arbitraznich
smlouvach mezi Némeckem, Polskem a Ceskoslovenskem, na nichZ se
bude podilet i Francie“.”®

V poloviné posledni zétijové dekady roku 1925 to vypadalo, Ze
uspéchu jednani jiz nestoji nic v cesté. Misto, Cas a program konference
ministrd zahrani¢nich véci byly pevné stanoveny, zbyvalo pouze doladit
jmenné seznamy UcCastnikll jednotlivych delegaci, poptipad¢ protokolarni
otazky.

Existoval ale problém snémeckou deklaraci, jiz hodlal pronést
Gustav Stresemann. Kvili tomuto ucelu se v Londyné seSel Austen
Chamberlain s némeckym velvyslancem. Sthamer mu béhem jednani
ozndmil, Ze némeckd vldda mé& v umyslu zvetejnit deklaraci spolu
s formalnim pfijetim pozvani na konferenci (29. zafi). Cilem tohoto
dokumentu bylo podle néj nejen odvolani prohldseni, které ucinil némecky

kanclét Wilhelm Marx v srpnu 1924, a jehoz obsahem bylo tvrzeni o viné

™% Tamtéz. D’Abernon jeité vten samy den informoval Foreign Office, e némeckd vlada
skutecné pfijme pozvani na jednani ministrii zahrani¢i bez jakychkoli podminek. Stresemann se
ale podle D’Abernona nevzdal imyslu pronést urCité verbalni prohlaSeni tykajici se nazort
Berlina. Srv. NA, FO 371/10740, C 12156/459/18, Telegram from Lord D’Abernon (Berlin),
September 24th, 1925.

"O'NA, FO 371/10741, C 12372/459/18, French Ambassador (Conversation), September 24, 1925.
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Némecka na vypuknuti prvni svétové valky, ale i vyjadieni postoje Berlina,
podle néhoz nemohou jedndni o paktu skoncit uspéchem, pokud nebude
evakuovana kolinska zona. Némecky velvyslanec prohlasil, Zze jeho vlada
nechce plisobit potize nebo néjakym zpiisobem vyhrozovat, ale ,,protest
proti viné za vypuknuti valky byl ucinén kvili uspokojeni némeckého
lidu...” Podle Sthamera bylo nutné vypracovat podobnou deklaraci, aby
,jednotné Némecko podpofilo politiku vlady ohledng paktu«.”®!

Chamberlain byl podrazdén a prohlésil, Ze je velmi obtizné se s
némeckou vladou dohodnout. ,,Opakované na mé tlacila, prostfednictvim
lorda D’Abernona a i pana Sthamera, a vyjadfovala pfani, podle n¢hoz by
se mélo prestat s vymeénou ndt a uspotddat setkdni ministrii. Francouzska
vlada, ve shod¢ stimto pfanim a po dohod€ se svymi spojenci, poslala
velmi smiflivou ... odpovéd’ na posledni némeckou nétu [z 20. Cervence
1925 — L. N.]..., dodal. Berlin se podle jeho nazoru nyni choval jako
»sekyrujici Zena,” ktera musi mit posledni slovo. Britsky ministr zahranici
se ptal, pro¢ némeckd vlada zrovna v tuto chvili vyrukovala s timto
problémem. On sdm rovnéz povazuje néktera ustanoveni Versailleské
mirové smlouvy za ,stupidni®, ale pfece musi byt kazdému jasné, ze
Némecko bylo k podpisu donuceno, podotkl. Chamberlain posléze vyjadril
obavu, podle niz kdyby Francie projevila tak malo pruznosti jako némecka
vlada v priibéhu dosavadniho jednani, ,,nikdy bychom nedosahli takového
pokroku®.”

Dne 29. zafi 1925 napsal Austen Chamberlain velvyslanci

D’Abernonovi a s potéSenim konstatoval, Ze Berlin pfijal pozvani na

setkani ministri zahranic¢i, které zacne 5. fijna v Locarnu. Britsky ministr

' NA, FO 371/10740, C 12224/459/18, Mr. Austen Chamberlain to Lord D’Abernon (Berlin),
September 26, 1925.

762 Tamtéz. Sthamer poprosil Chamberlaina, aby na deklaraci nereagoval. Na zavér rozhovoru mu
jesté jednou vysvétlil, ze némecka vlada povazovala za nutné toto prohlaSeni ucinit. Francii se
némecky postup v zadném ptipadé nelibil. Patiz vid€la v tuto chvili dvé moznosti — bud’ Némecko
svou deklaraci zvetejni a Francie bude muset reagovat, nebo nezverejni a nic se nestane. Srv. NA,
FO 371/10740, C 12299/459/18, Telegram from Lord Crewe (Paris), 28th September, 1925;
Aristide Briand dokonce obvinil némeckou vladu z neloajality. Srv. NA, FO 371/10740, C
12300/459/18, Telegram from Lord Crewe (Paris), 28th September, 1925.
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dale ocenil skuteGnost, podle niz némecka deklarace’” nepredstavuje
predb&znou podminku pro jednani ministra.”®*

Problém s némeckou deklaraci byla z€asti pouze hra, kterd méla
uklidnit némeckou vnitropolitickou scénu. Odmitnuti klauzule o valecné
viné Némecka bylo ulitbou némeckym nacionalim a nepiedstavovalo
conditio sine qua non pro jedndni v Locarnu. Druhy bod, vyklizeni kolinské
zony, vSak patfil do kategorie poZadavki, na nichz méla némecka delegace
bezpodmine&ns trvat.”®

Zacatek setkdni ministrii zahrani¢i ve Svycarském mésté¢ Locarnu se
ptiblizil. Britsky velvyslanec v Pafizi znovu potvrdil, Ze Francie povazovala
némecky vymysl s deklaraci za ,.trapnou neloajalitu®, ale Ze se v zddném
ptipadé nepokusi ji ,,pouzit proti locarnské konferenci®.”*

Chamberlain byl timto vyvojem udalosti potéSen a pozadal Creweho,
aby upozornil britského zastupce v Bernu, Ze némecka vlada ptijala pozvani
na konferenci, kterd zacne 5. fijna v Locarnu a na niz se bude diskutovat o
problému garance hranic. V prvni fadé¢ budou jednat zastupci Velké
Britanie, Francie, Belgie, Itdlie a Némecka, ale pozdégji pravdépodobné
dorazi zastupci Polska a Ceskoslovenska. Jednani by méla byt podle $éfa
Foreign Office pokud mozZzno neformélni, a proto maji delegace v umyslu
obt&ovat §vycarskou vladu co nejméng.”®’

Tésn¢ pied zahajenim konference vecefel lord D’Abernon na
americkém velvyslanectvi v Berlin€ a setkal se zde s némeckym kancléfem

Lutherem. Ten vypadal ponékud sklesle a stézoval si formu britské

odpovédi na némeckou deklaraci, kterd podle né&j byla osttejsi nez belgicka

763 Deklarace se nakonec stala predmétem horeénych jednani. Srv. NA, FO 371/10740, C
12343/459/18, Conversation of September 28 between Mr. Wellesley and the German
Ambassador; NA, FO 371/10740, C 12344/459/18, Conversation of September 29 between Mr.
Wellesley and the German Ambassador; NA, FO 371/10740, C 12345/459/18, Telegram from
Lord Crewe (Paris), September 29th, 1925; NA, FO 371/10741, C 12387/459/18, Memorandum
by Mr. Wellesley, September 29, 1925.

764 NA, FO 371/10740, C 12345/459/18, Mr. Austen Chamberlain to Herr Sthamer, September 29,
1925.

765 Orde, c. d., s. 123.

766 NA, FO 371/10741, C 12401/459/18, Telegram from Lord Crewe (Paris), September 30th,
1925.

TNA, FO 371/10741, C 12429/459/18, Mr. Chamberlain Lord Crewe (Paris), 1st October, 1925.
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nebo francouzska. Poté se rozhovor sto€il na blizici se konferenci. Kanclét
prohlasil, Ze je ,,upfimnym obhdjcem paktu a Ze ucini vSe, co je v jeho
silach, aby jednani skoncila Gspéchem®. Thned ale dodal, ze ptiliSna divéra
ve vysledky neni na misté, protoze pted rokem se rovnéz hovoftilo podobné
a Némecko se vyklizeni kolinské zony nedockalo.”®®

Kanclét se zamyslel i nad vnitropolitickou situaci v Némecku. Sdélil
velvyslanci, Ze schvaleni bezpecnostniho paktu a zamysSleného vstupu
Némecka do Spolecnosti narodd budou potifebovat dvoutietinovou vétSinu
v Rigském snému, tedy 1 hlasy naciondlii. ,,Nehled¢ na ustavni nutnost, je
ziejmé, ze pakt, jenZ by ziskal podporu némeckych nacionalli, bude mit
daleko vétsi vyznam jako prostiedek usmiteni, nez kdyby doslo k jeho
pijeti hlasy levice proti némecké nacionalni opozici,” dodal Luther.”®

Pted odjezdem do Locarna shrnul své pocity i Austen Chamberlain.
Pfedevsim jej dost rozcilila ,,provokativni a nanejvys nevhodnd deklarace®,
sniz na posledni chvili pfiSla némeckd vlada. Némecky velvyslanec
Sthamer zaSel podle britského ministra dokonce tak daleko, Ze naznacil, Ze
jakykoli odpor vii¢i tomuto dokumentu miize vést k ohrozeni konference.
Chamberlain vSak neustoupil; byl si totiz védom skutecnosti, podle niz se
s Némci musi jednat v tomto bod€ rozhodné, jinak by pozdé€ji v Locarnu
ptisli s obdobnymi pozadavky.’”

Britsky ministr zahrani¢i napsal ve svém memorandu, Ze nepovazuje
za problematické dokonceni jednani o bezpe€nostnim paktu tykajiciho se
zapadni Evropy. Vétsi uskali podle néj skytala situace ohledné smluv
s vychodnimi sousedy Némecka, jez nemusely byt uzavieny ani za

piedpokladu, ze bude existovat ,,dobra viile“. ,,Ve skute¢nosti mame jeden

velky zajem — udrZeni miru, a ackoli zapadni pakt bude podle mého nazoru

768 NA, FO 371/10741, C 12490/459/18, Telegram from Lord D’Abernon (Berlin), October 2nd,
1925.

79 Tamtéz. Kanclét D’ Abernonovi dale sdélil, Ze si hlasy pravicovych poslancti neni jist. Za pro
Némecko nepfiijatelnou oznacil i francouzskou garanci smluv s jeho vychodnimi sousedy.
D’Abernon nedokazal odhadnout, zda Luther blafoval, nebo pouze slovné vyjadiil naladu ve své
vlastni stran& a v Ri§ském snému.

" NA, FO 371/10741, C 12459/459/18, Foreign Office Minute (Secretary of State), September
209th, 1925. Presto Chamberlain napsal, ze na konferenci odjizdi ve stavu ,,stiizlivé nad&je®.
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schopen vylepsit vyhlidky na evropsky mir, nelze dosdhnout uplné
bezpecnosti bez odpovidajiciho uspofadani na vychodnich hranicich ... Za
souCasné situace bych si nepfdl postupovat tak daleko nebo tak rychle
sjedndnimi o situaci na zapad¢, dokud nebude dosazeno feSeni na

4 W ’ . 1
vychodé,“ domnival se Chamberlain.”’

4. 3. Konference v Locarnu

Do Svycarského Locarna se na pocatku fijna 1925 sjela Spicka
evropské diplomacie, delegace Velké Britanie, Francie, Belgie, Itdlie a
Némecka, aby zde vyftesila problém garance zapadnich hranic Némecka a
pokusila se najit 1 pfijatelné feSeni tykajici se jeho vychodnich hranic. Mezi
5. a 16. fijnem se konalo celkem devét konferenénich setkani, na dvou byli
pfitomni i zastupci Polska a Ceskoslovenska, a fada neformalnich
konzultaci. Dojem neformalnosti potvrdil i fakt, Ze konference neméla
74dného piedsedu, coz do té doby nebylo obvyklé.””

Miles W. Lampson, §¢f Central Departement na Foreign Office,
hovotil jesté¢ ptfed oficidlnim zahéjenim konference s némeckym statnim
sekretafem na ministerstvu zahrani¢i Carlem von Schubertem, ktery mu
ozndmil, ,7e je pro Némecko absolutné¢ nepfijatelné souhlasit
s francouzskou garanci némecko-polské arbitrazni smlouvy v jeji soucasné
podobé. V zapéti ale dodal, Ze Berlin je ochoten o viem jednat.””

Ve stejny den se sesli Chamberlain a italsky zastupce ve Spole¢nosti
narodd Vittorio Scialoja. Ten ozndmil britskému ministrovi, ze ma
zmocnéni pripojit se jménem Italie k bezpenostnimu paktu, ,,pokud bude

uzavien za podminek, jez byly dohodnuty pfedem®. Scialoja nepocital

77! Tamtéz.

72 To byl Chamberlainiv napad, ale kdyz dorazil do Locarna, zjistil, ze Aristide Briand pozaduje,
aby se pfedsedou konference stal praveé britsky ministr zahrani¢i. Ten to odmitl a sviij nesouhlas
vyjadiila i némecka delegace, jez by upfednostnila tzv. rotujici pfedsednictvi. Nakonec bylo
rozhodnuto, ze setkdni mit zddného ptfedsedu nebude. Srv. NA, FO 840/1(1), LOC/12/B.D.,
October 4th, 1925. Podrobnéjsi popis uvodniho dne v Locarnu srv. Sir Austen Chamberlain,
Englische Politik. Erinnerungen aus fiinfzig Jahren, Essen 1938, s. 687-688.

"3 NA, FO 840/1(1), LOC/12/B.D., October 4th, 1925.
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s velkymi prekdzkami ohledné této dohody ani s tim, ze by Némci délali
zasadni problémy, ale ,,setrval v nazoru, podle n¢hoz bude velmi obtizné
dosdhnout néjakého uspotadani na vychodnich hranicich [Némecka — L.
N.]*. Chamberlain mu odpovédél, Ze véfi francouzskému ministru
Briandovi, ktery jisté¢ nalezne zpusob, jak vyhovét pozadavkim Polska a
Ceskoslovenska a zaroveii se nedotknout prestize Némecka.’™

Prvni plenarni zasedani se konalo 5. fijna 1925. Austen Chamberlain
thned sdéloval své dojmy do Londyna. Konference podle n¢j zacala
v ptatelském duchu, na zéklad¢ predchozich dohod se ujal predsednictvi a
s ostatnimi se shodl, Ze bude nejlepSi bez vahani zacit. Zakladem pro
jednani o bezpecnostnim paktu se stal vysledek porady pravnich expertii ze
4. zati 1925. Poté se slova ujali Aristide Briand a Hans Luther. Oba shodné
prohlasili, Ze ud¢€laji vSe nejen pro to, aby byla uzaviena dohoda, ale Ze se
budou snazit, aby Evropa uZ nikdy nebyla rozdélena na tabor vitéz a
porazenych, napsal Chamberlain.””

Britsky ministr zahrani¢i dale informoval stalého podsekretafe na
Foreign Office, Williama Tyrrella, Ze ¢lanky 3, 5, 9 a 10 navrhovaného
paktu nevytvari zadné tieci plochy. Preambule a ¢lanky 7 a 11 byly na
zadost némecké strany vraceny zpét k projednani pravnimi odborniky.
Nejednalo se vSak o zdsadni pfipominky, nybrz pouze o technické detaily,
,jimiZ si Stresemann prozatim nepieje auditorium obtézovat*.””®

Na prvnim jednani se jiz nic zavazného nestalo. Pfesto byl tento den
dalezity =z hlediska britské delegace, jejiho spojeni s Londynem a

informovanosti britské vlady. Dilezity ¢len delegace, Miles Lampson,

"M NA, FO 840/1(2), LOC/19/B.D., October 4th, 1925. Ve stejny den se Chamberlain sesel jests s
von Schubertem, ktery se dotazoval, jak to bude pfesné s pfedsednictvim na konferenci. Némecka
delegace podle ng pfivitala skuteénost, podle niz bude pii zahdjeni jedndni piedsedat
Chamberlain, s uspokojenim, ale pokud by tato funkce méla zdstat v britskych rukou, vyvolalo by
to v Némecku vnitropolitické potize. Séf Foreign Office odpovédél, Ze souhlasil s pevzetim
tohoto postu pouze pro prvni zasedani a vyjadril nadé¢ji, podle niz budou dalsi rozhovory tak
neformalni, Ze nebude nutné volit néjakého stalého predsedu.

P NA, FO 371/10741, C 12598/459/18, Telegram from Mr. Chamberlain (Locarno), October 5th,
1925. Srv. rovnéz NA, FO 840/1(2), LOC/35/CON.

776 Tamtéz. U ¢lanku 1 navrhl némecky ministr zahrani¢i podrobngjsi diskuzi, jez by méli vést
pravnici, coz Chamberlain povazoval za akceptovatelné. Jasny problém predstavoval ¢lanek 6,
konkrétné francouzska garance némecko-polské arbitrazni smlouvy.
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napsal Tyrrellovi, Zze o tomto problému diskutoval s ministrem zahranici a
dospéli  k zdvéru, podle nchoz bylo jejich ,,zdmérem vas denné
prostfednictvim telegrami informovat o tom, co se d¢&je“. Austen
Chamberlain si podle Lampsona velmi ptal, aby dilezit¢ dokumenty
nekolovaly mimo ministerstvo a dokonce aby se nedostaly ani do vlady. Séf
Foreign Office totiz védél, ze se situace v Locarnu bude velice rychle ménit
a ze informace ,z jednoho dne muize byt druhy den naprosto
bezvyznamna®. Zvetejnéni podobnych zprav by podle n¢j mohlo vyvolat
fale$né nadgje bud’ ve vladg, nebo kdekoli jinde.”””’

Britsky ministr zahrani¢i si o€ividné z n¢kolika divodl neptal, aby
byla vldda o pribéhu jednani detailné informovana. Dobie si byl védom
skute€nosti, Ze vyznamna €ast kabinetu odmita jakékoli zavazky Londyna
na evropském kontinenté¢ a obdaval se plsobeni nékterych ministrii proti
snaham britské delegace v Locarnu. Plnou podporou si nemohl byt jist ani u
premiéra Stanleyho Baldwina, ktery se, jak zndmo, o zahrani¢ni politiku
témét nezajimal. Druhy dvod jisté piedstavovala snaha o co mozna
nejveétsi klid na praci bez neodbornych zasahti zvnéjSku (tisk, vetejnost a,
v neposledni fadé, 1 ostatni ministerstva).

Druhé plenarni setkani se konalo 6. fijna 1925. Hned v tvodu si vzal
slovo némecky ministr zahrani¢i a prohlasil, Zze od pocatku bylo imyslem
Berlina uzaviit bezpecnostni pakt, jenz by se tykal zdpadni Evropy. Podle
Stresemanna se viak nyni dostaly do hry Polsko a Ceskoslovensko.
Némecky navrh tak byl podle Stresemanna sice v principu piijat, ale ve
skute¢nosti doSlo k jeho rozsifeni o ,,zvlaStni garance vychodnich
arbitrdznich smluv®. V této souvislosti se ptitomnych zeptal na dvé véci: 1)
jakym zpisobem budou arbitrdzni smlouvy uzavieny; 2) zda bude mozné,
aby jeden stat garantoval néjakou smlouvu, jejiz Gcastnikem bude i1 jeho

spojenec.’”

"TNA, FO 840/1(2), LOC/36/B.D., October 5th, 1925.

778 NA, FO 840/1(3), LOC/55/CON, British Secretary’s notes of the second meeting between the
British, Belgian, French, German and Italian delegations. Held at Locarno at 4.30 p.m., October 6,
1925.
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Francouzsky ministr zahrani¢i prohlésil, Zze on v tom Zadny rozpor
nevidi a ze PafiZ svou pozici jiz dostatecné vysvétlila. Francie uzaviela
smlouvy sriiznymi staty, kterymi je nyni véazéna, dodal a pokracoval:
,»Nelze si predstavit, Ze poté, co zmirnila obavy tykajici se vlastnich hranic,
by Francie zapomnéla ... na vyznam zavazkd ... jez ma ke svym
spojencim.* Jestli jde tedy Berlinu pouze o formu garance a pokud by jiny
zpusob uklidnil némecké vetejné minéni, je mozné se dohodnout, domnival
se Briand. Jestli ale existuji zdsadni namitky proti garanci jako takové a
Francie by méla opustit ideu ji poskytnout, francouzsky ministr prohlasil, ze
v takovém ptipad€ vidi podpis bezpecnostniho paktu tykajiciho se zapadni
Evropy velmi problematicky.””

Némecko podle Aristida Brianda tak docela nepochopilo stavajici
situaci. Nyni neSlo o alianci starého typu, kterd by byla namifena proti
jednomu statu, nybrz se jednalo o ideu vzajemné ochrany. Berlin podle jeho
nazoru piece jasn¢ nckolikrat deklaroval, Ze se nehodld uchylit k pouziti
sily za Gcelem zmény hranic. Pokud by nastaly problémy, mély by byt
feSeny mirovymi prostiedky nebo arbitrdZi, a proto je nutné uzaviit
pfislusné smlouvy mezi Francii a Némeckem, pozadoval francouzsky
ministr. Podle jeho ndzoru vSak bylo naprosto normdlni, aby existovaly 1
arbitrdzni smlouvy mezi Némeckem a Polskem a Némeckem a
Ceskoslovenskem.”™

Jednani mezi Stresemannem, kancléfem Lutherem a Briandem
pierusil britsky ministr zahrani€i, jenZ se pokusil pfitomnym nastinit britsky
postoj k tomuto problému. Podle Chamberlaina bylo naprosto jasné, ze
vlada Jeho Veli¢enstva nemuize prevzit Zadné nové zavazky na némeckych
vychodnich hranicich. Na druhé strané je nejvétSim pfanim Londyna
zachovani miru, pronesl $¢f Foreign Office a pokracoval: ,,Kdyz uz vélka

v

zacne, nikdo nedokaze odhadnout, kde to skon¢i.* Chamberlain zopakoval,

779 Ly
Tamtéz.
780 Tamtéz. Briand nechépal, pro¢ by méla byt némecka vlada takovym pozadavkem zneklidnéna.

[oye

Podrobngjsi diskuzi mezi Stresemannem a Briandem srv. tamtéz.
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ze Londyn je pfipraven zasdhnout na némecké zdpadni hranici v piipadé, ze
Némecko napadne Francii a naopak.”®'

Po jednani se sesel britsky ministr zahrani¢i s némeckym kanclétem.
Luther zopakoval, Ze si Berlin pfeje uzaviit bezpecnostni pakt, ale ze
,»otdzka vychodnich hranic pfedstavuje témét nepiekonatelnou piekazku®.
Podle jeho n4dzoru nebylo mozné srovnavat pozice Francie a Velké Britanie,
a proto nelze souhlasit s nazorem, podle n¢hoz se britska garance rovnala
francouzské garanci némecko-polské smlouvy.”*

Chamberlain Lutherovi zopakoval, ze Francie uz smlouvy s Polskem
a Ceskoslovenskem podepsala a Ze ji nikdo nemiize nutit k tomu, aby se
jich ztekla nebo je odmitla respektovat. Pozadal kancléfe, aby o tomto
problému jednal p¥imo s francouzskym ministrem zahrani¢i.”

Jeste vecer 6. fijna se sesla britskd delegace a podrobné se zabyvala
problémem garance vychodnich hranic Némecka. Podle Milese W.
Lampsona by bylo nejlepsim feSenim, kdyby se Francie s Némecko
dohodly samy. ,,Z hlediska britského politického (tj. vnitiniho) hlediska,*
pokracoval, ,,6im méné budeme nuceni pievzit tlohu garanta vychodnich
ujednani, tim vice to bude v souladu s nagimi vefejnymi prohlagenimi.«’**

Na tfetim plenarnim zasedani 7. fijna 1925 hovofili pravni poradci o
dalezitych bodech bezpecnostniho paktu. Cecil Hurst prohlésil, Zze
navrhované zmény byly zakomponovany do nového textu smlouvy.”®

Vecer opét jednala britska delegace. Hurst ukazal Chamberlainovi

81 Tamtéz. Chamberlain poté navrhnul, aby se jednajici rozesli, promysleli si sva stanoviska a
sesli se opét druhy den.

2 NA, FO 840/1(3), LOC/54/B.D., memorandum by Mr. Chamberlain, 6th October, 1925.

8 Tamtéz. Chamberlain na zavér rozhovoru upozornil Luthera na fakt, co by se stalo, kdyby
konference ztroskotala. Kancléf odpovédél, Ze si toho je védom a Ze on i celd némecka delegace
ucini v§e pro to, aby se tak nestalo. Luther se skute¢né s Briandem seSel a prekvapil jej tvrzenim,
podle néhoz bude ,,vstup do Spole¢nosti narodd pro Berlin vét§im problémem neZ samotna
garance®. NA, FO 840/1(4), LOC/61/B.D., telegram to Sir W. Tyrrell, 7th October, 1925.

" NA, FO 840/1(4), LOC/56/B.D., memorandum by M. W. Lampson, October 7, 1925. Peter
Urbanitsch hodnoti poradu britské delegace z 6. fijna jako pokus vyjit Némecku co nejvice vsttic a
minimalizovat francouzské zavazky vici Polsku. Srv. Urbanitsch, c. d., s. 271.

78 Pravnici nepfipravili pisemny material, ale Hurst navrhl, Ze zmény vysvétli Gstng. NA, FO
840/1(4), LOC/63/CON, British Secretary’s notes of the third meeting between the British,
Belgian, French, German and Italian delegations. Held at Locarno at 4 p.m., October 7, 1925.
Dokument podrobné analyzuje zmény, na kterych se pravni experti shodli. Jeho soucasti je nejen
navrh bezpeénostniho paktu (Annex A), ale i pozadavek belgického zastupce na doplnéni ¢lanku 3
(Annex B) a memorandum belgického zastupce tykajici se ¢lanku 3 (Annex C).
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opraveny text ¢lanku 2, jenZ se tykal zplsobu, jak se zbavit problému
garance vychodnich arbitrdZznich smluv. Jeho smysl spocival podle
britského pravnika v tom, Ze se ptidaji ,,dva body do seznamu piipadl, kdy
valka mezi Francii a Némeckem a Belgii a Némeckem nebude nezdkonna,
tj. akce 1) provedena jako nasledek ¢lanku 16 Paktu [Spole¢nosti narodii —
L. N.], nebo 2) za okolnosti, o nichz se uvazuje v paragrafu 7 ¢lanku 15
Paktu*.”*

Hurst britskému ministrovi rovnéz sdélil, Ze panové Gaus a
Fromageot slibili pfedat tento nadvrh svym ministrim. Chamberlain mu
odpovédél, ze podle jeho ndzoru neni v tuto chvili nutné uvazovat o jiném
feSeni. Pokud by Hurstiv plan nebyl pfijat, pak bude ¢as na zkoumani
jinych navrhi, dodal.™’

Na zavér tretiho konferen¢niho zasedani pozadal Gustav Stresemann
Austena Chamberlaina o schiizku. Britsky ministr souhlasil a oba muzi se
seSli druhy den dopoledne. Chamberlain popsal schiizku se Stresemannem
ve dvou dopisech siru Williamu Tyrrellovi. Zatimco prvni byl vénovan
vztahu Némecka k Rusku,”™ druhy se zabyval tématem vstupu Némecka do
Spole¢nosti narodd. Némecky ministr zahrani¢i poznamenal, Ze tento
problém nyni piedstavuje nejvétsi prekazku na jednani v Locarnu. Podle
jeho nazoru se otdzky vychodnich hranic Némecka a francouzské garance
vyteSily skvélou praci pravnich poradcii, ale vstup Némecka do SN, a

v v w1 r v . r o 789 cr 7 ’ r~
pfedevsim ¢lanek 16 Paktu Spolecnosti ndrodl,””” znamenaji zasadni obtiz.

786 NA, FO 840/1(4), LOC/65/B.D., notes of a Conversation between members of the British
delegation in Mr. Chamberlain’s room at the Grand Hotel, Locarno at 10 p.m., October 7, 1925.
Navrzeny text Hurst pfilozil.

757 Tamtéz.

88 NA, FO 840/1(5), LOC/67/B.D., Austen Chamberlain to Sir W. Tyrrell, 8th October 1925.
Némecky ministr zahrani¢i zacal rozhovor dotazem, zda existuje né¢jaky dokument, ktery si klade
za cil vytvoreni protisovétského bloku a jehoz tvircem méla byt britska vlada. Chamberlain to
razatn¢ odmitl.

™ Doslovné znéni &lanku 16 je nasledujici: ,,Uchyli-li se néktery ¢len Spole¢nosti k vélce, nedbaje
zévazkd, které na se vzal podle ¢lanku 12, 13 nebo 15, ma se ipso facto za to, jako by se byl
dopustil vale¢ného Cinu proti v§em ostatnim ¢leniim Spolecnosti. Tito ¢lenové se zavazuji, ze s
nim pierusi ihned vSechny vztahy obchodni nebo finan¢ni, ze zakazi vSechny vztahy mezi svymi
ptislusniky a pfislusniky statu, ktery porusil imluvu, a Ze zastavi vSechny finan¢ni, obchodni nebo
osobni styky mezi pfislus$niky provinilého statu a prislusniky kteréhokoli jiného statu, at’ clenem
Spolecnosti je ¢i neni.
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Podle ndzoru Berlina byl tento ¢lanek pro ¢leny SN povinny, francouzsky
pravni poradce Fromageot se naopak domnival, Ze ponechava kazdému
staitu svobodu volby. Stresemann pozddal Chamberlaina o sdé€leni
stanoviska Londyna.””

Britsky ministr zahrani¢i prohlasil, Ze ¢lanek 16 se interpretuje velmi
obtizné. ,,To, Ze ukladd povinnosti, je jisté, ale jejich pfesny charakter a
rozsah jsou nejisté”, dodal. Chamberlain se pfesto klonil k ndzoru, podle
n¢hoz vyplyvaji zdvazky z ¢lanku 16 pro vSechny Cleny a jakékoli zvlastni
prava by mohla podkopat diivéryhodnost Spole¢nosti narodi.”

Na jednani 8. fijna 1925 se poprvé vetejné¢ vazné diskutovalo o
vstupu Némecka do Spolecnosti ndrodii. Soukromé porady o tomto
problému jiz probéhly. Austen Chamberlain prohlasil, ze ,,Velka Britanie
piipisuje této otdzce nejvyssi dilezitost™. Podle jeho slov nebylo mozné
podepsat dohodu, aniz by néasledoval némecky vstup do SN. Britsky ministr
poté pozadal némeckou delegaci o vysvétleni jeji pozice.””

Pro¢ Londyn povaZzoval vstup Némecka do Spole¢nosti narodi za tak
zasadni? Britsti politici pfedev§im doufali, Ze Berlin svym ¢lenstvim v této
organizci uzna stavajici situaci na vychod od svych hranic a vzda se
jakychkoli mySlenek na odvetu vtomto regionu. Vyznamnou roli hrél
v jejich tivahach jesté jeden bod - pouziti sankci obsazenych v ¢lanku 16

mohlo slouZit jako jisty druh zvlastni garance ve stfedni a vychodni Evropé,

V tomto piipad¢ jest povinnosti Rady, by doporucila jednotlivym vladam, o néz jde, stav
vojenskych, namoinich a vzduchoplaveckych sil, jimiz kazdy z clenti Spolecnosti pfispéje k
branné moci urc¢ené k tomu, aby vynutily plnéni zavazkt ze Spolecnosti plynoucich.

Clenové Spole¢nosti jsou mimo to zajedno v tom, Ze si vzajemné& poskytnou pomoc pii provadéni
hospodaftskych a finan¢nich opattfeni, kterd by bylo uciniti ve smyslu tohoto ¢lanku tak, aby snizili
na nejmensi miru ztraty a zavady, jez by z nich vyplynuly. Rovnéz si vzajemné poskytnou pomoc,
aby odolali zvlastnim opatfenim, ktera by proti nékterému z nich ucinil stat porusivsi amluvu.
U¢ini nutna opatieni, aby usnadnili skrze své izemi prichod vale¢nym silam kteréhokoli ¢lena
Spolecnosti, ktery se Ucéastni spole¢ného podniku, aby byla zjednana platnost zavazkim ze
Spole¢nosti plynoucim.

Clen, ktery se dopusti poruseni nékterého zivazku vyplyvajiciho z této umluvy, miZe byti
vyloucen ze SpoleCnosti usnesenim vSech ostatnich Clend, ktefi jsou zastoupeni v Radé.”
http://cs.wikisource.org/wiki/Pakt Spole%C4%8Dnosti n%C3%A 1rod%C5%AF#.C4.8CL.C3.A1
nek 16 (4. srpna 2008).

790 NA, FO 840/1(5), LOC/68/B.D., Austen Chamberlain to Sir W. Tyrrell, 8th October 1925.

7! Tamtéy.

792 NA, FO 840/1(5), LOC/70/CON, British Secretary’s notes of the fourth meeting between the
British, Belgian, French, German and Italian delegations. Held at Locarno at 2.30 p.m., October
8th, 1925.
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tedy na uzemi, kde se Velka Britanie odmitala jakkoli angazovat.

Slova se poté ujal Gustav Stresemann. Na uvod kratce rekapituloval
vyvoj némeckého ptistupu ke Spolec¢nosti narodu. Berlin se podle n¢j snazil
vstoupit do nové organizace jiz v roce 1919, ale byl odmitnut. Némecky
ministr zahrani¢i poté svou pozornost zamétil na problém tykajici se ¢lanku
16 Paktu SN, kdyZz prohlasil: ,,SouCasnd situace Némecka, kdy je
odzbrojeno, je takova, Ze se nemuize pustit do Gto¢né valky a je dokonce
neschopné se samo branit.«””>

Francouzsky ministr zahranic¢i reagoval na slova svého némeckého
kolegy tvrzenim, podle né¢hoz byla sttedobodem vSech kombinaci, jez mély
vést k uzavieni garancniho paktu, Spolecnost ndrodl. ,,Pokud by tento
ustfedni bod selhal ... budou [ucastnici konference — L. N.] nuceni
prohlasit, Ze jejich kombinace jsou bud’ nemozné nebo neucinné*, dodal.
SN pro néj pfedstavovala spoleCenstvi narodil, které ma za kol zajistit
bezpecnost. Briand prohlasil, ze chape postoj némecké delegace, ale podle
n¢j se nedalo nic délat. ,,Jedinou podstatou ¢lenstvi ve Spole¢nosti naroda*
pro ngj zastaval ,,respekt ke smlouvam.«’**

Austen Chamberlain podotkl, Ze se hodné hovofilo o vefejném
minéni ve Francii a Némecku, a proto navrhl, aby se diskutovalo 1 o tom
britském. Londyn podle jeho nazoru hledél zpocatku na pakt, o némz se
nyni jednd, s nediivérou. ,,Vetejné minéni ve Velké Britanii se vSak v tuto
chvili rozhodlo pro pakt téméf jednomysIné a uptfimné si pieje opravdovy
uspéch locarnské konference”, oznadmil pfitomnym. Podle britského
ministra zahranici se tak stalo v dasledku toho, ze soucasti navrhovaného

schématu byl vstup Némecka do Spole&nosti narodt.””

73 Tamtéz. Stresemann podotkl, Ze spojeneckd namitka tykajici se situace, kdy by Né&mecko
disponovalo mistem stalého ¢lena Rady SN, mohlo vetovat jeji rozhodnuti a zabranit tak své ucasti
na sankcich, je problematicka, protoze mohou nastat ptipady, kdy se bude muset urcit, ktery stat je
agresor, a Berlin pfece nebude moci z osobnich diivodii verdikt Rady vetovat.

7 Tamtéz. ,,Rovnopravnost“ pro n&j byla ,jedine¢na a nedélitelnd.« Briand odmitl jednéani, kdy se
souhlasi s tim, co je piijemné, a odmita se to, co je nepiijemné.

7% Tamtéz. Chamberlain, podobné jako Briand, chapal némecké obavy ze vstupu do SN, ale na
druhé stran€¢ nebylo podle n€¢j mozné vstoupit do néjaké organizace, vyuzivat ¢lenskych vyhod a
nepfijmout zadnou odpovédnost. Na zaver jednani se delegati rozhodli, ze pfisti setkani se bude
konat az 10. fijna. Nasledujici den mély vyplnit soukromé rozhovory a porady pravnika.
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O problému vstupu Némecka do SN se pozdéji jesté diskutovalo na
uzavieném jednani britské delegace. Hurst na ném prohlasil, Ze chape
némecké obavy. Chamberlain mu oponoval. Podle jeho nézoru se Berlin
nemél ¢eho obavat. V kazdém ptipadé vSak bylo podle §éfa Foreign Office
nutné vyhnout se zdani, ze se chystd néjaka forma Svaté aliance proti
Rusku.”®

Dne 9. fijna 1925 pfijal Chamberlain zastupce britského tisku. Po
uvodnim davérném sdéleni, o némz ihned prohlasil, Ze nesmi byt
zvetfejnéno, pokracoval: ,,MlzZete oznamit ... Ze jsem 1 naddle stfizliveé
naladén na vyhlidku uspéchu. Rozhovory jsou naplnény nejvétsi moznou
mirou neformélnosti, upfimnosti a ochoty, v coZ jsem doufal.«””’

Ve stejny den pozadal britsky ministr zahrani¢i o schizku
némeckého kancléfe. Chamberlain Lutherovi sdélil, Ze mu chtél piivodné
pouze oplatit jeho predchozi navstévu, ale wudélosti jej donutily
konkretizovat to, co pronesl na poslednim plendrnim zasedani ohledné
vyznamu, ktery britské vefejné minéni piikladd vstupu Némecka do
Spole&nosti naroda.””

Luther poznamenal, Ze jiZ obrZel zpravu z jednéni pravnich expertl a
chtél s ni Chamberlaina seznamit. Ten to odmitl s poukazem na nutnost si o
tom nejdiive promluvit s Cecilem Hurstem. Némecky kanclét rovnéz
prohlasil, ze bude muset ohledné¢ vstupu Némecka do SN castecné
poopravit néktera sva pivodni stanoviska. Séf Foreign Office ziskal ze
schliizky dobry pocit, a to jej ptimélo k zajimavé poznamce: ,,Ale néco, co

kanclét tekl, na mé zaplsobilo dojmem, jako kdyby do konferencni

" Orde, c. d., s. 139.

7 NA, FO 840/1(6), LOC/78/B.D., memorandum by the British Delegation, Locarno, 9th
October, 1925. Ministr zahrani¢i vyzval novinaie k trpélivosti, jez byla podle né&j pfi takovychto
jednanich rozhodujici, a zaroven je pozadal, aby pochopili miru utajeni, ktera se nad celou
konferenci vznasi.

798 NA, FO 840/1(6), LOC/84/B.D., memorandum by Mr. Chamberlain of a Conversation with the
German Chancellor, 9th October, 1925. Chamberlain sdélil Lutherovi to, co fekl predtim
Stresemannovi — Némecko nemize ziistat neutrdlni, pokud dojde k vyhlaSeni opatfeni podle
¢lanku 16 Paktu Spolecnosti narodd. ,Jeste jsem neslySel o vysledku jednani pravnich poradct
[konalo se ve stejny den — L. N.] a nevim, jakého pokroku byli schopni dosahnout,” dodal. Britsky
ministr vSak véfil, ze v této otdzce dojde k nalezeni feSeni. Zaroven odmitl Stresemannovu ideu,
podle niz by si Némecko a spojenci pouze tajné vymenily dopisy; takovy postup by byl podle néj
pro Dolni snémovnu nepfiijatelny.
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mistnosti nahle vstoupil né¢jaky obyvatel planety Mars, jenZ nevi nic o
historii n€kolika poslednich let a ktery nema ani ponéti o tom, Ze ti, jeZ nyni
sedi kolem stolu, byli jesté nedavno velkymi neprateli.«”””

Britsky pravni poradce sir Cecil Hurst informoval jesté vecer 9. fijna
britskou delegaci o prib&hu jednani pravniki. Doktor Gaus na ném
pozadoval definitivni interpretaci ¢lanku 16 Paktu Spole¢nosti ndrodl, na
coZ mu Hurst odvétil, Ze podobny krok mohou ucinit pouze spojenci.
Chamberlain prohlésil, Ze rozhodujici je, aby némecka delegace interpretaci
&lanku 16 piijala.®®

Hurst se poté pustil do problému, jenz se tykal ratifikace
bezpecnostniho paktu. Podle jeho nazoru bude v Némecku i ve Francii
nutné, aby pfisluSné zakonodarné sbory schvalily dokument dvoutietinovou
vétSinou. To podle nazoru Henriho Fromageota mohlo znamenat vazné
problémy pro francouzskou vladu. Podle Chamberlaina bylo jasné, Ze kdyz
on podepise n&jakou dohodu, musi ji nasledné schvalit vldda a parlament.®”!

Plenarni zasedani 10. fijna 1925 trvalo asi hodinu. Austen
Chamberlain na ném jednajicim navrhnul vyslechnout zpravu prévnich
poradct tykajici se dvou zaleZzitosti: 1) modifikace ¢lanku 8. PfiSel s ni
Aristide Briand. Clenové Rady Spolegnosti narodi méli byt podle ngj
informovani tfi meésice pfedem, pokud by néjaky stit dospél k ndzoru
pozadat Radu, aby rozhodla podle tohoto ¢lanku; a 2) belgického dodatku
k ¢lanku 3.5

Po diskuzi nad témito dvéma body se Chamberlain zeptal Hursta, zda

maji pravnici jesté¢ néco k projednani. Po zdporné odpovédi britsky ministr

7 Tamtéz. Chamberlain doufal, Ze se jim spole¢nymi silami podaii doséhnout cile: vstupu
Némecka do Spolecnosti narodt. Britsky ministr zahrani¢i podle svého vyjadieni pry
béhem rozhovoru s némeckym kancléfem, ktery jej chvalil, dokonce dvakrat zrudnul!

800 NA, FO 840/1(6), LOC/96/B.D., Notes of Meeting of British Delegation held in the Secretary
of State’s room at 10 p.m., October 9, 1925. Hurst pozadal Chamberlaina, aby navrhovana
interpretace clanku 16 a vysledek porady pravnikd o problému garance smluv s vychodnimi
sousedy Némecka nebyly na potadu pfistiho jednani konference 10. fijna.

%01 Tamtéz. Navrhl proto, aby, jakmile bude n&jaky ¢lanek budouciho paktu s kone¢nou platnosti
schvalen, byl ihned odeslan do Londyna k vyjadieni vladé. Pokud ho odsouhlasi i kabinet, nemél
by se podle ndzoru ministra zahrani¢i uz v zadném ptipadé ménit.

802 NA, FO 840/1(9), LOC/186/CON, British Secretary’s notes of the Fifth Meeting between the
British, Belgian, French, German and Italian Delegations. Held at Locarno at 10.30 a.m., October
10th, 1925.
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zahrani¢i navrhnul, Ze by bylo ,,dobré, aby konference jesté jednou procetla
navrh smlouvy a ziskala tak pfesngjsi informace o tom, jaka je situace.*”

IThned po skonceni jednani ptijal $¢f Foreign Office zastupce
britského tisku. Sd¢lil jim, Zze ,toto neni rozhovor k uvefejnéni“ a
pokracoval: ,,Je to pouze pro vaSe pouceni a jednd se o vyzvu, jak nakladat
nebo prezentovat novinky obsazené¢ v dneSnim komuniké.”“ Podle
Chamberlaina byla prvni véci, jeZ se delegati zabyvaly, preambule. Italsky
zéstupce pry oznamil, e si Rim pieje, aby byl do této &asti smlouvy
zahrnut.**

Dne 10. fijna 1925 se uskutecnil znamy vylet na lodich po Lago
Maggiore. Chamberlain ve svém memorandu ur¢eném pro ministerstvo
zahrani¢i podrobngji analyzoval setkdni s francouzskym ministrem
zahrani¢i a némeckym kanclétem, které se uskutecnilo v pribéhu vyletu na
jezete. Politici debatovali o pozici Berlina vzhledem k ekonomickym
sankcim vyplyvajicim z ¢lanku 16. Némecti zastupci se vehementné
dozadovali vyjimky pro svou zemi.*””

Britsky ministr zahrani¢i sdé€lil Lutherovi, Zze nepovaZuje pozici
Némecka za vyjimecnou a pokracoval: ,,Prosim Vas, podivejte se na pozici
moji zemé; ktery c¢len Spole¢nosti narodid je nejvice zainteresovan na
mezinarodnim obchodu a utrpi nejvice preruSsenim ekonomickych vztah?
Zcela jasn€ to bude Britdnie. Ktera zem¢ ... ma nejvétsi ndmorni sily?

Britské impérium ... A nyni obratte svij zrak od vychodu k zpadu. Je

zasadnim ptedpokladem britské politiky, téméf mohu fici, Ze se jednd o

803 Tamtéz. Jednajici poté zacali debatovat o jednotlivych &lancich smlouvy. Po skonéeni podrobné
rozpravy prohlasil Chamberlain, ze na tento den byla naplanovana dvé setkani. Protoze vsak
zastupci jednotlivych statt dosahli znaéného pokroku, $éf Foreign Office pozadal Brianda, aby
»haznacil, jak stravit zbytek ¢asu“. Francouzsky ministr odpovédél, Ze by se mohlo pokracovat
v rozhovorech nad textem ¢lanku 6 nebo se zabyvat problémem Spolec¢nosti narodii. Nakonec se
delegati rozhodli pokracovat v jednani v mensich skupinkach po péti nebo Sesti lidech.

804 NA, FO 840/1(6), LOC/102/B.D., memorandum by the British Delegation, Locarno, October
10, 1925. Britsky ministr zahranic¢i se podle vlastnich slov pokusil rozdélit ¢lanky smlouvy na ty, o
nichz se jiz nemusi jednat, a na ty, které bude jesté tieba prodiskutovat. Italsky pozadavek na
uvedeni v preambuli znamenal podle Chamberlaina jednu véc — smlouva se stane dokumentem
zahrnujicim pét statt. Srv. NA, FO 371/10742, C 12814/459/18, Mr. Austen Chamberlain to Sir
W. Tyrrell (Received October 10), October 10, 1925.

805 NA, FO 840/1(7), LOC/121/B.D., memorandum by Mr. Chamberlain of a Conversation with
the French Foreign Minister and the German Chancellor, Locarno, 12th October, 1925.
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podminku dals$i existence Britského impéria, abychom nebyli zataZzeni do
sporu se Spojenymi staty americkymi. Kdyby mé kdokoli v Anglii
podeziival z toho, Ze provadim politiku, jez povede k valce se Spojenymi
staty, zcela jisté by m& zavieli do blazince...«**

Chamberlain vyzval Luthera, aby Némecko vstoupilo do SN ,a
budete moci diskutovat o pouziti tohoto ¢lanku uvniti Spole¢nosti naroda*,
dodal. Naznacil mu rovnéz, ze miize v budoucnu nastat situace, kdy bude
Londyn a Berlin v této zalezitosti spolupracovat. Pii této prilezitosti Briand
zazertoval a pronesl, Ze ,, proti mné¢ formuje aliance®. Némecky kanclét se
chvili domnival, Ze mu britsky ministr navrhuje alianci, ale ten jej vyvedl
z omylu a pouze mu zopakoval, Ze pozice Berlina neni tak vyjimecna, jak si
némeéti politici mysli.*”’

Dne 12. fijna 1925 se uskutecnilo Sesté plenarni zaseddni locarnské
konference. Chamberlain pfitomnym sd¢lil, Ze o problémech tykajicich se
&lanku 16 Paktu SN hovofil v sobotu s Briandem a Lutherem.*”® Vysledkem
se projevil v navrhu noty, s niz se spojenci obrati na Némecko. Text noty
byl podle slov §éfa Foreign Office v&era predan italské a belgické v1ade.**

Britsky ministr zahrani¢i pozadal némeckou delegaci, aby se k noté
vyjadfila. Gustav Stresemann prohlasil, Ze novy navrh sice méni postoj,
jenz zaujimd Spolec¢nost narodd, ale stale jesté v sobé obsahuje pro Berlin
vazné implikace. Podle slov némeckého ministra zahrani¢i bude pro vladu

velmi obtizné piedstoupit s timto textem pied Rissky sném a némeckou

vefejnost. Stresemann se domnival, Ze bude tfeba dosdhnout vSeobecného

806 Tamtéz. Chamberlain upozornil Luthera na fakt, podle néhoz mohly ekonomické sankce,
kterych se Berlin tolik obaval, stejné tak zneklidiiovat i Londyn.

7 Tamtéz.

808 Srv. vyse. Stresemann si deniku poznamenal: ,,P¥i vyletu na parniku po Lago Maggiore (10.
fijna) byl uzavien kompromis o ¢lanku 16. Stresemann, c. d., s. 196.

%9 NA, FO 840/1(7), LOC/122/CON, British Secretary’s notes of the sixth meeting between the
British, Belgian, French, German and Italian delegations. Held at Locarno at 10.30 a.m., October
12th, 1925. Dulezitd ¢ast noty znéla: ,,Nemizeme se sice vyjadiovat jménem Spolecnosti narodu,
ale nasledkem diskusi, jez prob&hly na piidé shromazdéni a uvniti komisi Spolecnosti narodt a po
vymeéné nazord, které se uskuteCnily mezi ndmi a vami, nevahame sdélit, jak interpretujeme ¢lanek
16. Podle této interpretace zavazky, které pro Cleny SN vyplyvaji z feCeného ¢lanku, musi byt
chapany v tom smyslu, podle néhoz musi kazdy ¢len ... loajalné a efektivné spolupracovat, aby
zajistil respektovani paktu a zabranil kazdému aktu agrese ptijetim takovych opatieni, ktera budou
slucitelna s jeho vojenskou situaci a vezmou v potaz jeho geografickou pozici.“
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odzbrojeni, aby v Evropé zavladl klid. Zeptal se, zda SN bude pokracovat
ve svych teoretickych diskuzich o tomto problému, nebo zda skute¢né uz
podnikne n&co realného.*'’

Slova se ujal Aristide Briand. Prohlasil, Ze neni pochyb o tom, Ze
Spole¢nost narodi bere otazku odzbrojeni velmi vazné. Problém podle
francouzského ministra zahrani¢i spocival v nesnadnosti dosaZzeni shody
mezi vSemi Cleny SN ohledné¢ miry odzbrojeni. Francie podle jeho slov
udélala dost, ale na druhé strané nesmi pustit ze zfetele vlastni bezpecnost.
»Jestli némeckd vlada musi Celit problémim, francouzsky kabinet je
v podobné pozici, dodal na zaveér.®!

Jednani se poté obratilo smérem k otdzce vstupu Némecka do
Spole¢nosti narodii. Austen Chamberlain prohlasil, Ze si nemysli, Ze by si
Berlin narokoval pravo na neutralitu; s takovym pozadavkem by ostatné ani
v Dolni snémovné neuspél. Podle jeho slov se vSak musi vzit v Gvahu
souCasnd pozice Némecka v Evropé. ,,Je jasné, ze Némecko nemiize byt
nuceno k vyslani jednotek, kterymi nedisponuje,” pronesl britsky ministr
zahrani¢i.®'

Poté, co se jednajici shodli na textu noty tykajici se interpretace
Clanku 16 Paktu SN, se Chamberlain zeptal, zda si jest¢ nékdo pieje
diskutovat o dalSich zalezitostech. On sdm se podle svych slov klonil ke
skonCeni zasedani a k pokracovani rozhovorli nad problémem garance
smluv s vychodnimi sousedy Némecka spisSe prostiednictvim neformélnich
konzultaci.*"

Ve stejny den odpoledne se sesli zastupci Velké Britanie, Francie a
Némecka, aby navazali na jednani, kterd se odehrala pii ptilezitosti vyletu
na lodich po Lago Maggiore v sobotu 10. fijna, a zarovenn aby poskytli

némecké delegaci prostor pro vyjadieni se k problémiim, na néZ minule

$10 Tamtéy.

11 Tamtéy.

#12 Tamtéz. Kancléf Luther souhlasil s Chamberlainem a dodal, Ze Némecko nikdy neteklo, Ze by
chtélo byt necinné ve vSech pfipadech. ,,VSe, co [Némecko — L. N.] zadalo, bylo, aby se vzal do
uvahy problém jeho zvlastni vojenské a geografické situace, prohlasil.

813 Tamtéz. Dalsi plenarni jednani bylo planovano na druhy den odpoledne.
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nezbyl ¢as. Podle nazoru Aristida Brianda vSak méla schiizka neformalni
charakter, a proto vSe, o ¢em se bude mluvit, povazoval za neoficialni.®'

Kanclét Luther pod€koval Briandovi a Chamberlainovi za jejich
smifliva stanoviska tykajici se evakuace kolinské zony, ale vzapéti dodal,
e i oni musi pochopit jeho situaci. Clanek 16 Paktu Spole¢nosti narodi
predstavoval podle jeho nazoru veliky vnitropoliticky problém, ,,jemuz
mimo Némecko rozumi jen velmi malo lidi*“. Pokud se mu nepodaii tento
problém piijatelné¢ prezentovat némecké vetejnosti, bude mit na padé
Risského snému velmi obtiznou pozici, dodal.®”

Druhy den (13. fijna 1925) se Gcastnici konference sesli na sedmém
plenarnim zasedani. Austen Chamberlain za ivod prohlasil, Ze se pravni
experti zabyvali ¢lankem 2 a jsou pfipraveni podat zpravu. Cecil Hurst
pfitomnym oznamil, Ze on i1 jeho kolegové nezkoumali pouze c¢lanek 2,
nybrz doufaji, Ze se jim podatilo dokoncit svou praci na celkovém navrhu
bezpe&nostniho paktu.®'

Na tomto zasedani vznikla kone¢nd verze dokumentu, jenz mél byt
prezentovan na poslednim zasedani. Britsky ministr zahrani¢i navrhnul
podékovani pravnim poradcim za jejich kvalitni préci, ktera podle jeho
nazoru zasadnim zplsobem piispéla k dosaZeni cile konference v Locarnu.
Ostatni souhlasili. Aristide Briand pozadal o vypracovéani celého textu

smlouvy, jenz m¢li ptfitomni po jeho konzultacich se zastupci Polska a

814 NA, FO 840/1(8), LOC/137[z4znam je na tomto misté¢ nejasny — L. N.]/B.D., Notes of a
Meeting held between the hrade of the British, French and German Delegations in Mr.
Chamberlain’s room at the Grand Hotel at 4 p.m., Locarno, October 12th, 1925. Vedle
Chamberlaina, Brianda, Luthera a Stresemanna byli jesté pfitomni Berthelot, von Schubert,
Lampson a Selby. Uvodni ¢ast debaty se tykala problému evakuace kolinské zony. Briand a po
ném i Chamberlain shodné prohlasili, ze pokud bude podepsan bezpeénostni pakt, lze v obou
zemich ocekavat pozitivni zménu postoje nejen k Némecku, ale i k otazce jeho obsazenych tizemi.
815 Tamtéz. Luther piedeviim nechtdl, aby se vratil zpét do Berlina a byl obvinén z toho, Ze piijel
,»S prazdnyma rukama®. S tim Briand nesouhlasil. Podle jeho nazoru mitila konference k podpisu
zésadniho dokumentu, a to pfece nemize nikdo vnimat jako ,,navrat s prazdnyma rukama®. Ve
Francii se jisté najde mnoho lidi, ktefi mu budou vytykat, Ze oslabil pozici zemé¢, takze ani jeho po
navratu necekaji velké oslavy, prohlasil.

816 NA, FO 840/1(8), LOC/143/CON, British Secretary’s notes of meeting between the British,
Belgian, French, German and Italian delegations. Held at Locarno at 5 p.m., October 13, 1925.
Poté zacala diskuze o jednotlivych ¢lancich paktu, hlavné o ¢lancich 2 (zékaz valky mezi Francii a
Némeckem a Belgii a Némeckem), 6 (arbitrdzni smlouvy s vychodnimi sousedy Némecka) a 7
(prava a povinnosti ¢lend Spole¢nosti narodu).
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Ceskoslovenska jesté jednou prostudovat.®”

Francouzsky ministr zahrani¢i nepovaZzoval praci konference jesté za
uzavienou. Zbyvalo podle né dopracovat arbitrdzni smlouvy. Austen
Chamberlain ihned prohlasil, ze ,,vlada Jeho VeliCenstva nema na této
zalezitosti pfimy zdjem®, ale vzapéti dodal, Ze je piipraven s ¢imkoli
pomoci. Séf Foreign Office doufal, ze se podaii jednani s Polskem a
Ceskoslovenskem urychlit tak, aby bylo vie dokondeno pfed slavnostnim
zakonGenim jednani.®'®

Henri Fromageot pfitomnym oznamil, Ze francouzsko-némeckd a
belgicko-némecka arbitrazni smlouva je témét pied dokoncenim, ale situace
se smlouvami mezi Polskem a Némeckem a Ceskoslovenskem a
Némeckem vypadala podle jeho nazoru zcela odlisné. O téchto
dokumentech se musi jestd diskutovat, dodal.®"”

Britsky ministr zahrani¢i v dopise do Londyna informoval o pribéhu
posledniho jednédni. Zopakoval, Ze jedinym problémem, ktery jesté zbyva
dofesit, jsou arbitrazni smlouvy s Polskem a Ceskolovenskem a dodal:
,Rekl jsem, ze doufam, Ze si zainteresované strany pospisi. Zajima mé jen
vysledek.“ Kdyz se nevyskytnou zadné zasadni piekazky, bude mozné
dokumenty parafovat v patek (16. tijna 1925), ale vSe bude zalezet na
prabéhu jednani s Polskem, napsal na zavér Chamberlain.**

O den pozdé€ji psal britsky ministr zahrani¢i Tyrrellovi znovu.
Seznamil jej se zménami, které byly na posledni chvili jeSté ucinény.
Podstatné podle Austena Chamberlaina bylo ptedevsim to, Ze francouzskou

garanci arbitraZznich smluv mezi Némeckem a Polskem a Némeckem a

817 Tamtéz. Francouzsky ministr zahrani¢i poté nastolil otazku podpisu smlouvy. Luther jménem
némecké delegace oznamil, ze Berlin, kdyz pfijimal pozvani, netusil, ze k tomuto aktu dojde, a
proto nema plnou moc k podpisu. Briand vyslovil podobné, ale navrhl dokument alespon
parafovat. Luther se nezdal byt pfili§ nadSeny, ale Chamberlain prohlasil, ,,ze priklada velky
vyznam tomu, neopustit Locarno bez zanechani néfeho na papife”. Poté pozval delegaty do
Londyna na slavnostni podpis dokumentu. Na zadost Gustava Stresemanna byl kone¢ny podpis
stanoven az na 1. prosince 1925.

818 Tamtéz. Pokud vzniknou separatni dohody, bude tieba na zavéreéné zasedani pozvat i zastupce
Varsavy a Prahy, dodal Chamberlain.

819 Tamtéz. Ttalsky zastupce se poté zeptal, jak se bude smlouva viibec jmenovat. Briand mu
odpovédel, ze podle mista, kde byla podepsana. Chamberlain navrhnul, Ze ackoli dojde k podpisu
v Londyné, aby se mluvilo o Locarnské smlouve.

®YNA, FO 371/10742, C 12993/459/18, Mr. Chamberlain to Sir W. Tyrrell, October 13th, 1925.
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Ceskoslovenskem bude obsahovat oddéleny dokument, jez bude zavazovat
pouze Francii, aby poskytla pomoc VarSavé nebo Praze, pokud bude jeden

o y 821
ze statl napaden Némeckem.

Zékladni cil britské zahrani¢ni politiky byl
splnén. Podle dohod, které mély byt za kratkou dobu uzavieny, nemohla
pro Londyn nastat situace, jeZ by ho nutila nasadit své sily ve stiedni nebo
vychodni Evropé¢.

Dne 14. fijna 1925 navstivil britsky ministr zahrani¢i svého
némeckého kolegu. Zminil se o francouzsko-némecké a belgicko-mémecké
arbitrazni smlouvé, které se, podle jeho nézoru, dockaji svého konecného
znéni v prubéhu tohoto dne. Chamberlain dale Stresemannovi navrhnul
pozvat na nadchazejici jednani 1 hrabéte Skrzynského a doktora Benese. O
zalezitostech, jez by se jich tykaly, se sice nebude jednat, ale ,,mozna by
dalsi rozhovory usnadnilo, kdyby ... hrabé Skrzynski a Dr. Benes§ slySeli,
jak se diskutuje o jinych smlouvach*, dodal.***

Osmé plendrni zaseddni se konalo 15. fijna 1925. Austen
Chamberlain se na Gvod zeptal, zda je nutné Cist znovu cely navrh paktu,
¢lanek po clanku. Aristide Briand mu odpovédél, Zze to povazuje za
zbyte¢né, a proto britsky ministr zahrani¢i pozadal Cecila Hursta, aby
pouze vysvétlil zmény, k nimz jesté doslo. Po jejich pteteni se $ét Foreign
Office ptitomnych dotazal, zda méa n¢kdo z nich n¢jaké ptipominky. Protoze
se nikdo nepiihlasil, navrzené doplitky byly piijaty.**

Pozornost jednajicich se poté obratila smérem k arbitrdznim

smlouvam mezi Francii a Némeckem a Belgii a Némeckem. V souladu

81 Tamtéz, C 12999/459/18, Mr. Chamberlain to Sir W. Tyrrell, October 14th, 1925.

822 NA, FO 840/1(8), LOC/164/B.D., Memorandum, British Delegation, Locarno, October 14,
1925. Pod dokumentem je podepsan Walford Selby. Gustav Stresemann stimto navrhem
souhlasil, obaval se pouze, aby to nevzbudilo dojem, Ze se jednani blizi ke konci, coz by ,,mohlo
byt z pohledu némecké delegace nezadouci®. Austen Chamberlain podékoval Stresemannovi za
ochotu a zarovein mu slibil, ze zpravu pro tisk bude jist¢ mozné piizplsobit Stresemannovym
predstavam.

23 Tento dokument ve slozce FO 840/1 chybi, proto ho cituji z Documents on British Foreign
Policy 1919-1939, ed. by Medlicott, W. N., Dakin, D., Bennett, G., First Series, Volume XXVII
(Central Europe, the Balkans, and Germany January-October 1925, The Conference of Locarno,
October 1925), London 1986, Apendix, Proceedings of the konference of Locarno and Records of
Conversations connected therewith, October 5-16, 1925, No. 13, British Secretary’s Notes of
Eighth Plenary Meeting of the Locarno Conference, held on October 15, 1925, at 10.30 a.m., s.
1151-1159.
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s pfedchozi dohodou byli do konferen¢ni mistnosti pfizvani Skrzynski a
Benes. Chamberlain jim sdélil, ze jednani o bezpecnostnim paktu, kvili
némuz se velmoci sesly, skoncila a Ze nyni se na potfad dostaly arbitrazni
smlouvy. Poté pozadal Henriho Fromageota, aby obsah zminénych
dokumentt blize vysvétlil. Francouzsky pravnik prohlasil, Ze obsahem
dohod je zédvazek ptedat jakykoli spor, ktery nebude byt moci vyfeSen
diplomatickou cestou, bud’ Stalému soudnimu dvoru pro mezinarodni
spravedlnost (Permanent Court of International Justice), nebo jinému
arbitraznimu tribunalu.***

Britsky ministr zahrani¢i se po Fromageotové vystoupeni dotazal
Skrzynského a BeneSe na jejich nazor tykajici se jednani s Berlinem. Oba
muzi odpovédéli, Ze nepiedpokladaji pfi jednani s Némeckem zZadné
zasadni problémy, hrabé Skrzynski dokonce prohlasil, ze doufa, Ze se
podaii dokon¢it némecko-polskou arbitrdzni smlouvu do nésledujiciho
dne.*®

V ptedvecer parafovani dokumentii (15. fijna 1925) se vSak vyskytl
problém, ktery ohrozil cely dosavadni pribéh jednani. Na schlizce v hotelu
v pokoji Austena Chamberlaina, kde byli pfitomni vedouci jednotlivych
delegaci, nastolil nahle Gustav Stresemann problém clanku 213
Versailleské mirové smlouvy, jehoz obsahem byla pro Némecko povinnost
poskytnout jakékoli své zbrané Setfeni Rad€ Spolecnosti naroda, pokud o to
tento organ pozada. Aristide Briand obratem zareagoval tvrzenim, podle

« 826

nc¢hoz feSeni této otdzky ,,nelezi v rukach delegati v Locarnu®.

Némecka delegace hrozila, Ze pokud nebude tento bod uspokojiveé

824 Tamtéz.

825 Tamtéz. Austen Chamberlain nevid&l v tom p¥ipadé davod, pro& by nemohlo dojit k parafovani
dojednanych dokumentd druhy den (16. fijna 1925). Thned o v§em informoval Tyrrella. Srv. NA,
FO 371/10742, C 13050/459/18, Mr. Chamberlain to Sir W. Tyrrell, October 15th, 1925. Staly
podtajemnik na Foreign Office ministrovi zahranici obratem odpovéd¢l. Obsahem jeho telegramu
byla gratulace premiéra a Chamberlainovych kolegi ve vladé k jeho uspéchu dosazeném na
konferenci v Locarnu. Srv. NA, FO 371/10742, C 13060/459/18, W. Tyrrell to Austen
Chamberlain, 15th October, 1925.

826 NA, FO 840/1(9), LOC/189/B.D., Notes of a Meeting held between the hrade of the British,
French and German Delegations in Mr. Chamberlain’s room at the Grand Hotel at 6.30 p.m.,
Locarno, October 15th, 1925. Britsky ministr zahrani¢i némecké delegaci poradil, at’ pocka, az se
Neémecko stane ¢lenem Spole¢nosti narodi, a poté at’ se timto problémem zabyva.
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vysvétlen, Berlin nemiize vstoupit do SN. Chamberlain i Briand se divili a
shodn¢ tvrdili, Ze konference se nemiliZze zabyvat zaleZitostmi Rady
Spole¢nosti narodd; britsky ministr zahrani¢i dokonce prohlésil, ze by
nikdy neo¢ekaval takovou obtiZ v piedve&er konce konference.*’

Toto setkdni predstavovalo jediny okamzik v pribéhu celého
jednani, kdy doslo k vaznéjsim neshodam. Konference jinak probihala ve
vielém duchu, a zietelné se tak odliSovala od ptedeslych schizek, jichz se
ucastnili némecti zastupci. Jiz po nékolika dnech v Locarnu psal Lampson
do Londyna o tom, Ze ve S§vycarském mésté ,neexistuje zadné
klickovani*."

Vden posledniho plenarniho zasedani, 16. #jna 1925.% se
v Locarnu objevil 1 Benito Mussolini. Na zacatku se jesté diskutovalo o
némecko-polské a némecko-ceskoslovenské arbitrdzni smlouvé a o riznych
drobnostech, ale poté se konecné mohlo pfistoupit k parafovani vSech
dokumenttl, které byly v Locarnu uzavieny.*’ Jednalo se celkem o devét
dokumentti; prvnim z nich byl zavérecny protokol, jenZ mezi nimi vytvarel
jistou souvislost. Jednalo se o smlouvu mezi Némeckem, Belgii, Francii,
Velkou Britanii a Italii (tzv. Rynsky garanéni pakt);*' o arbitrdzni smlouvu
mezi Belgii a Némeckem; o arbitrdzni smlouvu mezi Francii a Némeckem;
o arbitrazni smlouvu mezi Némeckem a Polskem; o arbitrazni smlouvu

32

mezi Némeckem a Ceskoslovenskem;*? o navrh kolektivni néty uréené

%27 Tamtéz. V dopise Tyrrellovi dokonce psal o pistoli piilozené ,k nasim hlavam*. Srv. NA, FO
371/10742, C 13091/459/18, Mr. Chamberlain to Sir W. Tyrrell, October 16th, 1925. Nakonec se
podatilo némeckou delegaci piesveédcit, aby tento bod nehnala az do krajnosti.

%28 NA, FO 840/1(6), LOC/79/B.D., Lampson to Tyrrell, 9th October 1925. O piatelské atmosfére
psali i némecti delegati. Orde, c. d., s. 145.

%29 Austen Chamberlain slavil v tento den své 62. narozeniny.

839 Doglo zde na pravni formulaci ne varietur, ktera znaci, Ze to, co bylo parafovano, se uz nesmi
ménit. Zajimavou ptihodu tykajici se kancléfe Luthera lici Radko Bfach. Posledni den mu pfisel
z Berlina telegram, ktery mu zakazoval dokumenty parafovat. Kancléf se na chvili zamyslel a poté
pronesl: Reknéte jim, at’ jdou k ¢ertu. Budu parafovat!“ Brach, c. d., s. 302.

81 Signatafi se zarutovali za udrZeni izemniho statu quo na Ryng, slibili tedy nedotknutelnost
hranic Némecka, Francie a Belgie. Berlin, Pafiz a Brusel zaroven slibily, Ze se neuchyli k valce.
Tento dokument byl jedinou dohodou, kterou Velka Britanie podepsala.

#32 Zatimco arbitraZni smlouvy mezi Némeckem a Francii a Némeckem a Belgii rozvadély &lanek
3 rynského garancniho paktu ,,a byly pfirozenym doplikem zavazku respektovat status quo a
neuchylit se ke zbranim ..., arbitrazni smlouvy, které uzavielo v Locarnu Polsko a
Ceskoslovensko, podobnou spojitost s bezpe¢nostnim paktem postradaly“. Biach, c. d., s. 318.
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833 ,
Parafovana

Némecku a tykajici se ¢lanku 16 Paktu Spolecnosti narodd.
byla 1 separatni dohoda mezi Francii a Polskem a obdobna smlouva mezi
Francii a Ceskoslovenskem.®*

Den po skonceni locarnské konference se k dosazenym vysledkiim
podrobn&ji vyjadfil britsky ministr zahrani¢i Austen Chamberlain.®”
Ustiednim bodem, jenZ zjednani vyplynul, byl podle jeho nizoru novy
bezpecnostni pakt garantujici nedotknutelnost hranic mezi Francii, Belgii a
Némeckem. Od doby odmitnuti Zenevského protokolu vroce 1924 byla
podle néazoru britské vlady nejlepSim prosttedkem pro feSeni problému
kolektivni bezpecnosti dohoda, jez by sice byla omezena ve svém rozsahu,
ale na druhé stran¢ by se tykala oblasti, kde by bylo mozno oc¢ekévat néjaké
véazné problémy.**°

Pokud jde o tisk a vetfejné minéni ve Velké Britanii, noviny sice o
pribéhu konference podrobné informovaly, velky zijem vetejnosti o
udélosti v Locarnu vSak zpocatku vzbudit nedokazaly. Dokonce i1 kdyz to
po prvnim tydnu jednani vypadalo, ze rozhovory spé&ji k nezanedbatelnému
uspéchu, panovala v Londyné jistd rezervovanost. Podle deniku The Times
se totiz lidé v minulosti jiz n€kolikrat zklamali, nez aby projevovali piiliSny
optimismus.®’

Britskd vefejnost predev§im odmitala jednostranné francouzské
zaruky Polsku. Zatimco podle jednoho ndzoru, ktery se témét shodoval se

stanoviskem Berlina, byla podobnd garance po vstupu Némecka do

833 Vsechny tyto dokumenty tvofily soucast zavéreéného protokolu konference v Locarnu.

84 Srv. NA, FO 371/10742, C 13119/459/18, Mr. Chamberlain to Sir W. Tyrrell, 17th October
1925.

5 Neville Chamberlain se ve stejny den vyjadfil k usp&chu svého bratra: ,,Austen doséhl
skute¢ného triumfu; ve svém politickém Zivoté zazil mnoho zklamani, takze si myslim, Ze to pro
néj bude velmi piijemné.” The Neville Chamberlain Diary Letters, volume II, the Reform Years,
1921-1927, ed. by Self, R., Aldershot, Burlington USA, Singapore, Sydney 2000, s. 314. O
uspéchu psal ve svém deniku i Cuthbert Morley Headlam. Srv. Parliament and Politics in the Age
of Baldwin and MacDonald. The Headlam Diaries 1923-1935, ed. by Ball, S., London 1992, s. 71.
836 Srv. NA, FO 371/10743, C 13126/459/18, Mr. Austen Chamberlain to Sir W. Tyrrell (Received
October 19), October 17, 1925. Podle autora memoranda se Velké Britanie nejvice dotykal clanek
4 obsahujici jeji povinnost pomoci Némecku v pfipadé jeho napadeni Francii nebo Belgii, nebo
kdyby byly Francie nebo Belgie napadeny Némeckem.

%7 The Times, 10. Fijna 1925.
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Spole¢nosti narodil zcela zbyte¢nd,*® podle druhého, jenz jiz nebyl tak
striktni, se tato dohoda nedala jen tak pfehlédnout a musela se n¢jakym
zpisobem zaclenit do nového systému.>”

Vetejnost ve Velké Britanii si postupné uvédomovala, Ze se vstupem
Némecka do SN stoji a pada uspéch locarnské konference. VSeobecné vSak
panoval néazor, podle nc¢hoz zplsobila nekompromisni stanovisko
némeckych politikil tykajici se této otazky predevs§im vnitropoliticka situace
v jejich zemi. Podle korespondenta deniku The Times se problémy némecké
delegace musely brat vazng.**

Jestlize v prvnim tydnu jedndni panovala na Britskych ostrovech
vici uspéchu jistd rezervovanost, v polovin¢ druhého tydne se situace
obratila k lepSimu. List The Times informoval o dosaZeni vyznamného
pokroku a o nad&ji na pozitivni vyfedeni viech otazek.®' Réano 16. iijna
1925 pak tisk mohl oznamit: ,,Pokud se tyka pfimého zajmu této zemé,
prace konference jiz skon¢ila.«***

Vzhledem k reakcim britského tisku lze souhlasit s nazorem, podle
n¢hoz ,,byla zprava o ukonceni locarnské konference ... pfijata s velkym
uspokojenim“.®” Podle vétsiny komentait skonila epocha evropskych
d¢jin, poznamenand nepiimym pokraCovanim valky. ,,Valka kone¢né
skonéila a za¢ina néco nového,” hlasal denik The Times.*** Cast britské
vefejnosti vSak nepropadla pfemife nadSeni a upozorniovala na ptehlizeni
reality, kterd podle ni nebyla tak rGzova, jak se zdalo. Pfed pfehnanym

optimismem varoval i ministr zahrani¢i Austen Chamberlain.**

Dne 20. fijna 1925 zvetejnilo britské ministerstvo zahrani¢i text

5 Tamtéz.

839 Srv. Daily Telegraph, 12. ijna 1925.

840 The Times, 10. fijna 1925; podobné se vyjadfil i list Daily Telegraph. Srv. Daily Telegraph, 12.
fijna; opacny nazor srv. The Morning Post, 12. fijna 1925.

! The Times, 13. Fijna 1925.

¥2 Daily Telegraph, 16. Fijna 1925. Noviny doufaly, Ze se brzy podafi vyfesit i problém
arbitraznich smluv s vychodnimi sousedy Némecka.

843 Urbanitsch, c. d., s. 295.

4 The Times, 17. ijna 1925. Na druhé strané britsky tisk odmital vysledky konference nadien&
precenovat. Srv. The Morning Post, 17. fijna 1925.

¥5 Urbanitsch, c.d., s. 296. Lze se viak setkat i sopaénym nazorem, podle nshoZ byl
,»Chamberlain v euforii“. Marks, S., The Illusion of Peace: International Relations in Europe 1918-
1933, London 1976, s. 70.
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dokumentu, jenz byl podepsan v Locarnu. Pozornost vefejnosti se v prvni
fad¢ zaméfila pfedevSim na zdvazky, které na sebe Londyn ptevzal. Jako
velkou vyhodu 1lidé vnimali princip, podle né¢hoZz se rozhodoval sam garant,
zda nastala situace, kdy musi zasdhnout. I tato zasada se vSak setkala
s kritikou. PfiSel s ni list Daily Telegraph, podle jehoZ nazoru se ideou
nevmé$ovani tietich stati ztizilo mirové feseni zaginajicich konflikti.**
Pres vSechny namitky, které se ve Velké Britanii proti locarnskému
paktu objevily,*’ se nezapomnélo predeviim na pozitiva, jez dohoda
pfinesla. Tisk v prvni fadé pfivital ukonceni francouzsko-némeckého
antagonismu, ktery v Evrop¢ od roku 1919 na poli zahrani¢ni politiky
pfevladal. Jako neméné dulezity faktor se jevil vstup Némecka do

vvvvv ’

Spole¢nosti narodli, jenZ mnozi vnimali jako vibec ten nejdileZzité)si

vysledek konference v Locarnu.**®

V neposledni fadé byla britska vetejnost
ovlivnéna ,,duchem Locarna®, atmosférou vSeobecného konsensu, ktery ve
Svycarském mésté zavladl. Vira, ze uz se nebudou opakovat strasné udalosti
let 1914-1918, ziskala v myslich lidi neotfesitelnou pozici.

Konference v Locarnu v fijnu 1925 znamenala dilezity pielom nejen
v feSeni problému kolektivni bezpecnosti, ale 1 v d€jindch mezivalecné
Evropy.*” Némecko poprvé od roku 1919 uznalo status quo na svych
zapadnich hranicich a, 1 kdyZ nevyloucilo zmény na hranicich s Polskem a
Ceskoslovenskem, zavazalo se, Ze jakykoli spor se nejprve pokusi vyfesit
smirnou cestou. Velkd Britdnie naproti tomu ucinila krok, ktery jeji politici
dlouhou dobu odmitali — pfijala formalni zavazek pomoci napadené
evropské zemi, a to bez ptfedchoziho souhlasu dominii a bez pifimé
spoluticasti Spojenych statii americkych. Londyn piitom podobnou politiku

od roku 1919 z raznych divodi odmital. Rynsky garan¢ni pakt vSak ve

%46 Daily Telegraph, 20. fijna 1925.

7 Lord Beaverbrook paktu vygital, 7e se odchylil od tradic britské politiky, jeZ byla zalozena na
spolupraci s dominii. Thompson, J. A., British Conservatives and Collective Security 1918-1928,
unpublished Ph.D. thesis, Stanford University 1966, s. 109.

¥ The Times, 21. fijna 1925.

89 Locarnské dohody ... zv&stovaly novy zagatek v evropské diplomacii, a to nejen pro zastance
anglo-francouzské bezpecnostni dohody.“ Johnson, G., Austen Chamberlain and Britain’s
Relations with France, 1924-1929. Diplomacy and Statecraft, vol. 17, Nr. 4, December 2006, s.
759.
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svém disledku nebyl mirovou dohodou, nybrz dokumentem, jenz jasné
stanovoval, za jakych okolnosti se 1ze uchylit k valce.

Po odmitnuti Zenevského protokolu se Londyn ocitl v pozici toho,
kdo ni¢i nadéje Evropy na dosazeni shody v otdzce kolektivni bezpecnosti.
PtedevS§im Francie se citila ukfivdéna, protoze konzervativni vlada
Stanleyho Baldwina dokument, s nimz jeji labouristickd pfedchidkyné
souhlasila, nakonec odmitla. Nejen ministr zahranici Austen Chamberlain si
uvédomoval, ze hrozi rozkol s nejbliz§im spojencem, a proto dospéla
britska vlada knazoru, Zze Pafiz musi dostat ,satisfakci®“. Jedinou
alternativu, kterou se byl kabinet ochoten od samého pocatku zabyvat,
predstavovala garance zapadnich hranic Némecka; vlada Jeho VeliCenstva
tak souhlasila se zahijenim jednani na bdzi némeckého navrhu z ledna
1925.

Politika Velké Britanie, tykajici se problému kolektivni bezpe¢nosti,
sledovala od biezna 1925 jediny cil, jenZ odpovidal zahrani¢népolitickému
kurzu konzervativni vlady a zaroven tvofil bod, za né&jZ Londyn nebyl
ochoten zajit — garantovat nedotknutelnost hranic Némecka, Francie a
Belgie. Osud statl stfedni a vychodni Evropy v perimetru z4jmt Britanie
nefiguroval.**® Jakékoli pokusy Francie zapracovat do navrhu dohody,
pfimo ¢i nepfimo, klauzuli, jez by Londyn zavazovala k angazma na
vychod od Ryna, britsky kabinet sty ministra zahrani¢i rozhodn¢ odmital.
Austen Chamberlain v tomto ohledu sledoval zahrani¢népoliticky kurz
svych predchiidci z 19. stoleti — Roberta Castlereagha nebo markyze
Lansdowna. Podle této tradi¢ni politické doktriny bylo nutné se vyhnout
valce, pokud se jeji pribeh pfimo nedotykal zajm Britského impéria.

Cast kritiky locarnského paktu opravnéné mifila proti faktu, podle
n¢hoz se Evropa rozd¢€lila na tizemi ,,prvoifadé a druhotadé diilezitosti®;

Britanie tak de facto dala najevo, Ze na kontinenté existuji hranice, jejichz

80 Velka Britanie se obavala miry mozného konfliktu v tomto regionu. Kaiser, c. d., s. 396.
Vychodni Evropa ptfedstavovala na map¢ britskych zajma terru incognitu. Goldstein, ¢. d., s. 125.
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' Locarno tak

poruseni nebude pro Londyn znamenat casus belli.®’
piedstavovalo zdsady omezenych zavazki a regiondlniho miru. Némecko,
Francie a Belgie se na zdkladé Rynského paktu dohodly na tom, Ze maji
spole¢ny z4jem na zachovani bezpecnosti v regionu, kde se nachézely jejich
spole¢né hranice. Na druhé strané je nutno fici, Ze vzhledem k postojim, jez
uvniti konzervativni strany viici kolektivni bezpecnosti a angazovani se na
evropském kontinenté panovaly, nemohl toryovsky kabinet zajit dale.
Bezpecnost ve stfedni a vychodni Evropé tvofila problém budoucnosti,
domnivali se britSti politici. Jeho feSeni podle jejich nazoru spocivalo ve
vstupu Némecka do Spolecnosti narodii a v uzavieni arbitrdznich smluv
mezi Némeckem, Polskem a Ceskoslovenskem.

Neméné dilezitym faktem pii hodnoceni Locarna zistava
skute€nost, Ze feSeni problému kolektivni bezpecnosti se poprvé od konce

2

valky neodehravalo pod zastitou Spole¢nosti narodd,™” nybrz mimo ni.

3 . v ,
Pozice némecké

OtéZe jednani prevzaly do svych rukou velmoci.®
delegace pii1 jednanich, divérné porady mezi Spickami Velké Britanie,
Némecka a Francie a, vneposledni tad€, role pozorovateld, jez byla
pfisouzena nejen polskému a Ceskoslovenskému zdstupci, jako by vratily
d&jiny do dob velmocenské politiky 19. stoleti.*>*

Vysledek konference v Locarnu ptedstavoval uspéch predevsim pro
Velkou Britanii a Némecko. Londyn dosahl témét vSeho, co pro néj bylo

, . , v st o . 855
zasadni — dohodu Berlina a Patize tykajici se uznadni statu quo na Rynu,

81 Dutton, D., Austen Chamberlain: Gentleman in Politics, Bolton 1985, s. 250; srv. rovnéz
Jacobson, J., Locarno, Britain and the Security of Europe. In: Locarno Revisited: European
Diplomacy 1920-1929, ed. by Johnson, G., London, New York 2004, s. 11. Kritici paktu mu
rovnéz vycitali jeho nerovnomérnost, slabost, ale i to, ze ignoroval skuteéné konflikty a problémy.
Tamtéz, s. 12.

852 yyvrcholeni téchto snah tvoti Zenevsky protokol.

%53 Srv. McKercher, B. J. C., Austen Chamberlain and the Continental Balance of Power: Strategy,
Stability, and the League of Nations, 1924-1929. Diplomacy and Statecraft, vol. 14, Nr. 2, June
2003, s. 216; Thompson, c. d., s. 108.

854 Cilem locarnské smlouvy bylo nahradit neschvaleny Zenevsky protokol. Ale ... to, co bylo
vysledkem jednéni ve Svycarském ... letovisku, nepfedstavovalo nic jiného nez zastaralou dohodu
mezi evropskymi velmocemi, dédictvi koncertu velmoci 19. stoleti.” Cassels, A., Locarno: Early
Test of Fascist Intentions. In: Locarno Revisited: European Diplomacy 1920-1929, ed. by Johnson,
G., London, New York 2004, s. 81.

%55 Britanie poskytla garanci uzemni celistvosti Francii, ale zarovei i Némecku. Srv. Jacobson, J.,
Locarno Diplomacy. Germany and the West 1925-1929, Princeton, New Jersey 1972, s. 36.
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piislib vstupu Némecka do Spolecnosti ndrodi a odolani francouzskym
poZzadavkiim na zatazeni do pro né&j perifernich oblasti stfedni a vychodni
Evropy. Stal se tak prostfednikem mezi Francii a Némeckem, coz mu
umoznilo si sam urcit miru garance evropské bezpecnosti. Britanie
nemusela nijak omezit své zajmy (Londyn nepodepsal Zadnou arbitraZni
smlouvu a vyhradil si vSechny moZnosti rozhodnout se podle svého
uvazeni) a ponechala si roli arbitra v evropskych zalezitostech.*® Némecko
na druhé strané ziskalo garanci nedotknutelnosti svych zépadnich hranic,
Francie uZ nemohla zopakovat leden 1923 a okupaci Portii, jednani v
Locarnu pro néj znamenalo politickou a pravni rovnopravnost a i
interpretace ¢lanku 16 Paktu Spolec¢nosti narodd nevypadala pro Berlin
beznadéjn€. Zminit je tfeba v neposledni fad€ i skutecnost, Ze iniciatorem

857 \1x
Némecko

Locarna byl Berlin, a to svym memorandem z ledna 1925.
v o¢ich vefejnosti rovnézZ prezentovalo piipravenost uznat ¢asti Versailleské
mirové smlouvy tykajici se jeho zapadnich hranic.

Francie jiz tak usp&€Snd nebyla. Faktické zrovnopravnéni dosud
ostrakizovaného Némecka ji politicko-mocensky oslabilo, jeji snaha pfimét
Britanii k vétsi aktivité na vychod od Ryna ztroskotala a arbitrdzni dohody
Némecka s Polskem a Ceskoslovenskem garantovala pouze ona sama.®®

Existuje nazor, podle n¢hoz Francie musela locarnské ujednani piijmout,

protoze si uvédomovala, e vtuto chvili ji Londyn vic nenabidne.*”

856 Neékteré nazory prisuzuji Locarnu nalepku ,nejvétiiho usp&chu britské diplomacie mezi
valkami®. The Austen Chamberlain Diary Letters. The Correspondence of Sir Austen Chamberlain
with his Sisters Hilda and Ida, 1916-1937, ed. by Self, R., Cambridge 1995, s. 269; ,,Locarnské
dohody zvysily bezpecnost Spojeného kralovstvi a soucasné omezily zavazky na kontinent¢...
Jacobson, Locarno, Britain and the Security of Europe, s. 14. Nedavno se objevil nazor, podle
néhoz tvoii Locarno ,druhé tvofivé stadium™ v konsolidaénim procesu obnovy Evropy po
skonéeni prvni svétové valky. Tim prvnim byl Dawestv plan a jeho prostfednictvim feSeni
problému némeckych reparaci. Cohrs, P. O., The Quest for a New Concert of Europe: British
Pursuits of German Rehabilitation and European Stability in the 1920s. In: Locarno Revisited:
European Diplomacy 1920-1929, ed. by Johnson, G., London, New York 2004, s. 35. Locarno
bylo pro Londyn idedlnim feSenim, protoze garantovalo bezpecnost v zapadni Evropé bez nutnosti
vojenskych zavazkl. Spéter, J., Vansittart. Britische Debatten iiber Deutsche und Nazis 1902-
1945, Gottingen 2003, s. 57.

857 Srv. Johnson, G., ,,Das Kind“ Revisited: Lord D’Abernon and German Security Policy 1922-
1925. Contemporary European History 9, 2000, Nr. 2, s. 212.

¥5% Stalo se tak na zékladé zvlastnich dohod mezi Francii a Polskem a Francii a Ceskoslovenskem.
859 Kitching, C., Britain and the Problem of International Disarmament 1919-1934, London, New
York 1999, s. 113.
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5. Pata kapitola

V dobé mezi uzavienim locarnskych smluv a jejich slavnostnim
podpisem v Londyné se pozornost nejen evropskych politikli soustiedila
pfedevsim na ratifika¢ni proces zminénych dokumentt.

Zasadnim se stalo schvéleni dohod v Némecku, kde panovala slozita
vnitropolitickd situace. Gustav Stresemann 1 Hans Luther byli vystaveni
utoklim z pravé cCasti politického spektra, a to 1 navzdory faktu, Ze soucast
vladni koalice tvofila DNVP.*° Ministr zahraniéi se vsak netajil
spokojenosti s dosazenym vysledkem; vnimal ho jako ,,ddlezity krok vpted

861 19w ’ rv o . v ’
“*" Rissky kanclét uz tolik nadSeni

smérem k obnoveni némecké pozice...
neprojevoval, i kdyz politiku svého ministra pln& podporoval.***

Némecka vldda se k projednavani dohod sesla ve dnech 16. a 18.
listopadu 1925. Ptitomen byl i1 tiSsky prezident Paul von Hindenburg.
VSichni ministfi nesdileli Stresemanntiv optimismus, na druhé strané si ale
uvédomovali, Ze Locarno predstavuje za soucasné situace maximum toho,
¢eho mohl Berlin dosdhnout.

Debata v Risském snému tykajici se bezpeénostni politiky za¢ala 23.
listopadu a o cCtyfi dny pozdé€ji némecti poslanci smlouvy uzaviené
v Locarnu schvalili.**

Ve Velké Britanii se problémy s ratifikaci vzhledem ke znaéné
vladni vétSiné necekaly. Debata v Dolni snémovné o locarnskych

smlouvach zacala 18. listopadu 1925. Austen Chamberlain ve své feci

zdiraznil vyznam uzavienych dohod a podotkl, Ze neznamenaji konec,

860 panovaly dokonce i obavy o Zivot ministra zahrani¢i. Nacionalisticky tisk jej ozna¢il za zradce
a zaprodance. Bfach, R., Ceskoslovensko a Evropa v poloviné dvacatych let, Praha, Litomysl
1996, s. 328.

%! Orde, A., Great Britain and Internattional Security 1920-1926, London 1978, s. 146.

862 Z osobnich divodi jsem pakt rovndZ parafoval a jsem piipraven ... sdilet s ministrem
zahranici plnou zodpovédnost. Pokud jsem se v tomto pfedpokladu zmylil, byla ma politika $patna
a budu z toho muset vyvodit dusledky.* Luther, H., Politiker ohne Partei. Erinnerungen, Stuttgart
1960, s. 387.

#63 292 hlasi bylo pro, 174 proti. O den pozdgji ratifikovala piisluiné zakony i Risska rada (pomér
hlast byl 49 pro, 15 proti). Srv. Stockhausen, M. von, Sechs Jahre Reichskanzlei. Von Rapallo bis
Locarno. Erinnerungen und Tagebuchnotizen 1922-1927, hrsg. von Gorlitz, W., Bonn 1954, s.
190. Piislusné zakony nakonec podepsal i prezident.
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nybrz zacatek nové doby, jez bude poznamenana atmosférou konsensu a
ochoty Fesit spory mirovou cestou.***

Liberdlni a labouristi¢ti poslanci pfivitali ve svych projevech
navrzené smlouvy jako velky pokrok, zaroven vSak dodavali, Ze podle nich
se dalo dosahnout zisadnéjSiho uspéchu. Ve své kritice se ale zaméftili
pfedevsim na body, o nichZ se v Locarnu nejednalo - vSeobecné odzbrojeni
nebo otazka vstupu Ruska do Spolecnosti narodii. Na vytku, podle niz se
britsky kabinet rozhodoval bez konzultaci s dominii, ministr zahranici
odpovédél, ze vlada dominia vyzvala, aby se na konferenci podilela, ta to
viak odmitla.*®® Kone&ny vysledek hlasovani jasné odrazel rozlozeni sil
v Dolni snémovné — 373 hlasi pro a jen 19 proti.**

Konzervativni poslanci ziistali tedy jednotni a velkou vétSinou dali
najevo, ze prvoradym cilem locarnskych dohod podle nich zistavéa idea
zmirnéni napéti v povalecné Evropé. Jejich pocateni nadSeni vSak v sobé
skryvalo podstatné rozdily v interpretaci vysledki jednani a rozdilna
ocekavani.

Lord Beaverbrook se neptestal domnivat, Ze Locarno ptedstavuje
zasadni odvrat tradic britské politiky; nejvétsi chybou bylo podle n¢j
odsunuti dominii na druhou kolej.*®" Jeho politicky koncept navracel

Londyn do dob skvélé izolace.*®

864 Orde, c. d., s. 151.

%5 Dominia byla podle slov ministra zahrani&i o prib&hu a vysledcich jednani informovéna a
nikdo je nebude nutit, aby se k paktu pfipojila. Srv. NA, CAB 23/51, War Cabinet and Cabinet,
Conclusions, Cabinet 53 (25), November 18th, 1925. Leo Amery poslal dominiim telegram,
v némz jim postup britské vlady vysvétlil. Srv. NA, CO 537/1097, Treaty of Locarno, Position of
the Dominions, Telegram from the Secretary of State for Dominion Affairs, to the Governors
General of Canada, the Commonwealth of Australia, New Zealand, the Union of South Africa, the
Irish Free State, and the Governor of Newfoundland, 18th November, 1925. Zadné z dominii se k
paktu nakonec nepfipojilo. Jejich politici naopak kritizovali roli, jakou Londyn v Locarnu sehral.
General Smuts litoval, ze Impérium nejednalo jako celek, a vyjadiil obavu, aby se podobny zptisob
jednani, kdy jsou jeho ¢asti vyzvany k nééemu ex post, nestal precedentem do budoucna. Srv. The
Times, 12. listopadu 1925. Postoj kanadského premiéra srv. The Times, 28. fijna 1925.

%6 J. A. Thompson uvadi jiné po&ty — 375 pro a 13 proti. Thompson, J. A., British Conservatives
and Collective Security 1918-1928, unpublished Ph.D. thesis, Stanford University 1966, s. 108.

%7 Srv. Daily Express, 19. listopadu 1925. Ze stejného diivodu odmitl Locarno i Philips Kerr,
pozd¢jsi markyz Lothian. VéEfil, Ze sila Britanie spociva predevSim v jeji spolupraci s dominii.
Gilbert, M., The Roots of Appeasement, London 1966, s. 122.

868 Alfred Duff Cooper povazoval tento koncept pieZity a zcela neproveditelny. Srv. Duff Cooper
(Viscount Norwich), Old Men Forget, London 1957, s. 158.
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Ministr kolonii Leo Amery, ktery az do Cervna 1925 jakoukoli ucast
Velké Britanie na jedndni o bezpecnostnim paktu odmital, se v fijnu s timto
faktem smifil a zaslal 1 dékovny telegram Austenu Chamberlainovi, v némz
mu pogratuloval k dosazeni dohody.**

Jestlize zastanci jednoty impéria uvniti Konzervativni strany ptivitali
Locarno jako nutné zlo, jeZ zabranilo prosazeni Zenevského protokolu,
nékteti zastupci tisku vnimali dohodu odliSné — jako omezeny a pochybny
ustupek Némecku. List English Review varoval ptfed dalS§imi ustupky
Berlinu vyménou za ,,iluzorni mir®“. Podle listu National Review bylo
naopak nutné, aby Francie a Velka Britanie zachovaly obezietnost, protoze
Némecko ,,nezméni sviij charakter pies noc*.*”’

Cast konzervativei (zastAnci impéria a ti, jeZ zastavali
profrancouzské ndzory) tedy povazovala Locarno za mez, za niZ Londyn uz
nemilZze zajit. Zastdnci Spole€nosti narodi to vnimali odlisné€. Podle jejich
pfesvédCeni bylo nutné, aby se nyni zacalo uvazovat o SirSim pojeti
odzbrojeni a kolektivni bezpe€nosti. Podle Roberta Cecila by bylo
nezodpovédné se zastavit na puli cesty.’

Z hlediska Konzervativni strany lze fici, Ze locarnska konference tak
uplné nesplnila ocekavani na poli problému kolektivni bezpecnosti.
Nézorové skupiny uvnitt strany ji vnimaly jako nédhradu za koncepty, které
prosazovaly ony samy. Spokojeni nebyli ani zastanci impéria, jez se branili
pfijimani zavazkili na evropském kontinenté, ani propagatoii spoluprace
s Francii, ktefi se obavali pfiliSného posileni Némecka, a v konecném
dasledku ani ti, jez prosazovali vétSi kooperaci se Spolecnosti narodd. Na
druhé stran€, ministr zahrani¢i Austen Chamberlain se musel pohybovat
mezi n€kolika proudy a nemohl se pfiklonit ani k jednomu z nich. Locarno
tak sice predstavuje jeho osobni uspéch, podatfilo se mu prosadit redlny

zahrani¢népoliticky kurz, ale z pohledu vladni strany vlastné neuspokojil

ani jednu z nazorovych frakei.

869 Thompson, c. d., s. 109.
870 Tamtéz, s. 111.
7! Srv. The Times, 24. fijna 1925.
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Ve Francii a Belgii se zaseddni zdkonodarnych sborii pted
slavnostnim podpisem smluv v prosinci 1925 nekonala; ratifikace probé&hla
az v pribéhu roku 1926.

Austen Chamberlain hovofil po skonceni locarnské konference
s oblibou o ,,duchu Locarna®,*”* kdy podle ng&j skonéilo obdobi nejistoty a
obav a kdy méla zagit éra mirové spoluprace mezi staty v Evropé.*”” Nadgje
vkladané do nového bezpecnostniho paktu vyjadiil ve Spojenych statech
americkych profesor John Bassett: ,,Pro vétSinu z nds znamenalo Locarno
néco jako nadherny slunecni paprsek, jenz ozafil svét ... Zkouselo se a bylo
odmitano jedno schéma po druhém. Unaveni a plni pochybnosti jsme piijali
ukol ptipravy jesté¢ jednoho schématu [kolektivni bezpecnosti — L. N.].
Néhle bylo jednoho dne ozniameno, Ze to schéma vzniklo a bylo piijato.«*”

,Duch Locarna® hral v Chamberlainovych uvahach opravdu velky
vyznam. V listopadu 1925 pii jednom projevu prohlasil, ze atmosféra po
uzavieni smluv mu umozni provadét politiku appeasementu: ,,Nase politika
je politikou appeasementu. Svét je piiliS maly na to, nez aby umoznil
komukoli z nés zistat lhostejnym k moznostem vypuknuti nového boje ...
Vlada Jeho Velicenstva piivita zlepSené vztahy, kdekoli se tak stane a
prisp&je to k jeji politice appeasementu.*®”

Britsky ministr zahrani¢i se domnival, Ze po uspé$ném prubéhu
locarnské konference se bude Evropa moci sama starat o své zalezitosti.

V tomto ndzoru jej podporovalo i jeho ministerstvo, jez sice nevidélo

udalosti tak optimisticky jako Chamberlain, pfesto pfijimalo tezi o zacatku

872 V ¥{jnu 1926 prohlasil, Ze ,,duch Locarna® je sam o sobé dileZit&jsi nez smlouvy, které byly ve

Svycarském mésté podepsany. Most, E., Grossbritannien und der Vélkerbund. Studien zur Politik
der Friedenssicherung 1925-1934, Frankfurt am Main, Bern 1981, s. 115.

873 Takto byly locarnské smlouvy vieobecnd vnimany. Orde, c. d., s. 184. Divodem pro napjaté
vztahy mezi Némeckem a Francii po prvni svétové valce byly podle Austena Chamberlaina
podeziravost a nedostatek duvéry. Towle, P., Taming or Demonising an Aggressor: The British
Debate on the End of the Locarno System. In: Locarno Revisited: European Diplomacy 1920-
1929, ed. by Johnson, G., London, New York 2004, s. 179.

74 Thompson, c. d. s. 104.

¥75 Srv. Documents on British Foreign Policy 1919-1939, Series 1A, Volume I (dale jen DBEP),
ed. by Medlicott, W. N., Dakin, D., Lambert, M. E., London 1966, (The Aftermath of Locarno
1925-1926), Mr. A. Chamberlain to Sir T. Vaughan, No. 83, November 10, 1925, s. 122. Vaughan
byl generalni resident v Rize.
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nové doby ve vztazich Némecka a Evropy.®’

Ze zpétného pohledu se nadéje po fijnu 1925 jevi jako nesplnéné, ale
pro soucasniky Locarno skute¢né¢ znamenalo velkd ocekavani. Lidé ho
vnimali jako zdsadni prilom do evropské diplomacie a oznacovali ho za
druhou a civilizovangji mirovou smlouvu mezi Némeckem a spojenci.®’’
Chamberlainovi obdivovatelé jeho praci vysoce ocefiovali a v zadném
piipad¢ jej ,,necinili zodpovédnym za to, Ze novy mezindrodni duch neroste
a ze se nevyviji.*’® Tito lidé viak véci vnimali jednostranné a ve svych
hodnocenich se nechavali unaSet publikovanymi pamétmi lorda
D’Abernona.””

Po roce 1945, kdy jiz byly znamy skuteCnosti roku 1936, zacali
historici nazirat na Locarno jako na povrchni kompromis mezi
bezpednostnimi zajmy Velké Britanie, Francie a Némecka.*™ Objevily se
vSak 1 opacné nazory, jez obhajovaly koncept zapojeni Velké Britanie do
evropskych zalezitost.®™

V souvislosti s kritikou Locarna se objevila 1 kritika osoby Austena
Chamberlaina. Néktefi historici pficitali slabost systému, jenz ztélesiiovaly
smlouvy z fijna 1925, politice britského ministra zahranici a ptedevsim jeho
prehnané starosti o francouzskou bezpe¢nost.*® Nov&jsi vyzkumy viak
pfinaseji odliSna hodnoceni. Richard S. Grayson se pokousi ve své knize

dokazat, ze $eéf Foreign Office hodlal do diskuze o evropské kolektivni

876 Most, c. d., s. 117.

877 Srv. napf. Stern-Rubarth, E., Drei Manner suchen Europa. Briand — Chamberlain — Stresemann,
Miinchen 1948 (anglické vydani vyslo jesté pfed druhou svétovou valkou).

% Thompson, c. d., s. 105. Velikym zastincem Austena Chamberlaina je v tomto ohledu sir
Charles Petrie, ktery ptedklada fakta na jeho obhajobu tykajici se vyvoje po roce 1925. ,,Zavérem
lze fici, ze locarnsky pakt poskytl Evropé oddech, a jestlize toho Evropa malo vyuzila, neni to
chyba autora,” napsal. Srv. Petrie, Ch., The Life and Letters of the Right Hon. Sir Austen
Chamberlain, K.G., P.C., M.P., volume II, London, Toronto, Melbourne, Sydney 1940, s. 294.

79 Most, c. d., s. 122. Paméti vysly poprvé na konci 20. let a na po&atku 30. let 20. stoleti.

880 Sry. napf. Griin, G., Locarno: Idea and Reality, International Affairs 31, 1955 nebo Jacobson,
J., Locarno Diplomacy. Germany and the West 1925-1929, Princeton, New Jersey 1972. Za
,,velkou iluzi““ oznacil Locarno 1 W. L. Kleine-Ahlbrandt. Srv. Most, c. d., s. 123.

81 Srv. napt. Johnson, D., Austen Chamberlain and the Locarno Agreements. University of
Birmingham Historical Journal, vol. VIII, No I, 1961-1962.

882 Qrv. napf. Dutton, D., Austen Chamberlain: Gentleman in Politics, Bolton 1985; Crowe, S. E.,
Sir Eyre Crowe and the Locarno Pact. The English Historical Review 87, 1972.
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bezpecnosti zapojit 1 Némecko a zZe byl spiSe proevropsky nez
profrancouzsky.*

V 60. letech 20. stoleti se objevila teze, podle niz bylo Locarno
jasnym dikazem britské politiky appeasementu a kterou zastavali dva
vyznamni historici — Alan John Percival Taylor a Martin Gilbert. Prvné
jmenovany oznacil Locarno za triumf politiky appeasementu a vysledek

«884 podle Martina

jednani komentoval slovy: ,,Nastala opét skvéld izolace.
Gilberta byly dohody uzaviené v fijnu 1925 neredlné¢ — Némecko si bylo
piiliS dobie védomo svého slabého postaveni achtélo obnovit svou
mocenskou pozici, Francie si na druhé strané¢ uvédomovala svou slabost,
kdyby musela sama &elit Berlinu.**> S pokusem zaglenit britskou politiku
v Locarnu do historického kontextu pftiSel Peter Urbanitsch, kdyz ve své
disertaci zastdva ndzor, podle né¢hoz se jednalo o pokus obnovit koncert
velmoci 19. stoleti.*™

V 70. letech 20. stoleti se problematikou Velké Britdnie a jejim
vztahem v mezindrodni bezpecnosti zabyvala Anne Ordeova, kterd na
zaklad€ rozsahlého archivniho vyzkumu dospéla k nazoru, Ze locarnsky
pakt sice nebyl nejlepSim feSenim problému kolektivni bezpecnosti, ale
z hlediska vSech statli, jez ho podepsaly, piedstavoval bezpochyby
spéch.®” O dekadu pozdgji se k Locarnu velmi kriticky postavil David
Dutton, kdyz tvrdil, Ze chybéjici garance vychodnich hranic Némecka

rozdélily Evropu na dva tabory.**®

Nejnovéji se problematice Locarna vénoval sbornik ptispévki

%3 Grayson, R. S., Austen Chamberlain and the Commitment to Europe. British Foreign Policy,
1924-1929. London, Portland 1997. S timto nazorem vsak polemizuje Gaynor Johnsonova, podle
niz Richard Grayson piehani. Srv. Johnson, G., Lord D’Abernon, Austen Chamberlain and the
Origin of the Treaty of Locarno. Electronic Journal of International History, June 2000.

¥4 Taylor, A. J. P., English History 1914-1945, Oxford 1965, s. 222.

5 Ani jeden stat nepochopil podle Gilberta podstatu britského appeasementu zaloZenou na
politice rovnopravnosti. ,,Zatimco Némecko citilo, ze appeasement je prazdny koncept, podle
Francouzt se jednalo o proradnost.” Gilbert, c. d., s. 118.

886 Urbanitsch, P., GroBbritannien und die Vertrdge von Locarno, Diss., Wien 1968.

%7 Orde, A., Great Britain and Internattional Security 1920-1926, London 1978.

888 Dutton, D., Austen Chamberlain: Gentleman in Politics, Bolton 1985.

233



nazvany piiznaéné Locarno Revisited: European Diplomacy 1920-1929.%%

Cilem knihy bylo revidovat nékteré ustidlené nazory nejen na samotnou
konferenci, ale i na problémy evropské politiky 20. let 20. stoleti. Autorim
se jejich cil podafil, protoze zdsadni zavér knihy zni: Jako vychodisko
z nouze Locarno zklamalo pfi prvni zkouSce své sily, a to kviili nedostatku
dobré¢ vile, predev§im ze strany Londyna, dostat svym zavazkim. Britska
vlada se pry jiz davno pred udalostmi roku 1936 rozhodla, Ze okupace
Poryni pro ni nebude divodem k vojenské intervenci. Sbornik se rovnéz
piiklani k nazoru historikii Gilberta nebo Taylora, podle n¢hoz bylo
Locarno zacatkem appeasementu v Evropé.

Kritika britského ministra zahrani¢i za jeho postup v otazce
kolektivni bezpecnosti se rozdélila na tii oblasti. Zaprvé, spokojenost
s dosazenymi garancemi v zdpadni Evropé a jejich nerozSifeni i na oblast
vychodni Evropy. Tato vytka vSak ve svétle prevazujicich nalad
v Konzervativni strané neobstoji. Nejen ministr zahrani¢i a vlada, ale 1
vétSina vefejnosti nepovazovala tzv. vychodni Locarno za piinosné pro
z4jmy Velké Britanie.®”

Druha cast kritiky mifila proti skuteCnosti, podle niz se $éfovi
Foreign Office nepodatilo podnitit vznik regionalnich feSeni problému
kolektivni bezpecnosti, jez by si za vzor vzala locarnsky pakt. Opét je nutno
si uvédomit obtiznou pozici britského ministra zahrani¢i. Piimét
konzervativni vladu k politice aktivni G€asti v regiondlnich uskupenich bylo
v poloviné¢ 20. let 20. stoleti nemoZzné. A bez spoluprice Londyna by
podobna feSeni neméla velky vyznam.

Treti bod kritiky se tykal Chamberlainovy viry ve spolupréci
velmoci; podle svych kritikii se ministr zahrani¢i jen velmi malo zajimal o

,budouci schémata nebo modely“.*”' Séf Foreign Office byl opravdu

9 Locarno Revisited: European Diplomacy 1920-1929, ed. by Johnson, G., London, New York
2004.

#90 List The Morning Post vystihl v roce 1927 Chamberlainovu pozici, kdy odmitl dalsi britské
zévazky na kontinent¢, nasledovné: ,Je lepsi stat osamocen v Zenevé nez zlstat sdm mezi svym
vlastnim lidem.*“ The Morning Post, 12. zafi 1927.

891 Thompson, c. d., s. 107.
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pfesvédCen o tom, Ze mir zaru¢i praveé spoluprice evropskych velmoci.
Locarno vSak podobnou kooperaci neptineslo; Francie a Némecko nebyly
schopny a ochotny se spolu dohodnout tak, jak by si Chamberlain pial.
V obou zemich panovaly pfedsudky, jez se jen obtizn¢ pfekondvaly. Ve
Francii se o locarnskych dohodach vyjadfil kriticky Raymond Poincaré,
ktery nevefil v upfimnost némeckych snah. Slabost téchto ujednani
z hlediska Francie si uvédomoval dokonce i Aristide Briand.*

Vroce 1925 se zdélo, ze dohoda ze Svycarského Locarna nabizi
z hlediska britskych zajm a ochoty se angazovat feSeni problému
kolektivni bezpec¢nosti. Koncept lorda Beaverbrooka, ani pokracujici
ostrakizace Némecka neptedstavovaly viici politice omezenych zavazki
v zapadni Evropé srovnatelnou variantu. Austen Chamberlain vidél
moznost dosdhnout bezpecnosti v Evropé prostfednictvim propojeni modeld
podobnych Locarnu a vétsi aktivity Spole¢nosti narodi.*”

Je vSak nutno pfiznat, Ze se mu nepodafilo dosdhnout dvou
zékladnich cild — pokracovani ve zlepSovani francouzsko-némeckych
vztahli a dosdhnuti toho, aby Spojené staty Sifeji spolupracovaly se
Spole¢nosti narodi.

Logickym duasledkem Locarna méla byt britsko-francouzska
kooperace smétujici ke sniZeni tlaku na Némecko a obnoveni jeho pozice
v Evropé. ,,Misto toho ovzdusi v Evropé ochladlo a Chamberlain propadl

rozpolozeni pfed rokem 1925, poznamenaném jeho sympatii pro Francii a

... nedostatkem pochopeni pro snahy Némecka*, napsal J. A. Thompson.®*

%92 Keiger, J., Poincaré, Briand and Locarno: Continuity in French Diplomaty in the 1920s. In:

Locarno Revisited: European Diplomacy 1920-1929, ed. by Johnson, G., London, New York
2004, s. 103. ,,0Oba citili, Ze Locarno neni dostate¢né.” Tamtéz, s. 105. Velvyslanec Crewe napsal
v kvétnu 1926: ,Nemyslim si, ze by bylo korektni tvrdit, Ze je Locarno nadSen¢ pfijimano
v parlamentu nebo po celé zemi. VéEtSina si ale mysli, ze to bylo to nejlepsi, ¢eho se dalo za
soucasnych okolnosti dosahnout.“ DBFP, Series 1A, Volume II, ed. by Medlicott, W. N., Dakin,
D., Lambert, M. E., London 1968, (The Termination of Military Control in Germany. Middle
Eastern and American Questions 1926-1927), The Marquess of Crewe (Paris) to Sir A.
Chamberlain (Received May 28), No. 25, May 27, 1926, s. 37.

893 Thompson, c. d., s. 115.

¥4 Tamtéz, s. 117. Nov&jsi nazory s nim vsak tak uplné& nesouhlasi. John Keiger pise o
francouzské politice détente vii¢i Némecku v letech 1926-1928. Srv. Keiger, c. d., s. 104; podle
jiného nazoru Chamberlain usiloval o usmifeni s Némeckem. Kleine-Ahlbrandt, L., The Burden of
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Kritici mu rovnéz vy¢itali to, ze se prili§ nevénoval vztahlim s USA
a ze ve velké mife upfednostiioval politiku pratelstvi k Francii. Na jeho
obranu je nutno poukazat na fakt, Ze americka politika v prvni poloviné 20.
let 20. stoleti postradala sebemensi ochotu se vénovat evropskym
problémim spojenym s hledanim feseni na poli kolektivni bezpe&nosti.*”
Na konciroku 1919 pifece americky Senat odmitl ratifikovat Pakt
Spolecnosti narodt a Londyn se dostal do pozice, kdy se francouzské snahy
o zajisténi bezpecnosti obratily jeho smérem. Jestlize Chamberlain odmitl
vizi lorda Beaverbrooka, kterd pocitala s ndvratem do dob skvél¢ izolace,
musel se v prvni fad€ spolehnout na dobré vztahy s Francii; bez pratelstvi
PaiiZe by jeho zahrani¢n&politicky koncept ztroskotal.*°

Locarno sice na jedné strané¢ znamenalo uznani statu quo na Rynu,
prvni skute¢nou dohodu zépadnich velmoci s Némeckem, kterd nebyla
Berlinu, na rozdil od Versailleské mirové smlouvy, vnucena®’ a na jejiz
piipravé se nemalou ¢asti podilel, neslo v sobé némecky zavazek vstoupit
do Spole¢nosti narodii a nepiimo zainteresovalo Velkou Britanii do systému

8

kolektivni bezpecnosti v Evropé,*”® na druhé strang vsak nesplnilo

otekavani a zanedlouho se stalo piedmétem kritiky®”

ze strany nejen
konzervativnich politika, ale 1 britské vefejnosti a tisku. Austen
Chamberlain se ocitl pod palbou kritiky za to, Ze podkopal zajmy impéria,

e pomohl k posileni pozic Némecka nebo e malo spolupracoval s USA.*"

Victory. France, Britain and Enforcement of the Versailles Peace, 1919-1925, Lanham, New York,
London 1995, s. 275.

#95 Amerického postoje litoval i Austen Chamberlain. Most, c. d., s. 116.

896 Americky velvyslanec v Londyné Alanson Bigelow Houghton (1925-1929) byl znam svymi
protifrancouzskymi postoji. Za idedlni feSeni povazoval, na rozdil od Chamberlaina, spolupraci
USA, Velké Britanie a Némecka (v letech 1922-1925 byl velvyslancem v Berling).

87 Srv. Wintzer, J., Deutschland und der Vélkerbund, Padeborn, Miinchen, Wien, Ziirich 2006, s.
529.

898 Srv. Kleine-Ahlbrandt, c. d., s. 265.

899 Locarno vlastn& nezménilo bezpe&nostni situaci v Evropé tak, aby velmocem umoznilo jednat
o smysluplné smlouvé o odzbrojeni.” Kitching, C., Locarno and the Irrelevance of Disarmament.
In: Locarno Revisited: European Diplomacy 1920-1929, ed. by Johnson, G., London, New York
2004, s. 174. Podle Carolyn Kitchingové nemohl byt spokojen nikdo, kdo si myslel, ze Locarno
bude prvnim krokem ke skuteénému odzbrojeni. Podle nazoru britského velvyslance v Parizi
markyze Creweho z roku 1927 nebylo locarnské smlouvy ve Francii vnimany jako néco, co zemi
poskytlo uplné feseni problému bezpecnosti. Kitching, c. d., s. 175.

200 Neuspéch namoini odzbrojovaci konference vroce 1927 ,zni¢il veskeré nadéje na tuzkou
spolupraci se Spojenymi staty. Most, c. d., s. 120.
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S postupem cCasu se proto uvniti Konzervativni strany vytracela
ochota podporovat dal§i koncepty kolektivni bezpe€nosti. Postoj strany
k navrhu Briand-Kellogova paktu”™' v roce 1928 byl tak podobny odpovédi,
jez se dostalo myslence Spole¢nosti narodi v roce 1918.”%

Vldda Stanleyho Baldwina dospéla totiz na konci roku 1925
k ndzoru, Ze svym jednanim v Locarnu a ochotou garantovat francouzsko-
némecké a belgicko-némecké hranice poskytla dostatecny prispévek
k bezpecnosti v Evropé a hodlala se nyni zaméfit na wvnitropolitické
problémy’® a problémy impéria. Politiku angaZovani se v zapadni Evropé
vystiidal navrat k politice odmitani zavazka.”**

Nadsen ideou Briand-Kellogova paktu nebyl ani Austen
Chamberlain, ktery povazoval podobné navrhy za cizi britskym tradicim.’®
List Saturday Review chépal pakt jako krok zpét. Podstata evropskych
plant na dosaZeni kolektivni bezpecnosti spocivala podle néj v pouziti
sankci proti tomu, kdo porusi zavazny dokument; americky navrh vSak
v sob& skryval pouze moralni sankce.””® Briand-Kellogiv pakt se ani u
ostatnich zéastupcl britského tisku nesetkal s pfiznivym pfijetim. Nékteré
listy mu vy¢italy to, Ze neobsahoval zadné skutecné sankce, nékteré se ptaly
po smyslu amerického navrhu. Ideu paktu nevitali ani konzervativni
politici. Vlada vSak nakonec ustoupila tlaku vefejného minéni a v tomto
sméru se nabizela paralela mezi 1éty 1918 a 1928; britsky kabinet se musel
v obou ptipadech podvolit ndzoru vetejnosti.

Pro Austena Chamberlaina a jeho zahrani¢népolitickou koncepci se

stal rok 1928 netspéSnym. Doslo ke zhorSeni britsko-némeckych i britsko-

! Dohoda o zakazu valky (s vyjimkou valky obranné) jako prostiedku mezinarodni politiky. Pakt

se stal pozdéji dulezitym komponentem mezinarodniho prava. Zpoc¢atku se jednalo o bilateralni
dohodu mezi USA a Francii; pozdéji navrhl americky ministr zahranic¢i Frank Kellog, aby se ke
smlouvé mohly pfipojit i ostatni staty. Spojené staty americké se tak vyhnuly pfimym zavazkim
vaci Francii. Keiger, c. d., s. 105. Podle Martina Gilberta sice pakt podepsali skoro vSichni, skoro
mikdo mu ale nevéiil. Gilbert, c. d., s. 119.

902 Thomspon, c. d., s. 140.

93 Rok 1926 je rokem generalni stavky.

904 Most, c. d., s. 122.

%05 Navrhoval postupovat opatrn&. Srv. Johnson, G., Austen Chamberlain and the Negotiation of
the Kellog-Briand Pact, 1928. In: Locarno Revisited: European Diplomacy 1920-1929, ed. by
Johnson, G., London, New York 2004, s. 60.

%% Thompson, s. 141.
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americkych vztahl a on sam ztratil ditvéru umirnénych ¢lend konzervativni

strany.go7

Mezi pozici ministra zahrani¢i z roku 1925 a jeho postavenim o
tfti roky pozdé€ji byl zésadni rozdil. Léta 1925-1928 tak lze oznalit za
obdobi rostouci britské izolace a postupného odmitani pfevzit iniciativu
v otazce praktického schématu kolektivni bezpe&nosti v Evrops.”

Situace ve druhé poloving 20. let a v prvni poloving 30. let 20. stoleti
nenutila Velkou Britdnii k tomu, aby splnila sviij slib a zasdhla v ptipadé
poruSeni rynského garancniho paktu. Kdyz Adolf Hitler v roce 1936 nafidil
némeckym jednotkam vpochodovat do Poryni, nejednalo se podle nazoru

britského ministra zahrani¢i Anthonyho Edena o casus belli.””

Pti prvni
zkouSce sily systém, nastaveny v roce 1925, selhal, a to predevSim kvuli
nedostatku dobré ville Velké Britanie.

Londyn se snazil se znepiijemné situace dostat tim, ze tvrdil, Ze
v Locarnu se zavazal byt garantem smluv a ne arbitrem ve sporech. Hugh
Dalton v bfeznu 1936 v projevu pfed Dolni snémovnou prohlasil, Ze
»geografické hranice Locarna jsou pfili§ Gzké na to, nez aby dnes byly
realné«.”'”

Uzavieni smluv ve Svycarském Locarnu viijnu 1925 a jejich
slavnostni podpis v prosinci t€hoZz roku vyvolaly pocit optimismu vici
budoucimu vyvoji v Evropé. Pocit bezpeci, jehoz se od roku 1919
nedostavalo, narostl neumérné se skuteCnym vyznamem dohod. Kdyz
némecka vojska vpadla do Poryni, obdobi ,,Velkého miru“, skoncilo a
vratila se atmosféra strachu, kterd v Evropé panovala pfed fijnem 1925.

»Locarno samotné neodeSlo za zvuku rany, nybrz s dlouhotrvajicim a

VSV : 911
skomirajicim kilu¢enim, napsal David Dutton.

907 Thompson, c. d., s. 149.

%8 Dawestiv plan a Locarno ziskaly velkou publicitu jako univerzalni léky na evropské nemoci
... Jestli Evropa ziistane nemocna, nemtze to byt chyba Britanie.“ Ta podle nazoru Martina
Gilberta ucinila dost pro to, aby kontinent neztstal v chaosu. Gilbert, c. d., s. 123.

%9 Britska vlada se obavala reakce vetejného minéni. Towle, c. d., s. 180.

19 Tamtéz, s. 181. Nasli se i taci, ktefi s postupem vlady nesouhlasili — napf. Winston Churchill
nebo architekt Locarna Austen Chamberlain. Srv. tamtéz, s. 188, 191.

’'' Dutton, D., Afterword. In: Locarno Revisited: European Diplomacy 1920-1929, ed. by
Johnson, G., London, New York 2004, s. 199.
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ZAavér

V roce 1925 panoval na evropském kontinenté vétsi pocit bezpeci
neZ po skonceni prvni svétové valky. Velkd vétSina britské vetejnosti
vnimala ve 20. letech 20. stoleti Spole¢nost narodi jako jedinou moZznou
odpoved’ na otdzku zajisténi miru a bezpec€nosti.

Konzervativni strana vSak chépala tuto instituci odliSn¢€. Zna¢na ¢ast
konzervativcll vahala s podporou experimentu, ktery podle nich hrozil
prerist v konflikt mezi loajalitou kvlastni zemi a knéjakému
mezinarodnimu spolecenstvi. Jejich obavy Sly dokonce tak daleko, ze
prorokovali nahrazeni Londyna Zenevou jako centra, kde se bude o viem
rozhodovat. Konzervativei rovnéz odmitali ideu, podle niz byla Spole¢nost
narodd spoleCenstvim vSech narodi. Bez ucasti Némecka, Ruska a
Spojenych statii americkych se podle nich o instituci s celosvétovym vlivem
nedalo viibec hovotit.

Konzervativni strana se neshodla ani ve vnimani problému
kolektivni bezpecnosti a votazce jeho potencidlniho feSeni. Lord
Beaverbrook neustale hldsal potfebu soustfedit se pouze na problémy
Britského impéria; skupina kolem lorda Derbyho a vévody
z Northumberlandu (tzv. die-hards) si ptala navrat k predvalecné politice
spojenectvi s Francii a naprosto odmitala ivahy o dohod¢ s Némeckem,;
treti ndzorovy proud (tzv. umirnéni) nesouhlasil ani s izolaci zemé&, ani
s alianci s Parizi, ale az do roku 1925 nenabidl adekvatni realnou
alternativu. Cela strana se vSak sjednotila v ndzoru, podle né¢hoz bylo pro
Velkou Britdnii nemyslitelné pfijmout jako navrh fteSeni kolektivni
bezpecnosti jakoukoli dohodu, ktera by pocitala s povinnou arbitrazi,
s automatickym uplatnénim sankci v piipadé odmitnuti podridit se arbitrazi,
nebo s moznosti, Ze by britské lod’stvo vyplulo v zajmu Spole¢nosti narodi.

Z tohoto davodu odmitla konzervativni vlada v bfeznu 1925
ratifikovat Zenevsky protokol, ktery podle jejiho nazoru piedstavoval pro

Londyn neomezené zavazky. Clenové Vyboru imperialni obrany dospéli
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dokonce k nazoru, podle né¢hoz se dokument dotykal samotné existence
Britského 1mpéria. Kabinet rovnéZz pochyboval o uskutecnitelnosti
vSeobecné arbitraze tak, jak ji navrhoval Protokol. Poté, co se vlada
pokud by Londyn pokracoval v dosavadni politice odmitani jakychkoli
zavazkl tykajicich se evropského kontinentu, mohlo by to vést k rozkolu
s Francii; proto premiér Baldwin souhlasil s ndvrhem ministra zahranici
Chamberlaina, aby Britanie a priori neodmitala variantu feSeni problému
kolektivni bezpecnosti, jez by se tykala zdpadni Evropy. VSeobecné
panoval pocit, Zze Londyn musi pfispét ke zmirnéni atmosféry nejistoty na
kontinenté. Protoze Zenevsky protokol podle ndzoru konzervativni vlady
z4jmim zem¢ nevyhovoval, musel se hledat jiny zptsob feSeni kolektivni
bezpecnosti. Jako jedind moznd varianta se v prvni poloviné roku 1925
nabizela dohoda ¢tyt stata tykajici se zdpadnich hranic Némecka, tedy idea
omezenych zavazkl. Staty stfedni a vychodni Evropy v perimetru zajmi
Londyna od pocatku nefigurovaly. Britsky kabinet se tedy nakonec rozhodl,
ze jako zéklad pro jedndni, na jehoz konci mélo vzejit feSeni problému
kolektivni bezpecnosti, poslouzi némecké memorandum zledna 1925. U
jeho zrodu stal britsky velvyslanec v Berliné lord D’Abernon, ktery se
domnival, Ze vétsi nebezpe¢i pro rovnovdhu sil v Evropé piedstavuje
Francie. Jeho role vSak byla doneddvna pfecetiovana. Podle nejnovéjSich
vyzkumt velvyslanec vystupoval, jako kdyby védél vice nez jeho vlada, ale
opak byl spiSe pravdou. D’ Abernon sice navrhnul jako zaklad pro némecké
memorandum tzv. Cunliv navrh zroku 1922, ale statni tajemnik von
Schubert pfisel s vlastnim projektem. Vysledny dokument byl tak spise
kombinaci programi obou muzli nez pouhym pfevzetim stanoviska
britského velvyslance. Dnes neobstoji ani donedavna pfiijimany nézor,
podle né¢hoz se Austen Chamberlain nechal D’ Abernonem piesveédcit, aby
zacal o némeckém memorandu vazn¢ uvazovat. Tim, kdo jej donutil zménit

jeho néazor a vzdat se mySlenky na alianci s Francii, byl britsky kabinet.
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Rynsky garanéni (Locarnsky) pakt z fijna 1925 piedstavuje vitézstvi
skupiny tzv. umirnénych v Konzervativni strané. Zaroven ztélesiiuje ideu,
jez jako jedina mozna zhlediska kolektivni bezpecnosti v roce 1925
existovala — ideu zvlasStnich dohod, které by zahrnovaly omezené zavazky
tykajici se pouze zapadni Evropy. Poté, co britska vlada odmitla Zenevsky
protokol, snesla se na ni kritika ostatnich evropskych statti. Ministii proto
dospéli k ndzoru, Ze kdyby Londyn pokracoval v dosavadnim kurzu politiky
odmitani zavazkil tykajicich se Evropy, mohlo by to vést k rozkolu
s nejdalezitéjSim spojencem, Francii. Jednani, na jejichz konci byl
Locarnsky pakt, znamenala zdsadni bod obratu z hlediska britské zahrani¢ni
politiky. Poprvé od roku 1919 provadél tuto politiku a zodpovidal za ni
skute¢né ministr zahrani¢i a jeho Ufad. Skoncila doba leckdy ukvapenych
zasahl premiéra Lloyda Georgeho do oblasti zahranicni politiky nebo
spojeni funkce ministra zahrani¢i a premiéra ¢i vlivu radikélniho kiidla
strany, jako tomu bylo v pfipadé¢ labouristického premiéra Jamese
Ramsayho MacDonalda. Austen Chamberlain mél naprostou davéru
Stanleyho Baldwina, umocnénou navic faktem, Ze se premiér sam o tuto
oblast téméf nezajimal.

Z hlediska Konzervativni strany lze fici, Ze locarnskd konference
oc¢ekavani z hlediska kolektivni bezpecnosti tak Gplné¢ nesplnila. Nazorové
proudy uvnitt strany ji vnimaly jako ndhradu za koncepty, které
prosazovaly ony samy. Spokojeni nebyli ani zastanci impéria, jez se branili
piijiméni zadvazkd na evropském kontinenté, ani propagatoii spoluprace
s Francii, ktefi se obavali pfiliSného posileni Némecka, a v konecném
dasledku ani ti, jez prosazovali vétsi kooperaci se Spolecnosti naroda.
Austen Chamberlain se vSak musel pohybovat mezi nékolika proudy a
nemohl se ptiklonit ani k jednomu z nich. Locarno tak sice pfedstavuje jeho
osobni Uspéch, podafilo se mu prosadit redlny zahrani¢népoliticky kurz, ale
z pohledu své vlastni strany vlastné neuspél.

Politika Velké Britanie, tykajici se otazky kolektivni bezpecnosti,

sledovala od bfezna 1925 jediny cil, ktery nejen odpovidal
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zahrani¢népolitickému kurzu konzervativni vlady, ale predstavoval i
hranici, za niZ Londyn nebyl schopen ani ochoten zajit — garance zapadnich
hranic Némecka. Osud stati ve stfedni a vychodni Evropé nehrdl pro
Londyn z4sadni Glohu; angazmé na vychod od Ryna bylo tedy od samého
pocatku vylouceno. VSechny pokusy Francie to zménit selhaly na odporu
britského kabinetu.

Vysledek konference v Locarnu ptedstavoval pro Velkou Britanii
v kratkodobém  horizontu  bezpochyby tuspéch. Londyn se stal
prostfednikem moZnych sport mezi Francii a Némeckem a garantem
evropské bezpecnosti. Britdnie nemusela omezit své zajmy a ponechala si
roli arbitra v evropskych zalezitostech. Locarnsky pakt zavdal pficinu
k optimismu, jenZ byl vSak do jist¢ miry pfehnany. Londyn sice garantoval
zapadni hranice Némecka, ale ¢ast Evropy jako by zjeho hlediska
neexistovala. I kdyz ministr zahrani¢i Chmaberlain véfil, ze Locarno
znamena pocatek nové éry v evropskych déjindch, nasledujici 1éta ukdzala,

ze Britanie ve skute€nosti nebyla pfipravena své zavazky splnit.
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Resumé

Evropa se po skonceni prvni svétové valky nachdzela ve slozité
situaci; po obdobi vale¢nych hriiz bylo nutné vytvofit systém kolektivni
bezpecnosti, aby se uZz podobné udalosti neopakovaly. Po odmitnuti
Spojenych stati americkych vstoupit do Spole¢nosti narodti, do organizace,
subjektu pii vytvareni bezpecnostniho systému dostala Velké Britanie.

Rozhodujici tloha pfi jednani o dvou zasadnich konceptech systému
kolektivni bezpeénosti v prvni poloviné 20. let 20. stoleti (Zenevsky
protokol, Rynsky garanéni pakt) ptipadla konzervativni vladé Stanleyho
Baldwina. V prvnim ptipad¢ kabinet odmitl ratifikovat dokument, na jehoz
vzniku se podilel jeho labouristicky pfedchiidce. Divodl pro to mél nékolik
—neomezené zavazky, povinna arbitrdZ nebo automatické sankce.

Rynsky garanéni pakt z{ijna 1925 ptedstavoval vitézstvi skupiny
tzv. umirnénych v Konzervativni strané, ktefi odmitali jak navrat do dob
politiky skvélé izolace, tak mySlenku pokracujici ostrakizace Némecka.
Dohoda zéaroven ztélesnuje ideu, jez jako jedind mozné z hlediska
kolektivni bezpecnosti pro konzervativni vladu v roce 1925 existovala —
ideu zvlaStnich dohod, které by zahrnovaly omezené zavazky tykajici se
pouze zapadni Evropy.

Vysledek konference v Locarnu ptedstavoval pro Velkou Britanii
v kratkodobém  horizontu  bezpochyby uspéch. Londyn se stal
prostftednikem moznych spori mezi Francii a Némeckem, garantem
evropské bezpecnosti a ponechal si roli arbitra v zélezitostech na
kontinenté. Na druhé strané, Locarnsky pakt zavdal pfi¢inu k optimismu,
jenz byl vSak do jisté miry pfehnany. Londyn sice garantoval zipadni

hranice Némecka, ale ¢ast Evropy jako by z jeho hlediska neexistovala.
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Abstract

The postwar Europe was in a complicated position. It was necessary
to create a system of a collective security to prevent events similar to the
previous war after a period of terror. After a rejection of the United States
of America to join the League of Nations, which would provide a
functioning of a new order, Great Britain took over a role of the most
important subject in creating of a new security system.

The Stanley Baldwin Conservative government held a decisive role
during negotiations about two essential concepts of the system of collective
security (the Geneva Protocol, the Rhineland Pact) in the first half of the
1920s. The Cabinet primarily refused to ratify a document, on which
participated a previous Labour government. It had several reasons:
unlimited obligations, compulsory arbitration or automatic sanctions.

The Rhineland Pact from October 1925 meant a victory of the so-
called moderates within the Conservative Party. It refused both a return to
the policy of the splendid isolation and an idea of an exclusion of Germany
from international relations. The agreement also embodied an idea, which
meant the only possible solution on a field of the collective security for
Conservatives — an idea of separate treaties that would include limited
obligations of Western Europe only.

The result of the Locarno Conference was the clear success for Great
Britain in a short term. London became a mediator between France and
Germany as a guarantee of European security in a case of possible conflicts
and retained the role of an arbiter in questions concerning the continental
Europe as well. On the other hand, the Locarno Treaty caused optimism,
although quite exaggerated. London otherwise guaranteed western borders
of Germany, but it could seem that some parts of Europe did not exist for

Britain’s statesmen.
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