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*% %

0) Spliuje BP elementarni formalni kritéria? Pokud zjevné nespliiuje, dalsi ¢asti posudku
netfeba vypliiovat, hodnotte celkové F.

Odpovida rozsah prace pozadavkim (min 30 NS v¢. tabulek, ANO
poznamek, bez priloh)?

Nalezli jste v praci plagiatorstvi? NE

Vyskytuje se jiny zdsadni formalni problém branici obhajobé Zvolte polozku.
(prGrezové nesrozumitelny jazyk, chybéjici kapitola, vétsi kus
necitelného text/ necitelna klicova grafika apod.)?

Pokud jste vyse indikovali problémy, struéné sumarizujte jejich rozsah/zavaznost (explicitné
napiste, zda identifikované problémy brani obhajobé):

Text:

1) Hodnoceni formalni stranky prace (vyberte z nabizenych hodnoceni)
10=A/excelentni, 5 = E/F na hrané pfijatelné Urovné, <4 mimoradné spatné provedeni

Strukturace prace do navazujicich logickych celk(i s ohledem na 6
definovany cil (vyzkumnou otdzku) prace

Jazykova a stylisticka Uroven prace 6
Zpracovani bibliografie, dodrZeni cita¢ni normy a Uroven odkazovani A
v textu

Uroven zpracovani tabulek, graftl, map a jinych grafickych prvk 9

(pfejmuti grafiky je pfijatelné, krom map by vSak mélo vést ke
snizenému hodnoceni):

Vhodnost a zpracovani pfiloh (jsou-li jaké): 10

Celkové hodnoceni formalni stranky prace: 0-10 C
(Neni-li rovno primeéru hodnot vyse, niZe struéné uvedte, ktera
polozka a proc¢ hraje dominantni roli

V pfipadé hodnoceni diléi ¢asti hodnotou 10, ¢i naopak 5 a méné vidy stru¢né zdGivodnéte (ostatni
dobrovolné).



Textové hodnoceni: V textu se objevuji Castéjsi jazykové a formalni nedostatky. Hlavné ke konci se
objevuje odskoceny, Spatné naformatovany, text. Tabulky maji byt oznacené a pojmenované. Str. 44
— v prekladu je uvedeno 90. stoleti — neni Uplné jasné, co se tim mysli. Prace je vSak Citelna a textu je
dobre porozumét.

2) Hodnoceni odborného charakteru prace (pfipadné nizké hodnoceni u prvni otdzky ziejmé
vyrazné ovlivni celkové hodnoceni)

Prace ma jasné stanoveny oborové relevantni cil a vyzkumnou 6
otdzku a jasné na tyto odpovida
Prace explicitné formuluje vyzkumny design/metodologii + tyto 6

nasledné systematicky aplikuje

Lze vyuZité metody (¢i obecny postup) a jejich aplikaci autorem/kou | 8
povaZzovat ze optimalni pro reSeni vyzkumné otdzky?

Kvalita, relativni Uplnost vyuZité literatury (zdrojd) a schopnosts ni | 10
pracovat kriticky

Schopnost zasadit praci a jeji vysledky do existujici literatury 9
(ptipadné aktudlnich politickych debat)

Argumentacni hloubka a presvédcivost zavéru 6
Celkové hodnoceni obsahové tGrovné: 0-10 D

(Neni-li rovno prtiiméru hodnot vyse, niZe strucné uvedte, ktera
polozka a proc¢ hraje dominantni roli).

vs v

V pfipadé hodnoceni dil¢i ¢asti hodnotou 10, ¢i naopak 5 a méné strucné zdlivodnéte (ostatni
dobrovolné).

Textové hodnoceni: Prace se vénuje zajimavému a aktualnimu tématu. Po empirické strance je
zpracovana velmi dobre. Problém vsak je se zvolenou strukturou a uZitim teorii a koncepta.
Predstaveny koncept suverenity neodpovida sou¢asnému stavu poznani. Vénuje se historicko-
filosofické interpretaci, ktera pfedstavuje suverenitu jako absolutni veli¢inu/moc, cozZ je témér vsemi
autory vénujicimi se suverenité problematizovdno. Je dobfe, Ze autorka zminuje i ¢inské a ruské
pojeti tohoto konceptu, avsak ani to nepfinasi konceptualizaci pouZitelnou pro naslednou analyzu.
Akademické osvétleni toho, co suverenita znamena je nedostatecné. Neni tak jasné, co vlastné prace
na pfripadu Mongolska zkouma. Teorie se objevuje aZ v poloviné prace, stejné jako koncept tfetiho
souseda. Tyto pasaze mély byt spojeny s metodologii a definici suverenity. Nasledné by pak mohly
byt pouZity pfi zpracovani empirické ¢asti prace, ktera jim v soucasné verzi pfedchazi. Takto plsobi
spiSe jako snaha predstavit znalost existence téchto konceptl a teorie nezli jako nastroj ke zkoumani
dané problematiky.

Velmi nejasna a povrchni je i debata ohledné moznosti vnitrostatniho konfliktu. Nejasné je i spojeni
analytické casti (kapitola 5) s teoretickym a konceptualnim zakladem. Celkové je analyticka ¢ast prace
upozadéna a vétsSina prace je popisem historie a sou¢asnych mezinarodnich vztah(l Mongolska.
Zatimco toto je zpracovano dobfe, neumoznuje to presvédcivé odpovédét na vyzkumné otazky a
navazat analyzu hrozeb pro mongolskou suverenitu a moZnosti feSeni na koncepéni a teoreticky
ramec.

Str. 23 — je zmifiovano veto Ciny v otazce vstupu Mongolska do OSN — je zde zmifiovan problém
Tchaj-wanu, ale v této dobé byl zastupcem Ciny v Radé bezpeénosti pravé Tchaj-wan. Neni tak jasné,
jak je cely tento odstavec myslen.



3) Shrnujici komentaF a hodnoceni (POVINNE!), celkovy dojem z prace s vyzdvihnutim silnych a
slabych stranek prace a jejich relativniho poméru. Zejména v pfipadé hodnoceni A &i E/F
jasné odlivodnéte Vase hodnoceni.

Prace se vénuje velmi pfinosnému tématu geopolitické role Mongolska. Specificky se snazi
zodpovédét na otazku, zda je mongolska suverenita ohrozena jeji geografickou pozici a jak
pfipadné muzZe na tato ohroZeni reagovat. Zatimco po empirické, popisné strance je prace aZ na
drobné vyjimky kvalitni, problémem je teoretické a konceptualni uchopeni a analyticka c¢ast prace.
Teorie neni v podstaté pro zodpovézeni vyzkumnych otazek uzita. Koncepty jsou predstaveny
pomeérné povrchné — to plati predevsim o konceptu suverenity. Analyticka ¢ast prace z nich pak
nijak explicitné nevychazi a je nejasna jejich provazanost na identifikované hrozby a jejich mozna
feSeni. V textu se také objevuji ¢astéjsi jazykové chyby.

4) Nepovinné, v pfipadé nejasnosti uvedte otazku/y, ke kterym by se mél autor prace
vyjadfFit v prabéhu obhajoby:

Otazky/nejasnosti:

Celkové hodnoceni:

Praci k obhajobé Doporucduiji
V pfipadé nedoporuceni prosim vidy strucné uvedte hlavni divody nedoporuceni

Dlivody v bodech:

Navrhuji hodnotit: D

Ve vyjimecném ptipadé nejednoznacnosti hodnoceni stru¢né uvedte hlavni bod, ktery podmiriuje
lepsi/horsi hodnoceni (max 600 znakd) Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte text.
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