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*% %

0) Spliuje BP elementarni formalni kritéria? Pokud zjevné nespliiuje, dalsi ¢asti posudku
netfeba vypliiovat, hodnotte celkové F.

Odpovida rozsah prace pozadavkiim (min 30 NS v¢. tabulek, ANO
poznamek, bez priloh)?

Nalezli jste v praci plagiatorstvi? NE

Vyskytuje se jiny zdsadni formalni problém branici obhajobé NE
(prGrezové nesrozumitelny jazyk, chybéjici kapitola, vétsi kus
necitelného text/ necitelna klicova grafika apod.)?

Pokud jste vyse indikovali problémy, struéné sumarizujte jejich rozsah/zavaznost (explicitné
napiste, zda identifikované problémy brani obhajobé):

Text:

1) Hodnoceni formalni stranky prace (vyberte z nabizenych hodnoceni)
10=A/excelentni, 5 = E/F na hrané pfijatelné Urovné, <4 mimoradné spatné provedeni

Strukturace prace do navazujicich logickych celk(i s ohledem na 8
definovany cil (vyzkumnou otdzku) prace

Jazykova a stylisticka Uroven prace 8
Zpracovani bibliografie, dodrZeni cita¢ni normy a Uroven odkazovani B
v textu

Uroven zpracovani tabulek, graftl, map a jinych grafickych prvka 9

(pfejmuti grafiky je pfijatelné, krom map by vSak mélo vést ke
snizenému hodnoceni):

Vhodnost a zpracovani pfiloh (jsou-li jaké): 9

Celkové hodnoceni formalni stranky prace: 0-10 B
(Neni-li rovno primeéru hodnot vyse, niZe struéné uvedte, ktera
polozka a proc¢ hraje dominantni roli

V pfipadé hodnoceni diléi ¢asti hodnotou 10, ¢i naopak 5 a méné vidy stru¢né zdGivodnéte (ostatni
dobrovolné).



Textové hodnoceni:

2) Hodnoceni odborného charakteru prace (pripadné nizké hodnoceni u prvni otazky zfejmé
vyrazné ovlivni celkové hodnoceni)

Prace ma jasné stanoveny oborové relevantni cil a vyzkumnou 7
otazku a jasné na tyto odpovida
Prace explicitné formuluje vyzkumny design/metodologii + tyto 9

nasledné systematicky aplikuje

Lze vyuzité metody (¢i obecny postup) a jejich aplikaci autorem/kou | 7
povazZovat ze optimalni pro feSeni vyzkumné otazky?

Kvalita, relativni Uplnost vyuZité literatury (zdrojli) a schopnostsni | 8
pracovat kriticky

Schopnost zasadit praci a jeji vysledky do existujici literatury 7
(pFipadné aktualnich politickych debat)

Argumentacni hloubka a presvédcivost zavéru 6
Celkové hodnoceni obsahové trovné: 0-10 C

(Neni-li rovno priméru hodnot vyse, nize struéné uvedte, ktera
polozka a proc¢ hraje dominantni roli).

vs vz

V pfipadé hodnoceni diléi éasti hodnotou 10, ¢i naopak 5 a méné struéné zdlivodnéte (ostatni
dobrovolné).

Textové hodnoceni: Sdm autor prace v zavéru poukazuje na to, Ze jeho vyzkum pfinasi vysledky,
jejichZ generalizace je velmi limitovana. CozZ plyne ze samotného nastaveni vyzkumu, reknéme pfilis
uzkého. V ramci celkového nastaveni své prace ale v zdsadé déla vSe dobre. Blize viz shrnujici
komentar.

3) Shrnujici komentaF a hodnoceni (POVINNE!), celkovy dojem z prace s vyzdvihnutim silnych a
slabych stranek prace a jejich relativniho poméru. Zejména v pfipadé hodnoceni A ¢i E/F
jasné odlivodnéte Vase hodnoceni.

Posuzovanou bakalatskou préci si jeji autor vystizn€ zhodnotil sdm na s. 35: ,,Generalizace
vysledkl je velmi limitovana, nicméné vyzkum sdm je obstojny.“ S tim naprosto souhlasim.
Silnou strankou prace je ur€ité pedstaveni teorie i provedeni nastaveného metodologického
postupu. Autor prace vlastné déla vSe dobfe, pracuje s adekvatnim teoretickym zakladem,
kterému rozumi. Odvodi a nastavi vhodné téma konkrétniho vyzkumu, ten pak provede v
souladu s teoretickymi 1 metodologickymi parametry. Problém spociva v tom, Ze nastaveni je
ptili§ zuZené a vypovédni hodnota vysledkid vyzkumu, jak sdm autor uvadi, je proto
limitovéana. Ostatné, ndzev prace zni: ,,Negativni reklama pted druhym kolem prezidentskych
voleb 2023, vyzkumna otazka takto: ,,Jaké byla politickd komunikace Andreje BabiSe na
Facebooku pied druhym kolem prezidentské volby 2023 a jaké reakce na socidlni siti
vyvolala? Jiz to je zna¢né zzeni. Autorova odpoveéd’ na uvedenou vyzkumnou otazku je v
zaveru jeste uzsi, BabiSovu prezentaci na Facebooku hodnoti ptfevazné z hlediska
pozitivity/negativity/neutrality jeho ptispévkil, coZ se snazi zasadit do urcitého teoretického
ramce.

Urc¢ité ocenuji, Ze autor posuzované bakalaiské prace predvedl znalost teorie i schopnost
provadét samostatnou analyzu. Dle mého nézoru je to ur€ité€ lepsi, nez kdyby ptedlozil



n¢jakou viceméné popisnou kompilaci, jejiz zavéry by, alespoii na prvni pohled, pfinaSely
né¢jakeé Sirsi generalizace. Nicméné uvedené zizeni mi ptijde prece jen pfilis tésné. Celkove
proto praci hodnotim za C.

4) Nepovinné, v pfipadé nejasnosti uvedte otazku/y, ke kterym by se mél autor prace
vyjadfrit v pribéhu obhajoby:

Otazky/nejasnosti:

Celkové hodnoceni:

Praci k obhajobé Doporucuji
V pfipadé nedoporuceni prosim vidy strucné uvedte hlavni dGvody nedoporuceni

Dilivody v bodech:

Navrhuji hodnotit: C

Ve vyjimecném pfipadé nejednoznacnosti hodnoceni stru¢né uvedte hlavni bod, ktery podminiuje
lepsi/horsi hodnoceni (max 600 znak) Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte text.
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