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Jméno a příjmení autora/ky posudku Jan Kofroň 
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Název BP: Proruské Slovensko? Hlavné příčiny popularity proruských názorov v SR (komparácia s ČR) 

*** 

0) Splňuje BP elementární formální kritéria? Pokud zjevně nesplňuje, další časti posudku 

netřeba vyplňovat, hodnoťte celkově F. 

Odpovídá rozsah práce požadavkům (min 30 NS vč. tabulek, 
poznámek, bez příloh)? 

ANO 

Nalezli jste v práci plagiátorství? NE 

Vyskytuje se jiný zásadní formální problém bránící obhajobě 
(průřezově nesrozumitelný jazyk, chybějící kapitola, větší kus 
nečitelného text/ nečitelná klíčová grafika apod.)? 

NE 

Pokud jste výše indikovali problémy, stručně sumarizujte jejich rozsah/závažnost (explicitně 

napište, zda identifikované problémy brání obhajobě): 

Text:      

 

1) Hodnocení formální stránky práce (vyberte z nabízených hodnocení) 

10=A/excelentní, 5 = E/F na hraně přijatelné úrovně,  <4 mimořádně špatné provedení 

Strukturace práce do navazujících logických celků s ohledem na 
definovaný cíl (výzkumnou otázku) práce 

9 

Jazyková a stylistická úroveň práce 9 
Zpracování bibliografie, dodržení citační normy a úroveň odkazování 
v textu 

10 

Úroveň zpracování tabulek, grafů, map a jiných grafických prvků 
(přejmutí grafiky je přijatelné, krom map by však mělo vést ke 
sníženému hodnocení): 

10 

Vhodnost a zpracování příloh (jsou-li jaké): 10 

Celkové hodnocení formální stránky práce: 0-10  
(Není-li rovno průměru hodnot výše, níže stručně uveďte, která 
položka a proč hraje dominantní roli 

9 

 

V případě hodnocení dílčí části hodnotou 10, či naopak 5 a méně vždy stručně zdůvodněte (ostatní 

dobrovolně). 



Textové hodnocení: Práce je pečlivě zpracována, grafy a tabulky jsou velmi dobře provedené. Neb 

Slovenština není mým rodným jazykem neumím posoudit jazykovou úroveň textu. Oceňuji vhodnou 

makrostrukturaci textu stejně jako explicitní přílohu. 

 

2) Hodnocení odborného charakteru práce (případné nízké hodnocení u první otázky zřejmě 

výrazně ovlivní celkové hodnocení) 

Práce má jasně stanovený oborově relevantní cíl a výzkumnou 
otázku a jasně na tyto odpovídá 

10 

Práce explicitně formuluje výzkumný design/metodologii + tyto 
následně systematicky aplikuje 

9 

Lze využité metody (či obecný postup) a jejich aplikaci autorem/kou 
považovat ze optimální pro řešení výzkumné otázky? 

8 

Kvalita, relativní úplnost využité literatury (zdrojů) a schopnost s ní 
pracovat kriticky 

9 

Schopnost zasadit práci a její výsledky do existující literatury 
(případně aktuálních politických debat) 

7 

Argumentační hloubka a přesvědčivost závěrů 8 

Celkové hodnocení obsahové úrovně: 0-10 
(Není-li rovno průměru hodnot výše, níže stručně uveďte, která 
položka a proč hraje dominantní roli). 

9 

V případě hodnocení dílčí části hodnotou 10, či naopak 5 a méně stručně zdůvodněte (ostatní 

dobrovolně). 

Textové hodnocení: Otázka rozdílných pohledů (jinak velmi podobných) Čechů a Slováků na Rusko 

představuje aktuálně velmi zajímavé téma. Oceňuji, že se autor pokusil téma uchopit skrze existující 

teoretičtější literaturu. Taktéž oceňuji explicitní metodologii s jasnou konceptualizoací „proruskosti“ 

(a na ní navázanou přílohu). Využité metody lze považovat za adekvátní pro BP, byť je nelze 

považovat za zcela dokonalé (zde však autor narážel i na to, že např. nemůže využívat nezávislých 

hodnotitelů). 

Určitou slabinou práce je, že využité metody umožňují jen částečně rozlišit mezi možnými příčinami 

rozdílní percepci Čechů a Slováků – to trochu oslabuje i přesvědčivost závěrů. Je možná trochu škoda, 

že autor nevěnoval větší snahu zasadit výsledky práce do existující literatury. Otázkou je, nakolik jsou 

závěry práce překvpaivé – v kontextu BP jde však o bod přeci jen druhotný. 

 

3) Shrnující komentář a hodnocení (POVINNÉ!), celkový dojem z práce s vyzdvihnutím silných a 

slabých stránek práce a jejich relativního poměru. Zejména v případě hodnocení A či E/F 

jasně odůvodněte Vaše hodnocení. 

Práci považuji za poměrně zdařilou, jak z formálního, tak obsahového pohledu. Oceňuji zejména 

explicitní metodologický rámec, byť využité metody nejsou zcela schopné rozlišit mezi  

alternativními příčinami - prohloubení analýzy by tedy zřejmě byla na místě. Samotné závěry tak 

jsou možná o něco slabší, než by si čtenář představoval, stejně jako jejich zasazení do existující 

literatury. V souhrnu však jde o práci zdařilou, byť s několika slabšími místy.  

 



4)  Nepovinné, v případě nejasností uveďte otázku/y, ke kterým by se měl autor práce 

vyjádřit v průběhu obhajoby:  

 

Otázky/nejasnosti:      

 

 

Celkové hodnocení: 

Práci k obhajobě Doporučuji 

V případě nedoporučení prosím vždy stručně uveďte hlavní důvody nedoporučení 

Důvody v bodech:      

 

Navrhuji hodnotit: B 

Ve výjimečném případě nejednoznačnosti hodnocení stručně uveďte hlavní bod, který podmiňuje 

lepší/horší hodnocení (max 600 znaků) Klikněte nebo klepněte sem a zadejte text.  

 

Datum: 29. 5. 2024 Podpis: _______________________ 

 


