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Posudek bakalafské prace (Politologie a mezinarodni vztahy)
POZNAMKA: Formuldr vyplrite, s podpisem nahrajte do SIS

Jméno a pfijmeni autora/ky posudku Jan Kofron

Pracovisté FSV IPS, KP

Posudek Skolitel/ka

Jméno a pfijmeni autora/ky BP: Jaklovsky Marek

Nazev BP: Proruské Slovensko? Hlavné pficiny popularity proruskych nazorov v SR (komparacia s CR)

* %%

0) Splruje BP elementarni formalni kritéria? Pokud zjevné nesplfiuje, dalsi ¢asti posudku
netieba vypliiovat, hodnotte celkové F.

Odpovida rozsah prace pozadavkim (min 30 NS v¢. tabulek, ANO
poznamek, bez priloh)?

Nalezli jste v praci plagiatorstvi? NE

Vyskytuje se jiny zdsadni formdlni problém branici obhajobé NE
(prGifezové nesrozumitelny jazyk, chybéjici kapitola, vétsi kus
necitelného text/ necitelna klicova grafika apod.)?

Pokud jste vyse indikovali problémy, struéné sumarizujte jejich rozsah/zavaznost (explicitné
napiste, zda identifikované problémy brani obhajobé):

Text:

1) Hodnoceni formalni stranky prace (vyberte z nabizenych hodnoceni)
10=A/excelentni, 5 = E/F na hrané pfijatelné Urovné, <4 mimoradné Spatné provedeni

Strukturace prace do navazujicich logickych celkl s ohledem na 9
definovany cil (vyzkumnou otdzku) prace

Jazykova a stylisticka uroven prace 9
Zpracovani bibliografie, dodrZeni cita¢ni normy a Uroven odkazovani 10
v textu

Uroveni zpracovani tabulek, grafti, map a jinych grafickych prvki 10

(pfejmuti grafiky je prijatelné, krom map by vSak mélo vést ke
snizenému hodnoceni):

Vhodnost a zpracovani pfiloh (jsou-li jaké): 10

Celkové hodnoceni formalni stranky prace: 0-10 9
(Neni-li rovno priméru hodnot vyse, nize struéné uvedte, ktera
polozka a proc¢ hraje dominantni roli

vr v

V pripadé hodnoceni diléi ¢asti hodnotou 10, ¢i naopak 5 a méné vidy strucné zdlivodnéte (ostatni
dobrovolné).



Textové hodnoceni: Prace je peclivé zpracovdna, grafy a tabulky jsou velmi dobte provedené. Neb
Slovenstina neni mym rodnym jazykem neumim posoudit jazykovou uUroven textu. Oceruji vhodnou
makrostrukturaci textu stejné jako explicitni pfilohu.

2) Hodnoceni odborného charakteru prace (pfipadné nizké hodnoceni u prvni otazky zfejmé
vyrazné ovlivni celkové hodnoceni)

Prace ma jasné stanoveny oborové relevantni cil a vyzkumnou 10
otazku a jasné na tyto odpovida
Prace explicitné formuluje vyzkumny design/metodologii + tyto 9

nasledné systematicky aplikuje

Lze vyuZité metody (Ci obecny postup) a jejich aplikaci autorem/kou | 8
povaZovat ze optimalni pro feseni vyzkumné otazky?

Kvalita, relativni Uplnost vyuzité literatury (zdrojd) a schopnostsni | 9
pracovat kriticky

Schopnost zasadit préci a jeji vysledky do existujici literatury 7
(pFipadné aktualnich politickych debat)

Argumentacni hloubka a presvéddivost zavéra 8
Celkové hodnoceni obsahové trovné: 0-10 9

(Neni-li rovno priméru hodnot vyse, nize struéné uvedte, ktera
polozka a proc¢ hraje dominantni roli).

V pripadé hodnoceni dil¢i ¢asti hodnotou 10, ¢i naopak 5 a méné strucné zdlGivodnéte (ostatni
dobrovolné).

Textové hodnoceni: Otazka rozdilnych pohledd (jinak velmi podobnych) Cech( a Slovaké na Rusko
predstavuje aktualné velmi zajimavé téma. Ocenuji, Ze se autor pokusil téma uchopit skrze existujici
teoretiCtéjsi literaturu. TaktéZz ocenuji explicitni metodologii s jasnou konceptualizoaci ,,proruskosti”
(a na ni navazanou pfilohu). Vyuzité metody lze povaZzovat za adekvatni pro BP, byt je nelze
povaZovat za zcela dokonalé (zde vsak autor narazel i na to, Ze napf. nemuUzZe vyuZivat nezavislych
hodnotitel().

Urcitou slabinou prace je, Ze vyuZité metody umozniuji jen ¢astecné rozlisSit mezi moznymi pfi¢inami
rozdilni percepci Cech( a Slovak — to trochu oslabuje i presvédeivost zavérd. Je mozna trochu $koda,
Ze autor nevénoval vétsi snahu zasadit vysledky prace do existujici literatury. Otdzkou je, nakolik jsou
zavéry prace prekvpaivé — v kontextu BP jde vsak o bod pfeci jen druhotny.

3) Shrnujici komentaF a hodnoceni (POVINNE!), celkovy dojem z prace s vyzdvihnutim silnych a
slabych stranek prace a jejich relativniho poméru. Zejména v pfipadé hodnoceni A &i E/F
jasné odlivodnéte Vase hodnoceni.

Praci povazuji za pomérné zdafrilou, jak z formalniho, tak obsahového pohledu. Ocenuji zejména
explicitni metodologicky ramec, byt vyuZité metody nejsou zcela schopné rozlisit mezi
alternativnimi pric¢inami - prohloubeni analyzy by tedy zfejmé byla na misté. Samotné zavéry tak
jsou mozna o néco slabsi, nez by si ¢tenar predstavoval, stejné jako jejich zasazeni do existujici
literatury. V souhrnu v$ak jde o praci zdafilou, byt s nékolika slab$imi misty.



4) Nepovinné, v pfipadé nejasnosti uvedte otazku/y, ke kterym by se mél autor prace
vyjadfit v priibéhu obhajoby:

Otazky/nejasnosti:

Celkové hodnoceni:

Praci k obhajobé Doporucuji
V pfipadé nedoporuéeni prosim vidy struéné uvedte hlavni diivody nedoporuceni

Dlivody v bodech:

Navrhuji hodnotit: B

Ve vyjimecném pripadé nejednoznacénosti hodnoceni struéné uvedte hlavni bod, ktery podminiuje
lepsi/horsi hodnoceni (max 600 znak() Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte text.
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