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0) Spliuje BP elementarni formalni kritéria? Pokud zjevné nespliiuje, dalsi ¢asti posudku
netfeba vypliiovat, hodnotte celkové F.

Odpovida rozsah prace pozadavkim (min 30 NS v¢. tabulek, ANO
poznamek, bez priloh)?

Nalezli jste v praci plagiatorstvi? NE

Vyskytuje se jiny zdsadni formalni problém branici obhajobé NE
(prarezové nesrozumitelny jazyk, chybéjici kapitola, vétsi kus
necitelného text/ necitelna klicova grafika apod.)?

Pokud jste vyse indikovali problémy, struéné sumarizujte jejich rozsah/zavaznost (explicitné
napiste, zda identifikované problémy brani obhajobé):

Text:

1) Hodnoceni formalni stranky prace (vyberte z nabizenych hodnoceni)
10=A/excelentni, 5 = E/F na hrané pfijatelné Urovné, <4 mimoradné Spatné provedeni

Strukturace prace do navazujicich logickych celk(i s ohledem na 9
definovany cil (vyzkumnou otazku) prace

Jazykova a stylisticka Uroven prace 7
Zpracovani bibliografie, dodrzeni cita¢ni normy a Uroven odkazovani B
v textu

Urover zpracovani tabulek, graftl, map a jinych grafickych prvké 8

(pfejmuti grafiky je pfijatelné, krom map by vSak mélo vést ke
snizenému hodnoceni):

Vhodnost a zpracovani pfiloh (jsou-li jaké): 7

Celkové hodnoceni formalni stranky prace: 0-10 B
(Neni-li rovno primeéru hodnot vyse, niZe struéné uvedte, ktera
polozka a proc¢ hraje dominantni roli

V pfipadé hodnoceni diléi ¢asti hodnotou 10, ¢i naopak 5 a méné vidy struéné zdiivodnéte (ostatni
dobrovolné).



Textové hodnoceni: V samotnom texte su dve casti, ktoré som ohodnotil o nieco nizSou hodnotou
(7). Jedna sa o jazykovu a Stylisticki Uroven prace a spracovanie priloh.

V ramci hodnotenia priloh autor mohol lepsim spdsobom spracovat Upravu textu. (priklad: zrovnanie
okrajov a nevyuzivanie farebného pisma). Na zaklade tohto naberam dojem, Ze autor trosku ,bojuje”
s vyuZitim niektorych funkcii v programe Word. Rovnako tak nepovazujem autorove odkazovanie sa
na zdroje v prilohach za najstastnejsie.

Dalej uz spominana jazykova a $tylisticka Grovefi. Tu za zmienku stoja dva body:

1) Text vykazoval zbyto¢né gramatické chyby, ktoré mohli byt napravené o niec¢o ddslednejSou
kontrolou. V samotnom jadre prace az tak vela gramatickych nie je, ale autor sa v samotnom Uvode
na prvej strane dopustil niekolkych gramatickych chyb a pomerne dost gramatickych chyb spravil
autor v prilohach prace. V pripade Uvodu samotné chyby nie st Uplne najstastnejsie, pretoze to
nezanechdva najlepsi dojem z prace pre Citatela. Keby autor nespravil pomerne dost gramatickych
chyb v samotnych prilohach prace a nasledne miesto ivodu by samotné chyby spravil napriklad

v jadre prace, tak tento cely bod ani nespomeniem.

2) Autor v texte zbytocne vyuZziva zveliCujuce a citovo zafarbené slova, ktoré by sa z méjho pohladu
v akademickej praci nemali zbytoc¢ne pouzivat.

2) Hodnoceni odborného charakteru prace (pripadné nizké hodnoceni u prvni otdzky zfejmé
vyrazné ovlivni celkové hodnoceni)

Prace ma jasné stanoveny oborové relevantni cil a vyzkumnou 9
otazku a jasné na tyto odpovida
Prace explicitné formuluje vyzkumny design/metodologii + tyto 9

nasledné systematicky aplikuje

Lze vyuZité metody (¢i obecny postup) a jejich aplikaci autorem/kou | 8
povaZzovat ze optimalni pro reSeni vyzkumné otazky?

Kvalita, relativni Uplnost vyuzité literatury (zdroj(i) a schopnostsni | 7
pracovat kriticky

Schopnost zasadit praci a jeji vysledky do existujici literatury 7
(ptipadné aktudlnich politickych debat)

Argumentacni hloubka a presvédcivost zavéra 8
Celkové hodnoceni obsahové tGrovné: 0-10 B

(Neni-li rovno priiméru hodnot vyse, niZe struéné uvedte, ktera
polozka a proc¢ hraje dominantni roli).

V pfipadé hodnoceni diléi ¢asti hodnotou 10, ¢i naopak 5 a méné struéné zdlivodnéte (ostatni
dobrovolné).

Textové hodnoceni:

V tejto sekcii su opét raz dve Casti, ktoré som ohodnotil nizsim skére, a to je hlavne literatdra. Myslim
si, Ze pracu bolo mozZné trochu lepsie tematicky zaradit do existujucej literatiry. Nejedna sa mi

o literaturu, ktora pojednava o proruskosti Slovenska — ta prakticky neexistuje. Jednd sa mi

o literaturu, ktord autor mohol pouzit napriklad v metodologickej ¢asti pri hypotéze ¢.3, kde sa prave
venoval kolektivnej pamati. Tu mi chybaju doéleZité prace historikov Miroslava Hrocha, ¢i Milosa
Reznika, ktori kolektivnu pamat riesia hlavne v stvislosti voé&i narodu a nacionalizmu. Tu si myslim, Ze
vyuZitie tejto doblezitej literatury by zapadlo celkom optimalne.

Rovnako tak obdobny bod by som spomenul v 5. kapitole, ked  autor vyhodnocuje hypotézu ¢.3. Tu sa
snazi autor &iastocne vysvetlit, pre¢o maju Cesi a Slovaci rozdielnu historicki pamat. Samozrejme,



cielom préce nebolo vysvetlit historické pri¢iny rozdielnej kolektivnej pamate. Kazdopadne, myslim
si, Ze ked"autor uZ Ciastocne nacal tito tematiku, tak ju bolo moZné o ¢osi viac rozviest a opaf raz by
sa dal vyuzit Sirsi zaber literatiry.

Mimo samotnej literatiry by som spomenul predsa len edte jeden bod. Jedna sa konkrétne o &asové
zasadenie v ramci metddy testovania hypotézy €.1. Tu konkrétne autor sleduje komunikaciu politikov
v CR a SR od roku 2014. Kazdopadne, vysvetlenie preéo prave zalal tymto rokom som nenasiel, hoci
autor v inych pripadoch explicitne vysvetluje preto si dané Easové zasadenie vybral. V tomto pripade
to samozrejme je moZné dovodit, preco si autor prave vybral dany rok, aviak z méjho pohladu je
nutné dévod vyberu explicitne zmienit, hlavne ked'sa jedna o akademicky pracu.

3) Shrnujici komentaF a hodnoceni (POVINNE!), celkovy dojem z prace s vyzdvihnutim silnych a
slabych strének préce a jejich relativniho poméru. Zejména v pi¥ipadé hodnoceni A & E/F
jasné odlvodnéte Vase hodnoceni.

Samotna praca sa zaoberd velmi aktudlnou témou ,proruskosti“ slovenskej spolo&nosti. Napriek
tomu, Ze samotnd préca je aktudlna, hoci si nemyslim, e prinasa ,zavratné” vysledky a samotné
zavery autora bolo mozné ocakavat uz na zaklade &itania prieskumov. Kazdopadne si myslim, e toto
ani nemd byt ocakdvany vysledok od bakalarskej prace. Autor dokazal tému v celku dobre spracovat
a napriek niektorym (z méjho pohladu) zbytoénym chybam (ktoré som uz spomenul v komentaroch
vyssie) spdsobenymi bud nedéslednostou, alebo nedostatkom ¢asu si myslim, Ze sa jedna o relativne
dobru pracu splfiujice poZiadavky bakalarskej prace.

4) Nepovinné, v pfipadé nejasnosti uvedte otizku/y, ke kterym by se mél autor price
vyjadfit v prabéhu obhajoby:

Otazky/nejasnosti:

Celkové hodnoceni: B

Praci k obhajobé Doporuéuji
V pfipadé nedoporuceni prosim vidy struéné uvedte hlavni diivody nedoporuéeni

Divody v bodech:

Navrhuiji hodnotit: B

Ve vyjimetném pFipadé nejednoznaénosti hodnoceni struéné uvedte hlavni bod, ktery podmifiuje
lepSi/horsi hodnoceni (max 600 znaki) Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte text.
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