
UNIVERZITA KARLOVA 

FAKULTA SOCIÁLNÍCH VĚD 

INSTITUT POLITOLOGICKÝCH STUDIÍ 

_______________________________________________________________________________ 

Posudek bakalářské práce (Politologie a mezinárodní vztahy) 
POZNÁMKA: Formulář vyplňte, s podpisem nahrajte do SIS  
 

Jméno a příjmení autora/ky posudku Filip Žiljak  

Pracoviště Institut politologických studií Fakulty sociálních věd Univerzity Karlovy  

Posudek Oponent/ka 

Jméno a příjmení autora/ky BP:Marek Jaklovský 

Název BP: Proruské Slovensko? Hlavné príčiny popularity proruských názorov v SR (komparácia s ČR) 

*** 

0) Splňuje BP elementární formální kritéria? Pokud zjevně nesplňuje, další časti posudku 

netřeba vyplňovat, hodnoťte celkově F. 

Odpovídá rozsah práce požadavkům (min 30 NS vč. tabulek, 
poznámek, bez příloh)? 

ANO 

Nalezli jste v práci plagiátorství? NE 

Vyskytuje se jiný zásadní formální problém bránící obhajobě 
(průřezově nesrozumitelný jazyk, chybějící kapitola, větší kus 
nečitelného text/ nečitelná klíčová grafika apod.)? 

NE 

Pokud jste výše indikovali problémy, stručně sumarizujte jejich rozsah/závažnost (explicitně 

napište, zda identifikované problémy brání obhajobě): 

Text:      

 

1) Hodnocení formální stránky práce (vyberte z nabízených hodnocení) 

10=A/excelentní, 5 = E/F na hraně přijatelné úrovně,  <4 mimořádně špatné provedení 

Strukturace práce do navazujících logických celků s ohledem na 
definovaný cíl (výzkumnou otázku) práce 

9 

Jazyková a stylistická úroveň práce 7 

Zpracování bibliografie, dodržení citační normy a úroveň odkazování 
v textu 

B 

Úroveň zpracování tabulek, grafů, map a jiných grafických prvků 
(přejmutí grafiky je přijatelné, krom map by však mělo vést ke 
sníženému hodnocení): 

8 

Vhodnost a zpracování příloh (jsou-li jaké): 7 

Celkové hodnocení formální stránky práce: 0-10  
(Není-li rovno průměru hodnot výše, níže stručně uveďte, která 
položka a proč hraje dominantní roli 

B 

 

V případě hodnocení dílčí části hodnotou 10, či naopak 5 a méně vždy stručně zdůvodněte (ostatní 

dobrovolně). 



Textové hodnocení: V samotnom texte sú dve časti, ktoré som ohodnotil o niečo nižšou hodnotou 

(7). Jedná sa o jazykovú a štylistickú úroveň práce a spracovanie príloh.  

V rámci hodnotenia príloh autor mohol lepším spôsobom spracovať úpravu textu. (príklad: zrovnanie 

okrajov a nevyužívanie farebného písma). Na základe tohto naberám dojem, že autor trošku „bojuje“  

s využitím niektorých funkcií v programe Word. Rovnako tak nepovažujem autorove odkazovanie sa 

na zdroje v prílohách za najšťastnejšie.  

Ďalej už spomínaná jazyková a štylistická úroveň. Tu za zmienku stoja dva body:  

1) Text vykazoval zbytočné gramatické chyby, ktoré mohli byť napravené o niečo dôslednejšou 

kontrolou. V samotnom jadre práce až tak veľa gramatických nie je, ale autor sa v samotnom úvode 

na prvej strane dopustil niekoľkých gramatických chýb a pomerne dosť gramatických chýb spravil 

autor v prílohách práce. V prípade úvodu samotné chyby nie sú úplne najšťastnejšie, pretože to 

nezanecháva najlepší dojem z práce pre čitateľa. Keby autor nespravil pomerne dosť gramatických 

chýb v samotných prílohách práce a následne miesto úvodu by samotné chyby spravil napríklad 

v jadre práce, tak tento celý bod ani nespomeniem. 

2) Autor v texte zbytočne využíva zveličujúce a citovo zafarbené slová, ktoré by sa z môjho pohľadu 

v akademickej práci nemali zbytočne používať.  

2) Hodnocení odborného charakteru práce (případné nízké hodnocení u první otázky zřejmě 

výrazně ovlivní celkové hodnocení) 

Práce má jasně stanovený oborově relevantní cíl a výzkumnou 
otázku a jasně na tyto odpovídá 

9 

Práce explicitně formuluje výzkumný design/metodologii + tyto 
následně systematicky aplikuje 

9 

Lze využité metody (či obecný postup) a jejich aplikaci autorem/kou 
považovat ze optimální pro řešení výzkumné otázky? 

8 

Kvalita, relativní úplnost využité literatury (zdrojů) a schopnost s ní 
pracovat kriticky 

7 

Schopnost zasadit práci a její výsledky do existující literatury 
(případně aktuálních politických debat) 

7 

Argumentační hloubka a přesvědčivost závěrů 8 

Celkové hodnocení obsahové úrovně: 0-10 
(Není-li rovno průměru hodnot výše, níže stručně uveďte, která 
položka a proč hraje dominantní roli). 

B 

V případě hodnocení dílčí části hodnotou 10, či naopak 5 a méně stručně zdůvodněte (ostatní 

dobrovolně). 

Textové hodnocení:  

V tejto sekcií sú opäť raz dve časti, ktoré som ohodnotil nižším skóre, a to je hlavne literatúra. Myslím 

si, že prácu bolo možné trochu lepšie tematicky zaradiť do existujúcej literatúry. Nejedná sa mi 

o literatúru, ktorá pojednáva o proruskosti Slovenska – tá prakticky neexistuje. Jedná sa mi 

o literatúru, ktorú autor mohol použiť napríklad v metodologickej časti pri hypotéze č.3, kde sa práve 

venoval kolektívnej pamäti. Tu mi chýbajú dôležité práce historikov Miroslava Hrocha, či Miloša 

Řezníka, ktorí kolektívnu pamäť riešia hlavne v súvislosti voči národu a nacionalizmu. Tu si myslím, že 

využitie tejto dôležitej literatúry by zapadlo celkom optimálne.  

Rovnako tak obdobný bod by som spomenul v 5. kapitole, keď autor vyhodnocuje hypotézu č.3. Tu sa 

snaží autor čiastočne vysvetliť, prečo majú Česi a Slováci rozdielnu historickú pamäť. Samozrejme, 




