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Abstrakt 

Táto bakalárska práca skúma hlavné príčiny výskytu proruských názorov 

a presvedčení vo verejnosti SR. Odpovedať na hlavnú výskumnú otázku sa autor 

usiluje pomocou komparatívnej analýzy Slovenskej a Českej republiky, z dôvodu ich 

spoločnej histórie, jazykových a kultúrnych podobností,  ale rozličných hodnotách 

v súvislosti s podporou proruských a antizápadných názorov v ich verejnosti. Práca 

prichádza s viacerými hypotézami možných príčin zvýšeného výskytu týchto názorov 

u občanov SR, ktoré v práci testuje pomocou komparatívnej analýzy verejnej mienky 

a vlastnej obsahovej analýzy výstupov politikov v Slovenskej a Českej  republike. 

Pomocou prvej hypotézy autor testuje vplyv politických elít ČR a SR na verejnú 

mienku. Politické elity sú priradené do príslušnej kategórie po obsahovej analýze ich 

výstupov a po meraní ich popularity prostredníctvom posledných volebných 

výsledkov. Pomocou testovania hypotézy 2 a 3 práca skúma, ako vplýva nedôvera 

v médiá a viera v konšpiračné teórie na jednej strane a kolektívna pamäť občanov 

dvoch skúmaných štátov na strane druhej, na možný výskyt proruských 

a antizápadných názorov v oboch štátoch. Výsledky testovania hypotéz naznačujú ich 

pravdivosť a taktiež aj vzájomný vzťah medzi nimi samotnými. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

Abstract 

This bachelor thesis examines the main reasons for the occurrence of pro-Russian 

views and beliefs in the Slovak public. To answer the main research question, the 

author seeks to use a comparative analysis of the Slovak Republic and the Czech 

Republic, due to their shared history, linguistic and cultural similarities, but different 

values in relation to the support of pro-Russian and anti-Western views in their 

publics. The thesis comes up with several hypotheses of possible reasons for the 

increased prevalence of these views among Slovak citizens, which the thesis tests 

using a comparative analysis of public opinion and its own content analysis of the 

output of politicians in the Slovak and Czech Republics. Using the first hypothesis, 

the author tests the influence of political elites in the Czech Republic and Slovakia on 

public opinion. Political elites are assigned to the respective category after content 

analysis of their outputs and after measuring their popularity through the latest 

election results. By testing hypotheses 2 and 3, the thesis examines how distrust in the 

media and belief in conspiracy theories, on the one hand, and the collective memory 

of the citizens of the two countries under study, on the other hand, influence the 

possible emergence of pro-Russian and anti-Western views in both countries. The 

results of testing the hypotheses indicate their truth and also the correlation between 

the hypotheses themselves. 
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Úvod 

V Slovenskej republike môžeme v súčasnosti pozorovať fenomén, ktorým je výskyt veľkej 

skupiny obyvateľov a predstaviteľov politickej scény, ktorý napriek oficiálnemu 

proeurópskemu a prozápadnému smerovaniu krajiny, inklinujú k proruským 

a antizápadným  postojom, názorom a presvedčeniam. Hoci sa úroveň integrácie 

Slovenskej republiky do západných štruktúr ako sú napríklad NATO alebo Európska únia 

od jej vzniku v roku 1993 neustále zlepšuje, značná skupina ľudí na Slovensku je k týmto 

štruktúram skeptická a ich priazeň si získavajú východné štáty a režimy, ako je napríklad 

Ruská federácia. Napriek tomu, že v každej krajine sa nachádza určitá časť jej 

obyvateľstva, ktorá nesúhlasí s oficiálnym smerovaním svojho štátu, môžeme považovať 

skupinu prorusky orientovaných ľudí v Slovenskej republike (ďalej len SR) za 

percentuálne početnejšiu, v porovnaní s výskytom podobných skupín vo väčšine ostatných 

štátov Európskej únie. 

 

V súčasnej odbornej diskusií, ktorá prebieha ako v SR, tak aj v ČR, sa snažia akademici, 

odborníci, novinári, alebo aj niektorý politický predstavitelia prísť na to, čo môže 

spôsobovať súčasný vzostup proruských a antizápadných nálad v SR. Vo väčšine prípadov 

však ide len o odborné dohady alebo prieskumy, ktoré nepristupujú k tejto problematike 

komplexne. 

 

Objavenie príčin vysokej popularity proruských názorov a presvedčení vo verejnosti 

a v politickej sfére v SR je dôležité pre bližšie pochopenie súčasného vývoja tohto 

fenoménu a nárastu popularity politických strán v SR, ktoré sa prezentujú svojimi 

proruskými a antizápadnými postojmi. Ak spoznáme príčiny proruských postojov 

u verejnosti a politických elít v SR, budeme môcť jednak predpovedať ich postoje 

k súčasným alebo budúcim politickým témam alebo udalostiam a zároveň budeme bohatší 

o poznanie možných príčin súčasného nastavenia spoločnosti ČR a SR v ich vzťahoch 

k Východu  a Západu. 

 

Hlavným cieľom tejto práce je zistiť, aké sú hlavné príčiny proruského smerovania 

verejnosti a politických elít v SR. Práca sa bude snažiť zodpovedať na hlavnú výskumnú 

otázku: „Aké sú hlavné príčiny toho, že verejnosť Slovenskej republiky zastáva proruskejšie 
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a antizápadnejšie názory ako verejnosť Českej republiky?“  Metóda, pomocou ktorej sa 

budeme snažiť tieto príčiny nájsť, bude overovanie výskumných hypotéz na základe 

komparácie dát z SR a ČR. ČR bola vybraná do komparácie k SR z toho dôvodu, že názory 

ľudí aj politických predstaviteľov na Rusko sa od tých v SR líšia, hoci tieto dva štáty 

kedysi tvorili spoločný štátny celok, sú si kultúrne, jazykovo a geograficky veľmi blízke 

a zdieľajú spolu podstatnú časť ich spoločnej histórie. Dáta, na ktorých bude komparatívna 

analýza stavať budú pochádzať z tematicky relevantných prieskumov verejnej mienky 

v ČR a SR a z vlastnej obsahovej analýzy výstupov politických elít v ČR a SR od roku 

2014 po súčasnosť.  

 

Prvú časť práce tvorí prehľad tematicky relevantnej verejnej mienky v ČR a SR. V tejto 

kapitole sú prezentované výsledky niekoľkých navzájom nezávislých prieskumov verejnej 

mienky, ktoré odhaľujú súčasné zahranično-politické preferencie obyvateľstva oboch 

štátov a ich vzťah k Východu a Západu. 

 

Druhá kapitola je prehľadom vedeckej literatúry o tom ako vzniká názor a verejná mienka, 

čo ich formuje a ovplyvňuje a ako si ľudia vytvárajú názor o zahraničných štátoch a o 

zahraničnej politike svojho štátu. Na základe teoretických poznatkov z relevantnej 

literatúry sú vytvorené hlavné výskumné hypotézy, vďaka ktorým by sme sa mali 

dopracovať k odpovedi na našu výskumnú otázku. 

 

Ďalej v metodologickej časti práce predstavíme metodológiu, pomocou ktorej budeme 

pristupovať k zodpovedaniu našich výskumných otázok. Prevažne pôjde o komparatívnu 

analýzu verejnej mienky obyvateľstva ČR a SR. Pri prvej hypotéze je však nutne potrebné 

vykonať aj obsahovú analýzu výstupov politických elít v ČR a SR a na základe 

predstavených kritérií ich priradiť do kategórie, podľa ktorej buď sú, alebo nie sú 

proruskými mienkotvorcami.  

 

Následne v empirickej časti práce predstavíme výsledky našej obsahovej analýzy 

verejných výstupov politických elít ČR a SR a ich priradenie do príslušnej kategórie. Ďalej 

predstavíme dáta, na ktorých budeme zakladať našu komparatívnu analýzu. Výsledky tejto 

analýzy potom predstavíme v ďalšej kapitole práce, po ktorej nasleduje záver.   
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1. Tematicky relevantný prehľad verejnej mienky v ČR a SR 

Hlavným predmetom nášho záujmu v tejto kapitole je prezentácia súčasných trendov 

v zahranično-politických preferenciách obyvateľov ČR a SR. Pred samotnou ilustráciou 

dát si definujeme pojem verejnej mienky a stručne popíšeme aké postupy musia byť 

uplatňované pre úspešné zaznamenávanie verejnej mienky. Následne predstavíme 

výsledky prieskumov vykonaných v ČR a SR, ktoré monitorovali verejnú mienku ľudí 

o zahraničnej politike, Ruskej federácií a západných štátoch a štruktúrach. 

 

1.1. Definícia verejnej mienky  

Pojem „verejná mienka“ môže mať viacero definícií, preto bude na začiatok vhodné určiť, 

s ktorou definíciou bude táto téza pracovať. Vychádzajúc z encyklopedickej definície, 

verejnú mienku môžeme považovať za súhrn názorov, postojov a presvedčení, ktoré 

prevládajú v určitej spoločnosti (Davison; 2023). V tejto práci sa budeme bližšie 

zameriavať na verejnú mienku dvoch spoločenských skupín- občanov ČR a občanov SR, 

a to v súvislosti s ich postojmi, názormi a presvedčeniami o zahraničí a o 

zahraničnopolitickom smerovaní svojej krajiny. Špeciálne nás bude zaujímať verejná 

mienka občanov ČR a SR týkajúca sa Ruskej federácie, západných štátov a štruktúr 

a ďalších tém relevantných pre túto prácu.  

 

Po definícií verejnej mienky logicky vyvstáva otázka, ako najlepšie ju môžeme merať 

a zaznamenávať. V súčasnosti sa javí byť najlepším možným prostriedkom pre 

zaznamenávanie verejnej mienky prieskum verejnej mienky, vykonaný prostredníctvom 

písomného dotazníku, telefonického rozhovoru, alebo priameho osobného rozhovoru. 

Tieto metódy zaznamenávania verejnej mienky sú mnohokrát presnejšie, ako metódy 

využívané v minulosti, kedy sa na monitorovanie verejnej mienky určitej populácie 

využívala len analýza verejných prejavov členov spoločnosti, novinových článkov, alebo 

samotných výsledkov volieb (Berinsky; 2017; s. 310).   

 

Napriek tomu, že prieskumy verejnej mienky sú momentálne najefektívnejším 

a najpopulárnejším spôsobom ako verejnú mienku zachytávať, vo všeobecnosti vo 

vedeckej komunite neexistuje žiadny univerzálny návod alebo postup, ako to robiť čo 
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najlepšie. Čo je však pri prieskume verejnej mienky podstatné, je výber skupiny ľudí, 

ktorých verejnú mienku chceme spoznať a výber vhodných otázok, prostredníctvom 

ktorých sa plánujeme k odhaleniu verejnej mienky dopracovať (Berinsky; 2017; s. 310).  

 

V záujme získania čo najpresnejšieho obrazu o verejnej mienke určitej skupiny je potrebné 

zabezpečiť, aby sme určili reprezentatívnu vzorku danej skupiny, ktorej odpovede budú 

reprezentovať verejnú mienku celej skúmanej spoločnosti. V tomto prípade je výber tejto 

reprezentatívnej vzorky kľúčový pre celý prieskum verejnej mienky a mal by byť 

vykonaný čo najprecíznejšie. Ak teda môžeme celú skúmanú skupinu rozdeliť do rôznych 

kategórií, napríklad podľa veku, príjmu domácnosti alebo najvyššie dosiahnutého 

vzdelania, potom je nutné, aby respondenti vo výskumnej vzorke proporcionálne odrážali 

obraz skúmanej spoločenskej skupiny. Prípadné nerovnosti v zastúpení reprezentantov 

určitej skupiny vo výskumnej vzorke je potrebné balansovať znížením alebo zvýšením 

váhy ich odpovedí (Berinsky; 2017; s. 311-316). 

 

Okrem správneho postupu pri výbere reprezentatívnej vzorky skúmanej spoločnosti je 

nemenej dôležité to, akými otázkami sa budeme snažiť získať od respondentov relevantnú 

odpoveď. Pri tomto procese sa môžeme dopustiť mnohých chýb, napríklad pri samotnej 

formulácií otázky, ktorá môže byť sugestívna, alebo nejasná. Ďalej môže byť problémom, 

ak je otázka príliš špecifická alebo aj naopak príliš všeobecná a tak si pod ňou môže 

respondent predstaviť v podstate iné veci ako tie, na ktoré chceme poznať odpoveď. Ak je 

naopak otázka moc špecifická, je možné, že daný človek nad ňou nikdy predtým 

nepremýšľal a buď na ňu nie je schopný odpovedať, alebo čo je častejšie, respondent na ňu 

odpovie s tým, že si na ňu vytvorí názor v momente, kedy sa od neho očakáva odpoveď 

(Berinsky (2017; s. 317-325). Niektoré odpovede tak v skutočnosti nemusia byť 

skutočným presvedčením alebo názorom respondenta, ale môže ísť len o latentné 

vyjadrenie, ktorým sa respondent snaží zakryť to, že nad danou témou ešte hlbšie 

nerozmýšľal a odpovedá len pre to, aby nevyzeral hlúpo. Podľa Zallera (1992; s. 37) tieto 

odpovede nemôžeme pokladať za názory, ale ide len o vyslovenie prvej myšlienky, ktorá 

sa respondentovi vybavila v mysli, a ktorá nie je v rozpore s jeho celkovými 

presvedčeniami a pohľadmi na svet. Zaller (1992; s. 64-75) ďalej tvrdí, že tento problém 

nastáva často vtedy, keď sú respondentom kladené otázky ohľadom tém, ktoré pre nich nie 

sú v živote významné. Odpovede rovnakých respondentov na rovnakú otázku sa 
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v priebehu času môžu meniť. Z toho dôvodu, pokiaľ nám to bude dostupnosť dát 

dovoľovať, budeme pozorovať prieskumy verejnej mienky ohľadom relevantných tém 

zaznamenaných v rôznom čase a rôznymi nezávislými organizáciami merajúcimi verejnú 

mienku. 

 

Na základe vyššie uvedených kritérií pre vykonanie objektívneho monitorovania verejnej 

mienky boli pre túto prácu vybrané len také prieskumy, ktoré majú prehľadnú metodológiu 

a sú odbornou verejnosťou považované za dôveryhodné. Z dôvodu vyššieho politického 

a mediálneho zamerania sa na zahraničnú politiku, vyvolaného v dôsledku súčasného 

Rusko-ukrajinského konfliktu predpokladáme, že väčšina občanov ČR a SR v súčasnosti 

aktívne rozmýšľa o zahraničnej politike svojho štátu.  

1.2. Súčasný obraz relevantnej verejnej mienky v ČR a SR 

Napriek tomu, že ČR a SR spolu v minulosti tvorili spoločný štátny celok, názory občanov 

týchto dvoch štátov na zahraničnú politiku, RF a západné štáty a štruktúry, sa zásadne líšia. 

Podľa dát, ktoré priniesli viaceré nezávislé prieskumy sa ukázalo, že miera ľudí, ktorí 

prejavujú sympatie k Ruskej federácií, a ktorí zastávajú proruské názory je zásadne vyššia 

v SR ako v ČR. V tejto práci čerpáme dáta z relevantných prieskumov od Eurobarometru, 

GLOBSEC-u a PEW Research Centre (ďalej len PEW). 

  

Ako prvý príklad môžeme uviesť výsledky prieskumov od nezávislého amerického think-

tanku PEW, ktorý okrem iných prieskumov verejnej mienky pravidelne monitoruje aj to, 

aký je názor ľudí v rôznych štátoch sveta na RF a na Vladimíra Putina ako jej lídra. Tento 

think-tank monitoruje názory ľudí na RF v krajinách už niekoľko  rokov. Nás však zaujíma 

najmä posledný spoločný rok, počas ktorého PEW zaznamenával názory ľudí na RF v SR 

a v ČR. Najaktuálnejší prieskum vykonal PEW v oboch krajinách súčasne v roku 2019. 

Respondenti z ČR a SR mali prostredníctvom osobného rozhovoru tvárou v tvár 

s povereným anketárom odpovedať na otázky ohľadom toho, aký je ich názor na RF, 

pričom bolo možné vyberať z možností: 1. „Veľmi pozitívny“; 2. „Viac pozitívny, ako 

negatívny“; 3. „Viac negatívny, ako pozitívny“; 4. „Veľmi negatívny“; 5. „Nemám 

názor/nechcem odpovedať“1. Z prieskumu vyplýva, že v roku 2019 malo celkovo pozitívny 

 
1 Preklad z originálneho znenia možností: 1. Favorable; 2. Somewhat favorable 3. Somewhat unfavorable; 4. 
Very unfavorable; 5. Don´t know/refused  



 

 

13 

 

34%

60%

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

ČR SR

názor na RF až 60% opýtaných z SR, zatiaľ čo v ČR si rovnaké možnosti zvolilo len 34% 

opýtaných (PEW; 2020; str. 4).  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Zdroj: Autorovo spracovanie dát z prieskumu od PEW Research Centre (2020)(N: ČR- 1022, SR- 1012) 

 

Ďalší zdroj, ktorý prináša na svetlo sveta výsledky podobných prieskumov je aj nevládna 

organizácia a think-tank GLOBSEC, ktorý okrem iného pravidelne monitoruje verejnú 

mienku občanov krajín strednej a východnej Európy, ohľadne ich vnímania zahraničnej 

a domácej politiky. Prieskumy sa vykonávajú súčasne v SR aj v ČR, pričom hlavná výhoda 

využívania dát z týchto prieskumov je podobne ako v predchádzajúcom príklade najmä tá, 

že respondenti v oboch štátoch sú podrobovaný rovnakým prieskumom s rovnakou 

metodológiou a rovnakými otázkami v rovnakom čase. To znamená, že pri porovnávaní 

výsledkov z týchto prieskumov by sme sa mali vyhnúť niektorým chybám, ktorých by sme 

sa mohli dopustiť pri porovnávaní prieskumov vykonávaných samostatne a nezávisle v ČR 

a SR. V každom prípade, posledné výsledky prieskumov verejnej mienky realizované 

GLOBSEC-om ukazujú na výrazne kladnejší postoj Slovákov k RF, v porovnaní s Čechmi, 

ktorých postoje k tomuto štátu sú výrazne chladnejšie. 

 

Príkladom môžu byť odpovede respondentov na otázku: „Kto je najviac zodpovedný za 

vojnu na Ukrajine?“ Podiel respondentov, ktorí si myslia, že za vojnu na Ukrajine je 

zodpovedná najmä RF, ktorá napadla Ukrajinu je 71 % v ČR v porovnaní s len 40 % v SR.  

8% respondentov v ČR verí, že Ukrajina si za vojnu môže sama, kvôli utlačovaniu rusky 

hovoriacej menšiny na jej území, pričom v SR sa s týmto názorom stotožňuje až 17% 

respondentov. V ČR ďalej 15 % ľudí verí tomu, že za vojnu na Ukrajine môže Západ, 

ktorý provokoval RF, ale s týmto názorom sa v SR zhoduje až 34% respondentov. Vo 

graf 1: Podiel respondentov s celkovým pozitívnym názorom na RF v roku 2019 (%) 
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výsledku, 23 % respondentov v ČR nepovažuje RF za hlavného vinníka vojny na Ukrajine, 

v porovnaní s SR, kde si až 51 % respondentov myslí, že RF bola k vojne na Ukrajine 

vyprovokovaná buď Ukrajinou alebo Západom. Pri zohľadnení výberu respondentov ako 

reprezentatívnej vzorky obyvateľstva ČR a SR je možné z uvedených čísel vyvodiť záver, 

že podiel ľudí, ktorí si myslia, že RF nie je hlavným vinníkom vojny na Ukrajine je v SR 

približne dvakrát tak veľký, ako v ČR (GLOBSEC; 2023; str. 17-19). Na základe týchto 

údajov je možné konštatovať skutočne markantné rozdiely medzi českou a slovenskou 

verejnosťou nielen v pohľade na skutočného vinníka Rusko-ukrajinského konfliktu, ale 

taktiež sa v tejto odpovedi črtá aj vzťah obyvateľov oboch štátov k Východu a Západu.  

 

 

 

 

   

 

 

 

 

 

 

 

 

Zdroj: Autorovo spracovanie dát z prieskumu od GLOBSEC (2023)(N: ČR- 1000, SR- 1000) 

Ďalej z prieskumov GLOBSEC-u vyplýva, že až 69 % ľudí v SR sa obáva, že 

poskytovaním pomoci Ukrajine ich krajina provokuje RF, čo môže znamenať, že sa 

vystavuje riziku, že na ňu RF v budúcnosti vojensky zaútočí. V ČR disponuje týmito 

obavami len 38 % populácie (GLOBSEC, 2023; str. 22-23). Berúc do úvahu SR ako 

susedný štát Ukrajiny, nemusia byť tieto rozdiely v hodnotách prieskumu nutne 

podmienené rozpornými ideológiami obyvateľov ČR a SR, ale môžu byť spôsobené 

napríklad rozdielnou geografickou polohou týchto dvoch štátov. Napriek rozdielnej 

geografickej blízkosti však podľa ďalších výsledkov vyplýva, že len 54 % Slovákov 

považuje RF za hrozbu, pričom v ČR považuje RF za hrozbu až 79 % obyvateľov 

(GLOBSEC; 2023; str. 36-37). 

graf 2: Otázka z prieskumu GLOBSEC (2023): Kto je hlavným vinníkom za vyvolanie vojny na Ukrajine ? (%) 
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Vo výsledkoch prieskumov verejnej mienky môžeme spozorovať určitý vzťah medzi 

priaznivým postojom k Východu a súčasným negatívnym postojom k Západu. Môžeme to 

pozorovať na ďalších výsledkoch GLOBSEC-u (2023; str. 28-29), napríklad pri otázke: 

„Predstavte si, že by sa budúci týždeň konalo referendum o zotrvaní vašej krajiny 

v NATO, alebo o jej vystúpení z tejto organizácie. Ako by ste hlasovali?“. Z odpovedí 

vyplýva, že za zotrvanie v organizácií by hlasovalo až 85 % Čechov, zatiaľ čo v SR by za 

rovnakú možnosť hlasovalo len 58 % ľudí. Podobný obraz vzťahu občanov ČR a SR 

k NATO je zachytený aj Eurobarometrom, prieskumom verejnej mienky občanov v 

Európe, ktorý pravidelne zadáva sekcia Analýz verejnej mienky Európskej komisie. Podľa 

Eurobarometru 99 (2023; str. 92) dôveruje NATO až 62 % Čechov a len 34 % Slovákov.   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 Zdroj: Autorovo spracovanie dát z prieskumu od Eurobarometer 99 (2023)(N: ČR- 1035, SR- 1001) 

 

Z prieskumov ďalej vyšlo, že až 50 % ľudí v SR vníma USA, jedného zo svojich hlavných 

strategických partnerov, ako hrozbu. V ČR je toto číslo momentálne na hodnote 16 %, 

pričom v roku 2021 považovalo až 30 % ľudí v tejto krajine USA za hrozbu (GLOBSEC; 

2023; str. 40-41). Môžeme teda pozorovať stúpajúci trend vnímania USA ako hrozby v SR, 

zatiaľ čo v ČR je tento trend klesajúci. Možnú hypotetickú  príčinu môžeme vidieť na 

výsledkoch ďalšej otázky z prieskumu, podľa ktorej si až 66 % obyvateľov SR myslí, že 

ich chce USA zatiahnuť do vojny s RF, aby z toho mohla následne ekonomicky profitovať, 

zatiaľ čo v ČR si to isté myslí len 33 % ľudí. V otázke strategického partnerstva vníma 

USA ako strategického partnera 42 % Čechov a 18 % Slovákov. Na druhú stranu, RF ako 

graf 3: Podiel respondentov, ktorý podľa prieskumu Eurobarometer 99 (2023) dôverujú NATO (%) 
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strategického partnera vníma 6 % Čechov a až 25 % Slovákov (GLOBSEC; 2023; str. 41, 

44-51). Podľa výsledkov z GLOBSEC prieskumu, v roku 2023 vníma postavu ruského 

prezidenta pozitívne 27 % Slovákov a 8 % Čechov (GLOBSEC; 2023; str. 62).  

 

Rozdiely v názorových portfóliách Čechov a Slovákov zaznamenalo prostredníctvom 

prieskumov viacero nezávislých think-tankov a organizácií, napríklad vyššie spomenuté 

PEW, alebo GLOBSEC. Prieskumy verejnej mienky vykonané Eurobarometrom nám 

vedia taktiež pomôcť s vytvorením si určitého obrazu verejnej mienky Čechov a Slovákov. 

Eurobarometer sa však vo svojich prieskumoch nepýta na priamy názor respondentov na 

RF a tak jediná možná cesta ako z dát jeho prieskumov odhadnúť verejnú mienku 

respondentov o tejto krajine je odvodiť si ju z ostatných otázok. Vzhľadom k tomu boli 

v práci skôr uprednostnené výsledky prieskumov od GLOBSEC-u alebo PEW, ktoré sa vo 

svojich prieskumoch pýtajú respondentov priamo na ich názory na RF.  

O rozdielnych názoroch a postojoch obyvateľov SR a ČR k RF a k Západu teda po 

preskúmaní výsledkov prieskumov verejnej mienky  nie je možné viesť žiadne spory. 

Výsledky prieskumov nás vedú k mnohým otázkam. Prečo majú Slováci a Česi tak 

rozdielne zahraničnopolitické názorové smerovanie, keď spolu kedysi tvorili jeden 

spoločný štátny celok a sú si kultúrne a jazykovo veľmi blízki? V ďalšej kapitole si 

predstavíme prehľad literatúry, ktorá skúma príčiny toho, prečo si ľudia vytvárajú určité 

názory a ako vzniká verejná mienka. Poznatky z tejto odbornej literatúry by nám mohli 

pomôcť na otázku vyššie odpovedať.  
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2. Prehľad literatúry o vzniku a formovaní verejnej mienky 

Zaznamenať verejnú mienku prostredníctvom prieskumu verejnej mienky je bezo sporu 

ľahšie ako sa dopátrať k dôvodom, prečo si daná populácia myslí to, čo si myslí. Aby sme 

mohli zaznamenať verejnú mienku o určitej téme, musia si na ňu najprv ľudia vytvoriť svoj 

názor, ktorý potom môžeme zaznamenať. Avšak to, aký názor si na určitú tému jednotlivec 

vytvorí je veľmi komplexný proces, ktorý závisí na mnohých faktoroch. Proces tvorby 

názoru jednotlivca závisí jednak od všeobecnejších faktorov, ako je napríklad sociálne 

a ekonomické prostredie, v ktorom jedinec vyrastá, alebo v ktorom sa neskôr počas života 

pohybuje, ale aj od úrovne vzdelania a od osobných atribútov daného jednotlivca, ako sú 

napríklad jeho už existujúce vedomosti ohľadom určitej témy, alebo jeho všeobecné 

postoje a hodnoty (Davison; 2023).  

 

Napriek tomu, že prísť na koreň toho, prečo v istej populácií prevláda ohľadom niektorých 

tém určitá verejná mienka nie je ľahké, mnoho politických vedcov sa pokúsilo prísť na 

koreň tejto problematiky. Na základe ich významnej práce v tejto oblasti nám sú dnes 

známe niektoré princípy toho, ako si jednotlivci a skupiny vytvárajú svoje názory na určité 

témy a ako verejná mienka vzniká. V nasledujúcom prehľade literatúry o vzniku 

a formovaní verejnej mienky sa pokúsime predstaviť dôležitých autorov a ich diela,  

ktorými významne prispeli k odhaleniu tajomstva vzniku verejnej mienky. 

   

Keďže proces vzniku a zmeny verejnej mienky je záležitosťou pomerne komplexnou 

a rôzni odborníci a akademici skúmali tento fenomén z rôznych perspektív, vytvorili sme 2 

podkapitoly. V prvej podkapitole si predstavíme autorov, ktorí skúmali vplyv 

spoločenských elít na vznik a formovanie verejnej mienky. V druhej podkapitole si 

predstavíme autorov, ktorí sa zaoberali kolektívnou pamäťou, ktorá taktiež významne 

ovplyvňuje súčasnú verejnú mienku.  

2.1. Vplyv spoločenských elít na tvorbu a formovanie verejnej 

mienky 

Otázka o tom, v akom rozsahu a či vôbec ovplyvňujú verejnú mienku výstupy 

spoločenských elít je podľa vedeckej komunity náročná na zodpovedanie, najmä kvôli 

svojej endogenite, možných vynechaných premenných, alebo potenciálnym chybám v 
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meraní (Gabel, Scheve; 2007; str. 1013). Rozlúsknutiu problému endogenity v tejto otázke 

sa však venovalo viacero vedcov, ktorých príspevky predstavíme v tejto časti prehľadu 

literatúry.  

 

Významnú činnosť v tejto oblasti zaznamenal už v roku 1922 Walter Lippmann, vo 

svojom diele „Public opinion“, v ktorom skúma ako verejná mienka vzniká a ako si 

jednotlivci vytvárajú názory na rôzne témy a udalosti. Autor vo svojom diele vysvetľuje, 

ako si občania štátu budujú názor o zahraničných štátoch  a zahraničnej politike. Podľa 

Lippmanna (1922) je človek v oblasti vedomostí odkázaný najmä na informácie od ľudí, 

ktorým dôveruje. Väčšinou ide o spoločenské elity ako sú napríklad politici, novinári, 

alebo experti.  

 

Bežný človek žije na určitom území, v ktorom sa odohráva jeho život, a tak je najlepšie 

informovaný o udalostiach a témach z tohto prostredia, kde sa k nemu informácie 

dostávajú väčšinou z prvej ruky. V oblasti, v ktorej človek žije, získava informácie 

priamymi skúsenosťami, alebo ústnym podaním informácií od ľudí, žijúcich v danej 

oblasti, alebo prostredníctvom iných informačných kanálov, ako sú napríklad miestna tlač 

alebo rozhlas. Informácie, ktoré človek nadobúda o témach a udalostiach z vonkajšieho 

sveta sa k nemu väčšinou dostávajú prostredníctvom médií od politikov, novinárov, 

expertov v určitých oblastiach, alebo iných spoločenských elít, ktorým ľudia zvyčajne 

dôverujú. Samozrejme, tieto informácie sa k človeku dostanú aj ústnym podaním od 

rodiny, známych, alebo priateľov, ale ich zdrojom je už len zriedkakedy osobná skúsenosť 

(Lippmann; 1922; 3-34).  

 

Informácie od spoločenských elít vypĺňajú prázdne miesta vo vedomostiach človeka, 

formujú jeho obraz o svete a pomáhajú mu utvárať si názory naň. Lippmann (1922; str. 3-

34) dochádza k záveru, že politické a spoločenské elity majú prostredníctvom médií hlavný 

vplyv pri formovaní verejnej mienky o zahraničnej politike a o zahraničných štátoch, 

pretože práve z ich správ o zahraničnej politike a o zahraničných štátoch si verejnosť 

vytvára svoj obraz o nich. Keďže tieto elity majú veľkú moc formovať verejnú mienku 

obyvateľstva o zahraničí, záleží najmä na ich výstupoch, aké názory na zahraničie si ich 

publikum vytvorí (Lippmann; 1922).  
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Hoci od roku 1922, kedy Lippmann napísal svoje dielo uplynulo už niečo viac ako 100 

rokov a za tú dobu prebehlo vo svete niekoľko revolučných zmien v oblasti médií 

a možností prijímania a prenosu informácií, ostávajú Lippmannove poznatky ohľadom 

tejto témy stále aktuálne. Svedčí o tom fakt, že neskorší  politickí vedci, ktorí sa po 

Lippmannovi venovali téme vzniku verejnej mienky, ako napríklad Converse (1962) alebo  

Zaller (1993), dospeli k rovnakým, alebo podobným záverom. Vznik internetu, zlepšenie 

prenosu a dostupnosti informácií, lepšie vzťahy medzi štátmi, postupujúca globalizácia 

a dostupnejšie a ľahšie možnosti vo vycestovaní do zahraničia- všetky tieto faktory 

dozaista priniesli určité zmeny v tom, ako si jednotlivci vytvárajú názory na svet. Avšak 

v mnohých témach, ako sa dozvieme ďalej, si spoločenské elity zachovali svoju moc pri 

vytváraní a ovplyvňovaní verejnej mienky.  

 

Veľký kus práce v oblasti odhaľovania tajomstiev vzniku verejnej mienky urobil Philip 

Ernest Converse. Jeho dielo z roku 1962 „The nature of beliefs systems in mass public“ 

prinieslo mnoho cenných poznatkov a inšpirovalo ďalších významných politických vedcov 

zaoberajúcich sa verejnou mienkou, ako napríklad Johna Raymonda Zallera 

k pokračovaniu vo výskume tejto oblasti.  

 

Converse (1962) vo svojom diele opisuje, ako si jednotlivec formuje svoje politické názory 

a ako tieto jednotlivé názory následne vytvárajú skupinové názory, ktoré následne tvoria 

verejnú mienku určitej spoločnosti. Namiesto pojmu „názor“ využíva Converse (1962) 

výraz „systém viery“, do ktorého spadajú názory, postoje a presvedčenia jednotlivca. Autor 

vo svojom diele prichádza k poznaniu, že politické názory väčšiny ľudí nie sú hlboko 

zakorenené a nemenné, ale môžu byť povrchné a náchylné na zmenu. V samotnej práci sa 

autor ďalej snaží objasniť akými rozdielnymi procesmi pri tvorbe politického názoru si 

prechádza na jednej strane predstaviteľ politickej elity a na druhej strane bežný občan.  

 

Converse (1962; str. 5-10) tvrdí, že existujú tri kategórie „obmedzení“, ktoré pracujú 

v procese formovania názoru jednotlivca- 1. logické obmedzenie, 2. psychologické 

obmedzenie, 3. spoločenské obmedzenie. V tomto prípade, logické zdroje obmedzení sú 

pri tvorbe „systému viery“ jednotlivca menej podstatné, ako psychologické zdroje 

obmedzení, ktoré sú však zároveň taktiež menej podstatné ako spoločenské zdroje 

obmedzení. Spoločenské obmedzenie je teda najsilnejšie a logické obmedzenie sa javí byť 



 

 

20 

 

najslabšie. Každé toto obmedzenie predstavuje určitý filter, ktorý pracuje v ľudskej mysli 

pri formovaní jeho názorov. Avšak ako sa neskôr dozvieme, tieto obmedzenia môžu na 

rôznych úrovniach ľudského vedomia pracovať proti sebe. V tom prípade, najsilnejší vplyv 

má práve sociálne obmedzenie (Converse; 1962; str.8-10). 

 

Logické obmedzenie funguje na princípe, že nie je možné veriť dvom vzájomne sa 

vylučujúcim postulátom. Zmena viery v konkrétny postulát musí automaticky spôsobiť 

určité zmeny v „systéme viery“ človeka. Na druhú stranu je možné, že dôjde k určitej 

logickej nekoherentnosti v názorovom portfóliu človeka a zmena určitého postulátu 

nevyvolá zmeny v ostatných postulátoch. Stáva sa tak v prípadoch, kedy človek v prípade 

zmeny určitého postulátu, v ktorý verí, nezmení ďalšie postuláty, ktoré by sa mali 

v náväznosti na zmenený postulát logicky zmeniť tiež. V prípade, ak sa to nestane, môže 

byť narušená logická koherentnosť „systému viery“ človeka, čo si však daný jedinec 

nemusí nutne uvedomovať (Converse, 1962; str. 5-6). Napriek tomu, že logické 

obmedzenie v procese formovania názoru jednotlivca nefunguje učebnicovo vo všetkých 

prípadoch, ilustrujeme si ho teraz na fiktívnom prípade občana, ktorý zastáva antizápadné 

postoje. Ak z nejakého dôvodu tento fiktívny človek zmení svoje presvedčenie zo „Západ 

nám chce uškodiť“ na „Západ nám pomáha“, zmena v tomto postuláte vyvolá 

pravdepodobne zmenu v jeho ďalších názoroch a presvedčeniach. Napríklad môže dôjsť 

k zmene v jeho „systéme viery“ z „NATO chce poštvať môj štát do boja proti RF aby na 

tom západný členovia NATO zarobili peniaze“ na „NATO pomáha chrániť môj štát pred 

vonkajšími hrozbami“. Nie je však pravidlom, že logické obmedzenie bude pracovať tak, 

ako sa predpokladá, pretože psychologické a sociálne obmedzenie môže byť silnejšie a tak 

sa daný človek dostane do stavu logickej nekoherentnosti.  

 

Na druhú stranu psychologické obmedzenie v procese tvorby „systému viery“  berie do 

úvahy fakt, že nie všetky názory a presvedčenia, ktoré ľudia majú, stoja na pevných 

logických základoch. Toto obmedzenie sa javí byť antitézou prvého obmedzenia, avšak nie 

je to úplne tak. Psychologická a biologická stavba každého jedného človeka je iná, takže 

jej vplyv na vytvorenie si určitého „sytému viery“ je u každého individuálna. V tomto 

prípade Converse (1962) tvrdí, že v istých prípadoch môžu ľudia v jednu chvíľu súčasne 

zastávať vzájomne sa logicky vylučujúce názory a presvedčenia . Človek zastávajúci tieto 

nelogické, alebo navzájom sa logicky vylučujúce presvedčenia nemusí byť nutne vo 
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vnútornom myšlienkovom konflikte, pretože si neuvedomuje, že logika jeho presvedčení 

sa vzájomne podkopáva, alebo vylučuje. Človek je teda v tomto prípade ovplyvnený 

svojou psychologickou stavbou, ako je napríklad osobnosť, inteligencia, alebo ďalšie 

psychologické atribúty, ktoré ovplyvňujú jeho myslenie (Converse, 1962; str. 6-7). Na 

základe rozdielov v inteligenčných atribútoch, alebo v schopnosti reflexie či kritického 

myslenia, môžu byť niektorí ľudia náchylnejší veriť dvom navzájom sa vylučujúcim 

postulátom viac, ako ostatní. 

 

Posledným typom sú sociálne obmedzenia, ktoré taktiež významne ovplyvňujú tvorbu 

„systému viery“ jednotlivcov, a to hneď z viacerých dôvodov. Príslušnosť k určitej 

spoločenskej vrstve, alebo spoločenskej, či náboženskej skupine výrazne ovplyvňuje, aké 

záujmy a názory jednotlivec zastáva. Predstavitelia vyššej spoločenskej vrstvy budú 

pravdepodobne zastávať iné názory na určité témy ako predstavitelia nižšej spoločenskej 

vrstvy, napríklad na to, aký daňový systém v štáte je najlepší. Rovnako tak príslušníci 

rôznych náboženských skupín budú pravdepodobne mať už len zo samotnej povahy ich 

viery väčšie sklony zastávať k určitým témam konzervatívnejšie názory, než zvyšok 

spoločnosti s odlišnou alebo žiadnou vierou (Converse; 1962, str. 8-10). 

 

Ako jednotlivci v spoločnosti sme ovplyvňovaní a formovaní určitými spoločenskými 

tlakmi a tak je bežné, že aj svoj „systém viery“ si formujeme pod vplyvom týchto tlakov. 

Ďalej je pravdepodobné, že keď zastávame určité názory, tak budeme ľahšie prijímať práve 

také nové informácie, ktoré sú s nimi v súlade. Tým pádom je veľká pravdepodobnosť, že 

naše novovytvorené a novoprijaté názory budú podobné tým, ktoré už zastávame. Ak 

veríme jednej veci, potom nám logicky príde správne nahliadať na ďalšiu vec skrze 

podobnú optiku. V psychológií na tento fenomén existuje známy pojem: „konfirmačné 

skreslenie“.  

 

Často si ani neuvedomujeme, prečo vlastne veríme veciam, ktorým veríme. Nie každý 

názor, ktorý sme si totiž vytvorili, alebo ktorý sme prijali prešiel procesom hlbokého 

premýšľania, pretože denne má naša myseľ na starosti triády iných vecí, ktoré musí 

riešiť(Converse; 1962). Relevantný príklad tejto tézy môže opäť predstavovať občan, ktorý 

verí, že Západ chce jeho štátu priamo alebo nepriamo škodiť a ovládať ho. Takýto človek 

bude mať teda väčší sklon prijímať ďalšie názory, v ktorých bude Západ nadobúdať 
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prívlastok „zlý“. Daný človek sa tak bude pravdepodobne už len z princípu pozerať na 

západné štáty a organizácie negatívne, pričom keby mal odpovedať na dôvody, prečo 

niektorým svojim názorom verí, jeho odpovede by mohli byť nejasné a neusporiadané. 

 

Ďalší hlboký rozbor na tému ako vzniká verejná mienka a čo ju ovplyvňuje a formuje 

urobil John Raymond Zaller vo svojom diele z roku 1993: „The nature and origins of mass 

opinon“. Zaller (1992) vo svojom diele podobne ako Converse (1962) tvrdí, že hoci je 

tvorba názoru komplexný proces plný rôznych premenných, politické a spoločenské elity 

majú prostredníctvom svojho pôsobenia v médiách výrazný vplyv na tvorbu a formovanie 

názoru jednotlivcov a skupín. Zaller (1992) sa ďalej zhoduje s Conversom (1962) 

v tvrdení, že politické názory bežných ľudí bývajú často latentné, a sú viac viazané na ich 

príslušnosť k určitým skupinovým alebo straníckym identitám.2 Vo svojej práci Zaller 

(1992; str. 118-149) prichádza na to, že práve kvôli tomu, že niektoré názory a postoje ľudí 

sú latentné, dochádza u ľudí za pôsobenia viacerých vonkajších vplyvov a vnútorných 

psychologických procesov k zmene názorov.3 

 

Teórie zmien postojov bližšie vysvetľujú prečo a ako dochádza u ľudí k zmene postojov. 

Podľa týchto teórií sa postoje ľudí počas života pod vplyvom rôznych faktorov menia. 

Zodpovedné faktory môžu byť rôzne, od tlaku spoločnosti až k rôznym osobným 

skúsenostiam. Podľa Zallera (1992; str. 148-149) sú však aj tieto zmeny postojov 

ovplyvňované veľmi významne politickými a spoločenskými elitami a médiami.  

Proces zmeny názoru prebieha v dvoch krokoch. V prvom kroku sa k nám dostávajú 

informácie z médií o názoroch a postojoch spoločenských elít na určité témy alebo agendy, 

ktoré sa aktuálne riešia. Médiá a spoločenské elity nám prostredníctvom svojich výstupov 

predstavujú svoje názory a postoje k danej téme.  

 

Druhý krok záleží na bežných občanoch, respektíve na príjemcoch týchto výstupov. 

Informácie, ktoré sa k nim dostávajú totiž buď môžu byť prijaté, alebo môžu naraziť na 

odpor vnútorných presvedčení a názorov jednotlivca. Podľa Zallera (1992; str. 148-149) 

záleží na politickej uvedomelosti človeka, či informácie, ktoré k nemu prichádzajú 

 
2 Zaller (1993) skúma najmä populáciu v USA, kde je stranícka príslušnosť významným faktorom, ktorý tvorí 
identitu skupín a jednotlivcov v tomto štáte. V ČR a SR môže byť príslušnosť k určitej strane menej 
významným faktorom pri tvorbe názorov ako v USA. 
3  Tento proces veľmi dobre popisujú teórie zmeny postojov (angl. Theories of attitude change).             
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narážajú na väčší alebo menší odpor pri prijímaní novej informácie. Politickú uvedomelosť 

môžeme považovať za atribút, ktorý sa zvyšuje alebo znižuje priamoúmerne tomu, ako 

človek sleduje, alebo nesleduje aktuálne politické dianie a študuje jeho históriu (Zaller; 

1992).  Politicky uvedomelejší občania disponujú väčším rozsahom informácií ako 

politicky menej uvedomelí jedinci. Zmena názoru u nich je teda ťažšie dosiahnuteľnejšia 

ako u ich menej uvedomelejších spoluobčanov. Ak je teda človek politicky a spoločensky 

uvedomelejší, zmeniť jeho názor je ťažšie ako zmeniť názor jeho menej uvedomelého 

náprotivku (Zaller; str. 148-149).  

 

Vplyvy spoločenských elít na formovanie názorov v spoločnosti priamo skúmal Nino 

Boccara (2008) vo svojej práci  „Models of Opinion Formation: Influence of Opinion 

Leaders“. Boccara (2008) prichádza vo svojom výskume k záveru, že spoločenské elity 

majú vplyv pri formovaní názorov a presvedčení jednotlivcov a spoločenských skupín. 

Jednotlivec preberá svoje názory najčastejšie od spoločenských elít, a to prostredníctvom 

informácií od nich šírených médiami. Vplyv na to, aký názor si jednotlivec vytvorí majú aj 

ľudia, s ktorými je jednotlivec v kontakte, ako sú napríklad členovia jeho rodiny, 

kolegovia, kamaráti a podobne. Avšak pôvodným zdrojom týchto informácií sú 

v konečnom dôsledku znovu spoločenské elity (Boccara; 2008).  

 

Podľa Boccaru (2008), jednotlivec pri tvorbe svojho názoru ohľadom určitej témy prijíma 

informácie najmä od ľudí, ktorých v danej oblasti pokladá za uvedomelejších, než je on 

sám. Verejnosť často za najdôveryhodnejšie zdroje pokladá práve spoločenské elity. Na 

druhú stranu, ľudia často prijímajú informácie aj zo svojho okolia, keď pokladajú ľudí 

okolo za uvedomelejších v danej téme, než sú oni sami. Dôležité je, nakoľko je samotný 

človek uvedomelý v téme, na ktorú si vytvára názor. Ak vie o danej téme veľa, je ťažšie 

ovplyvniť jeho názor na ňu, ak o nej vie na druhú stranu málo, proces ovplyvnenia tvorby 

jeho názoru je jednoduchší a pravdepodobnejší (Boccara; 2008). K podobnému výsledku 

ako Boccara sa dopracoval aj Zaller (1992; str. 148-149), keď prišiel na to, že politicky 

uvedomelí ľudia sú ťažšie ovplyvniteľní, ako politicky neuvedomelí ľudia. V každom 

prípade Zaller (1992; str. 148-149) ďalej zdôrazňuje, že aj politicky uvedomelí ľudia sú 

ovplyvňovaní spoločenskými elitami, pretože majú vyšší príjem informácií z médií, ktoré 

pochádzajú od spoločenských elít a tak je rozsah ich premýšľania nad týmito témami 

zväčša limitovaný rozsahom informácií pochádzajúcich od týchto elít. Hoci je teda ťažšie 
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zmeniť ich pevne vytvorený názor, nie je to nemožné. 

 

V neposlednom rade, pozoruhodné výsledky priniesli Gabel a Scheve (2007). Ich práca 

odhalila, že v prípade, keď boli politické elity polarizované v otázke európskej integrácie, 

verejná mienka ohľadom európskej integrácie sa tiež pobrala negatívnym smerom. Títo 

autori ďalej poukazujú na to, že všetky výskumy v tejto oblasti, ktoré používali metódu 

OLS4 a zároveň ignorovali endogenitu a možné vynechané premenné a chyby merania, 

podcenili skutočný efekt vplyvu spoločenských elít na tvorbu verejnej až o 50% (Gabel, 

Scheve; 2007; str. 1014). To nám nasvedčuje, že spoločenské elity, t.j. aj politici, majú 

dokázateľný vplyv na tvorbu verejnej mienky svojho obyvateľstva.  

2.2. Kolektívna pamäť a verejná mienka 

Príslušníci určitej krajiny často zdieľajú rovnaký pohľad na historicky významné udalosti, 

ktoré sa stali na území ich štátu, alebo sa ho priamo, či nepriamo týkali. Tento fenomén sa 

nazýva „kolektívna pamäť“ a je dôležitou súčasťou systému viery a presvedčení každého 

človeka a z podstatnej časti formuje jeho identitu (Weedon, Jordan; 2012; str. 143). 

Kolektívna pamäť sa taktiež objavuje aj u rôznych spoločenských skupín v samotnom 

štáte, napríklad u rozličných náboženských skupín, rodín, alebo určitých rasových skupín 

(Roediger; 2021, str. 1388). Táto kolektívna pamäť je pre každú spoločenskú skupinu 

veľmi dôležitá, hoci nemusí opisovať významné historické udalosti úplne presne. Práve 

naopak, pri vytváraní kolektívnej pamäte často dochádza k deformácií pôvodnej 

spomienky pod vplyvom rôznych emocionálnych a ďalších faktorov, ktoré majú tendenciu 

skresľovať pôvodnú informáciu do tvaru spomienky, s ktorou ďalej určitá skupina operuje 

(Burnell et al.; 2023; str. 316). Toto tvrdenie dokazuje fakt, že na jednu historickú udalosť 

dokážu spomínať dve rozdielne spoločenské skupiny odlišným spôsobom (Roediger; 2021; 

str. 1388). 

 

Kolektívna pamäť je teda viac subjektívna, ako objektívna. Tento fakt ďalej znamená, že 

na rozdiel od historických faktov, ktoré sú často popretkávané rôznymi informáciami 

o okolnostiach a spojitostiach okolo určitej udalosti, kolektívna pamäť je jednoduchšia, 

pričom viac dbá na emócie okolo určitej udalosti, ako na historickú presnosť. Zatiaľ čo pri 

 
4 Ordinary Least Squares regresia, je štatistická metóda, ktorá umožňuje odhad parametrov lineárneho 
regresného modelu.  
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historických faktoch sa pri nových nálezoch a dôkazoch ohľadom určitej historickej 

udalosti zmení pohľad vedeckej komunity na ňu, kolektívna pamäť je voči novým objavom 

alebo pohľadom, ktoré by ju mohli ohroziť, odolná. Vďaka svojej subjektivite 

a kolektívnej viere sa tak môže určitá udalosť v kolektívnej pamäti sociálnej skupiny 

interpretovať po generácie rovnakým spôsobom, hoci vedecky môže byť táto interpretácia 

už vyvrátená (Roediger; 2022; 1389). Podľa niektorých vedcov teda nie je úplne správne 

definovať kolektívnu pamäť ako súbor zdieľaných spomienok v určitej spoločnosti, pretože 

tieto spomienky často ani nie sú reálne. Namiesto toho niektorí vedci priradzujú 

kolektívnej pamäti aj funkciu verejne dostupných symbolov, ktoré určitá spoločnosť 

vlastní a okolo ktorých si vytvára svoju identitu (Coman et all.;2009; str. 126).  

 

Kolektívna pamäť sa však môže v určitých prípadoch zmeniť. Hoci to znie kontradiktívne 

voči predchádzajúcemu tvrdeniu, zmena v kolektívnej pamäti sa môže diať 

medzigeneračne, kedy sú napríklad nové generácie vystavené odlišným pohľadom na 

určitú udalosť, na ktorú ich predchodcovia spomínali inakším spôsobom. Môže sa tak diať 

pod vplyvom kolektívneho spomínania, kedy je súčasná kolektívna pamäť podrobovaná 

protirečivými argumentmi k pôvodnej interpretácií historických udalostí (Roediger 2022; 

str 1390). Kolektívna pamäť taktiež podlieha určitým zmenám v dôsledku prebiehajúcej 

globalizácie a následných zmien v etnickom zložení mnohých štátov (Weedon, Jordan; 

2012; str. 144). V neposlednom rade, dnešná doba priniesla digitalizáciu a ľahkú 

dostupnosť takmer všetkých informácií zdieľaných ľuďmi z celého sveta. V súčasnosti je 

tak možné stretnúť sa s odlišnou interpretáciou kolektívnej pamäte rôznych skupín oveľa 

ľahšie ako v minulosti, čo môže človeka viesť k spochybneniu pravosti historickej pamäte 

svojej komunity (Weedon, Jordan; 2012; str. 145). Všetky faktory, ktoré môžu ohroziť 

vieru v  kolektívnu pamäť komunity môžu logicky viesť k zmenám v názoroch 

a presvedčeniach, a teda aj k zmene identity jednotlivca alebo spoločenskej skupiny.  

 

Dôležitosť kolektívnej pamäte môžeme hľadať na viacerých úrovniach. Na 

najelementárnejšej úrovni, pomáha táto pamäť spoločenskej skupine k zlepšeniu jej 

schopností prežitia a rozmnoženia sa. Skupina totiž nadobúda obraz o  potenciálnych 

externých hrozbách, ktorým čelila v minulosti a na základe tejto skúsenosti môže podnikať 

kroky k zvýšeniu svojej obrany pred týmito hrozbami. Ďalej, kolektívna pamäť vytvára 

určitý pocit spolunáležitosti medzi jednotlivými členmi skupiny, čo ďalej skupine pomáha 
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byť súdržnou, čím sa opäť zvyšujú jej šance na prežitie (Burnell et al.; 2023; str. 316). 

Kolektívna pamäť môže byť formovaná a využívaná spoločenskými elitami, k patričnej 

mobilizácií svojho publika k určitým činom (Burnell et al; 2023; str. 317). 

 

Podľa Roedigera (2022; str. 1392-1393) je ďalším dôležitým aspektom kolektívnej pamäte 

to, že často tvorí určitý súbor znalostí, ku ktorému následne nabaľujeme ďalšie znalosti. 

Pre príklad ČR a SR by to napríklad mohla byť kolektívna pamäť na vznik samostatnej 

Československej republiky. Ďalej pre ČR samostatne by mohlo ísť o upálenie Jána Husa, 

na druhej strane pre SR by mohlo ísť o boj proti maďarskej nadvláde a uzákonenie 

slovenského jazyka Ľudovítom Štúrom. Sú to skrátka kolektívne pamäte, ktoré tvoria 

základný súbor znalostí určitého národa a formujú jeho identitu. 

 

Podľa výsledkov experimentu, ktorý Burnell so svojimi spolupracovníkmi (2023; str. 320) 

vykonali, má kolektívna pamäť skutočný efekt na tvorbu identity jednotlivca a môže 

napĺňať aj ďalšie sociálne funkcie. Pre našu prácu z toho vyplýva, že kolektívna pamäť 

môže mať vplyv na to, aký názor, alebo postoj si jednotlivec alebo skupina vie vytvoriť 

o inom štáte. Avšak, ako už správne poznamenali Burnell et al. (2023; str. 325), pri tak 

veľkej skupine ako je národ je možné, že medzi jednotlivými skupinami môže ohľadom 

rôznych kolektívnych spomienok z minulosti dochádzať k odlišnej interpretácií a chápaniu 

týchto udalostí. Rozdiely pri pohľade na tieto historické udalosti môžu nastať v prípade 

príslušnosti do rozličných spoločenských skupín v štáte, či rozdielnej úrovni vzdelania. 

Ďalej, ako sme zistili pri predchádzajúcom prehľadávaní vedeckej literatúry na tému 

vzniku a formovania verejnej mienky, silnú schopnosť apelovať na pocity ľudí skrze 

interpretáciu rôznych kolektívnych pamätí môžu mať aj spoločenské elity.  

 

So zaujímavou klasifikáciou kolektívnej pamäte prišiel O’Connor (2022). Tento autor 

rozdelil kolektívnu pamäť do troch kategórií5: 

 

1. Ľudová kolektívna pamäť- šíri sa najmä ústnym podaním na vymedzenom území, 

v ktorom sa príslušníci určitej spoločenskej skupiny nachádzajú. Táto pamäť sa 

zvyčajne prenáša len medzi členmi danej komunity a teda jej šírenie je obmedzené. 

 
5 Všetky nižšie uvedené kategórie sú preložené z originálnych anglických názvov: 1. Folk memory, 2. 
Commemorative memory, 3. Mediatised memory.  
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Je dôležitou časťou komunity a je sprítomnená v zvykoch, povestiach a bájach, 

ktoré medzi sebou skupina zdieľa. Táto kolektívna pamäť pomáha jednotlivcom 

v ich integračnom procese a zvyčajne tvorí dôležitú časť identity a myslenia 

všetkých členov určitej komunity (O’Connor; 2022; str. 636-639) 

 

2. Pamätnícka kolektívna pamäť- šíri sa väčšinou písomným podaním, pretože 

zachytáva udalosti o čosi presnejšie ako ľudová kolektívna pamäť, ale udržuje sa 

prostredníctvom spoločenských rituálov, ako sú napríklad pamätné dni, alebo rôzne 

ceremónie oslavujúce výročie nejakej dôležitej udalosti pre danú komunitu. 

Väčšinou má tento typ kolektívnej pamäte väčší záber jedincov, na ktorých vplýva, 

avšak stále sa tak deje na vymedzenom území, väčšinou štátu. Zachytáva 

významnú históriu určitej spoločenskej skupiny. Táto pamäť umožnila vznik 

národnej identity, keďže skrze tlač a štátne inštitúcie dokázala efektívne šíriť 

povedomie o historických udalostiach, na základe ktorých sa mohlo budovať 

povedomie o národe a jeho minulosti a osude. Prostredníctvom tlače a inštitúcií 

však môžu spoločenské elity ako politici, novinári alebo aktivisti zneužívať túto 

formu kolektívnej pamäte a ovplyvňovať verejnú mienku svojho publika. Môžu tak 

robiť napríklad odlišnou interpretáciou minulosti, alebo poukazovaním len na časť 

detailov z minulej udalosti a zamlčania druhej časti, alebo napríklad vedomím 

vymazávaním určitých historických udalostí z pamäte ľudí prostredníctvom 

cenzúry, úpravy historických textov a podobne (O’Connor; 2022; str. 639-642). 

 

3. Medializovaná kolektívna pamäť- šíri sa skrze masmediálne kanály, ako sú 

sociálne siete, internet, televízia alebo rádio. Zvykne sa budovať aj prostredníctvom 

zábavného priemyslu, a to napríklad prostredníctvom rôznych filmov, seriálov, 

rozhlasových hier a podobne. V podstate má tento typ kolektívnej pamäte 

neohraničený rozsah svojho vplyvu, keďže vďaka dostupnosti médií a internetu 

k nej majú prístup takmer všetci ľudia na tejto planéte. Vďaka tomuto typu pamäti 

sa môžeme cítiť naviazaný aj na historické udalosti, ktoré sa udiali na opačnom 

konci sveta, ako napríklad na teroristický útok na svetové obchodné centrum v New 

Yorku v roku 2001. Táto kolektívna pamäť oslabuje moc predošlých dvoch 

spomínaných typov pamätí na tvorbu identity jednotlivca a skupiny. To znamená, 

že prístup k internetu a médiám v slobodných spoločnostiach umožňuje 
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jednotlivcom vytvárať si svoju vlastnú identitu, založenú na informáciách, ktoré 

prijímajú. K jednej historickej udalosti existuje mnoho rôznych pohľadov a jedinec 

má prístup takmer ku všetkým z nich. Ďalej môže človek vďaka prepojeniu s celým 

svetom zdieľať kolektívnu pamäť s ľuďmi po celom svete, nie len s komunitou 

ľudí, ktorá sa nachádza na vymedzenom území, v ktorom sa pohybuje. Ďalej proces 

mnohých algoritmov týchto médií alebo sociálnych sietí utvrdzuje človeka 

v identite, ktorú si začal vytvárať na začiatku a pomaly ho integruje do skupiny 

ľudí s rovnakým videním sveta ako má on sám. Vo výsledku však táto kolektívna 

pamäť nevedie k integrácií jednotlivca do lokálnej alebo národnej komunity, ako 

tomu je v dvoch minulých príkladoch, ale vedie k väčšej fragmentácií spoločnosti 

(O’Connoor; 2022; str. 642-646). 

Napriek tomu, že človek preberá kolektívnu pamäť skupiny, v ktorej sa pohybuje, táto 

verejne dostupná pamäť musí prejsť cez filter jeho jedinečnej osobnosti a mysle, aby bola 

úspešne spracovaná. A tak je zvykom, že každý človek v skupine si vysvetlí kolektívnu 

pamäť svojej skupiny po svojom (Coman et al.; 2009; str. 127). Vo všeobecnosti však 

napriek tomu, že každý jednotlivec pochopí kolektívnu pamäť po svojom, tento fakt 

neubližuje pôvodným funkciám kolektívnej pamäte, ako sú pomoc pri integrácií do 

skupiny a tvorba identity skupiny a jednotlivca.  Kolektívna pamäť v skupine sa upevňuje 

a formuje pomocou vzájomnej komunikácie členov skupiny. Pochopením a komunikáciou 

v symboloch kolektívnej pamäti sa utvrdzuje integrácia a posilňuje sa identita danej 

skupiny (Coman et al.; 2009; str. 139). 

 

Existuje mnoho uhľov pohľadu na kolektívnu pamäť. Avšak vedci z rôznych oblastí predsa 

dospeli k podobným záverom. Kolektívna pamäť má skutočne moc na tvorbu názorov 

a presvedčení jednotlivca.  

 

2.3. Závery vyvodené z prehľadu literatúry 

Z prehľadu literatúry na tému ako vzniká názor a verejná mienka sme došli k záveru, že 

silnými faktormi pôsobiacimi na vznik názorov a verejnej mienky v určitej skupine sú 

výstupy spoločenských elít, ktoré sa k ľuďom dostávajú prostredníctvom viacerých 

kanálov, ako sú médiá, internet, tlač, alebo verejné vystúpenia. Ďalej je to kolektívna 
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pamäť danej komunity, ktorá výrazne prispieva k tvorbe názorov a presvedčení jej členov. 

 

Na základe dostupných dôveryhodných poznatkov môžeme predpokladať, že politické 

elity môžu reagovať na verejnú mienku a prispôsobovať jej svoje smerovanie a rétoriku, 

ale taktiež majú sami schopnosť vytvárať a formovať verejnú mienku svojho publika. 

Tento vzťah teda môže byť obojsmerný.   

 

Po dôkladnom zvážení sme dospeli k rozhodnutiu, že zo spoločenských elít sa budeme 

v našej práci venovať najmä politikom a médiám. Politici a médiá sa často vyjadrujú 

k zahraničnopolitickým otázkam  a týmto spôsobom formujú verejnú mienku svojho 

publika na tieto témy.  

 

V súčasnej dobe narastá popularita takzvaných „alternatívnych médií“,  ktoré sa prezentujú 

ako náhrada za mainstreamové médiá, ktoré podľa prispievateľov na týchto „alternatívnych 

médiách“ strácajú svoju objektivitu a presadzujú  jednotné videnie sveta (Kapec; 2023; str. 

9-16). Práve tieto médiá zväčša prezentujú RF v lepšom svetle a kritizujú USA, EÚ 

a Západ celkovo. Ďalším dôvodom výberu pozorovania tejto vzorky spoločenskej elity je 

široká dostupnosť dát, ktoré nám poskytujú informácie o popularite jednotlivých politikov 

a politických strán, ale aj o dôvere v jednotlivé typy médií.  

 

Pripomeňme si ešte raz našu výskumnú otázku : „Aké sú hlavné príčiny toho, že verejnosť 

Slovenskej republiky zastáva proruskejšie a antizápadnejšie názory ako verejnosť Českej 

republiky?“. Na základe zistení politických vedcov prezentovaných v prehľade literatúry 

sme sa rozhodli, že odpovedať na túto otázku sa pokúsime otestovaním 3 hypotéz, ktoré 

budú spoločne s metodológiou ich testovania predstavené v ďalšej kapitole tejto práce.  
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3. Metodológia 

Po predstavení problematiky zobrazenej pomocou aktuálnych dát z prieskumov verejnej 

mienky,  vyplávali na povrch závratné rozdiely vnímania občanov ČR a SR ohľadne RF 

a západných štátov a organizácií. Po predstavení tematicky relevantného prehľadu 

literatúry, môžeme pokračovať predstavením metód, prostredníctvom ktorých budeme 

testovať naše hypotézy. Otestovaním hypotéz by sme sa mali dopracovať k odpovedi na 

našu hlavnú výskumnú otázku: „Aké sú hlavné príčiny toho, že verejnosť Slovenskej 

republiky zastáva proruskejšie a antizápadnejšie názory ako verejnosť Českej republiky?“  

 

Na základe poznatkov z relevantnej literatúry sme sa dopracovali k trom hypotézam: 

 

Hypotéza 1: „Občania  SR zastávajú proruskejšie názory ako občania ČR, kvôli 

proruskejším a antizápadnejším výstupom politikov v SR než v ČR.“  

 

Hypotéza 2: „Občania  SR zastávajú proruskejšie názory ako občania ČR kvôli 

vyššej miere viery v konšpirácie a vyššej miere konzumácie dezinformačných 

médií.“ 

 

Hypotéza 3: Kolektívna pamäť občanov SR ohľadom RF je pozitívnejšia ako 

u občanov ČR, čo vo výsledku spôsobuje, že občania SR majú v súčasnosti 

pozitívnejší názor na RF ako občania ČR.  

 

Testovanie každej jednej vyššie uvedenej hypotézy si bude vyžadovať adekvátnu metódu 

testovania. V nasledujúcej časti budú bližšie predstavené metódy, prostredníctvom ktorých 

budeme každú jednu hypotézu testovať. 

 

3.1. Metóda testovania Hypotézy 1 

Na samom začiatku bude pri testovaní tejto hypotézy potrebné definovať, aké kritériá 

musia politici v ČR a SR splniť, aby sme ich mohli zaradiť do kategórie „je proruský 

mienkotvorca“ alebo „nie je proruský mienkotvorca“. Na úrovni bakalárskej práce máme 

obmedzené metodologické a finančné možnosti, čo znamená, že samotný výber kritérií 
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bude záležať na autorovi. Napriek tomu sa však v tejto záležitosti pokúsime zachovať 

maximálnu možnú objektivitu a samotné kritériá aj postup zaraďovania subjektov do 

príslušných kategórií bude riadne a transparentne popísaný v prílohách tejto práce.  

 

Priradenie politikov a politických strán do jednotlivých kategórií bude možné uskutočniť 

až  po dôkladnej kvalitatívnej analýze týchto strán, respektíve obsahovej analýze výstupov 

predstaviteľov najvýznamnejších politických strán v ČR a SR. Sledovať budeme dlhodobú 

komunikáciu s verejnosťou v časovom rozsahu od roku 2014 až po súčasnosť. Mali by sme 

tak odhaliť dlhodobý vplyv konkrétnych politikov na verejnú mienku týkajúcu sa 

zahraničnej politiky svojho štátu. Následne zmeriame popularitu politických strán 

a jednotlivých politikov, aby sme mohli odhadnúť, aký silný vplyv majú na občanov vo 

svojom štáte. Popularitu a silu vplyvu politikov budeme merať pomocou  pozorovania 

súčasných prieskumov volebných preferencií a výsledkov posledných volieb.  

 

Vo fáze, kedy budeme mať zoznam najvplyvnejších politikov v ČR a SR a budeme ich 

mať priradené do kategórií „je proruský mienkotvorca“ a „nie je proruský mienkotvorca“, 

budeme môcť postúpiť ku komparatívnej analýze, v ktorej budeme hľadať vzťah medzi 

popularitou proruských politikov v krajine a verejnou mienkou občanov. Na základe 

znalostí z prehľadu literatúry a výsledkov prieskumov verejnej mienky predpokladáme, že 

v SR bude viac vplyvných politikov šíriacich proruské naratívy ako v ČR.    

 

Následne podrobíme túto hypotézu druhému testovaniu. Začiatkom roku 2022 RF podnikla 

vojenskú agresiu proti Ukrajine. Táto akcia pozdvihla vlnu verejného odsúdenia a 

rozhorčenia ako v ČR, tak aj v SR. Po určitom čase však začala sila tejto prvej vlny 

upadávať a rôzne názory na legitimitu vpádu RF na Ukrajinu sa stali predmetom vášnivých 

verejných diskusií. V tomto prípade budeme pracovať s výsledkami prieskumov od 

GLOBSEC-u (2023; str. 36-37, 40-41, 66-67), podľa ktorých sa v roku 2023 oproti 

predošlému roku výrazne zhoršil pohľad Slovákov na USA a EÚ a zároveň zlepšil pohľad 

na RF, zatiaľ čo u Čechov bol tento trend opačný. Máme za to, že za tieto zmeny môže byť 

zodpovedný práve odlišný obsah komunikácie politických elít v oboch štátoch smerom 

k verejnosti.  
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3.1.1.   Konceptualizácia „proruskosti“ politikov a politických strán 

 

„Proruskosť“  definujeme ako stav, v ktorom jedinec, skupina alebo spoločnosť verejne 

prejavuje sympatie režimu, politike a politickému systému Ruskej Federácie a obhajuje 

alebo relativizuje jej negatívne správanie na domácej alebo medzinárodnej scéne. Súčasne 

sa s proruskými postojmi zvyčajne objavujú aj antizápadné postoje a presvedčenia, takže aj 

ich výskyt zvykne v prostredí ČR a SR indikovať súčasné proruské nastavenie daného 

jednotlivca alebo skupiny.  

 

Ako teda budeme vybraných politikov z ČR a SR zaraďovať do kategórie „je proruský 

mienkotvorca“?  Rôzni autori a rôzne médiá môžu mať kritériá pre zaradenie do tejto 

kategórie odlišné, pretože si môžu pod pojmom „proruskosť“ predstaviť to, čo im 

vyhovuje . My sa budeme snažiť pri priraďovaní subjektov do tejto kategórie postupovať 

objektívnejšie. Z toho dôvodu si pre túto prácu stanovíme 3 kritériá, ktorých splnenie bude 

indikovať, že jednotlivca alebo skupiny môžeme do tejto kategórie priradiť. Skrze optiku 

týchto kritérií budeme následne analyzovať politikov v oboch skúmaných štátoch. Napriek 

tomu však na úrovni bakalárskej práce môže dôjsť k určitému skresleniu pri priradzovaní 

subjektu do danej kategórie, z dôvodov spomenutých vyššie v kapitole. K celému priebehu 

hodnotenia subjektu však bude mať čitateľ prístup v Prílohách 1 a 2. Pri zaraďovaní 

subjektu do kategórie „je proruský mienkotvorca“ budeme vyhodnocovať či jeho výstupy 

obsahujú nasledovné znaky:  

 

1. Pozitívny vzťah k režimu a politike RF deklarovaný ústne alebo písomne (adorácia 

RF a velebenie jej režimu, kladný opis jej politického systému, politického vedenia 

krajiny a domácej a medzinárodnej politiky). 

2. Obhajovanie alebo relativizovanie negatívnych činov RF na domácej 

a medzinárodnej pôde a popieranie faktov o nich.  

3. Časté a konzistentné antizápadné postoje (kritika Západu, USA, EÚ a kultúry 

Západu. Časté poukazovanie na ich minulé pochybné, alebo negatívne činy. 

Obviňovanie Západu zo zlej domácej alebo medzinárodnej situácie). 

Pri priraďovaní jednotlivcov a skupín do kategórie „je proruský mienkotvorca“ budeme 

individuálne posudzovať, či spĺňa kritériá pre zaradenie do tejto kategórie. Ku každému 
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subjektu zaradenému do tejto kategórie napíšeme krátke odôvodnenie, prečo bol do danej 

kategórie zaradený, takže čitateľ bude mať možnosť nahliadnuť do celého procesu 

obsahovej analýzy a bude môcť v prípade pochybností posúdiť, či bolo naše priradenie 

subjektu do danej kategórie relevantné a objektívne, alebo nie. Celý priebeh analýzy môže 

čitateľ nájsť v Prílohách 1 a 2. Zdroje výstupov politikov nájde taktiež aj v prehľadnej 

tabuľke excelu v prílohe 3.  

 

Na úrovni bakalárskej práce nedisponujeme dostatočnou finančnou alebo metodologickou 

výbavou, ktorá by nám umožnila zaručiť maximálnu objektivitu pri zaraďovaní subjektov 

do určitých kategórií, napríklad za pomoci využitia viacnásobného hodnotenia výrokov 

viacerými nezávislými hodnotiteľmi. Autor tak môže podliehať určitým konfirmačným 

alebo iným psychologickým skresleniam, ktoré na úrovni tejto práce nemusia byť 

efektívne eliminované.  Napriek tomu však v tejto časti dôkladne odhaľujeme celý proces 

nášho zaraďovania do príslušných kategórií, aby mohol čitateľ v prípade pochybností sám 

preskúmať zmienené zdroje a posúdiť, či sme postupovali pri našej analýze správne. Preto 

každému čitateľovi dôrazne odporúčame nahliadnuť do príloh 1,2 a 3. 

  

Považujeme za dôležité zdôrazniť, že pozorujeme hlavne vplyv politikov a ich strán na 

verejnú mienku obyvateľstva v kontexte s RF. To znamená, že pri priraďovaní do danej 

kategórie budeme skúmať verejnú komunikáciu politikov smerom k verejnosti. V praxi to 

teda znamená napríklad to, že ak určitý politik vysiela k verejnosti svoje postoje o tom, že 

RF treba za jej negatívne činy jednoznačne odsúdiť, a že jeho krajina má byť pevne 

zakorenená v západných štruktúrach, bude na túto komunikáciu braný prioritný ohľad. Ak 

by teda daný politik podľa istých indícií v súkromnom živote nadväzoval súkromné, 

profesionálne alebo obchodné vzťahy s predstaviteľmi RF a snažil by sa to držať v tajnosti 

pred verejnosťou, v takom prípade budeme brať ohľad prioritne na jeho výstupy, keďže 

práve tie by mali mať najväčší vplyv pri tvorbe verejnej mienky jeho publika.  

 

3.2. Metóda testovania hypotézy 2 

Testovanie tejto hypotézy je opradené viacerými ťažkosťami. Ak by sme mienili merať 

čitateľnosť všetkých médií, z ktorých obyvatelia SR môžu čerpať svoje informácie, dospeli 

by sme ku skresleným alebo neúplným výsledkom. Problém spočíva vo veci merania 
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sledovanosti, alebo čitateľnosti tzv. alternatívnych, alebo dezinformačných webov, ktoré 

svoju návštevnosť často nezaznamenávajú (Kapec, 2023; str.34) a v prípade, v ktorých ju 

zaznamenávajú, môže byť toto číslo umelo navýšené tzv. botmi. Ďalší problém pri meraní 

návštevnosti spočíva v podobnosti českého a slovenského jazyka. To v praxi znamená, že 

Česi a Slováci môžu čítať konšpiračné weby v oboch jazykoch, čo potom predstavuje 

problém pri rozlišovaní štátnej príslušnosti konzumentov týchto médií.  

 

Svoju pozornosť pri testovaní tejto hypotézy zameriame na prieskumy verejnej mienky, 

ktoré monitorovali celkovú dôveru obyvateľov ČR a SR v tradičné, mainstreamové médiá 

a aj v zdroje ich informácií celkovo. Hoci aj skrze mainstreamové médiá sa k ich 

konzumentom môže dostávať dezinformačný a propagandistický obsah, pretože do svojich 

diskusií môžu volať ľudí a politikov, ktorí ho šíria. Podľa nášho predpokladu ľudia, ktorí 

nedôverujú mainstreamovým médiám, nedôverujú typu informácií, ktoré tieto kanály šíria. 

Správne fungujúce mainstreamové médiá obvykle dodržiavajú žurnalistické kódexy, na 

základe ktorých sa snažia obsah dezinformácií na svojich platformách priblížiť 

minimálnym možným číslam (Hacek, 2020; str. 70), no napriek tomu im niektorí ľudia 

nedôverujú. 

 

Na základe prieskumov verejnej mienky ohľadom dôvery v tradičné mainstreamové médiá 

a v zdroje informácií celkovo v ČR a SR, môžeme nepriamym spôsobom zistiť, o aké 

médiá majú občania týchto dvoch zemí záujem a odkiaľ čerpajú svoje informácie. 

Predpokladáme, že nedôvera v tradičné mainstreamové médiá môže znamenať, že občania 

daného štátu majú vyššiu tendenciu vyhľadávať informácie niekde inde, napríklad 

v alternatívnych médiách, alebo naopak informácie nevyhľadávajú nikde, čo môže zasa 

spôsobovať, že sú následne náchylnejší ich prijímať z iných zdrojov, ako napríklad od 

priateľov alebo od známych. V každom prípade, keďže mainstreamové médiá v ČR a SR 

zvyknú prezentovať RF ako agresora a často ukazujú jej útoky na Ukrajinu, 

predpokladáme, že nedôvera v nich naznačuje skôr priazeň občana k alternatívnym 

zdrojom informácií, ktoré na druhú stranu zvyknú prezentovať RF v pozitívnejšom svetle, 

a teda môžu občana viesť k tomu, aby si o RF vytváral pozitívnejšiu mienku. Samozrejme, 

nemôžeme tvrdiť, žeby sledovanie dezinformačných a alternatívnych médií znamenalo, že 

by ich konzumenti nesledovali aj tradičné, mainstreamové médiá. Hacek (2020; str. 65), 

ale predpokladá, že konzumenti alternatívnych médií majú zvýšenú animozitu voči 
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tradičným médiám.  

3.3. Metóda testovania hypotézy 3 

Pri testovaní tejto hypotézy sa budeme podobne ako v prípade testovania predošlých 

hypotéz zameriavať najmä na prieskumy verejnej mienky vytvorené dôveryhodnými 

agentúrami, ktoré skúmali pohľad občanov oboch štátov na historické udalosti týkajúce sa 

ich krajiny. Dôležité je pre nás vypozorovať pohľad ľudí v ČR a SR na historické 

momenty, v ktorých hrala dôležitú úlohu Ruská Federácia alebo ZSSR. So ZSSR je 

nerozlučne spojené najmä obdobie socializmu, počas ktorého ČR a SR, ešte ako súčasť 

spoločného štátu s touto krajinou úzko spolupracovali a ZSSR malo na ČSSR silný vplyv. 

Predpokladáme, že v kolektívnej pamäti Slovákov je RF a obdobie komunizmu vykreslené 

pozitívnejšie ako v kolektívnej pamäti Čechov. Ak je teda náš predpoklad správny, mali by 

sme objaviť rozdielny pohľad na historické skúsenosti z pohľadu obyvateľov oboch krajín. 
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4. Empirický výzkum  

V tejto časti práce si predstavíme základné dáta, z ktorých v našom výskume čerpáme 

a stručne popíšeme rozdielne rysy verejnej mienky v ČR a SR, keďže na jej komparácií 

staviame testovanie našich výskumných hypotéz. Predstavíme si tiež výsledky našej 

vlastnej obsahovej analýzy verejných výstupov najpopulárnejších politikov v ČR a SR 

a ich priradenie do príslušnej kategórie podľa toho, či je, alebo nie je proruský 

mienotvorca. V prípade obsahovej analýzy odporúčame čitateľovi nahliadnuť do príloh 1, 

2 a 3, aby bližšie pochopil postupu tejto analýzy.  

 

4.1. Hypotéza 1: Operacionalizácia „proruskosti“ na politikov ČR a SR 

Po vykonaní obsahovej analýzy výstupov politikov ČR a SR sme dospeli k výsledkom, 

ktoré prezentujeme v Tabuľkách 1 a 2. Je vhodné aby čitateľ sám nahliadol do priebehu 

analýzy, ktorý sa nachádza v prílohách 1, 2 a 3 a bližšie tak pochopil priraďovaciemu 

procesu, ktorý by mal byť prehľadný a transparentný.  

 

 

 

* ODS, KDU-ČSL a TOP 09 kandidovali spoločne ako koalícia SPOLU, ktorá získala vo voľbách 71 

mandátov. Tie boli rozdelené nasledovne: ODS (34), KDU-ČSL (23) a TOP 09 (14). 

** Piráti a STAN kandidovali v spoločnej koalícií, ktorá získala 37 mandátov. Tie boli rozdelené nasledovne: 

Piráti (4) a STAN (33). 

 

ANO A. Babiš 31 % 27,12 % Nie je proruský mienkotvorca 

ODS P. Fiala  12,5 % 27,79 %* Nie je proruský mienkotvorca 

Piráti I. Bartoš 11 % 15,62 %** Nie je proruský mienkotvorca 

SPD T. Okamura 9,5 % 9,56 % Je proruský mienkotvorca 

STAN V. Rakušan 9 % 15,62 %** Nie je proruský mienkotvorca 

TOP 09 M. P. Adamová 5,5 % 27,79 %* Nie je proruský mienkotvorca 

SOCDEM M. Šmarda  4,5 % 4,65 % Nie je proruský mienkotvorca 

KSČM K. Konečná 4 % 3,60 % Je proruský mienkotvorca 

KDU-ČSL M. Jurečka 3 % 27,79 %* Nie je proruský mienkotvorca 

Politická strana Predseda strany  
 

MEDIAN 2024/2 Voľby PS ČR 2021 Kategória  

Tabuľka 1: výsledky obsahovej analýzy najvplyvnejších politikov a politických strán v ČR a ich priradenie do 

kategórií „je proruský mienkotvorca“ a „nie je proruský mienkotvorca“. 

Zdroj: autorova kompliácia dát na základe volieb do PS ČR 2021 a prieskumu verejnej mienky MEDIAN 2024/2  

a výsledkov obsahovej analýzy verejných výstupov najvplyvnejších politikov v ČR, spracovanej v prílohe 1. 
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Ako vyplýva z tabuľky 2, podľa súčasného prieskumu verejnej mienky v ČR (STEM; 

2023/5), týkajúcej sa aktuálnych volebných preferencií obyvateľov tejto krajiny, proruskí 

mienkotvorci majú podporu u 13,50 % voličov, respektíve 13,16 % podľa výsledkov 

posledných volieb do poslaneckej snemovne. Ďalej sa pozrieme na prípad SR. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ako vyplýva z tabuľky, podľa posladných volieb do NR SR, proruskí mienkotvorci majú 

podporu u 33,31 % voličov.  

 

Napriek tomu, že časové rozpätie našej obsahovej analýzy sme určili od roku 2014 po 

súčasnosť, najdostupnejšie zdroje pochádzajú zvyčajne z posledných 3 rokov. Za to je 

zodpovedný vpád vojsk RF na Ukrajinu, kedy sa téma RF a vzťah k nej začal u viacerých 

politikov profilovať výraznejšie, pretože táto téma je v spoločnosti veľmi aktívne 

diskutovaná a od politických elít sa vyžaduje, aby v súvislosti s ňou vytvárali určité 

opatrenia a verejnosti komunikovali svoje postoje k tomuto konfliktu.  

SMER-SD R. Fico 22,94 % Je proruský mienkotvorca 

PS M. Šimečka 17,96 % Nie je proruský mienkotvorca 

HLAS-SD P. Pellegrini 14,70 % Nie je proruský mienkotvorca 

SLOVENSKO+ 

KÚ+Za Ľudí 

I. Matovič 8,89 % Nie je proruský mienkotvorca 

KDH M. Majerský  6,82 % Nie je proruský mienkotvorca 

SaS R. Sulík 6,32 % Nie je proruský mienkotvorca 

SNS A. Danko  5,62 % Je proruský mienkotvorca 

Republika M. Uhrík 4,75 % Je proruský mienkotvorca 

Maďarská 

Aliancia  

K. Forró 4,38 % Nie je proruský mienkotvorca 

Tabuľka 2: výsledky obsahovej analýzy najvplyvnejších politikov a politických strán v SR a ich priradenie do 

kategórií „je proruský mienkotvorca“ a „nie je proruský mienkotvorca“. 

Politická strana Predseda strany Voľby NRSR 2023 Kategória  

Zdroj: autorova kompliácia dát na základe volieb do NR SR 2023 a výsledkov obsahovej analýzy verejných 

výstupov najvplyvnejších politikov v SR, spracovanej v prílohe 2. 
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4.1.1. Doplnkové dáta pre testovanie hypotézy 1 

Pri testovaní hypotézy 1 bude vhodné zamerať sa na také dáta, alebo prieskumy, ktoré by 

nám mohli pomôcť naznačiť, či majú politické elity skutočne tak silný vplyv na utváranie 

verejnej mienky, ako predpokladáme. Bude teda vhodné opäť sledovať prieskumy verejnej 

mienky, ktoré pomocou rovnakej metodológie pokladali reprezentatívnym vzorkám 

obyvateľstva ČR a SR rovnaké otázky v priebehu viacerých rokov. Môže sa tak ukázať 

trend vývoja verejnej mienky obyvateľov našich dvoch sledovaných štátov k určitej téme, 

ako je napríklad vojna na Ukrajine, alebo k určitým subjektom ako USA, RF, EÚ alebo 

NATO. Predpokladáme že obsah výstupov politických elít môže formovať verejnú mienku 

aj v krátkodobom rozsahu a budeme môcť vidieť odlišné trendy vývoja pohľadu občanov 

ČR a SR na určité udalosti alebo subjekty, na ktoré majú aj politické elity ČR a SR odlišný 

pohľad.  

 

Pre tento účel nám môžu poslúžiť prieskumy verejnej mienky od GLOBSEC, ktoré 

zaznamenávajú názorové trendy v ČR a SR. Rôzny trend vývoja verejnej mienky v ČR 

a SR vidíme napríklad v otázkach o našom spoločnom spojencovi USA. Vzťah Slovákov 

k tejto veľmoci sa oproti Čechom rapídne zhoršuje a prepadá a čoraz viac obyvateľov SR 

vníma USA ako hrozbu (Globsec, 2023, str. 40-41). Od začiatku vpádu vojsk RF na 

Ukrajinu sa tak pohľad dvoch národov na to, kto je pre nich hrozbou , zásadne líši.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 Zdroj: Autorovo spracovanie dát z prieskumu od GLOBSEC (2023)(N: ČR- 1000, SR- 1000) 

 

 

graf 4: percento občanov, ktorí vnímajú USA ako bezpečnostnú hrozbu pre ich krajinu (%) 
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V SR sa medziročne výrazne prepadla aj ochota občanov ostať v NATO (Globsec, 2023; 

str. 28-29).  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Zdroj: Autorovo spracovanie dát z prieskumu od GLOBSEC (2023)(N: ČR- 1000, SR- 1000) 

 

Taktiež existuje väčší percentuálny rozdiel medzi ČR a SR z hľadiska občanov, ktorí 

prestali považovať RF ako hlavného vinníka vojny na Ukrajine. Napriek tomu že k tomuto 

poklesu došlo aj v ČR, v SR je tento pokles opäť výraznejší (GLOBSEC, 2023; str. 18-19). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Zdroj: Autorovo spracovanie dát z prieskumu od GLOBSEC (2023)(N: ČR- 1000, SR- 1000) 

 

 

graf 5: Percento občanov, ktorí by hlasovali za zotrvanie v NATO (%) 
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graf 6: percento občanov, ktorí si myslia, že za vojnu na Ukrajine je zodpovedné primárne Rusko (%) 
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Ako môžeme vidieť, existujú tu zreteľné rozdiely v trendoch vývoja verejnej mienky aj 

v krátkodobom časovom horizonte, ktoré môžu byť spôsobené odlišnou komunikáciou 

politických elít ohľadom tém, ktoré majú priamy vplyv na to, aký svetonázor si občania ich 

krajiny vytvárajú.  

4.2. Dáta pre testovanie hypotézy 2  

 

Dáta pre našu analýzu budeme čerpať opäť z prieskumov verejnej mienky, ktoré merajú 

dôveru občanov ČR a SR v médiá. Dáta budeme čerpať z prieskumov verejnej mienky, 

ktoré urobil GLOBSEC (2023; str. 84-85) (2022, str. 82-88),  REUTERS (2022; str. 72-73, 

100-101) a MEDIAN (2023; str. 35-36). 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

Zdroj: Autorovo spracovanie dát z prieskumu od GLOBSEC (2023)(N: ČR- 1000, SR- 1000) a REUTERS 

(2022) (N: ČR- 2009, SR- 2007). 

 

Ako môžeme vidieť na uvedených dátach, dva zdroje prieskumu verejnej mienky ukazujú, 

že dôvera v médiá v SR je poznateľne nižšia, ako v ČR. Nedôvera v médiá tak môže 

výrazne prispievať k tomu, že ľudia hľadajú pravdu niekde inde, často v alternatívnych 

médiách, alebo z iných zdrojov alternatívnych informácií. V Grafe 8 predstavujeme 

výsledky spoločnosti MEDIAN (2023; str. 36), ktorá monitorovala, ktoré zdroje sú podľa 

občanov ČR a SR najdôveryhodnejšie. 

 

 

graf 7: Dôvera občanov ČR a SR v médiá (%) 
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Zdroj: Autorovo spracovanie dát z prieskumu od MEDIAN (2022)(N: ČR- 1025, SR- 1009)  

 

Graf 8 nám ukazuje, že najdôveryhodnejším zdrojom informácií v ČR sú české 

verejnoprávne médiá (35 %), zatiaľ čo v SR je to internet všeobecne (26 %). V Grafe 9 

prezentujeme dáta od MEDIAN (2022, str. 35) a GLOBSEC (2022, str. 82-88), ktoré 

monitorovali, ako veľmi veria občania ČR a SR rôznym konšpiračným, či zastrašujúcim 

teóriám. Dáta z Grafu 9 nám ukazujú, že Slováci veria konšpiračným a zastrašujúcim 

teóriám o poznanie viac, ako Česi, s výnimkou konšpiračnej teórie týkajúcej sa očkovania.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

graf 8: Dôveryhodnosť zdroja informácií podľa občanov ČR a SR 
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Zdroj: Autorovo spracovanie dát z prieskumu od MEDIAN (2022)(N: ČR- 1025, SR- 1009) a GLOBSEC 

(2022)(N:ČR- 1000, SR- 1000) 

 

Ako môžeme vidieť ďalej na Grafe 10, priamoúmerný vzťah medzi dôverou v médiá 

a názorom, že RF je primárne zodpovedná za vojnu na Ukrajine je v ČR silnejší, než v SR. 

To môže byť sčasti ovplyvnené aj našou hypotézou 1, v prípade, že na Slovensku sa do 

mainstreamových médií často dostávajú do diskusií aj politici, ktorí podporujú alternatívne 

médiá, alebo sa vyznačujú svojou proruskou rétorikou.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Zdroj: Autorovo spracovanie dát z prieskumu od GLOBSEC (2023)(N: ČR- 1000, SR- 1000) 

 

graf 10: Občania, ktorí označujú Rusko za primárne zodpovedného za vojnu na Ukrajine medzi tými, ktorí 

dôverujú/nedôverujú médiám (%) 

90% 

49% 

71% 
68% 

23% 

40% 

graf 9: Viera v konšpiračné a zastrašujúce teórie v ČR a SR 
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V Grafe 10 môžeme taktiež pozorovať, že v ČR existuje dvojnásobne vyšší pomer 

obyvateľov , ktorí napriek tomu, že nedôverujú médiám, považujú RF za primárnu príčinu 

vojny na Ukrajine. V každom prípade, v oboch krajinách to vypadá tak, že vyššia dôvera 

v médiá má silný vplyv na to, koho ľudia považujú za primárnu príčinu Rusko-Ukrajinskej 

vojny.  

4.3. Dáta pre testovanie hypotézy 3 

Pre testovanie tejto hypotézy budeme čerpať dáta z publikácie: „Osudové osmičky vo 

vedomí slovenskej verejnosti“ ( Bútorová, Mesežnikov, 2018), ktorá vyšla pod záštitou 

Inštitútu pre verejné otázky a svoje dáta čerpá  z reprezentatívnych výskumov verejnej 

mienky, uskutočnených v roku 2018 v ČR a SR v rámci partnerskej spolupráce Inštitútu 

pre verejné otázky, Sociologického ústavu Slovenskej akadémie vied a Centra pro výzkum 

veřejného mínění Sociologického ústavu AV ČR. Výhodou používania týchto dát je, že 

reprezentatívna časť občanov oboch krajín odpovedala na tie isté otázky, takže tieto dáta sú 

veľmi užitočné z komparatívneho hľadiska.  

Mierne odlišný vzťah Čechov a Slovákov k ich spoločnej histórií si ukážeme 

v nasledujúcich grafoch a tabuľkách. V grafe 11 poukážeme na odlišný vzťah občanov ČR 

a SR ku februárovému komunistickému prevratu v roku 1948 ( Bútorová, Mesežnikov, 

2018; str. 55) 

 

 

 

 

 

 

 

 

Zdroj: Sociologický ústav SAV, Inštitút pre verejné otázky a Centrum pro výzkum veřejného mínění SOÚ 

AV ČR, marec 2018 ( Bútorová, Mesežnikov, 2018; str. 55) 

graf 11: Hodnotenie „Víťazného Februára“ 1948 z pohľadu občanov ČR a SR 
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Aj ďalšie výsledky v tabuľke 3 odhaľujú rozdiely v pohľade Čechov a Slovákov na ich 

spoločné historické skúsenosti ( Bútorová, Mesežnikov, 2018; str. 55). V nich sa ukazuje, 

že obyvatelia SR majú výrazne pozitívnejší spätný pohľad na udalosti, ktoré sa týkajú 

komunizmu, ako občania ČR. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

O rozdielnom pohľade Čechov a Slovákov na obdobie socializmu nám napovedajú aj ich 

odpovede na ďalšiu otázku ( Bútorová, Mesežnikov, 2018; str. 66), ktorú nájdeme 

v tabuľke 4.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 Slovenská republika Česká republika 

+ + - - ? + + - - ? 

Február 1948- nastolenie 

komunistického režimu 

17 27 46 10 8 16 67 9 

50-te roky 20. storočia 16 32 37 15 8 20 54 18 

Pražská jar 1968 30 32 20 18 47 25 13 15 

Obsadenie ČSSR 

vojskami Varšavskej 

zmluvy (1968) 

9 19 61 11 5 10 76 9 

70-te a 80-te roky 20. St.  28 38 21 13 20 35 31 14 

Nežná revolúcia 1989 56 25 13 6 72 14 9 5 

Tabuľka 3: Udalosti a obdobia od nastolenia po pád komunistického režimu očami slovenskej a 

českej verejnosti (v %) 

Vysvetlivky: + = kladné hodnotenie; + - = aj kladné aj záporné hodnotenie, - = záporné hodnotenie, 

? = neviem. 

Zdroj: Sociologický ústav SAV, Inštitút pre verejné otázky a Centrum pro výzkum veřejného 

mínění SOÚ AV ČR, marec 2018 ( Bútorová, Mesežnikov, 2018; str. 66) 
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 Slovenská republika Česká republika 

+ - ? + - ? 

„Štyri desaťročia vlády 

komunistickej strany priniesli 

obyvateľom rozvoj ekonomiky, 

vzdelania a životnej úrovne.“ 
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„Štyri desaťročia vlády 

komunistickej strany priniesli 

obyvateľom politický útlak, 

obmedzenie demokracie a 

slobody.“ 
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11 

Tabuľka 4: Odpovede občanov ČR a SR na otázku „Do akej miery súhlasíte alebo nesúhlasíte s 

nasledujúcimi názormi?“ (%) 

Vysvetlivky: + = súhlasím; - = nesúhlasím, ? = neviem. 

Zdroj: Sociologický ústav SAV, Inštitút pre verejné otázky a Centrum pro výzkum veřejného mínění SOÚ 

AV ČR, marec 2018 ( Bútorová, Mesežnikov, 2018; str. 67) 
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5. Výsledky analýzy 

V tejto časti práce si predstavíme výsledky testovania našich troch hypotéz pri snahe 

odpovedať na našu hlavnú výskumnú otázku: „Aké sú hlavné príčiny toho, že verejnosť 

Slovenskej republiky zastáva proruskejšie a antizápadnejšie názory ako verejnosť Českej 

republiky?“  

 

5.1. Výsledky testovania hypotézy 1 

Na základe obsahovej analýzy výstupov politických elít v ČR a SR sme sa dopracovali k 

pomerne jasným výsledkom. Z hľadiska popularity politikov a politických strán, meraných 

na základe posledných volieb do PS ČR (2021) a do NRSR (2023) a obsahovej analýze ich 

výstupov sme sa dopracovali k záveru, že politici a politické strany, ktoré spĺňajú naše 

kritériá pre zaradenie do kategórie „je proruský mienkotvorca“, získali takmer trojnásobne 

viac podpory v SR ako ČR. Konkrétne, proruskí mienkotvorci medzi politikmi dosahujú 

v ČR podporu u 13,10 % spoločnosti, zatiaľ čo v SR sa toto číslo šplhá až na 33,31 %.  

 

Keď sa pozrieme na tieto čísla a porovnáme ich s výsledkami prieskumov verejnej mienky, 

tak, ako to predstavujeme v grafe 12, môžeme pozorovať, že tieto výsledky navzájom 

korelujú, teda že v SR nájdeme na jednej strane vyššiu popularitu prorusky 

mienkotvorných politikov ako v ČR a zároveň aj proruskejšie názory slovenskej verejnosti, 

oproti verejnosti v ČR. Taktiež majú občania SR aj výrazne kritickejšie názory na Západ. 

Tieto rozdiely sú navyše dosť výrazné, ako nám už ukazovali aj doterajšie dáta, ktoré sme 

prezentovali v tejto práci.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

47 

 

prorusky
mienkotvorní

politici

RF ako hlavný
vinník konfliktu

na UA (2023)

USA ako hrozba
pre moju

krajinu (2023)

Dôvera v NATO
(2023)

Pozitívny vzťah
k RF (2019)
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Graf 12 nám ukazuje rozdiely medzi Čechmi a Slovákmi pomerne jasne. Prorusky 

mienkotvorní politici tvoria v súčasnosti 13,10% politického spektra v ČR a 33,31 % 

politického spektra v SR, pokiaľ sa odrážame od výsledkov posledných volieb a obsahovej 

analýzy verejných výstupov týchto politikov. K RF malo v roku 2019 podľa PEW (2020) 

pozitívny vzťah až 60 % Slovákov a len 34 % Čechov. RF ako hlavného vinníka na 

konfliktu na Ukrajine považovalo v roku 2023 až 71 % Čechov, no len 40 % Slovákov ( 

GLOBSEC, 2023) a USA ako hrozbu vnímalo v roku 2023 len 16% Čechov a až 50 % 

Slovákov (GLOBSEC, 2023), napriek tomu, že pre oba štáty je to významný strategický 

spojenec nielen v obrane, ale aj v obchodnej sfére. Ďalej až 62% obyvateľov ČR dôveruje 

NATO, no v SR bola dôvera v tento obranný pakt zásadne nižšia, a to až na úrovni 34% 

(Eurobarometer 99, 2023). Predpokladáme teda súvislosť medzi popularitou proruských 

politikov v SR a vyššou mierou proruských a antizápadných názorov u verejnosti SR. 

 

Po zhliadnutí týchto výsledkov však vyvstáva jedna dôležitá otázka: „Sú to samotní 

politici, ktorí z veľkej časti formujú verejnú mienku svojej krajiny, alebo je to práve 

verejná mienka, na ktorú politici reagujú a prispôsobujú jej svoje výstupy, aby tak dosiahli 

graf 12: Možný vzťah medzi proruskými výstupmi politických elít v ČR a SR a ich verejnou mienkou 

ohľadne RF, USA a NATO 

 

Zdroje: Autorova obsahová analýza výstupov politických elít v ČR a SR; Autorovo spracovanie dát 
z prieskumu od GLOBSEC (2023)(N: ČR- 1000, SR- 1000); PEW Research Centre (2020)(N: ČR- 

1022, SR- 1012); Eurobarometer 99 (2023)(N: ČR- 1035, SR- 1001).  
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lepšie volebné výsledky?“ Tento vzťah môže byť samozrejme obojstranný, teda politické 

elity môžu formovať verejnú mienku a na druhú stranu, verejná mienka im môže pomôcť 

formovať ich politiku alebo stratégiu politickej kampane takým spôsobom, aby si 

zachovali popularitu medzi občanmi a zabezpečili si opätovné znovuzvolenie. V tomto 

prípade by sa mohlo zdať, že obe premenné, teda obsah verejných výstupov politických elít 

a verejná mienka majú silu ovplyvňovať sa navzájom. Je však možné, že by mala jedna 

premenná väčšiu silu pri ovplyvňovaní druhej premennej?  

Podľa Zallera (1992) a Conversa (1962) sú názory ľudí týkajúce sa politiky, obzvlášť 

zahraničnej politiky zvyčajne latentné a pod vplyvom výstupov politických elít, ku ktorým 

vzhliadajú, je možná ich zmena alebo preformovanie. Ďalej podľa vedeckých 

experimentov a pozorovaní Boccaru (2008) a Gabela a Scheve (2007), mal obsah výstupov 

politických elít vplyv na formovanie a zmenu verejnej mienky. Pokúsime sa teda v prípade 

ČR a SR nahliadnuť na náhle zmeny verejnej mienky ohľadne tém relevantných pre túto 

prácu, ktoré by nám mohli naznačiť, že výstupy a postoje politikov mohli mať vplyv na 

verejnú mienku v krajine. GLOBSEC (2023) odhaľuje výsledky svojho medziročného 

testovania verejnej mienky občanov ČR a SR, týkajúcej sa vinníka vojny na Ukrajine 

a vnímania USA ako hrozby. Výsledky a medziročný rozdiel prezentujeme v Tabuľke 5. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Zdroj: Autorovo spracovanie dát z prieskumu od GLOBSEC (2023)(N: ČR- 1000, SR- 1000). 

Ako môžeme čítať z tabuľky 5, v oboch prípadoch, ako v ČR, tak aj v SR, klesol počet 

ľudí, ktorí si myslia, že za vojnu na Ukrajine je zodpovedná primárne RF. V prípade SR je 

však tento pokles výrazne väčší. Vyššie medziročné rozdiely medzi obomi krajinami 

vidíme v prípade vzťahu ich občanov k NATO a USA. Medziročné rozdiely v prípade 

potenciálneho hlasovania o zotrvaní v NATO a vo vnímaní USA ako hrozby pre svoju 

Štát Verejná mienka  2022 2023 rozdiel 

ČR RF je hlavným vinníkom vojny na Ukrajine 78 % 71 % -7 % 

SR 51 % 40 % -11 % 

ČR Hlasoval by som za zotrvanie v NATO 87 % 85 % -2 % 

SR 72 % 58 % -14 % 

ČR USA je bezpečnostná hrozba pre moju krajinu 15 % 16 % +1 % 

SR 39 % 50 % +11 % 

Tabuľka 5:  Medziročná zmena verejnej mienky v ČR a SR (%) 

Tabuľka 5: Medziročná zmena verejnej mienky v ČR a SR  
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krajinu sú medzi obomi krajinami vysoké.  

 

Domnievame sa, že vyššia miera prorusky mienkotvorných politických elít v SR zohrala 

významnú úlohu pri zmene verejnej mienky svojich občanov bližšie k proruským 

a antizápadným názorom. Na základe našej obsahovej analýzy sme zistili, že až 33,31% 

politikov v SR je prorusky mienkotvorných a v prípade konfliktu na Ukrajine často 

relativizuje negatívne činy a vinu RF a túto vojnu prezentuje ako vojnu USA proti RF. Ako 

sme už analyzovali v prílohe 2, títo politici často obviňujú USA a NATO z toho, že svojim 

rozširovaním a agresívnou medzinárodnou politikou významne prispeli k vypuknutiu 

vojny na Ukrajine. V ČR sme identifikovali trojnásobne menej prorusky mienkotvorných 

politikov (13,10%), čo môže vysvetliť, prečo tieto zmeny nie sú tak razantné ako v prípade 

SR.  

 

Napriek endogenite, možných vynechaných premenných, alebo potenciálnym chybám 

v meraní, ktorých sme sa mohli dopustiť počas testovania tejto hypotézy, a na ktoré 

poukazovali politický vedci Gabel a Scheve (2007; str. 1013), predpokladáme, že politici 

v SR ovplyvňujú a formujú verejnú mienku svojich občanov proruským a antizápadným 

smerom, čo následne môže spôsobovať proruskejšie a antizápadnejšie názory občanov SR, 

ako občanov ČR, kde je koncentrácia podobných politikov zásadne nižšia. 

5.2. Výsledky testovania hypotézy 2 

Pri testovaní tejto hypotézy sa odrážame najmä od dát, ktoré merali dôveru verejnosti ČR 

a SR k médiám. Činíme tak z toho dôvodu, že pri analýze popularity proruských 

dezinformačných a konšpiračných webov, prezentujúcich sa ako „alternatívne médiá“, 

narážame na mnohé problémy súvisiace s meraním ich popularity a dosahu na verejnosť. 

Mnohé tieto weby totiž neposkytujú informácie o svojej návštevnosti alebo sledovanosti 

a aj v prípade, že by bolo toto číslo verejne dostupné, máme silné indície, že by mohlo 

dôjsť k skresleniu týchto čísel, napríklad pomocou „botov“, aby sa zvýšila dôveryhodnosť 

daného média pre verejnosť. Z týchto dôvodov sme sa rozhodli čerpať z nepriamych 

signálov napovedajúcich o práci so zdrojmi informácií u občanov ČR a SR, a teda sledovať 

ich dôveru k médiám a vieru v konšpiračné a zastrašujúce teórie, ktoré tieto alternatívne 

médiá často šíria. V tabuľke 6 si prezentujeme dôveryhodnosť zdroja informácií podľa 

občanov ČR a SR.  
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Zdroj: Autorovo spracovanie dát z prieskumu od MEDIAN (2022)(N: ČR- 1025, SR- 1009)  

 

Ako vidíme v Tabuľke 6, najväčšie rozdiely môžeme medzi Čechmi a Slovákmi pozorovať 

pri ich dôvere v ich štátne verejnoprávne médiá, kde 35 % Čechov im dôveruje, zatiaľ čo 

u Slovákov sa pohybuje dôvera v tieto médiá na zásadne nižšej úrovni, len na 14 %. 

Rozdiel medzi dôverou v tieto inštitúcie je tak na úrovni 21 %. Nedôvera Slovákov vo 

verejnoprávne médiá sa odzrkadľuje v ich zásadne vyššiu dôveru v súkromné spravodajské 

TV (17 %), zatiaľ čo u Čechov ostáva dôvera v nich na nízkej úrovni (7 %) a teda rozdiel 

medzi dvoma národmi v tomto prípade predstavuje 11 %. Ďalším faktom je, že napriek 

dvojnásobne vyššej dôvere Slovákov v alternatívne zdroje sa pohybuje dôvera oboch 

národov k tejto sfére informácií v nízkych hodnotách (3 % v ČR a 6 % v SR). Slováci majú 

 ČR SR Rozdiel 

Internet (všeobecne) 

 

21 % 26 % 5 % 

súkromné spravodajské TV 

 

6 % 17 % 11 % 

Štátne verejnoprávne médiá 

 

35 % 14 % 21 % 

Súkromné komerčné TV 

 

7 % 10 % 3 % 

Tlač- Denníky, týždenníky 

 

4 % 6 % 2 % 

Alternatívne zdroje 

 

3 % 6 % 3 % 

Sociálne siete 

 

7 % 4 % 3 % 

Zahraničné médiá 

 

4 % 3 % 1 % 

Ani jednému z uvedených 

 

11 % 12 % 1 % 

Neviem/nechcem odpovedať 

 

2 % 2 % 0 % 

Tabuľka 6: Dôveryhodnosť zdroja informácií podľa občanov ČR a SR a rozdiel medzi krajinami 

Tabuľka 6: Dôveryhodnosť zdroja informácií podľa občanov ČR a SR a rozdiel medzi krajinami 
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tiež vyššiu tendenciu veriť informáciám z internetu všeobecne (26 % oproti 21 %), ale na 

druhú stranu Česi dôverujú viac informáciám zo sociálnych sietí (7 % oproti 4 %).  

 

Na základe výsledkov z Tabuľky 6 nie je možné jednoznačne odvodiť, či Slováci skutočne 

čerpajú viac informácií z alternatívnych webov, ktoré nakláňajú ich mienku proruským 

smerom. Napriek dvojnásobne vyššej dôvere v alternatívne zdroje informácií, ostáva ich 

dôvera v nich pomerne nízka (6 %). Ani samotná dôvera v mainstreamové verejnoprávne 

alebo súkromné médiá nie je zárukou toho, že sa človek v mediálnej sfére ČR a SR vyhne 

proruským naratívom a dezinformáciám úplne. Tieto médiá si totiž do svojich diskusných 

relácií môžu pozvať aj niekoho, kto tieto názory má a šíri ich. V Tabuľke 7 sa pozrieme sa 

teda pozrieme na údaje o tom, ako je na tom česká a slovenská verejnosť s vierou v hlavné 

konšpiračné a zastrašujúce teórie. Tieto čísla by nám mohli naznačiť, v akej miere čerpajú 

obyvatelia svoje informácie z webov, ktoré tieto teórie a dezinformácie šíria.  

 

Zdroj: Autorovo spracovanie dát z prieskumu od MEDIAN (2022)(N: ČR- 1025, SR- 1009) a GLOBSEC 

(2022)(N:ČR- 1000, SR- 1000). 

 

Ako naznačuje Tabuľka 7, miera zakonšpirovanosti v SR je zásadne vyššia ako v ČR. 

Zhruba dvakrát viac obyvateľstva SR verí, alebo skôr verí, ako neverí, že Rusko zaútočilo 

na Ukrajinu, aby ju oslobodilo od fašistov (16 % k 8 %), vojna na Ukrajine neexistuje a ide 

len o výmysel USA (9 % k 4 %), teroristický útok na svetové obchodné centrum z 11. 9. 

2001 nariadila vláda USA (27 % k 14 %), a že tajné skupiny ovládajú svet a plánujú ho 

uvrhnúť do totality (52 % k 31 %). Taktiež o 27 % viac pociťujú obyvatelia SR, že 

 ČR SR Rozdiel 

Rusko zaútočilo, aby oslobodilo Ukrajinu od fašistov. 8 % 16 % 8 % 

Očkovanie slúži na čipovanie obyvateľstva. 8 % 6 % 2 % 

Vojna Ruska na Ukrajine nie je, ide o klamstvo, ktoré vymyslelo USA 4 % 9 % 5 % 

Útoky z 11. septembra 2001 boli nariadené vládou USA. 14 % 27 % 13 % 

Lietadlá vypúšťajú chemické látky so zámerom vyvolať škodlivý účinok 

u ľudí (tzv. chemtrails). 

13 % 18 % 5 % 

Západná spoločnosť a jej štýl života ohrozujú naše hodnoty a identitu 15 % 42 % 27 % 

Tajné skupiny ovládajú svet a chystajú sa zaviesť totalitný svetový 

poriadok 

31 % 52 % 21 % 

Tabuľka 7: Viera v konšpiračné a zastrašujúce teórie v ČR a SR a rozdiel medzi krajinami 

Tabuľka 7: Viera v konšpiračné a zastrašujúce teórie v ČR a SR a rozdiel medzi krajinami 
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západná spoločnosť a jej štýl života ohrozujú ich hodnoty a identitu. Jediná konšpiračná 

teória, v ktorej Česi predbehli svojou dôverou v ňu Slovákov je tá, ktorá tvrdí, že 

očkovanie slúži na čipovanie obyvateľstva (8 % k 6 %).  

 

Preukázateľne vyššia zakonšpirovanosť u obyvateľstva SR môže viesť k viacerým 

možným východiskám. Jej obyvatelia môžu byť náchylnejší nedôverovať serióznym 

mainstreamovým médiám, ktoré síce zvyknú šíriť informácie podložené faktami, ale ktoré 

nie sú v súlade s presvedčeniami ľudí, ktorí veria v konšpiračné teórie. Následne títo ľudia 

môžu viac inklinovať k podpore politických strán, ktoré tieto konšpirácie šíria tiež. Môže 

však byť pravdou aj to, že samotné konšpiračné teórie sa k ľuďom dostali až po prečítaní 

konšpiračného média, alebo vplyvom obsahových výstupov politikov, ktorí tieto teórie 

šíria. Javí sa to byť opäť začarovaným kruhom, kde nie je úplne jasné, čo bolo prvou 

príčinou, ktorá spôsobila tento stav v spoločnosti. Miera zakonšpirovanosti a slabá dôvera 

v štandardné médiá nám však môže pomôcť odhaliť, prečo sú občania SR výrazne 

proruskejší ako občania ČR. Možný vzťah medzi týmito premennými ilustrujeme 

v Tabuľke 8.  

 

 

 

Zdroj: Autorovo spracovanie dát z prieskumu od GLOBSEC (2023)(N: ČR- 1000, SR- 1000) a REUTERS 

(2022) (N: ČR- 2009, SR- 2007). 

 

V prípade dôvery v štandardné médiá môžeme pozorovať, že slovenská verejnosť má 

vyššie sklony im nedôverovať (GLOBSEC, 2023; REUTERS, 2022). Ďalej pozorujeme 

trend, že u občanov, ktorí majú dôveru v médiá, je vyššia šanca, že budú považovať RF 

ako hlavného vinníka za vojnu na Ukrajine. V každom prípade toto pravidlo je silnejšie 

v ČR ako v SR. Na základe prieskumov existuje v ČR taktiež takmer dvojnásobne viac 

 ČR SR Rozdiel  

Dôvera v médiá (GLOBSEC 2023) 53 % 37 % 16 % 

Dôvera v médiá (REUTERS 2022) 34 % 26 % 8 % 

RF vinník na UA/dôvera v médiá 90 % 68 % 22 % 

RF vinník na UA/nedôvera v médiá 49 % 23 % 26 % 

Tabuľka 8: Dôvera v médiá v súvislosti s názorom, že RF je hlavným vinníkom konfliktu na Ukrajine 
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obyvateľov, ktorí síce nedôverujú médiám, ale stále považujú RF za hlavného vinníka 

vojny na Ukrajine.  

 

Dôvody, pre ktoré ľudia médiám nedôverujú, môžu byť rôzne. Príčiny môžeme nájsť ako 

vo vyššej viere v konšpiračné teórie na Slovensku tak aj vo vyhláseniach politikov, ktorí 

médiá kritizujú a tvrdia, že klamú. Niektorí politici sa tak snažia zakryť svoje omyly 

a nedostatky napríklad aj obviňovaním, že nastalo akési spiknutie médií voči ich osobe 

a politickej strane. Je však možné, že sa politici snažia aj nabehnúť na už existujúcu 

mašinériu viery v konšpirácie v spoločnosti a upravujú tak svoju rétoriku aby dosiahli 

vyššiu popularitu. Možné sú však aj iné faktory, ktoré vyvolávajú nedôveru v médiá, 

a ktoré sme neboli schopní identifikovať.  

 

Napriek tomu, že nie je úplne jasné, čo spôsobuje vyššiu tendenciu viery v konšpirácie 

a nedôvery v médiá v SR, môžeme v tomto prípade nájsť odpoveď na otázku, prečo sú 

občania SR výrazne proruskejší ako občania ČR. Na základe nášho poznania z prehľadu 

literatúry môžeme teraz preskúmať túto problematiku skrze optiku troch obmedzení 

„systému viery“ od Conversa (1962).  

 

Ak berieme do úvahy prvé „logické obmedzenie“, môžeme vidieť súvislosť medzi vierou 

občanov SR v konšpiračné teórie a ich postojom k správam týkajúcich sa vojenskej agresie 

RF a jej negatívnych činov na domácej a medzinárodnej pôde. Ak občania SR veria, že: 

„Západná spoločnosť a jej štýl života ohrozujú naše hodnoty a identitu“(42% SR k 15% 

ČR) a „Tajné skupiny ovládajú svet a chystajú sa zaviesť totalitný svetový poriadok“ (52% 

v SR k 31% v ČR) a zároveň majú nižšiu dôveru v médiá, ako obyvatelia ČR, potom je 

pravdepodobné, že k oficiálnej interpretácií vojny na Ukrajine zaujmú kritickejší postoj, 

ako občania ČR. Viera v konšpiračné a zastrašujúce teórie, vďaka ktorým vníma početné 

percento slovenskej verejnosti Západ ako hrozbu a tajné skupiny ako skutočného režiséra 

svetových udalostí, potom „logické obmedzenie“ im môže pomáhať interpretovať súčasné 

udalosti spôsobom, ktorí vykreslí Západ ako agresora a RF ako brániacu sa mocnosť. Ďalej 

to môže spôsobovať, že akékoľvek oficiálne interpretácie ruskej agresie považujú títo 

ľudia ako podvrh a klamstvá, prostredníctvom ktorých nám chcú tajní vládcovia sveta 

vsugerovať klamstvá do hlavy.  
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„Psychologické“ obmedzenie nie sme schopní analyzovať, pretože nepoznáme biologickú 

a psychologickú stavbu všetkých občanov SR, avšak „spoločenské“ obmedzenie je už 

analýze dostupnejšie. V tomto prípade môžeme považovať vyšší podiel ľudí s proruským 

presvedčením v SR ako v ČR ako priaznivejšiu podmienku pre pokojnú existenciu týchto 

názorov a presvedčení v komunite a ich ďalšie šírenie na budúcich členov komunity. 

Človek, ktorí sa cíti byť súčasťou komunity, ktorá zdieľa spoločný názor na určité témy je 

touto komunitou výrazne ovplyvňovaný a často s ňou býva pevne citovo a psychologicky 

spätý. Je teda pravdepodobné, že ak viac ľudí a teda aj viac komunít verí spoločnej veci, 

bude každý člen danej komunity pociťovať určitý spoločenský tlak, ktorí bude limitovať 

rozsah jeho rozmýšľania a bude ho posúvať k utvoreniu si takého názoru, ktorý bude v 

súlade s názorom komunity, aby jeho kolektívna identita nebola ohrozená.  

 

Na základe tejto analýzy predpokladáme, že vyššia miera viery v konšpirácie a slabšia 

dôvera v štandardné médiá v SR môže mať silný vplyv na formovanie pozitívnejších 

názorov slovenskej verejnosti týkajúcich sa RF a jej činov na domácej aj medzinárodnej 

pôde. 

 

5.3. Výsledky testovania hypotézy 3 

Pri testovaní tejto hypotézy sme sa zamerali na prieskumy verejnej mienky, ktoré skúmali 

kolektívnu pamäť občanov ČR a SR ohľadne dôležitých udalostí z našej spoločnej histórie. 

Ako spoločný štát, ČSSR, stáli tieto dve zeme takmer počas celého 20. storočia po jednom 

boku pri všetkých premenách a svetových udalostiach, ktoré sa výrazne dotkli ich územia 

a životov ich občanov. Napriek tomu však medzi nimi existujú určité rozdiely v tom, ako 

túto spoločnú minulosť a zlomové momenty ich spoločnej histórie občania oboch štátov 

vnímajú. V prieskumoch verejnej mienky sme hľadeli najmä na spomienky, ktoré sa týkali 

ZSSR a socializmu, pretože práve tento spoločný stret s predchodcom dnešnej RF mohol 

do veľkej miery ovplyvniť to, aké povedomie o tejto krajine koluje vo verejnosti ČR a SR.  

 

Pri sledovaní verejnej mienky obyvateľstva ohľadne historických udalostí týkajúcich sa ich 

štátu je dôležité si uvedomiť, že ich odpovede nám prezrádzajú viac, než len ich pohľad na 

históriu. V ich odpovediach sa totiž odrážajú aj ich súčasné hodnoty, ich preferencie, čo sa 

týka ideálneho štátneho zriadenia podľa ich predstáv, alebo režimu, ktorý je im 
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najsympatickejší ( Bútorová, Mesežnikov, 2018; str. 7-8). Prehľad verejnej mienky v ČR 

a SR o spoločných historických udalostiach sme predstavili v metodologickej časti práce 

v tabuľke 3, no pre lepší prehľad pri predstavovaní výsledkov našej komparatívnej analýzy 

si tieto hodnoty predstavíme v identickej tabuľke ešte raz.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Na základe dát z Tabuľky 9 vidíme určité rozdiely v kolektívnej pamäti Čechov 

a Slovákov na významné udalosti našej spoločnej minulosti, ktoré sa týkali ZSSR 

a socializmu. Zhruba dvojnásobne viac obyvateľstva SR ako ČR tak vníma pozitívnejšie 

udalosti, ktoré nás viedli k nastoleniu, fungovaniu alebo udržaniu komunistického režimu. 

Pozitívnejší a zároveň menej kritický náhľad majú Slováci aj na rok 1968, kedy bola ČSSR 

obsadená vojskami Varšavskej zmluvy. Naopak, Česi vnímajú v porovnaní so Slovákmi 

výrazne pozitívnejšie tie udalosti, ktoré viedli k demokratizácií a rozpadu, alebo uvoľneniu 

socializmu.  

 

Ako môžeme vidieť aj v grafe 13, až polovica obyvateľstva SR súhlasí s tvrdením, že 40 

rokov komunistickej vlády prinieslo  rozvoj ekonomiky, vzdelania a životnej úrovne. 

Čechov, ktorí sa s daným tvrdením stotožňujú je len 32 %. Paradoxne, viac ako polovica 

(58 %) obyvateľov SR považuje 40 rokov komunistickej vlády aj ako útlak, obmedzenie 

 Slovenská republika Česká republika 

+ + - - ? + + - - ? 

Február 1948- nastolenie 

komunistického režimu 

17 27 46 10 8 16 67 9 

50-te roky 20. storočia 16 32 37 15 8 20 54 18 

Pražská jar 1968 30 32 20 18 47 25 13 15 

Obsadenie ČSSR 

vojskami Varšavskej 

zmluvy (1968) 

9 19 61 11 5 10 76 9 

70-te a 80-te roky 20. St.  28 38 21 13 20 35 31 14 

Nežná revolúcia 1989 56 25 13 6 72 14 9 5 

Tabuľka 9: Udalosti a obdobia od nastolenia po pád komunistického režimu očami slovenskej a 

českej verejnosti (v %) 

Vysvetlivky: + = kladné hodnotenie; + - = aj kladné aj záporné hodnotenie, - = záporné hodnotenie, 

? = neviem. 

Zdroj: Sociologický ústav SAV, Inštitút pre verejné otázky a Centrum pro výzkum veřejného 

mínění SOÚ AV ČR, marec 2018 ( Bútorová, Mesežnikov, 2018; str. 66) 
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„Štyri desaťročia vlády komunistickej strany 
priniesli obyvateľom rozvoj ekonomiky, 

vzdelania a životnej úrovne.“

„Štyri desaťročia vlády komunistickej strany 
priniesli obyvateľom politický útlak, 
obmedzenie demokracie a slobody.“

ČR

SR

demokracie a slobody. Čechov s týmto názorom je však o 11 % viac. Na týchto dátach teda 

môžeme vidieť, že Slováci vnímajú obdobie komunistickej vlády pozitívnejšie, ako Česi.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Príčiny tohto rozdielu môžeme hľadať na viacerých miestach. Obdobie komunizmu 

zasiahlo oba štáty v odlišnom stave ich rozvinutosti, napriek tomu, že spolu tvorili jeden 

štátny celok. Pre krajinu Slovákov, ktorej hospodárstvo sa zakladalo najmä na agrárnej 

činnosti a jej obyvatelia žili skôr v rurálnych oblastiach, mohol znamenať príchod 

komunizmu veľký pokrok. Napriek tomu, že sa potláčali niektoré základné práva 

a slobody, stavali sa fabriky a nové obytné budovy v mestách, čím sa zvyšovala  celková 

urbanizácia spoločnosti (Bútorová, Mesežnikov, 2018; str. 10). Hoci teda z pohľadu 

mnohých obyvateľov ČR predstavoval tento režim akúsi brzdu v ich rozvoji, na Slovensku 

boli oceňované aj pozitívne aspekty tohto režimu, pretože v tejto zemi predsa len 

dochádzalo k bezprecedentnému technologickému a civilizačnému pokroku.  

 

Ďalšie možné príčiny sa môžu viazať na naše predošlé dve hypotézy. Kolektívna pamäť 

totiž nie je vec stála a nemenná, ale podlieha v priebehu času zmenám (Burnell et al.; 2023; 

str. 316). Ovplyvnená môže byť teda napríklad odlišnou interpretáciou dejín, ktorá sa tu 

vyskytovala pod vplyvom rôznych režimov. Napríklad komunistický režim interpretoval 

58% 

69% 

50% 

32% 

graf 13: Odpovede občanov ČR a SR na otázku „Do akej miery súhlasíte alebo nesúhlasíte s nasledujúcimi 

názormi?“  podiel ľudí, ktorí súhlasili (%) 

Zdroj: Sociologický ústav SAV, Inštitút pre verejné otázky a Centrum pro výzkum veřejného mínění SOÚ 

AV ČR, marec 2018 ( Bútorová, Mesežnikov, 2018; str. 67) 
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historické udalosti inak, ako režim demokratický (Bútorová, Mesežnikov, 2018; str. 13-

14). Ďalej je možné, že kolektívna pamäť podlieha tlakom na preformovanie zo strany 

alternatívnych médií a konšpiračných teórií o minulosti. Snahu o zmenu pohľadu na 

minulosť a podkopanie demokratických hodnôt v ČR a SR prejavuje aj dezinformačná 

propaganda RF, ktorá sa snaží prostredníctvom dezinformačných webov, „trollov“ 

a ďalších prostriedkov ovplyvňovať verejnú mienku a kolektívnu pamäť v týchto dvoch 

krajinách. V každom prípade však na základe našej analýzy predpokladáme, že odlišnosti 

v kolektívnej pamäti v ČR a SR môžu mať vplyv na to, aké názory si ich verejnosť vytvára 

o RF a o Západe. 
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Záver 

V tejto práci sme skúmali proruskú verejnú mienku slovenskej spoločnosti a jej hlavné 

možné príčiny. Vytvorili sme komparatívnu analýzu, kde sme verejnú mienku SR 

porovnávali s verejnou mienkou v ČR, kvôli tomu, že tieto dve krajiny zdieľali spoločnú 

históriu a sú veľmi úzko previazané, ako kultúrne, spoločensky, tak aj jazykovo. Napriek 

tomu je možné medzi týmito dvoma národmi pozorovať výrazné rozdiely, čo sa týka ich 

vzťahu k RF, alebo Západu. Taktiež sme registrovali nedostatok literatúry, ktorý by sa 

priamo zameriaval na proruské smerovanie SR a snažil sa odhaliť jeho možné príčiny.  

 

Na začiatku samotnej práce sme predstavili aktuálny prehľad verejnej mienky v ČR a SR, 

kde sme ilustrovali, že medzi týmito dvomi krajinami existuje priepastný rozdiel v ich 

vnímaní Ruskej federácie a západných štátov a organizácií, ako je EÚ alebo NATO. Prísť 

na koreň tohto rozdielu sme sa pokúsili testovaním našich troch výskumných hypotéz, 

ktoré sme vytvorili na základe poznatkov z relevantnej vedeckej literatúry, zameranú na 

vznik a formovanie verejnej mienky. Predpokladali sme, že za rozdiely v ponímaní Ruska 

a Západu medzi ČR a SR môžu byť spôsobené rozdielnym obsahom verejných výstupov 

politických elít, vyššej miere viery v konšpirácie a dezinformácie v SR, ako aj odlišnou 

stavbou kolektívnej pamäte občanov týchto dvoch krajín. Testovaním týchto hypotéz sme 

sa dopracovali k zaujímavým výsledkom, napovedajúcim pravdivosť našich predpokladov.  

 

Pri hypotéze 1: „Občania  SR zastávajú proruskejšie názory ako občania ČR, kvôli 

proruskejším výstupom politikov v SR než v ČR,“ sme dospeli k záveru, že v SR existuje 

takmer trojnásobne viac politikov, ktorí na základe obsahovej analýzy ich výstupov spĺňali 

nami stanovené kritériá a mohli sme ich tak zaradiť do kategórie „je proruský 

mienkotvorca“. Tento výsledok v spojení s poznatkami z vedeckej literatúry nám indikuje, 

že politické elity SR a ich výstupy môžu byť silnou príčinou výskytu proruských názorov 

medzi verejnosťou v SR. Otázku, či sú proruské a antizápadné výstupy politikov príčinou, 

alebo skôr následkom verejnej mienky, sme sa pokúsili zodpovedať na medziročnom 

vývoji verejnej mienky v prípade vnímania RF ako agresora na Ukrajine, podpory NATO 

a vnímania USA ako hrozby. Na základe dát od GLOBSEC (2023), sme pozorovali, že 

tieto hodnoty sa v prípade SR výrazne medziročne zmenili a trend vnímania USA ako 

hrozby, nedôvery  v NATO a odmietania viny RF za konflikt na Ukrajine v SR medziročne 
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vzrástol, zatiaľ čo obyvatelia ČR si udržali výraznejšiu podporu v NATO, USA vnímajú 

stále viac ako partnera ako hrozbu a za vojnu na Ukrajine vinia prevažne RF. V extrémnej 

situácií, ako je vojna v blízkosti hraníc je téma RF a otázka členstva a spojenectva 

v medzinárodných organizáciách frekventovane komunikovaná z pozície médií aj 

politikov, na základe čoho predpokladáme, že tento medziročný posun je možné prisúdiť aj 

verejným vyjadreniam politikov, ktorí majú moc formovať verejnú mienku svojho 

obyvateľstva.  

 

Pri hypotéze 2: „Občania  SR zastávajú proruskejšie názory ako občania ČR kvôli vyššej 

miere viery v konšpirácie a vyššej miere konzumácie dezinformačných médií,“ sme sa 

dopracovali k výsledkom, ktoré taktiež nasvedčujú pravdivosť tejto hypotézy. Na základe 

dát z prieskumov verejnej mienky z ČR a SR, sme u obyvateľov SR objavili výrazne 

vyššiu tendenciu nedôverovať štandardným médiám a dôverovať konšpiračným teóriám. 

Predpokladáme, že tento fakt prispieva k celkovej vyššej nedôvere občanov SR v oficiálne 

interpretácie príčin vzniku vojny na Ukrajine a taktiež aj v nedôvere v medzinárodné 

organizácie, v ktorých hrajú západné krajiny dôležitú úlohu. 

 

Testovanie hypotézy 3: „Kolektívna pamäť občanov SR ohľadom RF je pozitívnejšia ako 

u občanov ČR, čo vo výsledku spôsobuje, že občania SR majú v súčasnosti pozitívnejší 

názor na RF ako občania ČR,“ prinieslo opäť výsledky, kde vyšli na povrch rozdielne 

názory na historické udalosti u verejnosti ČR a SR. Pri tejto hypotéze sme sa zamerali na 

sledovanie verejnej mienky v ČR a SR, ktorá sa týkala ich spoločnej histórie so ZSSR 

a s komunistickým režimom. V tejto dobe totiž vlády oboch zemí úzko spolupracovali 

a ČSSR bolo v sovietskej zóne vplyvu. Na základe predložených dát sme zistili, že občania 

SR vnímajú významne pozitívnejšie historické udalosti, ktoré viedli k vzniku, pretrvávaniu 

a udržaniu komunistického režimu v ČSSR. Naopak, u občanov ČR je pohľad na tieto 

udalosti a etapy histórie viac kritický a verejnosť vníma pozitívnejšie udalosti, ktoré viedli 

k demokratickému štátnemu usporiadaniu. Tieto indície nám nasvedčujú, že kolektívna 

pamäť v SR je viac naklonená k pozitívnejšiemu vnímaniu nedemokratických režimov 

a bývalej ZSSR, čo môže prispievať k súčasným proruským a antizápadným názorom 

v SR.  
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Všetky testované hypotézy majú medzi sebou určité prepojenie a jednotlivé príčiny na seba 

vzájomne vplývajú. Predpokladáme, že politici, ktorí šíria konšpiračné teórie majú vo 

svojej moci meniť verejnú mienku a vieru spoločnosti v konšpirácie a tým pádom možno 

aj meniť pohľad svojho národa na jeho minulosť. Vyzdvihovaním určitých udalostí 

a kritizovaním iných, je dozaista možné čiastočne meniť kolektívnu pamäť svojho národa. 

Samotná viera v konšpirácie môže mať tiež vplyv na kolektívnu pamäť, no rovnako 

kolektívna pamäť môže mať vplyv na to, akým informáciám je spoločnosť otvorená a koho 

volí do čela svojho štátu. Predpokladáme ale, že zmena v jednej z týchto premenných môže 

viesť k zmene v ostatné premenné. Vysvetlenie vzťahu medzi týmito premennými však 

nebolo účelom tejto práce a tak je zodpovedanie tejto otázky predmetom ďalšieho 

skúmania.  

 

Na úrovni bakalárskej práce sme sa pri testovaní našich hypotéz mohli dopustiť hneď 

viacerých chýb merania, ktoré by mali byť brané do úvahy. Popri možných vynechaných 

premenných sme sa mohli dopustiť aj chybného priradenia do kategórií, pri obsahovej 

analýze výstupov politických elít. Tak isto tvorba kritérií pre ich priradenie neprebiehala 

z dôvodu úrovne práce po rozsiahlej diskusií so širokou odbornou komunitou, ako to 

možno býva pri výskumných prácach na vyššej úrovni zvykom, a tak bola ich 

kategorizácia viac-menej v rukách autora tejto práce. V každom prípade sme sa snažili 

zabezpečiť maximálnu transparentnosť priraďovacieho procesu a postup priraďovania 

deklarujeme v prílohách 1 a 2, s dodatočnou prehľadnou tabuľkou zdrojov výstupov 

politikov v prílohe 3. Do týchto príloh odporúčame každému čitateľovi nahliadnuť, aby 

bližšie pochopil priebeh obsahovej analýzy a priraďovanie do kategórií.  

 

V nadväznosti na náš výskum by bolo vhodné sa v budúcnosti zamerať na ďalšie oblasti 

súvisiace s výskumom vzniku a formovania verejnej mienky ako v ČR, tak aj v SR. 

Taktiež by bolo vhodné venovať budúci výskum hľadaniu efektívnych spôsobov, ako 

znižovať mieru viery v dezinformácie a konšpirácie v oboch štátoch, keďže tento fenomén 

si so sebou nesie negatívne dôsledky pre celú spoločnosť. Taktiež, ďalším prínosným 

výskumom môže byť analýza tvorby politík u štátnych predstaviteľov ČR a SR, so 

zameraním na všetky dôležité aspekty, ktoré môžu tieto politiky ovplyvňovať, ako sú 

napríklad geografická poloha, závislosť od iných štátov, populačné a ekonomické 

ukazovatele a podobne. V súvislosti s RF je možné pokračovať vo výskume toho, ako 
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spolu súvisí úspešnosť ruských zahranično-politických cieľov v krajinách, kde je verejná 

mienka k RF naklonená, a ako v krajinách, kde sú občania voči tomuto štátu skeptický 

a nahliadajú naň skôr negatívne. 
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