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Abstrakt

Tato bakalarska praca skima hlavné pri¢iny vyskytu proruskych nazorov

a presvedceni vo verejnosti SR. Odpovedat’ na hlavni vyskumni otazku sa autor
usiluje pomocou komparativnej analyzy Slovenskej a Ceskej republiky, z dévodu ich
spolo¢nej historie, jazykovych a kultirnych podobnosti, ale rozlicnych hodnotiach

v suvislosti s podporou proruskych a antizapadnych nazorov v ich verejnosti. Praca
prichadza s viacerymi hypotézami moZnych pricin zvySeného vyskytu tychto nizorov
u ob¢anov SR, ktoré v praci testuje pomocou komparativnej analyzy verejnej mienky
a vlastnej obsahovej analyzy vystupov politikov v Slovenskej a Ceskej republike.
Pomocou prvej hypotézy autor testuje vplyv politickych elit CR a SR na verejnii
mienku. Politické elity su priradené do prislusnej kategorie po obsahovej analyze ich
vystupov a po merani ich popularity prostrednictvom poslednych volebnych
vysledkov. Pomocou testovania hypotézy 2 a 3 praca skima, ako vplyva nedovera

v média a viera v konSpira¢né teorie na jednej strane a kolektivna pamét’ obéanov
dvoch skiumanych §tatov na strane druhej, na mozny vyskyt proruskych

a antizapadnych nazorov v oboch Statoch. Vysledky testovania hypotéz naznacuji ich

pravdivost’ a taktiez aj vzajomny vzt’ah medzi nimi samotnymi.



Abstract

This bachelor thesis examines the main reasons for the occurrence of pro-Russian
views and beliefs in the Slovak public. To answer the main research question, the
author seeks to use a comparative analysis of the Slovak Republic and the Czech
Republic, due to their shared history, linguistic and cultural similarities, but different
values in relation to the support of pro-Russian and anti-Western views in their
publics. The thesis comes up with several hypotheses of possible reasons for the
increased prevalence of these views among Slovak citizens, which the thesis tests
using a comparative analysis of public opinion and its own content analysis of the
output of politicians in the Slovak and Czech Republics. Using the first hypothesis,
the author tests the influence of political elites in the Czech Republic and Slovakia on
public opinion. Political elites are assigned to the respective category after content
analysis of their outputs and after measuring their popularity through the latest
election results. By testing hypotheses 2 and 3, the thesis examines how distrust in the
media and belief in conspiracy theories, on the one hand, and the collective memory
of the citizens of the two countries under study, on the other hand, influence the
possible emergence of pro-Russian and anti-Western views in both countries. The
results of testing the hypotheses indicate their truth and also the correlation between

the hypotheses themselves.
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Uvod
V Slovenskej republike mézeme v sucasnosti pozorovat’ fenomén, ktorym je vyskyt velkej
skupiny obyvatelov a predstavitelov politickej scény, ktory napriek oficidlnemu
proeurdpskemu  a prozdpadnému  smerovaniu  krajiny, inklinuji = k proruskym
a antizapadnym  postojom, ndzorom a presvedCeniam. Hoci sa uroven integracie
Slovenskej republiky do zapadnych struktur ako st napriklad NATO alebo Eurdpska unia
od jej vzniku v roku 1993 neustale zlepsuje, znacna skupina I'udi na Slovensku je k tymto
Struktaram skepticka a ich priazen si ziskavaju vychodné §taty a rezimy, ako je napriklad
Ruskd federacia. Napriek tomu, Ze v kazdej krajine sa nachadza urcita cast’ jej
obyvatel'stva, ktord nesuhlasi s oficialnym smerovanim svojho $tdtu, moZzeme povazovat
skupinu prorusky orientovanych Tudi v Slovenskej republike (dalej len SR) za
percentualne pocetnejsiu, v porovnani s vyskytom podobnych skupin vo vicsine ostatnych

Statov Europskej tnie.

V sucasnej odbornej diskusii, ktora prebieha ako v SR, tak aj v CR, sa snazia akademici,
odbornici, novinari, alebo aj niektory politicky predstavitelia prist na to, ¢o moze
sposobovat’ sicasny vzostup proruskych a antizdpadnych nélad v SR. Vo vécsine pripadov
vSak ide len o odborné dohady alebo prieskumy, ktoré nepristupuju k tejto problematike

komplexne.

Objavenie pricin vysokej popularity proruskych néazorov a presvedCeni vo verejnosti
a v politickej sfére v SR je dolezité pre blizSie pochopenie stcasného vyvoja tohto
fenoménu a narastu popularity politickych stran v SR, ktoré sa prezentuji svojimi
proruskymi a antizapadnymi postojmi. Ak spozname pri€iny proruskych postojov
u verejnosti a politickych elit v SR, budeme mdct jednak predpovedat ich postoje
k sticasnym alebo budicim politickym témam alebo udalostiam a zarovent budeme bohatsi
o0 poznanie moznych pri¢in sidasného nastavenia spolo¢nosti CR a SR vich vztahoch

k Vychodu a Zapadu.

Hlavnym cielom tejto prace je zistit, aké su hlavné pri¢iny proruského smerovania
verejnosti a politickych elit v SR. Praca sa bude snazit' zodpovedat’ na hlavni vyskumnt

otazku: ,,Aké su hlavné priciny toho, zZe verejnost’ Slovenskej republiky zastava proruskejsie
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a antizapadnejsie ndzory ako verejnost Ceskej republiky? Metdda, pomocou ktorej sa
budeme snazit’ tieto priiny najst, bude overovanie vyskumnych hypotéz na zaklade
komparacie dat z SR a CR. CR bola vybrana do komparacie k SR z toho dovodu, Ze nézory
I'udi aj politickych predstavitel'ov na Rusko sa od tych v SR liSia, hoci tieto dva Staty
kedysi tvorili spolocny Statny celok, su si kultirne, jazykovo a geograficky vel'mi blizke
a zdiel'aju spolu podstatnu ¢ast’ ich spolo¢nej histérie. Data, na ktorych bude komparativna
analyza stavat’ budi pochadzat’ z tematicky relevantnych prieskumov verejnej mienky
v CR a SR az vlastnej obsahovej analyzy vystupov politickych elit v CR a SR od roku

2014 po sucasnost.

Prvii &ast’ prace tvori prehl'ad tematicky relevantnej verejnej mienky v CR a SR. V tejto
kapitole st prezentované vysledky niekol’kych navzajom nezavislych prieskumov verejnej
mienky, ktoré odhaluju stcasné zahrani¢no-politické preferencie obyvatel'stva oboch

Statov a ich vzt'ah k Vychodu a Zapadu.

Druh4 kapitola je prehl'adom vedeckej literatury o tom ako vznika n4zor a verejnd mienka,
¢o ich formuje a ovplyviiuje a ako si I'udia vytvaraju nazor o zahraniénych Statoch a o
zahrani¢nej politike svojho Statu. Na zaklade teoretickych poznatkov z relevantnej
literatary st vytvorené¢ hlavné vyskumné hypotézy, vdaka ktorym by sme sa mali

dopracovat’ k odpovedi na naSu vyskumnu otazku.

Dalej v metodologickej &asti prace predstavime metodologiu, pomocou ktorej budeme
pristupovat’ k zodpovedaniu naSich vyskumnych otdzok. Prevazne pdjde o komparativnu
analyzu verejnej mienky obyvatel'stva CR a SR. Pri prvej hypotéze je viak nutne potrebné
vykonat aj obsahovi analyzu vystupov politickych elit v CR aSR ana zaklade
predstavenych kritérii ich priradit’ do kategorie, podla ktorej bud’ su, alebo nie su

proruskymi mienkotvorcami.

Nasledne v empirickej Casti prace predstavime vysledky naSej obsahovej analyzy
verejnych vystupov politickych elit CR a SR a ich priradenie do prislusnej kategorie. Dalej
predstavime data, na ktorych budeme zakladat’ nasu komparativnu analyzu. Vysledky tejto

analyzy potom predstavime v d’alSej kapitole prace, po ktorej nasleduje zaver.



1. Tematicky relevantny prehl’ad verejnej mienky v CR a SR

Hlavnym predmetom nasho zaujmu v tejto kapitole je prezentacia sucasnych trendov
v zahrani¢no-politickych preferenciach obyvatelov CR a SR. Pred samotnou ilustraciou
dat si definujeme pojem verejnej mienky a stru¢ne popiSeme aké postupy musia byt
uplatnované pre UspeSné zaznamenavanie verejnej mienky. Nasledne predstavime
vysledky prieskumov vykonanych v CR a SR, ktoré monitorovali verejnd mienku Fudi

o zahrani¢nej politike, Ruskej federacii a zdpadnych Statoch a Struktarach.

1.1. Definicia verejnej mienky

Pojem ,,verejnd mienka™ moze mat’ viacero definicii, preto bude na zaciatok vhodné urcit’,
s ktorou definiciou bude tato téza pracovat. Vychadzajuc z encyklopedickej definicie,
verejni mienku moZeme povazovat za sthrn ndzorov, postojov a presvedceni, ktoré
prevladaju v urcitej spolo¢nosti (Davison; 2023). V tejto praci sa budeme blizSie
zameriavat’ na verejnd mienku dvoch spologenskych skupin- ob&anov CR a ob&anov SR,
ato vsuvislosti sich postojmi, nazormi a presvedCeniami o zahrani¢i ao
zahrani¢nopolitickom smerovani svojej krajiny. Specidlne nas bude zaujimat' verejna
mienka obdanov CR a SR tykajiica sa Ruskej federacie, zapadnych §tatov a Struktar

a d’alSich tém relevantnych pre tato pracu.

Po definicii verejnej mienky logicky vyvstava otdzka, ako najlepSie ju moéZeme merat
a zaznamenavat. V stCasnosti sa javi byt najlepSim moZnym prostriedkom pre
zaznamenavanie verejnej mienky prieskum verejnej mienky, vykonany prostrednictvom
pisomného dotazniku, telefonického rozhovoru, alebo priameho osobného rozhovoru.
Tieto metdody zaznamendvania verejnej mienky st mnohokrat presnejSie, ako metody
vyuzivané v minulosti, kedy sa na monitorovanie verejnej mienky urcitej populécie
vyuzivala len analyza verejnych prejavov ¢lenov spolo¢nosti, novinovych ¢lankov, alebo

samotnych vysledkov volieb (Berinsky; 2017; s. 310).

Napriek tomu, ze prieskumy verejnej mienky si momentdlne najefektivnejSim
a najpopularnejSim spdsobom ako verejnit mienku zachytavat, vo vSeobecnosti vo

vedeckej komunite neexistuje ziadny univerzalny navod alebo postup, ako to robit’ ¢o
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najlepsie. Co je vak pri prieskume verejnej mienky podstatné, je vyber skupiny ludi,
ktorych verejni mienku chceme spoznat' a vyber vhodnych otdzok, prostrednictvom

ktorych sa planujeme k odhaleniu verejnej mienky dopracovat’ (Berinsky; 2017; s. 310).

V zaujme ziskania ¢o najpresnejSicho obrazu o verejnej mienke urcitej skupiny je potrebné
zabezpecit’, aby sme urcili reprezentativnu vzorku danej skupiny, ktorej odpovede budi
reprezentovat’ verejni mienku celej skimanej spolo¢nosti. V tomto pripade je vyber tejto
reprezentativnej vzorky klacovy pre cely prieskum verejnej mienky a mal by byt
vykonany ¢o najpreciznejsie. Ak teda moézeme celi skimanu skupinu rozdelit’ do r6znych
kategorii, napriklad podla veku, prijmu domadacnosti alebo najvysSie dosiahnutého
vzdelania, potom je nutné, aby respondenti vo vyskumnej vzorke proporcionalne odrazali
obraz skumanej spolo¢enskej skupiny. Pripadné nerovnosti v zastupeni reprezentantov
urcitej skupiny vo vyskumnej vzorke je potrebné balansovat’ znizenim alebo zvySenim

vahy ich odpovedi (Berinsky; 2017; s. 311-316).

Okrem spravneho postupu pri vybere reprezentativnej vzorky skumanej spolocnosti je
nemenej dolezité to, akymi otazkami sa budeme snazit’ ziskat’ od respondentov relevantnt
odpoved’. Pri tomto procese sa mozeme dopustit’ mnohych chyb, napriklad pri samotne;j
formulacii otazky, ktorda moze byt sugestivna, alebo nejasna. Dalej moze byt problémom,
ak je otazka prili§ Specifickd alebo aj naopak prili§ vSeobecna atak si pod fiou moze
respondent predstavit’ v podstate iné veci ako tie, na ktoré chceme poznat’ odpoved’. Ak je
naopak otazka moc Specificka, je mozné, Ze dany cClovek nad tiou nikdy predtym
nepremyslal a bud’ na iu nie je schopny odpovedat’, alebo Co je CastejSie, respondent na fiu
odpovie s tym, Ze si na fu vytvori nazor v momente, kedy sa od neho ocakava odpoved’
(Berinsky (2017; s. 317-325). Niektoré odpovede tak v skutoCnosti nemusia byt
skutoénym presvedcenim alebo nizorom respondenta, ale moéze ist len o latentné
vyjadrenie, ktorym sa respondent snazi zakryt to, ze nad danou témou eSte hlbSie
nerozmyslal a odpoveda len pre to, aby nevyzeral hlipo. Podla Zallera (1992; s. 37) tieto
odpovede nemdzeme pokladat’ za nézory, ale ide len o vyslovenie prvej myslienky, ktora
sa respondentovi vybavila v mysli, aktorda nie je vrozpore sjeho celkovymi
presvedCeniami a pohl'admi na svet. Zaller (1992; s. 64-75) d’alej tvrdi, Ze tento problém
nastava Casto vtedy, ked’ st respondentom kladené otdzky ohl'adom tém, ktoré pre nich nie

st vzivote vyznamné. Odpovede rovnakych respondentov na rovnakil otdzku sa
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v pricbehu ¢asu mézu menit. Z toho doévodu, pokial ndm to bude dostupnost’ dat
dovolovat’, budeme pozorovat prieskumy verejnej mienky ohladom relevantnych tém
zaznamenanych v réznom case a roznymi nezavislymi organizaciami merajucimi verejna

mienku.

Na zéklade vyssie uvedenych kritérii pre vykonanie objektivneho monitorovania verejnej
mienky boli pre tato pracu vybrané len také prieskumy, ktoré maju prehl'adnti metodolégiu
a su odbornou verejnostou povazované za doveryhodné. Z dovodu vysSieho politického
a medidlneho zamerania sa na zahrani¢ni politiku, vyvolaného v dosledku sucasného
Rusko-ukrajinského konfliktu predpokladdme, e vacsina ob&anov CR a SR v sucasnosti

aktivne rozmysla o zahrani¢nej politike svojho Statu.

1.2. Suéasny obraz relevantnej verejnej mienky v CR a SR

Napriek tomu, Ze CR a SR spolu v minulosti tvorili spoloény $tatny celok, ndzory ob&anov
tychto dvoch §tatov na zahrani¢nu politiku, RF a zdpadné Staty a Struktury, sa zasadne liSia.
Podla dat, ktoré priniesli viaceré nezavislé prieskumy sa ukazalo, Ze miera l'udi, ktori
prejavuju sympatie k Ruskej federacii, a ktori zastavaji proruské nazory je zasadne vyssia
v SR ako v CR. V tejto praci Eerpame data z relevantnych prieskumov od Eurobarometru,

GLOBSEC-u a PEW Research Centre (d’alej len PEW).

Ako prvy priklad mo6Zeme uviest’ vysledky prieskumov od nezavislého amerického think-
tanku PEW, ktory okrem inych prieskumov verejnej mienky pravidelne monitoruje aj to,
aky je nazor I'udi v rdznych Statoch sveta na RF a na Vladimira Putina ako jej lidra. Tento
think-tank monitoruje nazory l'udi na RF v krajinach uzZ niekol’ko rokov. Nas vSak zaujima
najmi posledny spolo¢ny rok, pocas ktorého PEW zaznamenéval nazory I'udi na RF v SR
a v CR. Najaktualnejsi prieskum vykonal PEW v oboch krajinach sti¢asne v roku 2019.

Respondenti zCR a SR mali prostrednictvom osobného rozhovoru tvarou v tvar
s poverenym anketarom odpovedat’ na otdzky ohl'adom toho, aky je ich nazor na RF,
pricom bolo mozné vyberat’ z moznosti: 1. ,,Vel'mi pozitivny*; 2. ,,Viac pozitivny, ako
negativny*; 3. ,,Viac negativny, ako pozitivny*; 4. ,,Vel'mi negativny*; 5. ,Nemam

t’“l

nazor/nechcem odpovedat™’. Z prieskumu vyplyva, ze v roku 2019 malo celkovo pozitivny

! Preklad z origindlneho znenia moZnosti: 1. Favorable; 2. Somewhat favorable 3. Somewhat unfavorable; 4.
Very unfavorable; 5. Don’t know/refused
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nazor na RF az 60% opytanych z SR, zatial’ ¢o v CR si rovnaké moznosti zvolilo len 34%

opytanych (PEW; 2020; str. 4).

graf 1: Podiel respondentov s celkovym pozitivinym nazorom na RF v roku 2019 (%)
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Zdroj: Autorovo spracovanie dat z prieskumu od PEW Research Centre (2020)(N: CR- 1022, SR- 1012)

Dalsi zdroj, ktory prindsa na svetlo sveta vysledky podobnych prieskumov je aj nevladna
organizacia a think-tank GLOBSEC, ktory okrem iného pravidelne monitoruje verejni
mienku obcanov krajin strednej a vychodnej Eurdpy, ohl'adne ich vnimania zahrani¢nej
a domécej politiky. Prieskumy sa vykonavaji su¢asne v SR aj v CR, pri¢om hlavna vyhoda
vyuzivania dat z tychto prieskumov je podobne ako v predchadzajiicom priklade najmai ta,
ze respondenti v oboch Statoch st podrobovany rovnakym prieskumom s rovnakou
metodoldgiou a rovnakymi otazkami v rovnakom Case. To znamend, Ze pri porovndvani
vysledkov z tychto prieskumov by sme sa mali vyhnat niektorym chybam, ktorych by sme
sa mohli dopustit’ pri porovnavani prieskumov vykonavanych samostatne a nezavisle v CR
a SR. V kazdom pripade, posledné vysledky prieskumov verejnej mienky realizované
GLOBSEC-om ukazuju na vyrazne kladnejsi postoj Slovakov k RF, v porovnani s Cechmi,

ktorych postoje k tomuto $tatu st vyrazne chladnejsie.

Prikladom mézu byt odpovede respondentov na otazku: ,,Kto je najviac zodpovedny za
vojnu na Ukrajine?*“ Podiel respondentov, ktori si myslia, Ze za vojnu na Ukrajine je
zodpovedna najmi RF, ktora napadla Ukrajinu je 71 % v CR v porovnani s len 40 % v SR.
8% respondentov v CR veri, ze Ukrajina si za vojnu moZe sama, kvoli utladovaniu rusky
hovoriacej menSiny na jej uzemi, pricom v SR sa s tymto ndzorom stotoziuje az 17%
respondentov. V CR dalej 15 % Tudi veri tomu, Ze za vojnu na Ukrajine moze Zapad,

ktory provokoval RF, ale s tymto ndzorom sa v SR zhoduje az 34% respondentov. Vo
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vysledku, 23 % respondentov v CR nepovazuje RF za hlavného vinnika vojny na Ukrajine,
v porovnani s SR, kde si az 51 % respondentov mysli, ze RF bola k vojne na Ukrajine
vyprovokovand bud’ Ukrajinou alebo Zapadom. Pri zohl'adneni vyberu respondentov ako
reprezentativnej vzorky obyvatel'stva CR a SR je mozné z uvedenych &isel vyvodit’ zaver,
ze podiel l'udi, ktori si myslia, ze RF nie je hlavnym vinnikom vojny na Ukrajine je v SR
priblizne dvakrat tak velky, ako v CR (GLOBSEC; 2023; str. 17-19). Na zéklade tychto
udajov je mozné konStatovat’ skuto€ne markantné rozdiely medzi ¢eskou a slovenskou
verejnostou nielen v pohlade na skutocného vinnika Rusko-ukrajinského konfliktu, ale

taktiez sa v tejto odpovedi Crtd aj vztah obyvatel'ov oboch statov k Vychodu a Zapadu.

graf 2: Otazka z prieskumu GLOBSEC (2023): Kto je hlavaym vinnikom za vyvolanie vojny na Ukrajine ? (%)
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Zdroj: Autorovo spracovanie dat z prieskumu od GLOBSEC (2023)(N: CR- 1000, SR- 1000)

Dalej z prieskumov GLOBSEC-u vyplyva, ze az 69 % ludi v SR sa obava, ze
poskytovanim pomoci Ukrajine ich krajina provokuje RF, ¢o mdze znamenat, Ze sa
vystavuje riziku, e na fiu RF v buducnosti vojensky zaato¢i. V CR disponuje tymito
obavami len 38 % populacie (GLOBSEC, 2023; str. 22-23). Beruc do uvahu SR ako
susedny S$tat Ukrajiny, nemusia byt tieto rozdiely v hodnotdch prieskumu nutne
podmienené rozpornymi ideoldégiami obyvatelov CR a SR, ale mozu byt spdsobené
napriklad rozdielnou geografickou polohou tychto dvoch Statov. Napriek rozdielnej
geografickej blizkosti vSak podla d’alsich vysledkov vyplyva, ze len 54 % Slovakov
povazuje RF za hrozbu, pricom v CR povazuje RF za hrozbu az 79 % obyvatelov

(GLOBSEC; 2023; str. 36-37).
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Vo vysledkoch prieskumov verejnej mienky mdzeme spozorovat urity vztah medzi
priaznivym postojom k Vychodu a suCasnym negativnym postojom k Zapadu. MozZeme to
pozorovat’ na d’alSich vysledkoch GLOBSEC-u (2023; str. 28-29), napriklad pri otazke:
»Predstavte si, Ze by sa buduci tyzden konalo referendum o zotrvani vasej krajiny
v NATO, alebo o jej vystupeni z tejto organizacie. Ako by ste hlasovali?“. Z odpovedi
vyplyva, Ze za zotrvanie v organizacii by hlasovalo aZ 85 % Cechov, zatial’ ¢o v SR by za
rovnaki moznost hlasovalo len 58 % I'udi. Podobny obraz vztahu obanov CR a SR
k NATO je zachyteny aj Eurobarometrom, prieskumom verejnej mienky obcanov v
Europe, ktory pravidelne zadéva sekcia Analyz verejnej mienky Eurdpskej komisie. Podl'a

Eurobarometru 99 (2023; str. 92) doveruje NATO aZ 62 % Cechov a len 34 % Slovékov.

graf 3: Podiel respondentov, ktory podl'a prieskumu Eurobarometer 99 (2023) doveruju NATO (%)
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Zdroj: Autorovo spracovanie dat z prieskumu od Eurobarometer 99 (2023)(N: CR- 1035, SR- 1001)

Z prieskumov d’alej vyslo, ze aZ 50 % l'udi v SR vnima USA, jedného zo svojich hlavnych
strategickych partnerov, ako hrozbu. V CR je toto &islo momentilne na hodnote 16 %,
pricom v roku 2021 povaZovalo az 30 % l'udi v tejto krajine USA za hrozbu (GLOBSEC;
2023; str. 40-41). Mdzeme teda pozorovat’ stiipajuci trend vnimania USA ako hrozby v SR,
zatial' ¢o v CR je tento trend klesajiici. Moznu hypotetickii pri¢inu mézeme vidiet' na
vysledkoch d’alSej otazky z prieskumu, podl'a ktorej si az 66 % obyvatelov SR mysli, Ze
ich chce USA zatiahnut’ do vojny s RF, aby z toho mohla nasledne ekonomicky profitovat’,
zatial' ¢o v CR si to isté mysli len 33 % ludi. V otazke strategického partnerstva vnima

USA ako strategického partnera 42 % Cechov a 18 % Slovékov. Na druhi stranu, RF ako
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strategického partnera vnima 6 % Cechov a az 25 % Slovakov (GLOBSEC; 2023; str. 41,
44-51). Podl'a vysledkov z GLOBSEC prieskumu, v roku 2023 vnima postavu ruského
prezidenta pozitivne 27 % Slovakov a 8 % Cechov (GLOBSEC; 2023; str. 62).

Rozdiely v nazorovych portfolisich Cechov a Slovakov zaznamenalo prostrednictvom
prieskumov viacero nezavislych think-tankov a organizacii, napriklad vysSie spomenuté
PEW, alebo GLOBSEC. Prieskumy verejnej mienky vykonané Eurobarometrom nam
vedia taktieZ pomdct’ s vytvorenim si uréitého obrazu verejnej mienky Cechov a Slovakov.
Eurobarometer sa vSak vo svojich prieskumoch nepyta na priamy nazor respondentov na
RF atak jedind moznéd cesta ako zdat jeho prieskumov odhadnut verejni mienku
respondentov o tejto krajine je odvodit’ si ju z ostatnych otazok. Vzhl'adom k tomu boli
v praci skor uprednostnené vysledky prieskumov od GLOBSEC-u alebo PEW, ktoré sa vo

svojich prieskumoch pytaji respondentov priamo na ich nazory na RF.

O rozdielnych néazoroch a postojoch obyvatelov SR a CR k RF ak Zapadu teda po
preskimani vysledkov prieskumov verejnej mienky nie je mozné viest Ziadne spory.
Vysledky prieskumov nas vedd k mnohym otizkam. Pre¢o majii Slovaci a Cesi tak
rozdielne zahrani¢nopolitické ndzorové smerovanie, ked spolu kedysi tvorili jeden
spolo¢ny Statny celok a st si kultirne ajazykovo velmi blizki? V dalSej kapitole si
predstavime prehl'ad literatiry, ktord skiima priciny toho, preco si 'udia vytvaraju urcité
nazory a ako vznikd verejna mienka. Poznatky z tejto odbornej literatury by ndm mohli

pomdct’ na otazku vyssie odpovedat’.
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2. PrehPad literatury o vzniku a formovani verejnej mienky

Zaznamenat verejni mienku prostrednictvom prieskumu verejnej mienky je bezo sporu
'ahsie ako sa dopatrat’ k dovodom, preco si dand populacia mysli to, ¢o si mysli. Aby sme
mohli zaznamenat’ verejni mienku o urcitej téme, musia si na fiu najprv l'udia vytvorit’ svoj
nazor, ktory potom mézeme zaznamenat. Avsak to, aky nazor si na urCiti tému jednotlivec
vytvori je velmi komplexny proces, ktory zdvisi na mnohych faktoroch. Proces tvorby
nazoru jednotlivca zavisi jednak od vSeobecnejSich faktorov, ako je napriklad socidlne
a ekonomické prostredie, v ktorom jedinec vyrasta, alebo v ktorom sa neskor pocas Zivota
pohybuje, ale aj od urovne vzdelania a od osobnych atribitov daného jednotlivca, ako su
napriklad jeho uz existujice vedomosti ohl'adom urcitej témy, alebo jeho vSeobecné

postoje a hodnoty (Davison; 2023).

Napriek tomu, Ze prist’ na koren toho, preco v istej populacii prevlada ohl'adom niektorych
tém urcita verejnd mienka nie je 'ahké, mnoho politickych vedcov sa pokusilo prist’ na
koren tejto problematiky. Na zdklade ich vyznamnej prace v tejto oblasti nam su dnes
zname niektoré principy toho, ako si jednotlivci a skupiny vytvaraju svoje nazory na urcité
témy aako verejnd mienka vznikd. V nasledujuicom prehl'ade literatury o vzniku
a formovani verejnej mienky sa pokusime predstavit dolezitych autorov aich diela,

ktorymi vyznamne prispeli k odhaleniu tajomstva vzniku verejnej mienky.

Ked'Ze proces vzniku a zmeny verejnej mienky je zaleZitostou pomerne komplexnou
a rozni odbornici a akademici skimali tento fenomén z réznych perspektiv, vytvorili sme 2
podkapitoly. V prvej podkapitole si predstavime autorov, ktori skamali vplyv
spolocenskych elit na vznik aformovanie verejnej mienky. V druhej podkapitole si
predstavime autorov, ktori sa zaoberali kolektivnou pamétou, ktord taktiez vyznamne

ovplyviuje sucasnu verejni mienku.

2.1. Vplyv spolocenskych elit na tvorbu a formovanie verejnej
mienky

Otdzka otom, vakom rozsahu aci vbbec ovplyviiuju verejni mienku vystupy
spolocenskych elit je podla vedeckej komunity naro¢na na zodpovedanie, najmi kvoli

svojej endogenite, moznych vynechanych premennych, alebo potencialnym chybam v
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merani (Gabel, Scheve; 2007; str. 1013). Rozlusknutiu problému endogenity v tejto otazke
sa vSak venovalo viacero vedcov, ktorych prispevky predstavime v tejto Casti prehladu

literatury.

Vyznamnu c¢innost’ v tejto oblasti zaznamenal uz vroku 1922 Walter Lippmann, vo
svojom diele ,,Public opinion®, v ktorom skuma ako verejnd mienka vznikd a ako si
jednotlivei vytvaraju nazory na rézne témy a udalosti. Autor vo svojom diele vysvetluje,
ako si obcCania Statu buduji ndzor o zahrani¢nych Statoch a zahrani¢nej politike. Podl'a
Lippmanna (1922) je ¢lovek v oblasti vedomosti odkazany najmi na informacie od l'udi,
ktorym doveruje. VacsSinou ide o spoloCenské elity ako su napriklad politici, novinari,

alebo experti.

Bezny ¢lovek zije na uréitom tzemi, v ktorom sa odohrava jeho Zivot, a tak je najlepsie
informovany o udalostiach atémach ztohto prostredia, kde sa knemu informacie
dostavaju vécSinou zprvej ruky. V oblasti, vktorej Clovek zije, ziskava informacie
priamymi skdsenostami, alebo Ustnym podanim informécii od ludi, zijucich v danej
oblasti, alebo prostrednictvom inych informaénych kanélov, ako st napriklad miestna tla¢
alebo rozhlas. Informacie, ktoré ¢lovek nadobuda o témach audalostiach z vonkajSieho
sveta sa k nemu vac¢Sinou dostavaji prostrednictvom médii od politikov, novindrov,
expertov v urCitych oblastiach, alebo inych spolo€enskych elit, ktorym l'udia zvycajne
doveruju. Samozrejme, tieto informacie sa k ¢loveku dostani aj Ustnym podanim od
rodiny, znamych, alebo priatel'ov, ale ich zdrojom je uz len zriedkakedy osobna skiisenost’

(Lippmann; 1922; 3-34).

Informacie od spologenskych elit vypiiaju prazdne miesta vo vedomostiach ¢loveka,
formuju jeho obraz o svete a pomahaji mu utvarat’ si nazory nan. Lippmann (1922; str. 3-
34) dochadza k zaveru, Ze politické a spolocenské elity maju prostrednictvom médii hlavny
vplyv pri formovani verejnej mienky o zahrani¢nej politike a o zahrani¢nych Statoch,
pretoze prave zich sprav o zahranicnej politike a o zahrani¢nych Statoch si verejnost’
vytvara svoj obraz o nich. Ked'ze tieto elity maji velki moc formovat verejni mienku
obyvatel’stva o zahrani¢i, zalezi najma na ich vystupoch, aké ndzory na zahranicie si ich

publikum vytvori (Lippmann; 1922).
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Hoci od roku 1922, kedy Lippmann napisal svoje dielo uplynulo uz nie¢o viac ako 100
rokov aza ti dobu prebehlo vo svete niekol’ko revoluénych zmien v oblasti médii
amoznosti prijimania a prenosu informacii, ostavaju Lippmannove poznatky ohl'adom
tejto témy stale aktualne. Sved¢i o tom fakt, ze neskorSi politicki vedci, ktori sa po
Lippmannovi venovali téme vzniku verejnej mienky, ako napriklad Converse (1962) alebo
Zaller (1993), dospeli k rovnakym, alebo podobnym zadverom. Vznik internetu, zlepSenie
prenosu a dostupnosti informaécii, lepSie vzt'ahy medzi $tatmi, postupujuca globalizacia
a dostupnejSie a l'ahSie mozZnosti vo vycestovani do zahraniCia- vSetky tieto faktory
dozaista priniesli urcité zmeny v tom, ako si jednotlivci vytvaraju nazory na svet. Avsak
v mnohych témach, ako sa dozvieme d’alej, si spoloc¢enské elity zachovali svoju moc pri

vytvarani a ovplyvilovani verejnej mienky.

Velky kus prace v oblasti odhalovania tajomstiev vzniku verejnej mienky urobil Philip
Ernest Converse. Jeho dielo z roku 1962 ,,The nature of beliefs systems in mass public*
prinieslo mnoho cennych poznatkov a inSpirovalo d’al§ich vyznamnych politickych vedcov
zaoberajucich sa verejnou mienkou, ako napriklad Johna Raymonda Zallera

k pokracovaniu vo vyskume tejto oblasti.

Converse (1962) vo svojom diele opisuje, ako si jednotlivec formuje svoje politické nazory
a ako tieto jednotlivé ndzory néasledne vytvarajii skupinové nazory, ktoré nasledne tvoria
verejni mienku urcitej spolo¢nosti. Namiesto pojmu ,,nazor* vyuziva Converse (1962)
vyraz ,,systém viery*, do ktorého spadajii ndzory, postoje a presvedcenia jednotlivca. Autor
vo svojom diele prichddza k poznaniu, Ze politické nazory vicSiny l'udi nie sa hlboko
zakorenené a nemenné, ale mézu byt povrchné a nachylné na zmenu. V samotnej praci sa
autor d’alej snazi objasnit’ akymi rozdielnymi procesmi pri tvorbe politického ndzoru si

prechadza na jednej strane predstavitel’ politickej elity a na druhej strane bezny obcan.

Converse (1962; str. 5-10) tvrdi, ze existuji tri kategdrie ,,obmedzeni®, ktoré¢ pracuji
v procese formovania ndzoru jednotlivca- 1. logické obmedzenie, 2. psychologické
obmedzenie, 3. spolocenské obmedzenie. V tomto pripade, logické zdroje obmedzeni st
pri tvorbe ,systému viery*“ jednotlivca menej podstatné, ako psychologické zdroje
obmedzeni, ktoré su vsSak zéroven taktiez menej podstatné ako spolocenské zdroje

obmedzeni. Spolocenské obmedzenie je teda najsilnejsie a logické obmedzenie sa javi byt
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najslabsie. Kazdé toto obmedzenie predstavuje urcity filter, ktory pracuje v I'udskej mysli
pri formovani jeho nazorov. AvSak ako sa neskor dozvieme, tieto obmedzenia mézu na
roznych urovniach 'udského vedomia pracovat’ proti sebe. V tom pripade, najsilnejsi vplyv

ma prave socidlne obmedzenie (Converse; 1962; str.8-10).

Logické obmedzenie funguje na principe, Ze nie je mozné verit dvom vzdjomne sa
vyluCujucim postulatom. Zmena viery v konkrétny postuldt musi automaticky sposobit’
urCité zmeny v ,,systéme viery* Cloveka. Na druht stranu je mozné, Zze ddjde k urcitej
logickej nekoherentnosti v nazorovom portfoliu cloveka azmena urcitého postulatu
nevyvold zmeny v ostatnych postulatoch. Stava sa tak v pripadoch, kedy ¢lovek v pripade
zmeny urcitého postulatu, v ktory veri, nezmeni d’alSie postulaty, ktoré by sa mali
v ndvéznosti na zmeneny postuldt logicky zmenit tiez. V pripade, ak sa to nestane, mdze
byt narusend logickd koherentnost’ ,,systému viery“ ¢loveka, ¢o si vSak dany jedinec
nemusi nutne uvedomovat (Converse, 1962; str. 5-6). Napriek tomu, ze logické
obmedzenie v procese formovania nézoru jednotlivca nefunguje ucebnicovo vo vSetkych
pripadoch, ilustrujeme si ho teraz na fiktivnom pripade obcana, ktory zastava antizdpadné
postoje. Ak z nejakého dovodu tento fiktivny ¢lovek zmeni svoje presvedcenie zo ,,Zapad

b[19

nam chce uskodit* na ,Zipad nadm pomdha“, zmena vtomto postulate vyvola
pravdepodobne zmenu v jeho d’alSich nazoroch a presvedceniach. Napriklad méze dojst’
k zmene v jeho ,,systéme viery”“ z ,,NATO chce postvat moj §tat do boja proti RF aby na
tom zapadny ¢lenovia NATO zarobili peniaze* na ,,NATO poméha chranit’ moj Stat pred
vonkaj§imi hrozbami®. Nie je vSak pravidlom, Ze logické obmedzenie bude pracovat’ tak,
ako sa predpoklada, pretoze psychologické a socidlne obmedzenie moZe byt silnejSie a tak

sa dany ¢lovek dostane do stavu logickej nekoherentnosti.

Na druht stranu psychologické obmedzenie v procese tvorby ,,systému viery” berie do
uvahy fakt, Ze nie vSetky nazory a presvedcenia, ktoré l'udia majl, stoja na pevnych
logickych zékladoch. Toto obmedzenie sa javi byt antitézou prvého obmedzenia, avSak nie
je to uplne tak. Psychologickd a biologicka stavba kazdého jedného cloveka je ind, takze
jej vplyv na vytvorenie si urCitého ,,sytému viery* je u kazdého individualna. V tomto
pripade Converse (1962) tvrdi, Ze v istych pripadoch méZu l'udia v jednu chvil'u sticasne
zastavat’ vzajomne sa logicky vyludujuce nazory a presvedéenia . Clovek zastavajuci tieto

nelogické, alebo navzdjom sa logicky vylu€ujuce presvedCenia nemusi byt nutne vo
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vnutornom myslienkovom konflikte, pretoze si neuvedomuje, ze logika jeho presvedceni
sa vzajomne podkopava, alebo vylutuje. Clovek je teda vtomto pripade ovplyvneny
svojou psychologickou stavbou, ako je napriklad osobnost, inteligencia, alebo d’alSie
psychologické atributy, ktoré ovplyviuju jeho myslenie (Converse, 1962; str. 6-7). Na
zaklade rozdielov v inteligencnych atributoch, alebo v schopnosti reflexie ¢i kritického
myslenia, mézu byt niektori 'udia nachylnejsi verit dvom navzijom sa vylucujicim

postulatom viac, ako ostatni.

Poslednym typom su socidlne obmedzenia, ktoré taktiez vyznamne ovplyviuju tvorbu
»Systému  viery” jednotlivcov, ato hned =z viacerych dévodov. Prislusnost’ k urcitej
spolocenskej vrstve, alebo spolocenskej, ¢i nabozenskej skupine vyrazne ovplyviiuje, aké
zdujmy anazory jednotlivec zastdva. Predstavitelia vySSej spolocenskej vrstvy budu
pravdepodobne zastavat’ iné nazory na urcité¢ témy ako predstavitelia nizsej spolocenske;j
vrstvy, napriklad na to, aky danovy systém v State je najleps$i. Rovnako tak prislusnici
roznych nabozenskych skupin budu pravdepodobne mat’ uz len zo samotnej povahy ich
viery vicSie sklony zastdvat' k urCitym témam konzervativnejSie nazory, nez zvySok

spolocnosti s odlisnou alebo ziadnou vierou (Converse; 1962, str. 8-10).

Ako jednotlivei v spolo¢nosti sme ovplyvilovani a formovani urcitymi spoloCenskymi
tlakmi a tak je bezné, Ze aj svoj ,,systém viery* si formujeme pod vplyvom tychto tlakov.
Dalej je pravdepodobné, Ze ked’ zastavame uréité nazory, tak budeme l'ahsie prijimat prave
také nové informacie, ktoré su s nimi v silade. Tym padom je velkd pravdepodobnost’, Ze
naSe novovytvorené a novoprijaté nazory budi podobné tym, ktoré uz zastavame. Ak
verime jednej veci, potom ndm logicky pride spravne nahliadat na d’alSiu vec skrze
podobnu optiku. V psychologii na tento fenomén existuje znamy pojem: ,konfirmacné

skreslenie®.

Casto si ani neuvedomujeme, preto vlastne verime veciam, ktorym verime. Nie kazdy
nazor, ktory sme si totiz vytvorili, alebo ktory sme prijali presiel procesom hlbokého
premyslania, pretoze denne ma naSa mysel na starosti triady inych veci, ktoré musi
riesit(Converse; 1962). Relevantny priklad tejto tézy mdze opét’ predstavovat obc¢an, ktory
veri, ze Zapad chce jeho Statu priamo alebo nepriamo Skodit” a ovladat’ ho. Takyto ¢lovek

bude mat’ teda vacsi sklon prijimat’ d’alSie nazory, v ktorych bude Zapad nadobudat’
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privlastok ,,zIy“. Dany clovek sa tak bude pravdepodobne uz len z principu pozerat na
zapadné Staty a organizacie negativne, priCom keby mal odpovedat’ na dovody, preco

niektorym svojim ndzorom veri, jeho odpovede by mohli byt nejasné a neusporiadané.

Dalsi hlboky rozbor na tému ako vznikd verejna mienka a &o ju ovplyviiuje a formuje
urobil John Raymond Zaller vo svojom diele z roku 1993: ,, The nature and origins of mass
opinon®. Zaller (1992) vo svojom diele podobne ako Converse (1962) tvrdi, ze hoci je
tvorba nazoru komplexny proces plny roznych premennych, politické a spoloCenské elity
maju prostrednictvom svojho posobenia v médiach vyrazny vplyv na tvorbu a formovanie
nazoru jednotlivcov a skupin. Zaller (1992) sa dalej zhoduje s Conversom (1962)
v tvrdeni, ze politické nédzory beznych l'udi byvaju Casto latentné, a su viac viazané na ich
prislusnost’ k uréitym skupinovym alebo stranickym identitim.? Vo svojej praci Zaller
(1992; str. 118-149) prichadza na to, ze prave kvoli tomu, ze niektoré nazory a postoje l'udi
st latentné, dochadza u l'udi za podsobenia viacerych vonkajSich vplyvov a vnutornych

psychologickych procesov k zmene nazorov.’

Tedrie zmien postojov blizSie vysvetl'uju pre¢o a ako dochddza u l'udi k zmene postojov.
Podl'a tychto tedrii sa postoje 'udi poc€as Zivota pod vplyvom réznych faktorov menia.
Zodpovedné faktory moézu byt rdzne, od tlaku spolo¢nosti az k réznym osobnym
skusenostiam. Podla Zallera (1992; str. 148-149) st vSak aj tieto zmeny postojov
ovplyvilované vel'mi vyznamne politickymi a spoloenskymi elitami a médiami.

Proces zmeny nazoru prebieha v dvoch krokoch. V prvom kroku sa k nam dostavaju
informacie z médii o ndzoroch a postojoch spolocenskych elit na urcité¢ témy alebo agendy,
ktoré sa aktudlne rieSia. Médid a spolocenské elity ndm prostrednictvom svojich vystupov

predstavuju svoje nazory a postoje k danej téme.

Druhy krok zélezi na beznych obcCanoch, respektive na prijemcoch tychto vystupov.
Informaécie, ktoré sa k nim dostavaju totiz bud’ moézu byt prijaté, alebo mézu narazit’ na
odpor vnutornych presvedceni a ndzorov jednotlivca. Podl'a Zallera (1992; str. 148-149)

zalezi na politickej uvedomelosti ¢loveka, ¢i informacie, ktor¢ k nemu prichadzaju

2 7aller (1993) skiima najma populdciu v USA, kde je stranicka prislunost vyznamnym faktorom, ktory tvori
identitu skupin a jednotlivcov v tomto $téte. V CR a SR méze byt prislu$nost k urcitej strane menej
vyznamnym faktorom pri tvorbe nazorov ako v USA.

3 Tento proces velmi dobre popisuju tedrie zmeny postojov (angl. Theories of attitude change).
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nardzaju na vacsi alebo mensi odpor pri prijimani novej informéacie. Politicki uvedomelost’
mozeme povazovat’ za atribut, ktory sa zvysuje alebo zniZuje priamoumerne tomu, ako
Clovek sleduje, alebo nesleduje aktualne politické dianie a Studuje jeho histériu (Zaller;
1992). Politicky uvedomelej$i obcCania disponuju viac¢Sim rozsahom informécii ako
politicky menej uvedomeli jedinci. Zmena ndzoru u nich je teda tazsSie dosiahnutel'nejSia
ako u ich menej uvedomelejsich spoluobcanov. Ak je teda ¢lovek politicky a spolocensky
uvedomelejsi, zmenit’ jeho nazor je tazsie ako zmenit’ nazor jeho menej uvedomelého

naprotivku (Zaller; str. 148-149).

Vplyvy spolocenskych elit na formovanie ndzorov v spolo¢nosti priamo skumal Nino
Boccara (2008) vo svojej praci ,,Models of Opinion Formation: Influence of Opinion
Leaders®. Boccara (2008) prichddza vo svojom vyskume k zaveru, Ze spolocenské elity
maju vplyv pri formovani nazorov a presvedCeni jednotlivcov a spolocenskych skupin.
Jednotlivec prebera svoje nazory najcastejSie od spoloc¢enskych elit, a to prostrednictvom
informécii od nich §irenych médiami. Vplyv na to, aky nazor si jednotlivec vytvori maju aj
ludia, sktorymi je jednotlivec v kontakte, ako su napriklad clenovia jeho rodiny,
kolegovia, kamarati a podobne. AvSak povodnym zdrojom tychto informacii su

v kone¢nom dosledku znovu spolocenské elity (Boccara; 2008).

Podl'a Boccaru (2008), jednotlivec pri tvorbe svojho nazoru ohl'adom urcitej témy prijima
informacie najmé od l'udi, ktorych v danej oblasti pokladd za uvedomelejSich, nez je on
sam. Verejnost’ Casto za najdoveryhodnejSie zdroje poklada prave spoloCenské elity. Na
druht stranu, l'udia ¢asto prijimaju informacie aj zo svojho okolia, ked pokladaja Tl'udi
okolo za uvedomelejSich v danej téme, nez s oni sami. DoéleZité je, nakol'ko je samotny
¢lovek uvedomely v téme, na ktora si vytvara nazor. Ak vie o danej téme vela, je tazSie
ovplyvnit’ jeho ndzor na fiu, ak o nej vie na druhu stranu mélo, proces ovplyvnenia tvorby
jeho nazoru je jednoduchsi a pravdepodobnejsi (Boccara; 2008). K podobnému vysledku
ako Boccara sa dopracoval aj Zaller (1992; str. 148-149), ked’ prisiel na to, Ze politicky
uvedomeli l'udia st tazSie ovplyvnitelni, ako politicky neuvedomeli l'udia. V kazdom
pripade Zaller (1992; str. 148-149) d’alej zdoraziuje, Ze aj politicky uvedomeli I'udia st
ovplyviiovani spoloCenskymi elitami, pretoze maji vyssi prijem informdcii z médii, ktoré
pochédzaju od spolocenskych elit a tak je rozsah ich premyslania nad tymito témami

zvacsa limitovany rozsahom informacii pochéadzajucich od tychto elit. Hoci je teda tazsie
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zmenit’ ich pevne vytvoreny ndzor, nie je to nemozné.

V neposlednom rade, pozoruhodné vysledky priniesli Gabel a Scheve (2007). Ich praca
odhalila, ze v pripade, ked’ boli politické elity polarizované v otazke eurdpskej integracie,
verejnd mienka ohl'adom eurdpskej integracie sa tiez pobrala negativnym smerom. Tito
autori d’alej poukazuju na to, ze vSetky vyskumy v tejto oblasti, ktoré pouzivali metodu
OLS* a zaroveii ignorovali endogenitu a mozné vynechané premenné a chyby merania,
podcenili skutocny efekt vplyvu spolocenskych elit na tvorbu verejnej az o 50% (Gabel,
Scheve; 2007; str. 1014). To nam nasvedcéuje, ze spoloCenské elity, t.j. aj politici, maja

dokazateI'ny vplyv na tvorbu verejnej mienky svojho obyvatel'stva.

2.2. Kolektivna pamit’ a verejna mienka

Prislu$nici urcitej krajiny casto zdiel’aju rovnaky pohl'ad na historicky vyznamné udalosti,
ktoré sa stali na uzemi ich Statu, alebo sa ho priamo, ¢i nepriamo tykali. Tento fenomén sa

¢

nazyva ,,kolektivna pamét™ a je dolezitou sucastou systému viery a presvedceni kazdého
¢loveka azpodstatnej Casti formuje jeho identitu (Weedon, Jordan; 2012; str. 143).
Kolektivna pamédt’ sa taktieZ objavuje aj urdznych spoloCenskych skupin v samotnom
State, napriklad u rozliénych nabozenskych skupin, rodin, alebo urcitych rasovych skupin
(Roediger; 2021, str. 1388). Téato kolektivna pamit’ je pre kazda spolocensku skupinu
vel'mi dolezita, hoci nemusi opisovat’ vyznamné historické udalosti uplne presne. Prave
naopak, pri vytvarani kolektivnej pamite cCasto dochadza k deformécii pdvodnej
spomienky pod vplyvom r6znych emocionalnych a d’alSich faktorov, ktoré maju tendenciu
skresl'ovat’ pdvodnu informaciu do tvaru spomienky, s ktorou d’alej urcitd skupina operuje
(Burnell et al.; 2023; str. 316). Toto tvrdenie dokazuje fakt, Ze na jednu historickt udalost’
dokazu spominat’ dve rozdielne spolocenské skupiny odliSnym spdsobom (Roediger; 2021;

str. 1388).

Kolektivna pamat’ je teda viac subjektivna, ako objektivna. Tento fakt d’alej znamena, Ze
na rozdiel od historickych faktov, ktoré su Casto popretkavané réznymi informdaciami
o okolnostiach a spojitostiach okolo urcitej udalosti, kolektivna pamét’ je jednoduchsia,

pri¢om viac dbd na emdcie okolo ur€itej udalosti, ako na historicka presnost’. Zatial’ o pri

4 Ordinary Least Squares regresia, je $tatistickd metdda, ktord umoZiuje odhad parametrov linedrneho
regresného modelu.
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historickych faktoch sa pri novych néalezoch a dokazoch ohl'adom urcitej historickej
udalosti zmeni pohl'ad vedeckej komunity na fiu, kolektivna pamét je vo¢i novym objavom
alebo pohladom, ktoré by ju mohli ohrozit, odolna. Vdaka svojej subjektivite
a kolektivnej viere sa tak moze urcitd udalost’ v kolektivnej paméti socialnej skupiny
interpretovat’ po generacie rovnakym spdsobom, hoci vedecky moze byt tato interpretacia
uz vyvratena (Roediger; 2022; 1389). Podl'a niektorych vedcov teda nie je Uplne spravne
definovat’ kolektivnu pamit ako subor zdiel'anych spomienok v urcitej spoloc¢nosti, pretoze
tieto spomienky casto ani nie su realne. Namiesto toho niektori vedci priradzuji
kolektivnej paméti aj funkciu verejne dostupnych symbolov, ktoré uréita spolo¢nost

vlastni a okolo ktorych si vytvara svoju identitu (Coman et all.;2009; str. 126).

Kolektivna pamit’ sa v§ak moze v urcitych pripadoch zmenit. Hoci to znie kontradiktivne
vo¢i predchadzajicemu tvrdeniu, zmena v kolektivnej paméti sa moze diat
medzigeneracne, kedy su napriklad nové generacie vystavené odliSnym pohladom na
urcitt udalost’, na ktora ich predchodcovia spominali inak§im spdsobom. Moze sa tak diat’
pod vplyvom kolektivneho spominania, kedy je sucasna kolektivna pamit’ podrobovana
protireCivymi argumentmi k povodnej interpretacii historickych udalosti (Roediger 2022;
str 1390). Kolektivna pamit’ taktiez podlieha urcitym zmenam v ddsledku prebiehajucej
globalizacie a naslednych zmien v etnickom zlozeni mnohych Statov (Weedon, Jordan;
2012; str. 144). V neposlednom rade, dneSna doba priniesla digitalizaciu a l'ahka
dostupnost’ takmer vSetkych informacii zdiel'anych 'ud’'mi z celého sveta. V sucasnosti je
tak mozné stretnut’ sa s odliSnou interpretaciou kolektivnej pamite réznych skupin ovela
l'ahSie ako v minulosti, ¢o mdze ¢loveka viest’ k spochybneniu pravosti historickej pamaéte
svojej komunity (Weedon, Jordan; 2012; str. 145). VSetky faktory, ktoré mdézu ohrozit
vieru v kolektivhu pamidt komunity moézu logicky viest kzmendm v ndzoroch

a presvedCeniach, a teda aj k zmene identity jednotlivca alebo spoloc¢enskej skupiny.

Dolezitost”  kolektivnej pamidte modZeme hladat na viacerych tUrovniach. Na
najelementarnejSej Urovni, pomaha tato pamidt spoloCenskej skupine k zlepSeniu jej
schopnosti prezitia a rozmnoZenia sa. Skupina totiZz nadobuda obraz o potencidlnych
externych hrozbach, ktorym celila v minulosti a na zaklade tejto skisenosti méZe podnikat’
kroky k zvy3eniu svojej obrany pred tymito hrozbami. Dalej, kolektivna pamit vytvara

urcity pocit spolunalezitosti medzi jednotlivymi ¢lenmi skupiny, ¢o d’alej skupine poméha
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byt sudrznou, ¢im sa opit’ zvySuju jej Sance na prezitie (Burnell et al.; 2023; str. 316).
Kolektivna pamét’ moze byt formovand a vyuzivand spolocenskymi elitami, k patri¢nej

mobilizacii svojho publika k urcitym ¢inom (Burnell et al; 2023; str. 317).

Podl'a Roedigera (2022; str. 1392-1393) je d’al$im dolezitym aspektom kolektivnej pamite
to, Ze Casto tvori urcity subor znalosti, ku ktorému nasledne nabalujeme d’alSie znalosti.
Pre priklad CR a SR by to napriklad mohla byt kolektivna pamit’ na vznik samostatne;
Ceskoslovenskej republiky. Dalej pre CR samostatne by mohlo ist’ o upalenie Jana Husa,
na druhej strane pre SR by mohlo ist' o boj proti madarskej nadvlade a uzdkonenie
slovenského jazyka Ludovitom Stirom. Su to skratka kolektivne pamite, ktoré tvoria

zakladny subor znalosti urcitého naroda a formujt jeho identitu.

Podla vysledkov experimentu, ktory Burnell so svojimi spolupracovnikmi (2023; str. 320)
vykonali, ma kolektivna pamit skutocny efekt na tvorbu identity jednotlivca a mdze
napiiiat’ aj d’al§ie socialne funkcie. Pre nadu pracu z toho vyplyva, ze kolektivna pamat
modze mat’ vplyv na to, aky nazor, alebo postoj si jednotlivec alebo skupina vie vytvorit
o inom S§tate. AvSak, ako uz spravne poznamenali Burnell et al. (2023; str. 325), pri tak
vel'kej skupine ako je narod je mozné, ze medzi jednotlivymi skupinami méze ohl'adom
roznych kolektivnych spomienok z minulosti dochadzat’ k odliSnej interpretacii a chapaniu
tychto udalosti. Rozdiely pri pohl'ade na tieto historické udalosti m6Zu nastat’ v pripade
prislusnosti do rozlicnych spolocenskych skupin v State, ¢i rozdielnej trovni vzdelania.
Dalej, ako sme zistili pri predchadzajucom prehladavani vedeckej literatiry na tému
vzniku a formovania verejnej mienky, silni schopnost’ apelovat na pocity l'udi skrze

interpretaciu roznych kolektivnych paméati mozu mat’ aj spolocenské elity.

So zaujimavou klasifikaciou kolektivnej pamite priSiel O’Connor (2022). Tento autor

rozdelil kolektivnu pamit’ do troch kategdrii’:

1. Ludova kolektivna pamdit’- §iri sa najmé Gstnym podanim na vymedzenom uzemi,
v ktorom sa prisluSnici urcitej spolocenskej skupiny nachédzaju. Tato paméat sa

zvycajne prenasa len medzi clenmi danej komunity a teda jej Sirenie je obmedzené.

5> V8etky niz3ie uvedené kategdrie su preloZené z originalnych anglickych ndzvov: 1. Folk memory, 2.
Commemorative memory, 3. Mediatised memory.
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Je dodlezitou Castou komunity aje spritomnend v zvykoch, povestiach a bajach,
ktoré medzi sebou skupina zdiel'a. Tato kolektivna pamit pomaha jednotlivcom
vich integratnom procese azvycajne tvori doéleziti cCast identity a myslenia

vsetkych ¢lenov urcitej komunity (O’Connor; 2022; str. 636-639)

Pamiitnicka kolektivna pamdt’- §iri sa viacSinou pisomnym podanim, pretoze
zachytava udalosti o Cosi presnejSie ako 'udova kolektivna pamét, ale udrzuje sa
prostrednictvom spolo¢enskych ritudlov, ako st napriklad pamitné dni, alebo rozne
ceremoéOnie oslavujice vyrocie nejakej dolezitej udalosti pre dani komunitu.
Vicsinou ma tento typ kolektivnej paméite vacsi zaber jedincov, na ktorych vplyva,
avSak stidle sa tak deje na vymedzenom tUzemi, vacSinou Statu. Zachytava
vyznamnu historiu urcitej spoloCenskej skupiny. Tato pamdt umoznila vznik
narodnej identity, ked’Ze skrze tla¢ a Statne inStiticie dokazala efektivne Sirit
povedomie o historickych udalostiach, na zaklade ktorych sa mohlo budovat’
povedomie o narode a jeho minulosti a osude. Prostrednictvom tlace a inStitucii
vSak mdzu spolocenské elity ako politici, novinari alebo aktivisti zneuzivat’ tato
formu kolektivnej paméte a ovplyviovat’ verejnu mienku svojho publika. Mézu tak
robit’ napriklad odliSnou interpretdciou minulosti, alebo poukazovanim len na Cast’
detailov z minulej udalosti a zaml€ania druhej casti, alebo napriklad vedomim
vymazéavanim urcitych historickych udalosti z pamite l'udi prostrednictvom

cenzury, upravy historickych textov a podobne (O’Connor; 2022; str. 639-642).

Medializovana kolektivna pamidit- Siri sa skrze masmedialne kanaly, ako su
socialne siete, internet, televizia alebo radio. Zvykne sa budovat’ aj prostrednictvom
zabavného priemyslu, ato napriklad prostrednictvom rdéznych filmov, seridlov,
rozhlasovych hier apodobne. V podstate mé tento typ kolektivne; paméte
neohraniCeny rozsah svojho vplyvu, kedze vdaka dostupnosti médii a internetu
k nej maju pristup takmer vSetci l'udia na tejto planéte. Vd’aka tomuto typu paméti
sa mdézeme citit' naviazany aj na historické udalosti, ktoré sa udiali na opa¢nom
konci sveta, ako napriklad na teroristicky utok na svetové obchodné centrum v New
Yorku vroku 2001. Téato kolektivna paméit oslabuje moc predoslych dvoch
spominanych typov paméti na tvorbu identity jednotlivca a skupiny. To znamena,

ze pristup kinternetu amédidm v slobodnych spolo¢nostiach umoziluje
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jednotlivcom vytvarat’ si svoju vlastna identitu, zalozeni na informaciach, ktoré
prijimaja. K jednej historickej udalosti existuje mnoho rdéznych pohl'adov a jedinec
ma pristup takmer ku vietkym z nich. Dalej méZe ¢lovek vd’aka prepojeniu s celym
svetom zdielat” kolektivnu pamit s 'udmi po celom svete, nie len s komunitou
I'udi, ktora sa nachadza na vymedzenom tizemi, v ktorom sa pohybuje. Dalej proces
mnohych algoritmov tychto médii alebo socidlnych sieti utvrdzuje cloveka
v identite, ktoru si zaCal vytvarat’ na zaciatku a pomaly ho integruje do skupiny
I'udi s rovnakym videnim sveta ako ma on sam. Vo vysledku vSak tato kolektivna
paméit’ nevedie k integracii jednotlivca do lokalnej alebo narodnej komunity, ako
tomu je v dvoch minulych prikladoch, ale vedie k vicsej fragmentacii spolo¢nosti

(O’Connoor; 2022; str. 642-646).

Napriek tomu, ze ¢lovek preberd kolektivnu pamit skupiny, v ktorej sa pohybuje, tato
verejne dostupna pamit’ musi prejst’ cez filter jeho jedinecnej osobnosti a mysle, aby bola
uspesne spracovana. A tak je zvykom, ze kazdy c¢lovek v skupine si vysvetli kolektivnu
paméit’ svojej skupiny po svojom (Coman et al.; 2009; str. 127). Vo vSeobecnosti vSak
napriek tomu, ze kazdy jednotlivec pochopi kolektivhu pamit po svojom, tento fakt
neublizuje pévodnym funkcidm kolektivnej pamite, ako st pomoc pri integracii do
skupiny a tvorba identity skupiny a jednotlivca. Kolektivna pamit’ v skupine sa upeviiuje
a formuje pomocou vzajomnej komunikécie ¢lenov skupiny. Pochopenim a komunikaciou
v symboloch kolektivnej paméti sa utvrdzuje integracia a posiliiuje sa identita danej

skupiny (Coman et al.; 2009; str. 139).

Existuje mnoho uhl'ov pohl'adu na kolektivnu paméit’. AvSak vedci z r6znych oblasti predsa
dospeli k podobnym zaverom. Kolektivna pamédt’ méa skuto€ne moc na tvorbu nazorov

a presvedceni jednotlivca.

2.3. Zavery vyvodené z prehPadu literatiary

Z prehl'adu literatiry na tému ako vznikd nazor a verejna mienka sme dosli k zaveru, Ze
silnymi faktormi posobiacimi na vznik ndzorov a verejnej mienky v urcitej skupine su
vystupy spoloCenskych elit, ktoré sa k I'udom dostdvaji prostrednictvom viacerych

kanalov, ako su média, internet, tlag, alebo verejné vystapenia. Dalej je to kolektivna
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pamit’ danej komunity, ktord vyrazne prispieva k tvorbe ndzorov a presvedcenti jej ¢lenov.

Na zéklade dostupnych doveryhodnych poznatkov mozeme predpokladat, Zze politické
elity mozu reagovat’ na verejnii mienku a prispdsobovat’ jej svoje smerovanie a rétoriku,
ale taktiez maji sami schopnost’ vytvarat' a formovat' verejni mienku svojho publika.

Tento vztah teda méze byt obojsmerny.

Po dokladnom zvéazeni sme dospeli k rozhodnutiu, Zze zo spolocenskych elit sa budeme
v nasej praci venovat najmi politikom a médiam. Politici a média sa Casto vyjadruju
k zahrani¢nopolitickym otazkam a tymto sposobom formuju verejni mienku svojho

publika na tieto témy.

V sucasnej dobe narasta popularita takzvanych ,,alternativnych médii, ktoré sa prezentuju
ako nahrada za mainstreamové médid, ktoré podl'a prispievatel’'ov na tychto ,,alternativnych
médiach® stracaji svoju objektivitu a presadzujii jednotné videnie sveta (Kapec; 2023; str.
9-16). Prave tieto média zvi¢sa prezentuji RF v lepSom svetle a kritizuja USA, EU
a Zapad celkovo. Dal§im dévodom vyberu pozorovania tejto vzorky spolodenske;j elity je
Siroké4 dostupnost’ dat, ktoré nam poskytuji informacie o popularite jednotlivych politikov

a politickych stran, ale aj o dovere v jednotlivé typy médii.

Pripomenime si eSte raz naSu vyskumnu otazku : ,,4ké su hlavné priciny toho, zZe verejnost
Slovenskej republiky zastiva proruskejsie a antizdpadnejSie ndazory ako verejnost Ceskej
republiky?*. Na zéklade zisteni politickych vedcov prezentovanych v prehl'ade literatary
sme sa rozhodli, ze odpovedat’ na tito otdzku sa pokiusime otestovanim 3 hypotéz, ktoré

budu spolo¢ne s metodologiou ich testovania predstavené v d’alSej kapitole tejto prace.
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3. Metodologia

Po predstaveni problematiky zobrazenej pomocou aktudlnych dat z prieskumov verejne;j
mienky, vyplavali na povrch zavratné rozdiely vnimania ob&anov CR a SR ohl'adne RF
a zapadnych Statov a organizacii. Po predstaveni tematicky relevantného prehl'adu
literatary, mozeme pokracovat predstavenim metod, prostrednictvom ktorych budeme
testovat’ nase hypotézy. Otestovanim hypotéz by sme sa mali dopracovat’ k odpovedi na
naSu hlavnu vyskumnu otdzku: ,,dke su hlavné priciny toho, Ze verejnost’ Slovenskej

republiky zastdva proruskejsie a antizdapadnejsie ndzory ako verejnost Ceskej republiky?*
Na zaklade poznatkov z relevantnej literatiry sme sa dopracovali k trom hypotézam:

Hypotéza 1: ,,Obcania SR zastavajii proruskejsie ndzory ako obcania CR, kvoli

proruskejsim a antizapadnejsim vystupom politikov v SR nez v CR.

Hypotéza 2: ,,Obcania SR zastivajii proruskejsie ndzory ako obcania CR kvoli
vysSej miere viery v konSpirdcie a vysSsej miere konzumdcie dezinformacnych
meédil.

Hypotéza 3: Kolektivna pamdt obcanov SR ohladom RF je pozitivnejsSia ako
u obéanov CR, ¢o vo vysledku spésobuje, Ze obcania SR majii v siicasnosti

pozitivnejsi nazor na RF ako obcania CR.

Testovanie kazdej jednej vysSie uvedenej hypotézy si bude vyzadovat adekvatnu metodu
testovania. V nasledujtcej Casti budu blizSie predstavené metddy, prostrednictvom ktorych

budeme kazdl jednu hypotézu testovat’.

3.1. Metoda testovania Hypotézy 1

Na samom zaciatku bude pri testovani tejto hypotézy potrebné definovat’, aké kritéria
musia politici v CR a SR splnit, aby sme ich mohli zaradit do kategérie ,je prorusky
mienkotvorca® alebo ,,nie je prorusky mienkotvorca®. Na tirovni bakalarskej prdce mame

obmedzené metodologické a finanéné moznosti, o znamend, Ze samotny vyber kritérii
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bude zdlezat' na autorovi. Napriek tomu sa vSak v tejto zdlezitosti pokiisime zachovat
maximalnu moznl objektivitu a samotné kritéria aj postup zarad’ovania subjektov do

prislusnych kategoérii bude riadne a transparentne popisany v prilohéch tejto prace.

Priradenie politikov a politickych stran do jednotlivych kategorii bude mozné uskutocnit’
az po dokladnej kvalitativnej analyze tychto stran, respektive obsahovej analyze vystupov
predstavitel'ov najvyznamnejsich politickych stran v CR a SR. Sledovat’ budeme dlhodobu
komunikaciu s verejnost’ou v ¢asovom rozsahu od roku 2014 az po sucasnost’. Mali by sme
tak odhalit dlhodoby vplyv konkrétnych politikov na verejni mienku tykajucu sa
zahrani¢nej politiky svojho S$tatu. Nésledne zmeriame popularitu politickych stran
a jednotlivych politikov, aby sme mohli odhadntt, aky silny vplyv maju na obcanov vo
svojom State. Popularitu a silu vplyvu politikov budeme merat pomocou pozorovania

sucasnych prieskumov volebnych preferencii a vysledkov poslednych volieb.

Vo faze, kedy budeme mat zoznam najvplyvnejsich politikov v CR a SR a budeme ich
mat’ priradené do kategorii ,,je prorusky mienkotvorca* a ,,nie je prorusky mienkotvorca®,
budeme mdct’ postipit’ ku komparativnej analyze, v ktorej budeme hladat’ vztah medzi
popularitou proruskych politikov v krajine a verejnou mienkou obcanov. Na zdklade
znalosti z prehl'adu literatary a vysledkov prieskumov verejnej mienky predpokladame, Ze

v SR bude viac vplyvnych politikov $iriacich proruské narativy ako v CR.

Nasledne podrobime tato hypotézu druhému testovaniu. Zac¢iatkom roku 2022 RF podnikla
vojensku agresiu proti Ukrajine. Téato akcia pozdvihla vlnu verejného odsudenia a
rozhoréenia ako v CR, tak aj v SR. Po urditom &ase vSak zacala sila tejto prvej viny
upadavat’ a rozne ndzory na legitimitu vpadu RF na Ukrajinu sa stali predmetom vaSnivych
verejnych diskusii. V tomto pripade budeme pracovat s vysledkami prieskumov od
GLOBSEC-u (2023; str. 36-37, 40-41, 66-67), podla ktorych sa vroku 2023 oproti
predoslému roku vyrazne zhorsil pohl'ad Slovakov na USA a EU a zaroveti zlepsil pohl'ad
na RF, zatial’ ¢o u Cechov bol tento trend opa¢ny. Mame za to, Ze za tieto zmeny moze byt
zodpovedny prave odliSny obsah komunikacie politickych elit v oboch Statoch smerom

k verejnosti.
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3.1.1. Konceptualizacia ,,proruskosti® politikov a politickych stran

b[13

,Proruskost™ definujeme ako stav, v ktorom jedinec, skupina alebo spolocnost’ verejne
prejavuje sympatie rezimu, politike a politickému systému Ruskej Federacie a obhajuje
alebo relativizuje jej negativne spravanie na domdacej alebo medzinarodnej scéne. Sucasne
sa s proruskymi postojmi zvycajne objavuju aj antizapadné postoje a presvedcenia, takze aj
ich vyskyt zvykne v prostredi CR a SR indikovat’ sGi¢asné proruské nastavenie daného

jednotlivca alebo skupiny.

Ako teda budeme vybranych politikov z CR a SR zarad’ovat’ do kategérie ,,je prorusky
mienkotvorca®“? Rozni autori ard6zne média moézu mat’ kritérid pre zaradenie do tejto
kategorie odlisné, pretoZze si moézu pod pojmom ,proruskost* predstavit to, ¢o im
vyhovuje . My sa budeme snazit’ pri prirad'ovani subjektov do tejto kategdrie postupovat’
objektivnejSie. Z toho dovodu si pre tito pracu stanovime 3 kritérid, ktorych splnenie bude
indikovat, Ze jednotlivca alebo skupiny moézeme do tejto kategorie priradit’. Skrze optiku
tychto kritérii budeme nésledne analyzovat’ politikov v oboch skiimanych Statoch. Napriek
tomu vSak na urovni bakalarskej prace moéze dojst’ k urcitému skresleniu pri priradzovani
subjektu do danej kategorie, z dovodov spomenutych vyssie v kapitole. K celému priebehu
hodnotenia subjektu vSak bude mat Citatel' pristup v Prilohdch 1 a 2. Pri zarad’ovani
subjektu do kategorie ,,je prorusky mienkotvorca® budeme vyhodnocovat’ ¢i jeho vystupy

obsahuju nasledovné znaky:

1. Pozitivny vztah k reZimu a politike RF deklarovany Ustne alebo pisomne (adoracia
RF a velebenie jej rezimu, kladny opis jej politického systému, politického vedenia
krajiny a domacej a medzinarodnej politiky).

2. Obhajovanie alebo relativizovanie negativnych c¢inov RF na domadcej
a medzinarodnej pode a popieranie faktov o nich.

3. Casté a konzistentné antizapadné postoje (kritika Zapadu, USA, EU a kultary
Zapadu. Casté poukazovanie na ich minulé pochybné, alebo negativne ¢&iny.

Obvinovanie Zapadu zo zlej domacej alebo medzinarodne;j situacie).

Pri priradovani jednotlivcov a skupin do kategorie ,,je prorusky mienkotvorca* budeme

individualne posudzovat, &i spiiia kritéria pre zaradenie do tejto kategérie. Ku kazdému
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subjektu zaradenému do tejto kategorie napiSeme kratke odovodnenie, preco bol do danej
kategérie zaradeny, takze Citatel bude mat moznost nahliadnut’ do celého procesu
obsahovej analyzy a bude mdct v pripade pochybnosti posudit, ¢i bolo nase priradenie
subjektu do danej kategorie relevantné a objektivne, alebo nie. Cely priebeh analyzy mdze
Citatel’ najst’ v Prilohdch 1 a 2. Zdroje vystupov politikov ndjde taktiez aj v prehladnej

tabulke excelu v prilohe 3.

Na urovni bakalarskej prace nedisponujeme dostatocnou finan¢nou alebo metodologickou
vybavou, ktora by ndm umoznila zaru¢it' maximalnu objektivitu pri zarad’ovani subjektov
do urcitych kategorii, napriklad za pomoci vyuzitia viacnasobného hodnotenia vyrokov
viacerymi nezdvislymi hodnotiteI'mi. Autor tak moze podliehat uréitym konfirma¢nym
alebo inym psychologickym skresleniam, ktoré na urovni tejto prace nemusia byt
efektivne eliminované. Napriek tomu vSak v tejto Casti dokladne odhal'ujeme cely proces
nasho zarad’ovania do prislusnych kategorii, aby mohol Citatel' v pripade pochybnosti sam
preskiumat’ zmienené zdroje a posudit’, ¢i sme postupovali pri nasej analyze spravne. Preto

kazdému citatel'ovi dorazne odporucame nahliadnut’ do priloh 1,2 a 3.

Povazujeme za dodlezité¢ zdoraznit’, Ze pozorujeme hlavne vplyv politikov a ich stran na
verejni mienku obyvatel'stva v kontexte s RF. To znamend, Ze pri priradovani do danej
kategorie budeme skiimat’ verejni komunikaciu politikov smerom k verejnosti. V praxi to
teda znamena napriklad to, Ze ak urcity politik vysiela k verejnosti svoje postoje o tom, ze
RF treba za jej negativne Ciny jednoznacne odsudit’, a Ze jeho krajina ma byt pevne
zakorenend v zdpadnych Struktarach, bude na tito komunikaciu brany prioritny ohl'ad. Ak
by teda dany politik podla istych indicii v sukromnom Zivote nadvdzoval sukromné,
profesionalne alebo obchodné vztahy s predstavitel'mi RF a snazil by sa to drZzat’ v tajnosti
pred verejnostou, v takom pripade budeme brat’ ohl'ad prioritne na jeho vystupy, ked'ze

prave tie by mali mat’ najvacsi vplyv pri tvorbe verejnej mienky jeho publika.

3.2. Metoda testovania hypotézy 2

Testovanie tejto hypotézy je opradené viacerymi tazkostami. Ak by sme mienili merat’
Citatel'nost’ vSetkych médii, z ktorych obyvatelia SR mozu Cerpat’ svoje informacie, dospeli
by sme ku skreslenym alebo neuplnym vysledkom. Problém spociva vo veci merania
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sledovanosti, alebo Citatelnosti tzv. alternativnych, alebo dezinformacnych webov, ktoré
svoju navstevnost’ Casto nezaznamenavaju (Kapec, 2023; str.34) a v pripade, v ktorych ju
zaznamenavaju, moze byt toto ¢islo umelo navysené tzv. botmi. Dalsi problém pri merani
navstevnosti spo¢iva v podobnosti Ceského a slovenského jazyka. To v praxi znamena, ze
Cesi a Slovaci mozu &itat” kon$piraéné weby v oboch jazykoch, ¢o potom predstavuje

problém pri rozliSovani Statnej prislusnosti konzumentov tychto médii.

Svoju pozornost’ pri testovani tejto hypotézy zameriame na prieskumy verejnej mienky,
ktoré monitorovali celkovii doveru obyvatelov CR a SR v tradi¢né, mainstreamové média
aaj vzdroje ich informacii celkovo. Hoci aj skrze mainstreamové média sa kich
konzumentom méze dostavat’ dezinformacény a propagandisticky obsah, pretoze do svojich
diskusii mézu volat’ I'udi a politikov, ktori ho $iria. Podl'a naSho predpokladu l'udia, ktori
nedoveruju mainstreamovym médiam, nedoveruju typu informacii, ktoré tieto kandly Siria.
Spravne fungujlice mainstreamové médid obvykle dodrziavaji zurnalistické kodexy, na
zaklade ktorych sa snazia obsah dezinformacii na svojich platformach priblizit
minimalnym moznym c¢islam (Hacek, 2020; str. 70), no napriek tomu im niektori l'udia

nedoveruju.

Na zéklade prieskumov verejnej mienky ohl'adom dovery v tradi¢né mainstreamové média
av zdroje informécii celkovo v CR a SR, mdzeme nepriamym spdsobom zistit, o aké
média maji obcania tychto dvoch zemi zaujem a odkial Cerpaji svoje informadcie.
Predpokladame, Ze neddvera v tradi€né mainstreamové média moZe znamenat, zZe obCania
daného S$tatu maji vysSiu tendenciu vyhladavat informécie niekde inde, napriklad
v alternativnych médidch, alebo naopak informacie nevyhladavaju nikde, ¢o mdze zasa
sposobovat’, ze sl nasledne nachylnejsi ich prijimat’ z inych zdrojov, ako napriklad od
priatelov alebo od znamych. V kazdom pripade, ked’ze mainstreamové média v CR a SR
zvykni prezentovat RF ako agresora a cCasto ukazuju jej utoky na Ukrajinu,
predpokladdme, Ze nedOvera v nich naznaCuje skor priazen obcana k alternativnym
zdrojom informaécii, ktoré na druht stranu zvyknu prezentovat’ RF v pozitivnejSom svetle,
a teda mozu obcana viest’ k tomu, aby si o RF vytvaral pozitivnejSiu mienku. Samozrejme,
nemdézeme tvrdit, zeby sledovanie dezinformacnych a alternativnych médii znamenalo, Ze
by ich konzumenti nesledovali aj tradicné, mainstreamové médid. Hacek (2020; str. 65),

ale predpoklad4, Ze konzumenti alternativnych médii maju zvySent animozitu voci
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tradiénym médiam.

3.3. Metoda testovania hypotézy 3

Pri testovani tejto hypotézy sa budeme podobne ako v pripade testovania predoslych
hypotéz zameriavat najmid na prieskumy verejnej mienky vytvorené ddveryhodnymi
agenturami, ktoré skimali pohl'ad obcanov oboch Statov na historické udalosti tykajtce sa
ich krajiny. Délezité je pre nas vypozorovat pohlad I'udi v CR a SR na historické
momenty, v ktorych hrala doéleziti ulohu Ruska Federacia alebo ZSSR. So ZSSR je
nerozluéne spojené najmi obdobie socializmu, pocas ktorého CR a SR, eite ako sucast’
spolo¢ného §tatu s touto krajinou tizko spolupracovali a ZSSR malo na CSSR silny vplyv.
Predpokladame, Ze v kolektivnej pamiti Slovakov je RF a obdobie komunizmu vykreslené
pozitivnejsie ako v kolektivnej pamiti Cechov. Ak je teda nas predpoklad spravny, mali by

sme objavit’ rozdielny pohl'ad na historické skusenosti z pohl'adu obyvatel'ov oboch krajin.
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4. Empiricky vyzkum

V tejto Casti prace si predstavime zakladné data, z ktorych v naSom vyskume cerpame
a struéne popiseme rozdielne rysy verejnej mienky v CR a SR, ked’ze na jej komparécii
staviame testovanie naSich vyskumnych hypotéz. Predstavime si tiez vysledky naSej
vlastnej obsahovej analyzy verejnych vystupov najpopularnejsich politikov v CR a SR
aich priradenie do prislusnej kategorie podla toho, ¢i je, alebo nie je prorusky
mienotvorca. V pripade obsahovej analyzy odporacame citatel'ovi nahliadnut’ do priloh 1,

2 a 3, aby blizsie pochopil postupu tejto analyzy.

4.1. Hypotéza 1: Operacionalizacia ,,proruskosti“ na politikov CR a SR

Po vykonani obsahovej analyzy vystupov politikov CR a SR sme dospeli k vysledkom,
ktoré prezentujeme v Tabul'kach 1 a2. Je vhodné aby citatel sdm nahliadol do priebehu
analyzy, ktory sa nachadza v prilohach 1, 2 a3 ablizsie tak pochopil priradovaciemu
procesu, ktory by mal byt prehl'adny a transparentny.

Tabulka 1: vysledky obsahovej analyzy najvplyvnejsich politikov a politickych stran v CR a ich priradenie do
kategorii ,,je prorusky mienkotvorca® a ,,nie je prorusky mienkotvorca®.

Predseda strany MEDIAN 2024/2 Vol'by PS CR 2021

Politicka strana Kategoria

ANO A. Babis 31 % 27,12 % Nie je prorusky mienkotvorca
ODS P. Fiala 12,5 % 27,79 %* Nie je prorusky mienkotvorca
Pirati 1. Bartos 11 % 15,62 %** | Nie je prorusky mienkotvorca
SPD T. Okamura 9,5 % 9,56 % Je prorusky mienkotvorca

STAN V. RakuSan 9 % 15,62 %** | Nie je prorusky mienkotvorca
TOP 09 M. P. Adamova | 5,5 % 27,79 %* | Nie je prorusky mienkotvorca
SOCDEM M. Smarda 4,5 % 4,65 % Nie je prorusky mienkotvorca
KSCM K. Konec¢na 4 % 3,60 % Je prorusky mienkotvorca

KDU-CSL | M. Juretka 3% 27,79 %* | Nie je prorusky mienkotvorca

* ODS, KDU-CSL a TOP 09 kandidovali spolo¢ne ako koalicia SPOLU, ktora ziskala vo volbach 71
mandatov. Tie boli rozdelené nasledovne: ODS (34), KDU-CSL (23) a TOP 09 (14).

** Pirati a STAN kandidovali v spolo¢nej koalicii, ktora ziskala 37 mandatov. Tie boli rozdelené nasledovne:

Pirdti (4) a STAN (33).

Zdroj: autorova kompliacia dat na zaklade volieb do PS CR 2021 a prieskumu verejnej mienky MEDIAN 2024/2

a vysledkov obsahovej analyzy verejnych vystupov najvplyvnejsich politikov v CR, spracovane;j v prilohe 1.




Ako vyplyva ztabulky 2, podla su¢asného prieskumu verejnej mienky v CR (STEM;

2023/5), tykajucej sa aktudlnych volebnych preferencii obyvatel'ov tejto krajiny, proruski

mienkotvorci maji podporu u 13,50 % voli¢ov, respektive 13,16 % podla vysledkov

poslednych volieb do poslaneckej snemovne. Dalej sa pozrieme na pripad SR.

Tabulka 2: vysledky obsahovej analyzy najvplyvnejsich politikov a politickych stran v SR a ich priradenie do
kategorii ,,je prorusky mienkotvorca“ a ,,nie je prorusky mienkotvorca®.

Politicka strana Predseda strany Vol'by NRSR 2023 Kategoria

SMER-SD R. Fico 22,94 % Je prorusky mienkotvorca

PS M. Simecka 17,96 % Nie je prorusky mienkotvorca
HLAS-SD P. Pellegrini 14,70 % Nie je prorusky mienkotvorca
SLOVENSKO+ | I. Matovi¢ 8,89 % Nie je prorusky mienkotvorca
KU+Za Cudi

KDH M. Majersky 6,82 % Nie je prorusky mienkotvorca
SaS R. Sulik 6,32 % Nie je prorusky mienkotvorca
SNS A. Danko 5,62 % Je prorusky mienkotvorca
Republika M. Uhrik 4,75 % Je prorusky mienkotvorca
Mad’arska K. Forrd 4,38 % Nie je prorusky mienkotvorca
Aliancia

Zdroj: autorova kompliacia dat na zéklade volieb do NR SR 2023 a vysledkov obsahovej analyzy verejnych

vystupov najvplyvnejsich politikov v SR, spracovanej v prilohe 2.

Ako vyplyva z tabul’ky, podl'a posladnych volieb do NR SR, proruski mienkotvorci maji

podporu u 33,31 % volicov.

Napriek tomu, ze ¢asové rozpitie nasej obsahovej analyzy sme urcili od roku 2014 po

sucasnost’, najdostupnejsie zdroje pochadzaji zvycajne z poslednych 3 rokov. Za to je

zodpovedny vpad vojsk RF na Ukrajinu, kedy sa téma RF a vzt'ah k nej zacal u viacerych

politikov profilovat vyraznejSie, pretoze tdto téma je v spoloCnosti velmi aktivne

diskutovana a od politickych elit sa vyzaduje, aby v stvislosti sflou vytvarali urcité

opatrenia a verejnosti komunikovali svoje postoje k tomuto konfliktu.
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4.1.1. Doplnkové data pre testovanie hypotézy 1

Pri testovani hypotézy 1 bude vhodné zamerat’ sa na také data, alebo prieskumy, ktoré by
nam mohli pomodct’ naznacit,, ¢i maju politické elity skuto¢ne tak silny vplyv na utvéaranie
verejnej mienky, ako predpokladdme. Bude teda vhodné opit’ sledovat’ prieskumy verejne;j
mienky, ktoré pomocou rovnakej metodoldgie pokladali reprezentativnym vzorkdm
obyvatel'stva CR a SR rovnaké otazky v priebehu viacerych rokov. MozZe sa tak ukazat
trend vyvoja verejnej mienky obyvatel'ov nasich dvoch sledovanych Statov k urcitej téme,
ako je napriklad vojna na Ukrajine, alebo k uréitym subjektom ako USA, RF, EU alebo
NATO. Predpokladame ze obsah vystupov politickych elit moéze formovat’ verejnii mienku
aj v kratkodobom rozsahu a budeme mdct’ vidiet’ odlisné trendy vyvoja pohl'adu ob¢anov
CR a SR na uréité udalosti alebo subjekty, na ktoré maju aj politické elity CR a SR odlisny
pohlad.

Pre tento ucel ndm moézu posluzit prieskumy verejnej mienky od GLOBSEC, ktoré
zaznamenavaju nazorové trendy v CR a SR. Rozny trend vyvoja verejnej mienky v CR
a SR vidime napriklad v otdzkach o nasom spolo¢nom spojencovi USA. Vztah Slovékov
k tejto vePmoci sa oproti Cechom rapidne zhorSuje a prepada a oraz viac obyvatelov SR
vnima USA ako hrozbu (Globsec, 2023, str. 40-41). Od zaciatku vpadu vojsk RF na

Ukrajinu sa tak pohl'ad dvoch nérodov na to, kto je pre nich hrozbou , zdsadne lisi.

graf 4: percento obcanov, ktori vnimaji USA ako bezpecnostntl hrozbu pre ich krajinu (%)
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Zdroj: Autorovo spracovanie dat z prieskumu od GLOBSEC (2023)(N: CR- 1000, SR- 1000)
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V SR sa medzirocne vyrazne prepadla aj ochota obcanov ostat’ v NATO (Globsec, 2023;
str. 28-29).

graf 5: Percento ob¢anov, ktori by hlasovali za zotrvanie v NATO (%)
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Zdroj: Autorovo spracovanie dat z prieskumu od GLOBSEC (2023)(N: CR- 1000, SR- 1000)

TaktieZ existuje vaG§i percentudlny rozdiel medzi CR a SR z hladiska ob&anov, ktori

prestali povaZzovat’ RF ako hlavného vinnika vojny na Ukrajine. Napriek tomu Ze k tomuto

poklesu doslo aj v CR, v SR je tento pokles opit’ vyraznejsi (GLOBSEC, 2023; str. 18-19).

graf 6: percento obcanov, ktori si myslia, Ze za vojnu na Ukrajine je zodpovedné primarne Rusko (%)
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Ako moézeme vidiet, existuju tu zretené rozdiely v trendoch vyvoja verejnej mienky aj
v kratkodobom c¢asovom horizonte, ktoré moézu byt spdsobené odliSnou komunikaciou
politickych elit ohl'adom tém, ktoré maji priamy vplyv na to, aky svetondzor si ob¢ania ich

krajiny vytvéaraja.

4.2. Data pre testovanie hypotézy 2

Déta pre nasu analyzu budeme Cerpat’ opét’ z prieskumov verejnej mienky, ktoré meraju
doveru obéanov CR a SR v média. Data budeme Cerpat’ z prieskumov verejnej mienky,

ktoré urobil GLOBSEC (2023; str. 84-85) (2022, str. 82-88), REUTERS (2022; str. 72-73,
100-101) a MEDIAN (2023; str. 35-36).

graf 7: Dovera ob¢anov CR a SR v média (%)
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Zdroj: Autorovo spracovanie dat z prieskumu od GLOBSEC (2023)(N: CR- 1000, SR- 1000) a REUTERS
(2022) (N: CR- 2009, SR- 2007).

Ako moézeme vidiet’ na uvedenych datach, dva zdroje prieskumu verejnej mienky ukazuju,
7e dovera vmédia v SR je poznatelne niz$ia, ako v CR. Nedovera v média tak modze
vyrazne prispievat’ k tomu, ze l'udia hl'adaju pravdu niekde inde, Casto v alternativnych
médiach, alebo zinych zdrojov alternativnych informacii. V Grafe 8 predstavujeme
vysledky spolo¢nosti MEDIAN (2023; str. 36), ktora monitorovala, ktoré zdroje su podl'a
ob¢anov CR a SR najddveryhodnejsie.
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graf 8: Doveryhodnost’ zdroja informéacii podl'a obéanov CR a SR
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Zdroj: Autorovo spracovanie dat z prieskumu od MEDIAN (2022)(N: CR- 1025, SR- 1009)

Graf 8 nam ukazuje, Ze najdoveryhodnej§im zdrojom informacii v CR s &eské
verejnopravne médid (35 %), zatial' co v SR je to internet vSeobecne (26 %). V Grafe 9
prezentujeme data od MEDIAN (2022, str. 35) a GLOBSEC (2022, str. 82-88), ktoré
monitorovali, ako velmi veria obéania CR a SR rdznym kon3piraénym, &i zastradujiicim
teoridm. Data z Grafu 9 nam ukazuju, ze Slovéci veria kon$piraénym a zastrasujicim

tedriam o poznanie viac, ako Cesi, s vynimkou konSpiracnej teorie tykajucej sa oCkovania.
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graf 9: Viera v kon§piracné a zastrasujuce teérie v CR a SR
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Zdroj: Autorovo spracovanie dat z prieskumu od MEDIAN (2022)(N: CR- 1025, SR- 1009) a GLOBSEC
(2022)(N:CR- 1000, SR- 1000)

Ako modzeme vidiet' d’alej na Grafe 10, priamoumerny vztah medzi doverou v média
a nazorom, Ze RF je primarne zodpovedna za vojnu na Ukrajine je v CR silnejsi, nez v SR.
To moze byt scasti ovplyvnené aj nasou hypotézou 1, v pripade, ze na Slovensku sa do
mainstreamovych médii ¢asto dostavaju do diskusii aj politici, ktori podporuju alternativne
médid, alebo sa vyznacuju svojou proruskou rétorikou.

graf 10: Obc¢ania, ktori ozna¢uju Rusko za primarne zodpovedného za vojnu na Ukrajine medzi tymi, ktori
doveruju/nedoveruju médiam (%)
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Zdroj: Autorovo spracovanie dat z prieskumu od GLOBSEC (2023)(N: CR- 1000, SR- 1000)
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V Grafe 10 mozeme taktie? pozorovat, ze v CR existuje dvojnasobne vys§i pomer
obyvatelov , ktori napriek tomu, Ze neddverujii médiam, povazuji RF za priméarnu pri¢inu
vojny na Ukrajine. V kazdom pripade, v oboch krajinach to vypada tak, Ze vySSia dovera
v média ma silny vplyv na to, koho l'udia povazuju za primarnu pricinu Rusko-Ukrajinskej

vojny.

4.3. Data pre testovanie hypotézy 3

Pre testovanie tejto hypotézy budeme Cerpat’ data z publikacie: ,,Osudové osmicky vo
vedomi slovenskej verejnosti ( Butorova, Meseznikov, 2018), ktord vysla pod zastitou
Institatu pre verejné otazky a svoje data Cerpa z reprezentativnych vyskumov verejnej
mienky, uskutoénenych v roku 2018 v CR a SR v ramci partnerskej spoluprace Instititu
pre verejné otazky, Sociologického ustavu Slovenskej akadémie vied a Centra pro vyzkum
vefejného minéni Sociologického ustavu AV CR. Vyhodou pouZivania tychto dat je, Ze
reprezentativna Cast’ ob&anov oboch krajin odpovedala na tie isté otazky, takze tieto data st

vel'mi uzZitocné z komparativneho hladiska.

Miemne odlisny vztah Cechov a Slovakov kich spoloénej historii si ukazeme
v nasledujucich grafoch a tabul’kach. V grafe 11 poukaZeme na odliiny vztah ob&anov CR
a SR ku februarovému komunistickému prevratu v roku 1948 ( Butorova, Meseznikov,
2018; str. 55)

graf 11: Hodnotenie ,,Vitazného Februdra“ 1948 z pohladu ob&anov CR a SR
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Zdroj: Sociologicky ustav SAV, Inititt pre verejné otazky a Centrum pro vyzkum vefejného minéni SOU

AV CR, marec 2018 ( Batorova, Meseznikov, 2018; str. 55)
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Aj dalsie vysledky v tabulke 3 odhaluju rozdiely v pohlade Cechov a Slovékov na ich
spolo¢né historické sktisenosti ( Butorova, Meseznikov, 2018; str. 55). V nich sa ukazuje,
ze obyvatelia SR maji vyrazne pozitivnejsi spdtny pohl'ad na udalosti, ktoré sa tykaju
komunizmu, ako ob¢ania CR.

Tabul’ka 3: Udalosti a obdobia od nastolenia po pad komunistického rezimu o¢ami slovenskej a
Ceskej verejnosti (v %)

Slovenska republika Ceska republika
A +- - ? 4 + - - ?
Februdr 1948- nastolenie | 17 27 46 10 8 16 67 9
komunistického rezimu
50-te roky 20. storocia 16 32 37 15 8 20 54 18
Prazska jar 1968 30 32 20 18 47 25 13 15
Obsadenie CSSR 9 19 61 11 5 10 76 9
vojskami VarSavskej
zmluvy (1968)
70-te a 80-te roky 20. St. | 28 38 21 13 20 35 31 14
Nezna revolucia 1989 56 25 13 6 72 14 9 5
Vysvetlivky: + = kladné hodnotenie; + - = aj kladné aj zaporné hodnotenie, - = zaporné hodnotenie,
? = neviem.

Zdroj: Sociologicky ustav SAV, Institut pre verejné otazky a Centrum pro vyzkum vetejného
minéni SOU AV CR, marec 2018 ( Blitorova, Meseznikov, 2018; str. 66)

O rozdielnom pohlade Cechov a Slovakov na obdobie socializmu nam napovedaju aj ich

odpovede na dalSiu otizku ( Butorova, Meseznikov, 2018; str. 66), ktora nijdeme

v tabul’ke 4.
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Tabul’ka 4: Odpovede obéanov CR a SR na otazku ,,Do akej miery sthlasite alebo nesthlasite s
nasledujucimi nazormi?* (%)

Slovenska republika Ceska republika

+ - ? + - ?

,Styri desatrocia vlady
komunistickej strany priniesli | 50 36 14 32 54 14
obyvatelom rozvoj ekonomiky,

vzdelania a zivotnej urovne.

,,Styri desatrocia vlady
komunistickej strany priniesli
obyvatelom politicky Ttlak, | 58 28 14 69 20 11
obmedzenie = demokracie a

slobody.*

Vysvetlivky: + = stihlasim; - = nestihlasim, ? = neviem.

Zdroj: Sociologicky ustav SAV, Ingtitat pre verejné otazky a Centrum pro vyzkum veiejného minéni SOU
AV CR, marec 2018 ( Butorova, Meseznikov, 2018; str. 67)
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5. Vysledky analyzy

V tejto Casti prace si predstavime vysledky testovania naSich troch hypotéz pri snahe
odpovedat’ na nasu hlavni vyskumnu otazku: ,,4ké su hlavné priciny toho, Ze verejnost

Slovenskej republiky zastdva proruskejSie a antizdpadnejsie ndazory ako verejnost Ceskej

republiky ?*

5.1. Vysledky testovania hypotézy 1

Na zaklade obsahovej analyzy vystupov politickych elit v CR a SR sme sa dopracovali k
pomerne jasnym vysledkom. Z hl'adiska popularity politikov a politickych stran, meranych
na zaklade poslednych volieb do PS CR (2021) a do NRSR (2023) a obsahovej analyze ich
vystupov sme sa dopracovali k zaveru, Ze politici a politické strany, ktoré spiiiaji nase
kritérid pre zaradenie do kategorie ,,je prorusky mienkotvorca®, ziskali takmer trojnédsobne
viac podpory v SR ako CR. Konkrétne, proruski mienkotvorci medzi politikmi dosahuju

v CR podporu u 13,10 % spoloénosti, zatial’ ¢o v SR sa toto &islo $plha az na 33,31 %.

Ked’ sa pozrieme na tieto ¢isla a porovname ich s vysledkami prieskumov verejnej mienky,
tak, ako to predstavujeme v grafe 12, mo6Zeme pozorovat, ze tieto vysledky navzdjom
koreluju, teda ze v SR ndjdeme na jednej strane vySSiu popularitu prorusky
mienkotvornych politikov ako v CR a zarovei aj proruskejsie nazory slovenskej verejnosti,
oproti verejnosti v CR. TaktieZ maji ob&ania SR aj vyrazne kritickejsie nazory na Zapad.
Tieto rozdiely su navySe dost’ vyrazné, ako ndm uz ukazovali aj doterajSie data, ktoré sme

prezentovali v tejto praci.
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graf 12: Mozny vztah medzi proruskymi vystupmi politickych elit v CR a SR a ich verejnou mienkou
ohl'adne RF, USA a NATO
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Zdroje: Autorova obsahova analyza vystupov politickjch elit v CR a SR; Autorovo spracovanie ddt

z prieskumu od GLOBSEC (2023)(N: CR- 1000, SR- 1000); PEW Research Centre (2020)(N: CR-

1022, SR- 1012); Eurobarometer 99 (2023)(N: CR- 1035, SR- 1001).
Graf 12 nam ukazuje rozdiely medzi Cechmi a Slovakmi pomerne jasne. Prorusky
mienkotvorni politici tvoria v su¢asnosti 13,10% politického spektra v CR a 33,31 %
politického spektra v SR, pokial’ sa odrazame od vysledkov poslednych volieb a obsahovej
analyzy verejnych vystupov tychto politikov. K RF malo v roku 2019 podl'a PEW (2020)
pozitivny vztah az 60 % Slovakov alen 34 % Cechov. RF ako hlavného vinnika na
konfliktu na Ukrajine povazovalo v roku 2023 az 71 % Cechov, no len 40 % Slovakov (
GLOBSEC, 2023) a USA ako hrozbu vnimalo v roku 2023 len 16% Cechov a az 50 %
Slovakov (GLOBSEC, 2023), napriek tomu, Ze pre oba S§taty je to vyznamny strategicky
spojenec nielen v obrane, ale aj v obchodnej sfére. Dalej az 62% obyvatelov CR doveruje
NATO, no v SR bola dovera v tento obranny pakt zasadne niZ§ia, a to aZ na Grovni 34%
(Eurobarometer 99, 2023). Predpokladame teda suvislost’ medzi popularitou proruskych

politikov v SR a vy$Sou mierou proruskych a antizapadnych nazorov u verejnosti SR.

Po zhliadnuti tychto vysledkov vSak vyvstdva jedna dolezitd otdzka: ,,Su fto samotni
politici, ktori z velkej casti formuju verejnu mienku svojej krajiny, alebo je to prave
verejna mienka, na ktoru politici reaguju a prisposobuju jej svoje vystupy, aby tak dosiahli
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lepsie volebné vysledky?* Tento vztah moze byt samozrejme obojstranny, teda politické
elity mozu formovat’ verejnii mienku a na druht stranu, verejna mienka im moze pomoct’
formovat’ ich politiku alebo stratégiu politickej kampane takym sposobom, aby si
zachovali popularitu medzi obanmi a zabezpecili si opdtovné znovuzvolenie. V tomto
pripade by sa mohlo zdat’, ze obe premenné, teda obsah verejnych vystupov politickych elit
a verejna mienka maju silu ovplyviiovat’ sa navzajom. Je vSak mozné, ze by mala jedna

premenna vacsiu silu pri ovplyvilovani druhej premennej?

Podl'a Zallera (1992) a Conversa (1962) st nédzory l'udi tykajice sa politiky, obzvlast
zahrani¢nej politiky zvycajne latentné a pod vplyvom vystupov politickych elit, ku ktorym
vzhliadaju, je moZna ich zmena alebo preformovanie. Dalej podla vedeckych
experimentov a pozorovani Boccaru (2008) a Gabela a Scheve (2007), mal obsah vystupov
politickych elit vplyv na formovanie a zmenu verejnej mienky. Poklisime sa teda v pripade
CR a SR nahliadnut’ na nahle zmeny verejnej mienky ohl'adne tém relevantnych pre tato
pracu, ktoré¢ by nam mohli naznadit, ze vystupy a postoje politikov mohli mat’ vplyv na
verejni mienku v krajine. GLOBSEC (2023) odhal'uje vysledky svojho medziro¢ného
testovania verejnej mienky obéanov CR a SR, tykajiicej sa vinnika vojny na Ukrajine

a vnimania USA ako hrozby. Vysledky a medziro¢ny rozdiel prezentujeme v Tabulke 5.

Tabul’ka 5: Medziroéna zmena verejnej mienky v CR a SR (%)

Stat | Verejn mienka 2022 | 2023 | rozdiel
CR RF je hlavnym vinnikom vojny na Ukrajine 8% |11 % | -7%
SR 51% [40% | -11 %
CR Hlasoval by som za zotrvanie v NATO 87% [85% | -2%
SR 72% |58 % | -14 %
CR USA je bezpecnostna hrozba pre moju krajinu | 15% | 16 % | +1 %
SR 39% [ 50% | +11%

Zdroj: Autorovo spracovanie dat z prieskumu od GLOBSEC (2023)(N: CR- 1000, SR- 1000).

Ako mézeme ¢itat' z tabul’ky 5, v oboch pripadoch, ako v CR, tak aj v SR, klesol pocet
l'udi, ktori si myslia, Ze za vojnu na Ukrajine je zodpovednd primarne RF. V pripade SR je
vSak tento pokles vyrazne vacsi. VysSie medziroéné rozdiely medzi obomi krajinami
vidime v pripade vztahu ich obfanov k NATO a USA. Medziro¢né rozdiely v pripade

potencidlneho hlasovania o zotrvani v NATO a vo vnimani USA ako hrozby pre svoju
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krajinu st medzi obomi krajinami vysoké.

Domnievame sa, ze vysSia miera prorusky mienkotvornych politickych elit v SR zohrala
vyznamna ulohu pri zmene verejnej mienky svojich obcanov blizSie k proruskym
a antizdpadnym nazorom. Na zdklade naSej obsahovej analyzy sme zistili, ze az 33,31%
politikov v SR je prorusky mienkotvornych a v pripade konfliktu na Ukrajine Casto
relativizuje negativne Ciny a vinu RF a tto vojnu prezentuje ako vojnu USA proti RF. Ako
sme uz analyzovali v prilohe 2, tito politici Casto obviiiuji USA a NATO z toho, Ze svojim
roz§irovanim a agresivnou medzinarodnou politikou vyznamne prispeli k vypuknutiu
vojny na Ukrajine. V CR sme identifikovali trojnasobne menej prorusky mienkotvornych
politikov (13,10%), Co mdze vysvetlit, preco tieto zmeny nie su tak razantné ako v pripade

SR.

Napriek endogenite, moznych vynechanych premennych, alebo potencidlnym chybam
v merani, ktorych sme sa mohli dopustit’ pocCas testovania tejto hypotézy, a na ktoré
poukazovali politicky vedci Gabel a Scheve (2007; str. 1013), predpokladame, Ze politici
v SR ovplyviiuji a formuji verejni mienku svojich obfanov proruskym a antizdpadnym
smerom, ¢o nasledne moze spdsobovat’ proruskejsie a antizapadnejSie nazory obfanov SR,

ako ob&anov CR, kde je koncentracia podobnych politikov zasadne niZia.

5.2. Vysledky testovania hypotézy 2

Pri testovani tejto hypotézy sa odrdzame najmi od dat, ktoré merali doveru verejnosti CR
a SR kmédiam. Cinime tak ztoho dovodu, Ze pri analyze popularity proruskych
dezinformacnych a konSpiracnych webov, prezentujicich sa ako ,alternativne meédia“,
narazame na mnohé problémy stvisiace s meranim ich popularity a dosahu na verejnost.
Mnohé tieto weby totiz neposkytuju informécie o svojej navstevnosti alebo sledovanosti
a aj v pripade, Ze by bolo toto Cislo verejne dostupné, mame silné indicie, ze by mohlo
dojst’ k skresleniu tychto ¢isel, napriklad pomocou ,,botov®, aby sa zvysila doveryhodnost’
daného média pre verejnost. Z tychto dovodov sme sa rozhodli Cerpat’ z nepriamych
signalov napovedajucich o praci so zdrojmi informécii u obéanov CR a SR, a teda sledovat’
ich doveru k médiam a vieru v konSpirané a zastraSujlce teorie, ktoré tieto alternativne
médiad casto Siria. V tabul'ke 6 si prezentujeme doveryhodnost’ zdroja informécii podla

obc¢anov CR a SR.
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Tabul’ka 6: Doveryhodnost’ zdroja informacii podl'a obéanov CR a SR a rozdiel medzi krajinami

CR SR Rozdiel
Internet (vSeobecne) 21 % 26 % 5%
stkromné spravodajské TV 6 % 17 % 11 %
Statne verejnopravne média 35% 14 % 21 %
Sukromné komeréné TV 7% 10 % 3%
Tla¢- Denniky, tyZzdenniky 4% 6 % 2%
Alternativne zdroje 3% 6 % 3%
Socialne siete 7% 4% 3%
Zahrani¢né média 4% 3% 1 %
Ani jednému z uvedenych 11% 12 % 1%
Neviem/nechcem odpovedat’ 2% 2% 0%

Zdroj: Autorovo spracovanie dat z prieskumu od MEDIAN (2022)(N: CR- 1025, SR- 1009)

Ako vidime v Tabul’ke 6, najvicsie rozdiely mozeme medzi Cechmi a Slovdkmi pozorovat’
pri ich dovere v ich $tatne verejnopravne média, kde 35 % Cechov im doveruje, zatial’ ¢o
u Slovakov sa pohybuje dovera v tieto médiad na zasadne nizSej urovni, len na 14 %.
Rozdiel medzi doverou v tieto institiicie je tak na urovni 21 %. Nedovera Slovdkov vo
verejnopravne médid sa odzrkadl'uje v ich zasadne vysSiu doveru v sikromné spravodajské
TV (17 %), zatial’ ¢o u Cechov ostava dovera v nich na nizkej Grovni (7 %) a teda rozdiel
medzi dvoma narodmi v tomto pripade predstavuje 11 %. Dalsim faktom je, Ze napriek
dvojnésobne vyssej dovere Slovakov v alternativne zdroje sa pohybuje dovera oboch

narodov k tejto sfére informacii v nizkych hodnotach (3 % v CR a 6 % v SR). Slovaci maju
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tiez vys$iu tendenciu verit’ informécidm z internetu vseobecne (26 % oproti 21 %), ale na

druhu stranu Cesi doveruju viac informaciam zo socialnych sieti (7 % oproti 4 %).

Na zaklade vysledkov z Tabulky 6 nie je mozné jednoznacne odvodit’, ¢i Slovaci skutocne
cerpaju viac informacii z alternativnych webov, ktoré naklanaji ich mienku proruskym
smerom. Napriek dvojndsobne vyssej dovere v alternativne zdroje informaécii, ostava ich
dovera v nich pomerne nizka (6 %). Ani samotna dovera v mainstreamové verejnopravne
alebo sukromné média nie je zarukou toho, Ze sa ¢lovek v medidlnej sfére CR a SR vyhne
proruskym narativom a dezinformaciam uplne. Tieto média si totiz do svojich diskusnych
relacii mézu pozvat’ aj niekoho, kto tieto ndzory ma a §iri ich. V Tabul'ke 7 sa pozrieme sa
teda pozrieme na tdaje o tom, ako je na tom Ceské a slovenskd verejnost’ s vierou v hlavné
kon§piracné a zastraSujlce tedrie. Tieto ¢isla by ndm mohli naznadit,, v akej miere Cerpaju

obyvatelia svoje informacie z webov, ktor¢ tieto teorie a dezinformacie $iria.

Tabul’ka 7: Viera v kon3piraéné a zastraujiice teérie v CR a SR a rozdiel medzi krajinami
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CR SR Rozdiel

Rusko zatto¢ilo, aby oslobodilo Ukrajinu od faSistov. 8 % 16 % 8 %

Ockovanie sluzi na ¢ipovanie obyvatel'stva. 8% 6 % 2%

Vojna Ruska na Ukrajine nie je, ide o klamstvo, ktoré vymyslelo USA 4% 9% 5 %

Utoky z 11. septembra 2001 boli nariadené vladou USA. 14% | 27 % 13 %

Lietadla vypustaju chemicke latky so zamerom vyvolat’ skodlivy ucinok | 13 % | 18 % 5%

u l'udi (tzv. chemtrails).

Zapadna spolo¢nost’ a jej Styl zivota ohrozujii nase hodnoty a identitu 15% | 42 % 27 %
Tajné skupiny ovladaju svet a chystaji sa zaviest’ totalitny svetovy 31% | 52 % 21 %
poriadok

Zdroj: Autorovo spracovanie dat z prieskumu od MEDIAN (2022)(N: CR- 1025, SR- 1009) a GLOBSEC
(2022)(N:CR- 1000, SR- 1000).

Ako naznaduje Tabulka 7, miera zakon3pirovanosti v SR je zisadne vyssia ako v CR.
Zhruba dvakrat viac obyvatel'stva SR veri, alebo skor veri, ako neveri, ze Rusko zattocilo
na Ukrajinu, aby ju oslobodilo od fasistov (16 % k 8 %), vojna na Ukrajine neexistuje a ide
len o vymysel USA (9 % k 4 %), teroristicky utok na svetové obchodné centrum z 11. 9.
2001 nariadila vlada USA (27 % k 14 %), a ze tajné skupiny ovladaju svet a planuju ho
uvrhnut' do totality (52 % k31 %). Taktiez o 27 % viac pocituju obyvatelia SR, ze
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zapadna spolocnost’ a jej $tyl zivota ohrozuju ich hodnoty a identitu. Jedind konS$pira¢na
teoria, v ktorej Cesi predbehli svojou doéverou v fiu Slovakov je ta, ktora tvrdi, Ze

ockovanie slizi na ¢ipovanie obyvatel'stva (8 % k 6 %).

Preukdzatelne vysSia zakonSpirovanost u obyvatel'stva SR moze viest k viacerym
moznym vychodiskdm. Jej obyvatelia moézu byt nachylnejsi neddverovat’ seribznym
mainstreamovym médiam, ktoré sice zvyknu $irit’ informacie podlozené faktami, ale ktoré
nie su v sulade s presvedCeniami l'udi, ktori veria v konspiracné teorie. Nasledne tito 'udia
mdzu viac inklinovat’ k podpore politickych stran, ktoré tieto konspiracie $iria tiez. Moze
vSak byt pravdou aj to, ze samotné konSpira¢né tedrie sa k 'udom dostali az po precitani
kon$pira¢ného média, alebo vplyvom obsahovych vystupov politikov, ktori tieto tedrie
Siria. Javi sa to byt opdt zaCarovanym kruhom, kde nie je uplne jasné, ¢o bolo prvou
pri¢inou, ktora spdsobila tento stav v spolocnosti. Miera zakonSpirovanosti a slaba dovera
v Standardné média ndm vSak moéze pomdet odhalit, preco st obcania SR vyrazne
proruskej$i ako obdania CR. Mozny vztah medzi tymito premennymi ilustrujeme

v Tabulke 8.

Tabulka 8: Dévera v média v suvislosti s ndzorom, ze RF je hlavanym vinnikom konfliktu na Ukrajine

CR SR Rozdiel
Doévera v média (GLOBSEC 2023) | 53 % 37 % 16 %
Dovera v média (REUTERS 2022) | 34 % 26 % 8 %
RF vinnik na UA/d6vera v médié 90 % 68 % 22 %
RF vinnik na UA/ned6vera v média | 49 % 23 % 26 %

Zdroj: Autorovo spracovanie dat z prieskumu od GLOBSEC (2023)(N: CR- 1000, SR- 1000) a REUTERS
(2022) (N: CR- 2009, SR- 2007).

V pripade dovery v Standardné média moézZzeme pozorovat, ze slovenska verejnost ma
vyssie sklony im neddéverovat (GLOBSEC, 2023; REUTERS, 2022). Dalej pozorujeme
trend, Ze u obCanov, ktori maju doveru v média, je vyssia Sanca, ze budi povazovat’ RF
ako hlavného vinnika za vojnu na Ukrajine. V kazdom pripade toto pravidlo je silnejSie

v CR ako v SR. Na zaklade prieskumov existuje v CR taktieZ takmer dvojnasobne viac
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obyvatelov, ktori sice neddverujui médiam, ale stale povazuji RF za hlavného vinnika

vojny na Ukrajine.

Dovody, pre ktoré 'udia médidm nedoveruji, mézu byt rozne. PriCiny mozeme najst’ ako
vo vysSej viere v konSpirané teorie na Slovensku tak aj vo vyhlaseniach politikov, ktori
média kritizuju a tvrdia, ze klamu. Niektori politici sa tak snazia zakryt svoje omyly
a nedostatky napriklad aj obviflovanim, ze nastalo akési spiknutie médii voc¢i ich osobe
a politickej strane. Je vSak mozné, ze sa politici snazia aj nabehnut na uz existujicu
masinériu viery v kon$piracie v spolocnosti a upravuju tak svoju rétoriku aby dosiahli
vysSiu popularitu. Mozné si vSak aj iné faktory, ktoré vyvolavaji neddveru v média,

a ktoré sme neboli schopni identifikovat'.

Napriek tomu, Ze nie je Uplne jasné, ¢o sposobuje vyssSiu tendenciu viery v konsSpiracie
aneddvery v média v SR, moézeme v tomto pripade najst odpoved’ na otdzku, preco su
ob¢ania SR vyrazne proruske;j§i ako ob&ania CR. Na zaklade nasho poznania z prehl'adu
literatiry moézeme teraz preskumat’ tito problematiku skrze optiku troch obmedzeni

»systému viery* od Conversa (1962).

Ak berieme do tivahy prvé ,,logické obmedzenie®, mdzeme vidiet’ suvislost’ medzi vierou

obcanov SR v konSpiracné teorie a ich postojom k spravam tykajucich sa vojenskej agresie
RF ajej negativnych ¢inov na domdacej a medzinarodnej pdde. Ak obcania SR veria, Ze:
wZapadna spolocnost a jej Styl Zivota ohrozuju nase hodnoty a identitu*“(42% SR k 15%
CR) a ,,Tajné skupiny ovlddajii svet a chystajii sa zaviest totalitny svetovy poriadok* (52%
v SR k 31% v CR) a zarovei maju niz§iu doveru v média, ako obyvatelia CR, potom je
pravdepodobné, Ze k oficialnej interpretacii vojny na Ukrajine zaujmu kritickejsi postoj,
ako ob&ania CR. Viera v kon3piraéné a zastrasujuce teérie, vd’aka ktorym vnima pocetné
percento slovenskej verejnosti Zapad ako hrozbu a tajné skupiny ako skutocného reziséra
svetovych udalosti, potom ,,logické obmedzenie* im moze pomahat’ interpretovat’ sucasné
udalosti spdsobom, ktori vykresli Zapad ako agresora a RF ako braniacu sa mocnost’. Dalej
to mdze spdsobovat’, ze akékol'vek oficidlne interpretacie ruskej agresie povazuju tito
I'udia ako podvrh a klamstva, prostrednictvom ktorych nam chct tajni vladcovia sveta

vsugerovat’ klamstva do hlavy.
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»Psychologické® obmedzenie nie sme schopni analyzovat, pretoze nepozname biologicki
a psychologickt stavbu vsetkych obCanov SR, avSak ,spolo¢enské obmedzenie je uz
analyze dostupnejsie. V tomto pripade mozeme povazovat’ vyssi podiel I'udi s proruskym
presvedéenim v SR ako v CR ako priaznivej§iu podmienku pre pokojnu existenciu tychto
nazorov a presvedceni v komunite aich d’al§ie Sirenie na buducich ¢lenov komunity.
Clovek, ktori sa citi byt su¢astou komunity, ktora zdiel'a spoloény nazor na uréité témy je
touto komunitou vyrazne ovplyvilovany a ¢asto s iou byva pevne citovo a psychologicky
spaty. Je teda pravdepodobné, Ze ak viac l'udi a teda aj viac komunit veri spolocnej veci,
bude kazdy ¢len danej komunity pocitovat’ urcity spolocensky tlak, ktori bude limitovat
rozsah jeho rozmyslania a bude ho posuvat’ k utvoreniu si takého nazoru, ktory bude v

sulade s nazorom komunity, aby jeho kolektivna identita nebola ohrozena.

Na zaklade tejto analyzy predpokladame, Ze vysSSia miera viery v konSpirdcie a slabSia
dovera v Standardné médid v SR moéze mat’ silny vplyv na formovanie pozitivnejSich
nazorov slovenskej verejnosti tykajucich sa RF a jej ¢inov na domdcej aj medzinarodnej

pode.

5.3. Vysledky testovania hypotézy 3

Pri testovani tejto hypotézy sme sa zamerali na prieskumy verejnej mienky, ktoré skiimali
kolektivnu pamit’ ob&anov CR a SR ohl'adne dolezitych udalosti z nasej spoloénej historie.
Ako spolo¢ny §tat, CSSR, stali tieto dve zeme takmer podas celého 20. storodia po jednom
boku pri vSetkych premendch a svetovych udalostiach, ktoré sa vyrazne dotkli ich izemia
a zZivotov ich obcanov. Napriek tomu vSak medzi nimi existuju urcité rozdiely v tom, ako
tato spolocnt minulost’ a zZlomové momenty ich spolo¢nej historie obCania oboch Statov
vnimaja. V prieskumoch verejnej mienky sme hl'adeli najmé na spomienky, ktoré sa tykali
ZSSR a socializmu, pretoze prave tento spolo¢ny stret s predchodcom dnesnej RF mohol

do velkej miery ovplyvnit to, aké povedomie o tejto krajine koluje vo verejnosti CR a SR.

Pri sledovani verejnej mienky obyvatel'stva ohl'adne historickych udalosti tykajacich sa ich
Statu je dolezité si uvedomit’, Ze ich odpovede nam prezradzaju viac, nez len ich pohl'ad na
historiu. V ich odpovediach sa totiz odrazaju aj ich sicasné hodnoty, ich preferencie, ¢o sa

tyka idealneho Stadtneho zriadenia podla ich predstav, alebo rezimu, ktory je im
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najsympaticke;jsi ( Butorova, Meseznikov, 2018; str. 7-8). Prehl'ad verejnej mienky v CR
a SR o spolo¢nych historickych udalostiach sme predstavili v metodologickej Casti prace
v tabul’ke 3, no pre lepsi prehl'ad pri predstavovani vysledkov nasej komparativnej analyzy

si tieto hodnoty predstavime v identickej tabul'ke este raz.

Tabul’ka 9: Udalosti a obdobia od nastolenia po pad komunistického rezimu o¢ami slovenskej a
Ceskei vereinosti (v %)

Slovenska republika Ceska republika

4 + - - ? 4F + - - ?
Februar 1948- nastolenie | 17 27 46 10 8 16 67 9
komunistického rezimu
50-te roky 20. storocia 16 32 37 15 8 20 54 18
Prazska jar 1968 30 32 20 18 47 25 13 15
Obsadenie CSSR | 9 19 61 11 5 10 76 9
vojskami Varsavskej
zmluvy (1968)
70-te a 80-te roky 20. St. | 28 38 21 13 20 35 31 14
Nezna revolucia 1989 56 25 13 6 72 14 9 5

Vysvetlivky: + = kladné hodnotenie; + - = aj kladné aj zaporné hodnotenie, - = zaporné hodnotenie,
? =neviem.

Zdroj: Sociologicky Gstav SAV, Institat pre verejné otazky a Centrum pro vyzkum vefejné¢ho

minéni SOU AV CR, marec 2018 ( Butorova, Meseznikov, 2018; str. 66)

Na zéklade dat zTabulky 9 vidime uréité rozdiely v kolektivnej pamiti Cechov
a Slovakov na vyznamné udalosti naSej spolo¢nej minulosti, ktoré sa tykali ZSSR
a socializmu. Zhruba dvojnasobne viac obyvatel'stva SR ako CR tak vnima pozitivnejsie
udalosti, ktoré nas viedli k nastoleniu, fungovaniu alebo udrZaniu komunistického rezimu.
Pozitivnej§i a zaroven menej kriticky nahlad maja Slovéci aj na rok 1968, kedy bola CSSR
obsadena vojskami Var$avskej zmluvy. Naopak, Cesi vnimaju v porovnani so Slovakmi
vyrazne pozitivnejSie tie udalosti, ktoré viedli k demokratizacii a rozpadu, alebo uvol'neniu

socializmu.

Ako moézeme vidiet’ aj v grafe 13, az polovica obyvatel'stva SR sthlasi s tvrdenim, Ze 40
rokov komunistickej vlady prinieslo rozvoj ekonomiky, vzdelania a Zivotnej urovne.
Cechov, ktori sa s danym tvrdenim stotoziiuju je len 32 %. Paradoxne, viac ako polovica

(58 %) obyvatel'ov SR povazuje 40 rokov komunistickej vlady aj ako utlak, obmedzenie
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demokracie a slobody. Cechov s tymto nazorom je viak o 11 % viac. Na tychto datach teda

moézeme vidiet', ze Slovaci vnimaji obdobie komunistickej vlady pozitivnejsie, ako Cesi.

graf 13: Odpovede obéanov CR a SR na otazku ,,Do akej miery sthlasite alebo nesthlasite s nasledujucimi
nazormi?* podiel I'udi, ktori stihlasili (%)
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Zdroj: Sociologicky tistav SAV, Inititit pre verejné otazky a Centrum pro vyzkum vefejného minéni SOU
AV CR, marec 2018 ( Butorova, Meseznikov, 2018; str. 67)

Priciny tohto rozdielu mézeme hladat’ na viacerych miestach. Obdobie komunizmu
zasiahlo oba S$taty v odliSnom stave ich rozvinutosti, napriek tomu, Ze spolu tvorili jeden
Statny celok. Pre krajinu Slovakov, ktorej hospodarstvo sa zakladalo najmé na agrarnej
¢innosti ajej obyvatelia zili skér v rurdlnych oblastiach, mohol znamenat prichod
komunizmu velky pokrok. Napriek tomu, ze sa potlacali niektoré zakladné prava
a slobody, stavali sa fabriky a nové obytné budovy v mestach, ¢im sa zvySovala celkova
urbanizacia spolocnosti (Butorovd, Meseznikov, 2018; str. 10). Hoci teda z pohladu
mnohych obyvatel'ov CR predstavoval tento rezim akusi brzdu v ich rozvoji, na Slovensku
boli oceniované aj pozitivne aspekty tohto rezimu, pretoZze v tejto zemi predsa len

dochadzalo k bezprecedentnému technologickému a civilizacnému pokroku.

Dalgie mozné pri¢iny sa mdzu viazat' na nase predoslé dve hypotézy. Kolektivna pamit
totiz nie je vec stala a nemenna, ale podlieha v priebehu ¢asu zmenam (Burnell et al.; 2023;
str. 316). Ovplyvnend moze byt teda napriklad odliSnou interpreticiou dejin, ktord sa tu

vyskytovala pod vplyvom réznych rezimov. Napriklad komunisticky rezim interpretoval
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historické udalosti inak, ako rezim demokraticky (Butorova, Meseznikov, 2018; str. 13-
14). Dalej je mozné, ze kolektivna pamit’ podlieha tlakom na preformovanie zo strany
alternativnych médii a kons$pira¢nych teérii o minulosti. Snahu o zmenu pohladu na
minulost a podkopanie demokratickych hodnét v CR a SR prejavuje aj dezinformaéna
propaganda RF, ktord sa snazi prostrednictvom dezinformacnych webov, ,trollov*
a d’alSich prostriedkov ovplyviiovat’ verejni mienku a kolektivnu pamét v tychto dvoch
krajinach. V kazdom pripade vSak na zdklade nasej analyzy predpokladame, Ze odlisnosti
v kolektivnej pamiti v CR a SR mézu mat’ vplyv na to, aké nazory si ich verejnost’ vytvara

o RF a o Zapade.
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Z.aver

V tejto praci sme skumali prorusku verejni mienku slovenskej spolo¢nosti a jej hlavné
mozné priiny. Vytvorili sme komparativnhu analyzu, kde sme verejni mienku SR
porovnavali s verejnou mienkou v CR, kvoli tomu, Ze tieto dve krajiny zdiel'ali spolo¢nu
histériu a stt vel'mi uzko previazané, ako kultirne, spoloCensky, tak aj jazykovo. Napriek
tomu je mozné medzi tymito dvoma narodmi pozorovat’ vyrazné rozdiely, ¢o sa tyka ich
vzt'ahu k RF, alebo Zapadu. Taktiez sme registrovali nedostatok literatiry, ktory by sa

priamo zameriaval na proruské smerovanie SR a snazil sa odhalit’ jeho mozné priciny.

Na zaiatku samotnej prace sme predstavili aktulny prehl'ad verejnej mienky v CR a SR,
kde sme ilustrovali, ze medzi tymito dvomi krajinami existuje priepastny rozdiel v ich
vnimani Ruskej federacie a zdpadnych §titov a organizécii, ako je EU alebo NATO. Prist
na korenl tohto rozdielu sme sa pokusili testovanim naSich troch vyskumnych hypotéz,
ktoré sme vytvorili na zdklade poznatkov z relevantnej vedeckej literatiry, zameranu na
vznik a formovanie verejnej mienky. Predpokladali sme, Ze za rozdiely v ponimani Ruska
a Zapadu medzi CR a SR mozu byt sposobené rozdielnym obsahom verejnych vystupov
politickych elit, vy$Sej miere viery v konSpirdcie a dezinformécie v SR, ako aj odliSnou
stavbou kolektivnej paméte obcanov tychto dvoch krajin. Testovanim tychto hypotéz sme

sa dopracovali k zaujimavym vysledkom, napovedajucim pravdivost’ naSich predpokladov.

Pri hypotéze 1: ,Obcania SR zastivajii proruskejsie ndazory ako obcania CR, kvéli
proruskejsim vystupom politikov v SR nez v CR,* sme dospeli k zaveru, 7e v SR existuje
takmer trojnasobne viac politikov, ktori na zéklade obsahovej analyzy ich vystupov spinali
nami stanovené kritéria a mohli sme ich tak zaradit do kategorie ,je prorusky
mienkotvorca®. Tento vysledok v spojeni s poznatkami z vedecke;j literatiry nam indikuje,
ze politické elity SR a ich vystupy mozu byt silnou pricinou vyskytu proruskych nazorov
medzi verejnostou v SR. Otazku, ¢i st proruské a antizdpadné vystupy politikov pricinou,
alebo skor nasledkom verejnej mienky, sme sa pokusili zodpovedat’ na medzironom
vyvoji verejnej mienky v pripade vnimania RF ako agresora na Ukrajine, podpory NATO
a vnimania USA ako hrozby. Na ziklade dat od GLOBSEC (2023), sme pozorovali, Ze
tieto hodnoty sa v pripade SR vyrazne medziro¢ne zmenili a trend vnimania USA ako

hrozby, nedévery v NATO a odmietania viny RF za konflikt na Ukrajine v SR medziro¢ne
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vzrastol, zatial’ ¢o obyvatelia CR si udrzali vyraznej§iu podporu v NATO, USA vnimaju
stale viac ako partnera ako hrozbu a za vojnu na Ukrajine vinia prevazne RF. V extrémnej
situdcii, ako je vojna v blizkosti hranic je téma RF a otadzka Clenstva a spojenectva
v medzindrodnych organizaciach frekventovane komunikovana =z pozicie médii aj
politikov, na zéklade ¢oho predpokladame, Ze tento medziro¢ny posun je mozné prisudit’ aj
verejnym vyjadreniam politikov, ktori maji moc formovat verejni mienku svojho

obyvatel’stva.

Pri hypotéze 2: ,,Obcania SR zastavajii proruskejsie nazory ako obcéania CR kvéli vysiej
miere viery v konspirdacie a vysSej miere konzumdcie dezinformacnych médii,” sme sa
dopracovali k vysledkom, ktoré taktieZ nasved€uju pravdivost’ tejto hypotézy. Na zéklade
dat z prieskumov verejnej mienky z CR a SR, sme u obyvatelov SR objavili vyrazne
vysSiu tendenciu neddverovat’ Standardnym médidm a doverovat’ konSpiracnym teoridm.
Predpokladame, ze tento fakt prispieva k celkovej vyssej nedovere obanov SR v oficialne
interpretacie pri¢in vzniku vojny na Ukrajine a taktieZ aj v nedovere v medzinarodné

organizacie, v ktorych hraju zdpadné krajiny dolezita ulohu.

Testovanie hypotézy 3: ,,Kolektivna pamdt obcanov SR ohladom RF je pozitivnejSia ako
u obéanov CR, co vo vysledku spésobuje, Ze obcania SR majii v siicasnosti pozitivnejsi
ndzor na RF ako obcania CR,* prinieslo opit vysledky, kde vysli na povrch rozdielne
nazory na historické udalosti u verejnosti CR a SR. Pri tejto hypotéze sme sa zamerali na
sledovanie verejnej mienky v CR a SR, ktora sa tykala ich spolo¢nej historie so ZSSR
a s komunistickym reZimom. V tejto dobe totiz vlady oboch zemi uzko spolupracovali
a CSSR bolo v sovietskej zone vplyvu. Na zéklade predlozenych dat sme zistili, Ze ob&ania
SR vnimaji vyznamne pozitivnejSie historické udalosti, ktoré viedli k vzniku, pretrvavaniu
a udrzaniu komunistického rezimu v CSSR. Naopak, u obéanov CR je pohlad na tieto
udalosti a etapy histdrie viac kriticky a verejnost’ vnima pozitivnejsie udalosti, ktoré viedli
k demokratickému Statnemu usporiadaniu. Tieto indicie ndm nasvedcuju, Ze kolektivna
pamit’ v SR je viac naklonena k pozitivnejSiemu vnimaniu nedemokratickych rezimov
abyvalej ZSSR, ¢o modze prispievat k si¢asnym proruskym a antizdpadnym nazorom

v SR.
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Vsetky testované hypotézy maji medzi sebou urcité prepojenie a jednotlivé priciny na seba
vzajomne vplyvaju. Predpokladame, Zze politici, ktori §iria konSpiracné tedrie maju vo
svojej moci menit’ verejnii mienku a vieru spoloc¢nosti v konspiracie a tym padom mozno
aj menit’ pohl'ad svojho naroda na jeho minulost. Vyzdvihovanim urcitych udalosti
a kritizovanim inych, je dozaista mozné €iastocne menit’ kolektivnu pamét’ svojho néroda.
Samotna viera v konSpirdcie mdze mat tiez vplyv na kolektivnu pamét, no rovnako
kolektivna pamét’ moze mat’ vplyv na to, akym informaciam je spolo¢nost’ otvorena a koho
voli do cela svojho Statu. Predpokladame ale, ze zmena v jednej z tychto premennych moze
viest’ k zmene v ostatné premenné. Vysvetlenie vztahu medzi tymito premennymi vSak
nebolo ucelom tejto prace atak je zodpovedanie tejto otazky predmetom d’alSicho

skiimania.

Na urovni bakalarskej prace sme sa pri testovani nasich hypotéz mohli dopustit’ hned’
viacerych chyb merania, ktoré by mali byt brané do tivahy. Popri moznych vynechanych
premennych sme sa mohli dopustit’ aj chybného priradenia do kategorii, pri obsahove;j
analyze vystupov politickych elit. Tak isto tvorba kritérii pre ich priradenie neprebiehala
z dovodu urovne prace po rozsiahlej diskusii so Sirokou odbornou komunitou, ako to
mozZno byva pri vyskumnych pracach na vysSej Urovni zvykom, a tak bola ich
kategorizacia viac-menej v rukach autora tejto prace. V kazdom pripade sme sa snazili
zabezpecit maximalnu transparentnost’ prirad’ovacieho procesu a postup prirad'ovania
deklarujeme v prilohdach 1 a2, sdodato¢nou prehl'adnou tabulkou zdrojov vystupov
politikov v prilohe 3. Do tychto priloh odpori€ame kazdému Citatel'ovi nahliadnut’, aby

blizsie pochopil priebeh obsahovej analyzy a prirad'ovanie do kategorii.

V nadvidznosti na na§ vyskum by bolo vhodné sa v budicnosti zamerat’ na d’alSie oblasti
suvisiace s vyskumom vzniku a formovania verejnej mienky ako v CR, tak aj v SR.
Taktiez by bolo vhodné venovat’ budici vyskum hladaniu efektivnych sposobov, ako
znizovat’ mieru viery v dezinformacie a konSpirdcie v oboch $tatoch, ked’ze tento fenomén
si so sebou nesie negativne dosledky pre celil spolo¢nost. Taktiez, d’al§im prinosnym
vyskumom méZe byt analyza tvorby politik u tatnych predstavitelov CR a SR, so
zameranim na vSetky dolezité aspekty, ktoré mozu tieto politiky ovplyviiovat, ako su
napriklad geografickd poloha, zavislost od inych Statov, populaéné a ekonomické

ukazovatele a podobne. V suvislosti s RF je mozné pokradovat vo vyskume toho, ako

60



spolu suvisi Gspesnost’ ruskych zahrani¢no-politickych ciel'ov v krajinach, kde je verejna
mienka k RF naklonend, a ako v krajinach, kde su obc¢ania voc¢i tomuto Statu skepticky

a nahliadaju nan skor negativne.
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