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0) Spliuje BP elementarni formalni kritéria? Pokud zjevné nespliiuje, dalsi ¢asti posudku
netieba vypliiovat, hodnotte celkové F.

Odpovida rozsah prace pozadavkim (min 30 NS vé. tabulek, ANO
poznamek, bez pfiloh)?

Nalezli jste v praci plagiatorstvi? NE

Vyskytuje se jiny zasadni formalni problém branici obhajobé NE
(prarezové nesrozumitelny jazyk, chybéjici kapitola, vétsi kus
necitelného text/ neditelna klicova grafika apod.)?

Pokud jste vyse indikovali problémy, struéné sumarizujte jejich rozsah/zavaznost (explicitné
napiste, zda identifikované problémy brani obhajobé):

Text: PredloZeny text splfiuje vSechny zdkladni formalni poZadavky na bakalafskou praci.

1) Hodnoceni formalni stranky prace (vyberte z nabizenych hodnoceni)
10=A/excelentni, 5 = E/F na hrané pfijatelné Urovné, <4 mimoradné Spatné provedeni

Strukturace prace do navazujicich logickych celkd s ohledem na 8
definovany cil (vyzkumnou otazku) prace

Jazykova a stylisticka Uroven prace 7
Zpracovani bibliografie, dodrZeni cita¢ni normy a Uroven odkazovani A
v textu

Uroven zpracovani tabulek, grafi, map a jinych grafickych prvkd 10

(pfevzeti grafiky je prijatelné, krom map by vsak mélo vést ke
snizenému hodnoceni):

Vhodnost a zpracovani priloh (jsou-li jaké): 7

Celkové hodnoceni formalni stranky prace: 0-10 C
(Neni-li rovno prtiiméru hodnot vyse, niZe strucné uvedte, ktera
polozka a pro¢ hraje dominantni roli

V pfipadé hodnoceni dil¢i ¢asti hodnotou 10, ¢i naopak 5 a méné vidy strucné zdGivodnéte (ostatni
dobrovolné).



Textové hodnoceni:

PredloZend bakalarska prace odpovida po formalni strance pozadavkim na kvalitni text. Pfesto lze
vytknout autorovi nékteré pretrvavajici stylistické nedostatky (pfedevsim zbytecné casté uzivani
pasivnich vazeb a jiné, cestiné neadekvatni, problémy s vétnou skladbou).

Pokud jde o vyuziti zdroj a dodrzeni cita¢ni normy, v tomto ohledu prace spliiuje vsechny
pozadavky. Jedinym opomenutim z hlediska hodnoceni formalni stranky prace je, Ze autor na zavér
uved| seznam do textu zafazenych graf(, coZ je odpovidajici, ale jiz neuvedl| strankovani. V takovém
pripadé ¢tenari nezbyva, neZ se v textu ke graflim postupné ,prokousat”. Zd(raznuiji ale, Ze se jedna
spiSe o opomenuti, jak jsem jiz uvedla vySe, nez néjakou zasadni chybu, kterd by méla negativni
dopad na kvalitu textu jako celku. V nékterych pripadech je ale odkaz v grafu ponékud zavadéjici

s ohledem na skute¢nost, Ze autor odkazuje na stanku, k niz by mél graf patfit, zatimco na pfislusné
strance se nezminuje obsahové nic, co by se ke grafu vztahovalo (pf. graf ¢. 2 nas. 26 av ném
uvedeny odkaz na s. 23, kde se rozebira struktura strany DUP, jiZ se ale graf nevénuje). Pokladam
tento nedostatek za Cisté technickou nedokonalost, a byt plsobi ponékud zavadéjicim zplsobem,
nelze ji oznacit za okolnost snizujici zasadnim zplsobem hodnoceni formalni stranky textu.

Co se struktury analyzy tyka, bylo by asi vhodné v nékterych pripadech zvazit logickou navaznost
vykladu (analyza cesty ke GFA pred chronologickym popisem vzniku DUP je jisté mozna, ale stavi
Ctenare do situace, kdy Cte o strané, jejiz existence mu nebyla jesté autorem ,predstavena”). |

v tomto pripadé plati, Ze to neni nic zasadné problematického pro pochopeni sdélovaného obsahu.

Naopak trochu nekonzistentni jsou zavérecné ¢asti prvni kapitoly zamérené na postaveni DUP ve
vladé v letech 1998-2022 (¢ast 1.6. textu) a nasledujici kapitola 2, ktera se autonomné vénuje vlastni
analyze vyvoje DUP v klicovém obdobi, tedy 1998-2022.

2) Hodnoceni odborného charakteru prace (pripadné nizké hodnoceni u prvni otdzky ziejmé
vyrazné ovlivni celkové hodnoceni)

Prace ma jasné stanoveny oborové relevantni cil a vyzkumnou 9
otazku a jasné na tyto odpovida
Prace explicitné formuluje vyzkumny design/metodologii + tyto 9

nasledné systematicky aplikuje

Lze vyuZité metody (¢i obecny postup) a jejich aplikaci autorem/kou | 9
povaZzovat ze optimalni pro reseni vyzkumné otazky?

Kvalita, relativni Uplnost vyuzité literatury (zdroj(i) a schopnost s ni | Zvolte poloZku.
pracovat kriticky

Schopnost zasadit praci a jeji vysledky do existujici literatury 8
(ptipadné aktudlnich politickych debat)

~

Argumentacni hloubka a presvédcivost zavéra

Celkové hodnoceni obsahové tGrovné: 0-10 C
(Neni-li rovno priméru hodnot vyse, niZe struéné uvedte, ktera
polozka a proc¢ hraje dominantni roli).

V pfipadé hodnoceni diléi ¢asti hodnotou 10, ¢i naopak 5 a méné strucné zdlivodnéte (ostatni
dobrovolné).

Textové hodnoceni:

Po odborné strance je zaméreni prace srozumitelné formulované, téma je navic aktudlni. Zcela
relevantni pak je, Ze se autor tématu vénuje v historické m kontextu. Rovnéz volba pripadové studie



jako metody zpracovani tématu je zcela adekvatni a autor zvoleny ptistup dodrzuje v celé praci, byt
nékteré vsuvky pfi cetbé mohou odvadét pozornost od hlavniho tématu a komplikovat tak trochu
porozumeéni argumentaci, jiz autor nabizi. Tyto nedostatky opét odrazeji spiSe stylistickou droven
textu nez samotné argumentacni schopnosti autora.

Pokud jde o vlastni analyzu postaveni a role DUP po GFA, autor v praci postupuje striktné
chronologicky, vyuziva vnitfni periodizace sledovaného obdobi, pficemz jako periodizacni mezniky
jsou zvolené volby. Tento postup je zcela adekvatni analyzovanému tématu a umoznuje ukazat
postupné zmény v postaveni DUP. V této €asti je text vyvaZeny a dobie strukturovany a autor tak
ziskal moznost vérohodné interpretovat pri¢iny zmény volebni podpory DUP. Za zvlasté pfinosné lIze
oznacit ty ¢asti prace, v nichZ se autor vénuje politické strategii DUP v dobovém politickém kontextu.

3) Shrnujici komentaF a hodnoceni (POVINNE!), celkovy dojem z prace s vyzdvihnutim silnych a
slabych stranek prace a jejich relativniho poméru. Zejména v pfipadé hodnoceni A &i E/F
jasné odtivodnéte Vase hodnoceni.

Prace je velmi precizni, podrobnou a rozsahem obsahlou ptipadovou studii, ktera se vénuje

v soucasnosti velmi zasadnimu problému severoirské politické scény, a to postaveni, resp. ztraté
volebnich pozic, nejsilnéjsi unionistické politické strany DUP. Autor zvolil pro svou analyzu zcela
adekvatni koncept pfipadové studie, kterou opira o rozsahlé zdroje dat — tento aspekt prace je
nutné ocenit. Na druhé strané pretrvavajici stylistické a formalni nedostatky, byt jich neni p¥ilis,
celkové hodnoceni textu ponékud snizuji. Rovnéz néktera tvrzeni (viz nize) by stala za podrobnéjsi

vysvétleni. Celkové ale nelze praci vytknout Zzadné zasadni nedostatky.

4) Nepovinné, v pfipadé nejasnosti uvedte otazku/y, ke kterym by se mél autor prace
vyjadFit v prabéhu obhajoby:

Otazky/nejasnosti:
Mohl by autor objasnit komisi své tvrzeni, Ze propad hlasti voli¢ti mezi volbami 2016 a 2017
(s. 57 textu) byl pro DUP skutecné tak zlomovym, jak v textu uvadi, a proc se to domniva?

Celkové hodnoceni:

Praci k obhajobé Doporucuji
V pfipadé nedoporuceni prosim vzdy strucné uvedte hlavni divody nedoporuceni
Dtivody v bodech:

Navrhuji hodnotit: C

Ve vyjimecném pfipadé nejednoznacénosti hodnoceni stru¢né uvedte hlavni bod, ktery podmiriuje
lepsi/horsi hodnoceni (max 600 znakd) Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte text.

Datum: 14. 5. 2024 Podpis: Blanka Richova



