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0) Spliuje BP elementarni formalni kritéria? Pokud zjevné nespliiuje, dalsi ¢asti posudku
netieba vypliiovat, hodnotte celkové F.

Odpovida rozsah prace pozadavkim (min 30 NS vé. tabulek, ANO
poznamek, bez pfiloh)?

Nalezli jste v praci plagiatorstvi? NE

Vyskytuje se jiny zasadni formalni problém branici obhajobé NE
(prarezové nesrozumitelny jazyk, chybéjici kapitola, vétsi kus
necitelného text/ necitelna klicova grafika apod.)?

Pokud jste vyse indikovali problémy, struéné sumarizujte jejich rozsah/zavaznost (explicitné
napiste, zda identifikované problémy brani obhajobé):

Text:

1) Hodnoceni formalni stranky prace (vyberte z nabizenych hodnoceni)
10=A/excelentni, 5 = E/F na hrané pfijatelné Urovné, <4 mimoradné Spatné provedeni

Strukturace prace do navazujicich logickych celkd s ohledem na 9
definovany cil (vyzkumnou otazku) prace

Jazykova a stylisticka Uroven prace 10
Zpracovani bibliografie, dodrZeni cita¢ni normy a Uroven odkazovani A
v textu

Uroven zpracovani tabulek, grafi, map a jinych grafickych prvkd 10

(pfejmuti grafiky je pfijatelné, krom map by vSsak mélo vést ke
snizenému hodnoceni):

Vhodnost a zpracovani priloh (jsou-li jaké): Zvolte polozku.

Celkové hodnoceni formalni stranky prace: 0-10 B
(Neni-li rovno prtiiméru hodnot vyse, niZe strucné uvedte, ktera
polozka a pro¢ hraje dominantni roli

V pfipadé hodnoceni dil¢i ¢asti hodnotou 10, ¢i naopak 5 a méné vidy strucné zdGivodnéte (ostatni
dobrovolné).



Textové hodnoceni: Prace nema zavaznéjsi formalni nedostatky, je ale pomérné dlouhd. Prvni tfi
kapitoly predstavuji kontext prace — teoretickou ¢ast zabyvajici se mezinarodnimi normami a jejich
Zivotnim cyklem a pfipadnou roli neziskovych organizaci v ném, podrobny popis existujicich
mezinarodnich norem o zdchrané na mofi a popis situace a aktivit neziskovych organizaci ve
Stfedozemnim mofi v poslednich letech. | kdyZ vSechny ¢asti jsou pro prdci relevantni, druha a treti
kapitola jsou zbytecné dlouhé. V dlsledku se k metodologii prace autor dostavad aZz na s. 38 a
k empirické analyze na s. 44.

2) Hodnoceni odborného charakteru prace (pfipadné nizké hodnoceni u prvni otdzky zfejmé
vyrazné ovlivni celkové hodnoceni)

Prace ma jasné stanoveny oborové relevantni cil a vyzkumnou 10
otdzku a jasné na tyto odpovida
Prace explicitné formuluje vyzkumny design/metodologii + tyto 9

nasledné systematicky aplikuje
Lze vyuZité metody (i obecny postup) a jejich aplikaci autorem/kou | 9
povaZovat ze optimalni pro feseni vyzkumné otazky?
Kvalita, relativni Uplnost vyuZité literatury (zdrojd) a schopnosts ni | 10
pracovat kriticky

Schopnost zasadit praci a jeji vysledky do existujici literatury 10
(ptipadné aktudlnich politickych debat)

Argumentacni hloubka a pfesvédcivost zavéru 10
Celkové hodnoceni obsahové tGrovné: 0-10 A

(Neni-li rovno prtiiméru hodnot vyse, niZe strucné uvedte, ktera
polozka a proc¢ hraje dominantni roli).

V pfipadé hodnoceni dil¢i ¢asti hodnotou 10, ¢i naopak 5 a méné strucné zdtivodnéte (ostatni
dobrovolné).

Textové hodnoceni: Zpracovani literatury, kritické uchopeni teoretickych konceptd a jejich vyuZziti ve
vyzkumném designu jsou nadprimérné a hodnotila bych je vysoko i v pfipadé, Ze by se jednalo o
diplomovou praci. Zaroven autor prokazal hlubokou znalost empirické situace a jejiho vyvoje a velmi
dobfe je v praci predstavil.

Vhodné zvolenad je i metoda pfipadové studie a vybér neziskovych organizaci je také vhodné
odlvodnén. Slabsi je ale operacionalizace jednotlivych typl aktivit — autor argumentacéné nerozlisuje
mezi pasivnimi (,organy EU vytvareji prileZitosti pro neziskové organizace”) a aktivnimi kroky. Tabulky
odkazujici na konceptualizaci Zivotniho cyklu normy u kazdé analyzované neziskové organizace jsou
prehledné a pfinosné, ale v nékterych pfipadech je argumentacni podloZeni pfitomnosti urcité aktivity
slabsi, a to zejména pokud je rozliSeni aktivit spadajicich pod norm enterpreneurship a
persuasion/lobbying. | kdyzZ ziskand data a zavéry jsou nutné omezené, povazuji je za vhodné a
dostate¢né v rdmci moznosti bakalarské prace a zadroven za dobry zaklad pro dalsi vyzkum.

3) Shrnujici komentaF a hodnoceni (POVINNE!), celkovy dojem z prace s vyzdvihnutim silnych a
slabych stranek prace a jejich relativniho poméru. Zejména v pfipadé hodnoceni A ¢i E/F
jasné odlivodnéte Vase hodnoceni.

Prace spliiuje ndroky kladené na bakalarskou praci, pouziva a, i kdyZz s omezenimi, aplikuje
relevantni teoretické koncepty. Argumentace propojujici aktivity rtiznych fazich Zivotniho cyklu



norem a konkrétni aktivity zkoumanych neziskovych organizaci je sice slabsi, ale zavéry prace jsou i
tak pfinosem pro poznani tohoto vysoce relevantniho tématu.
Praci proto doporucuji k obhajobé a hodnotim ji jako nadpriimérnou.

4) Nepovinné, v pfipadé nejasnosti uvedte otazku/y, ke kterym by se mél autor prace
vyjadfrit v pribéhu obhajoby:

Otazky/nejasnosti:

Celkové hodnoceni:

Praci k obhajobé Doporucuji
V pfipadé nedoporuceni prosim vidy strucné uvedte hlavni divody nedoporuceni

Dilivody v bodech:

Navrhuji hodnotit: A-B

Ve vyjimecném pfipadé nejednoznacnosti hodnoceni stru¢né uvedte hlavni bod, ktery podmiriuje
lepsi/horsi hodnoceni (max 600 znakl) Pro hodnoceni A by autor mél obhajit zminéné zarazeni
konkrétnich aktivit neziskovych organizaci do kategorii odpovidajicich jednotlivym fazim Zivotniho
cyklu mezinarodnich norem.
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