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%k %k

0) Spliuje BP elementarni formalni kritéria? Pokud zjevné nespliiuje, dalsi casti posudku
netieba vypliiovat, hodnotte celkové F.

Odpovida rozsah prace pozadavkim (min 30 NS vé. tabulek, ANO
poznamek, bez priloh)?

Nalezli jste v praci plagiatorstvi? NE

Vyskytuje se jiny zasadni formadlni problém branici obhajobé NE
(prGifezové nesrozumitelny jazyk, chybéjici kapitola, vétsi kus
necitelného text/ necitelna klicova grafika apod.)?

Pokud jste vyse indikovali problémy, struéné sumarizujte jejich rozsah/zavaznost (explicitné
napiste, zda identifikované problémy brani obhajobé):

Text:

1) Hodnoceni formalni stranky prace (vyberte z nabizenych hodnoceni)
10=A/excelentni, 5 = E/F na hrané pfijatelné Urovné, <4 mimoradné Spatné provedeni

Strukturace prace do navazujicich logickych celkl s ohledem na 9
definovany cil (vyzkumnou otdzku) prace

Jazykova a stylistickd uroven prace 8
Zpracovani bibliografie, dodrzeni cita¢ni normy a Uroven odkazovani 10
v textu

Uroveni zpracovani tabulek, grafQi, map a jinych grafickych prvka 10

(pfejmuti grafiky je pfijatelné, krom map by vSak mélo vést ke
snizenému hodnoceni):

Vhodnost a zpracovani pfiloh (jsou-li jaké): 10

Celkové hodnoceni formalni stranky prace: 0-10 9
(Neni-li rovno priméru hodnot vyse, niZe strucné uvedte, ktera
polozka a proc¢ hraje dominantni roli

V pfipadé hodnoceni diléi ¢asti hodnotou 10, ¢i naopak 5 a méné vidy struéné zdiivodnéte (ostatni
dobrovolné).



Textové hodnoceni: Prace je obecné zapracovana peclivé - je tfeba ocenit dobfe zpracovanou
pfilohu, stejné jako prehledné a graficky nadstandardni tabulky pfimo v textu. Co ponékud pokulhdva
je jazyk — ten je misty ponékud svérazny (¢as od ¢asu podivna slovni spojeni, ¢i ponékud
neakademicky projev). AZ na zminéné jazykové preslapy jde o solidni préci ve formalini roviné.

2) Hodnoceni odborného charakteru prace (pfipadné nizké hodnoceni u prvni otazky ziejmé
vyrazné ovlivni celkové hodnoceni)

Prace ma jasné stanoveny oborové relevantni cil a vyzkumnou 10
otazku a jasné na tyto odpovida
Prace explicitné formuluje vyzkumny design/metodologii + tyto 10

nasledné systematicky aplikuje

Lze vyuzité metody (¢i obecny postup) a jejich aplikaci autorem/kou | 9
povazovat ze optimalni pro feseni vyzkumné otazky?

Kvalita, relativni Uplnost vyuZité literatury (zdrojl) a schopnostsni | 8
pracovat kriticky

Schopnost zasadit praci a jeji vysledky do existujici literatury 8
(pFipadné aktualnich politickych debat)

Argumentacni hloubka a presvédcivost zaveérl 9
Celkové hodnoceni obsahové urovné: 0-10 9

(Neni-li rovno priméru hodnot vyse, nize stru¢né uvedte, ktera
polozka a proc¢ hraje dominantni roli).

Vs v s

V ptipadé hodnoceni dil¢i ¢asti hodnotou 10, ¢i naopak 5 a méné stru¢né zdlivodnéte (ostatni
dobrovolné).

Textové hodnoceni: Je tfeba ocenit snahu studentky sesbirat vlastni data, a to kombinaci jak
dotaznikového setfeni, tak rozhovord provedenych s konkrétni vytipovanou skupinou osob. V tomto
smyslu jde o pomérné originalni feseni (standardem BP je obvykle jen jedna z téchto dvou ¢asti). Je
treba Fici, Ze studentka neméla k dispozici reprezentativni vzorek student( (¢i alespor jesté o néco
vétsi vzorek), to je vSak néco, co na Urovni BP nemuzZe byt vnimano jako fatalni problém. Oproti
ostatnim ¢astem prace je mozni kritizovat rozsah vyuzité literatury — je vSak ale pravdou, Ze literatura
pfimo k rekrutaci rezervnich sil omezena je (pro ceské AZ to plati dvojnasob).

3) Shrnujici komentaF a hodnoceni (POVINNE!), celkovy dojem z prace s vyzdvihnutim silnych a
slabych stranek prace a jejich relativniho poméru. Zejména v p¥ipadé hodnoceni A & E/F
jasné odlivodnéte Vase hodnoceni.

Prace fesi a spolecensky mimoradné vyznamné a aktualni téma. Po formalni strance je prace
nadstandardni (snad aZ na nékteré jazykové nedostatky). Po obsahové strance je tfeba ocenit shér
vlastnich dat a to pomoci kombinace dotazniku a strukturovanych rozhovori. Je samoziejmé
pravdou, Ze prace se mohla opirat o vétsi, i reprezentativni vzorek, coZ by posililo zejména
dotaznikovou ¢ast, zde vsak je tfeba i vnimat omezeni, kterym bakalariantka nitné celila. Ocenuji
téZ, Ze se autorka také snazila vyvodit praktické implikace a zasadit své prace do kontextu jiz
existujici literatury (coZ stale nemalo BP postrada).

V souhrnu jde o nadstandardni (a navic zajimavou) praci.



4) Nepovinné, v pfipadé nejasnosti uvedte otazku/y, ke kterym by se mél autor prace
vyjadFit v pribéhu obhajoby:

Otazky/nejasnosti:

Celkové hodnoceni:

Praci k obhajobé Doporucuji
V pfipadé nedoporuceni prosim vidy strucné uvedte hlavni diivody nedoporuceni

Dlivody v bodech:

Navrhuji hodnotit: B+

Ve vyjimecném pripadé nejednoznacnosti hodnoceni stru¢né uvedte hlavni bod, ktery podmirnuje
lepsi/horsi hodnoceni (max 600 znakd) Za predpokladu opravdu excelentni obhajoby si umim
predstavit i hodnoceni A
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