Vedoucovsky posudek bakalarské prace Michaely Chodounské
UZiti a interpretace ¢astice ndhodou ve zjistovacich tazacich vétach
1 Koncepce prace — A

Cilem prace je stanovit podminky uZiti ¢astice ndhodou v ¢eskych zjistovacich tazacich vétach a nastinit
tak mozné interpretacni pole dané castice. V teoretické Casti autorka postupuje soustiedéné,
systematicky probird koncepty zasadni pro pochopeni prace a jeji empirické ¢asti. Autorce se v kratkém
Case podafilo ziskat velmi solidni vhled do velmi komplexni problematiky na rozhrani syntaxe,
sémantiky a pragmatiky, jdouci vyrazné za hranice toho, co méla autorka moznost osvojit si v kurzech
bakalarského studia. SpiSe vyjimecné nékteré koncepty nejsou pouzivany zcela spravné Ci
konzistentné, napr. kdyZ autorka pojednava o vysoké (high) a nizké (low) negaci také ve smyslu negace
vnéjsi (outer) a vnitini (inner); viz oddily 2.2.2 a 2.2.3. Autorka na zakladé vyborné provedené reserse
a pilotniho korpusového vyzkumu formuluje hypotézu, ze ,v pfipadech, kdy se ve zjistovaci tazaci vété
objevi [¢astice] ndhodou, je jedinou mozZnou interpretaci této tazaci véty epistemické cteni.” (s. 21)
Jinymi slovy, castice ndhodou je dle autorky Uzce spojena s epistemickou modalitou, kterd je
vyjadfovéna v kanonickych zjistovacich otazkach (snaha zjistit relevantni fakta), a v tazacich vétach
vyjadrtujicich nabidky ¢i Zadosti (napt. Nepijdes se mnou do kina?) se mize vyskytovat pouze v pfipadg,
Ze je Cteni nabidky Ci Zadosti podporeno jinymi modalnimi vyrazy (Nechtél bys se mnou (ndhodou) jit
do kina?). Tuto hypotézu nasledné testuje pomoci experimentu zaloZzeného na hodnoceni pfirozenosti.
Vysledky tuto hypotézu potvrzuji, byt s ur¢itymi komplikacemi, které jsou vsak oteviené diskutovany.

2 Metodologie a zpracovani dat - A

Autorka provedla neformalni korpusovy predvyzkum, v némZ mapuje nékteré zdkladni vlastnosti
(negativnich) zjistovacich otazek a v nich obsazené ¢astice ndhodou. Jadrem autorcéina empirického
vyzkumu jsou vSak experimenty zaloZené na hodnoceni prirozenosti vypovédi (na skale 1 az 7)
v kontextu. Design hlavniho experimentu i dalSich dil¢ich experimentl (které byly zahrnuty
z technickych i exploratornich dlvodl) je dikladné propracovany a logicky propojeny s hlavni
hypotézou (resp. dalSimi diléimi hypotézami a predikcemi formulovanymi v experimentalni ¢asti).
Vysledky experimentu jsou prezentovany pomoci deskriptivnich grafl a stfednich hodnot. U hlavniho
experimentu autorka provedla statistické testovani pomoci modelu clmm (cumulative link mixed
model) v softwaru R. Analyza je provedena formdlné spravné, vysledky i vystupy z modelu jsou
adekvatné prezentovany a diskutovany sohledem na stanovené hypotézy/predikce. Autorka
nezakryva, Ze nékteré z hypotéz nebyly potvrzeny, a nabizi zajimava post-hoc vysvétleni pro
pozorované vysledky.

3 Prace s odbornou literaturou — A

Autorka dle potfeby pracuje jak s domacimi, tak zahrani¢nimi zdroji. V teoretické ¢asti zdroje nejsou
probirdny mechanicky jeden po druhém, napt. chronologicky, nybrZ jsou organicky zapojeny do textu
podle aktualné probirané tematiky. Autorka velmi zdafile parafrazuje, z ¢ehoZ je evidentni jeji
porozuméni zdrojovym textim. VSechny citované zdroje jsou uvedeny v zavérecné bibliografii.

4 Formalni Groven prace — A

Prace obsahuje veskeré naleZité ¢asti. V externé uloZené pfiloze (na OSF) autorka poskytuje korpusové
analyzy, experimentalni materidly, vysledky i vystupy ze statistickych modell. Autorka se vyjadfuje
velmi kultivovanym odbornym stylem. V préci témér nejsou pfitomny drobné (napf. pravopisné) chyby
a prace je vysazena profesionalnim a esteticky pusobivym zplsobem. Vysledky experimentalniho
vyzkumu jsou prezentovany pomoci vhodné zvolenych grafl, zachycujicich jak presna rozloZeni
hodnoceni pfirozenosti, tak stredni hodnoty s méritkem variance (konfiden¢nimi intervaly).

Celkové hodnoceni



Bakalarska prace Michaely Chodounské splfiuje a v mnohém i pfevysuje pozadavky kladené na tento
typ zavérecnych praci a doporucuji ji proto k obhajobé s navrhovanym hodnocenim vyborné.

Otazka k obhajobé

,Na zakladé kontext(, jeZ poskytuje korpus, se tak ndhodou jevi jako Castice, ktera je s pozitivni
evidenci nesluditelna, nebot je nepravdépodobné, ze mluvdi v otdzce tematizuje podnét, ktery
na zakladé vlastniho predpokladu vnima jako nepravdépodobny, ackoliv mu kontext poskytuje
evidenci, kterad nepravdépodobnost zcela vylucuje.” (s. 16) Neni samoziejmé dlvod rozporovat
korpusova zjisténi, nicméné rad bych autorku ponouknul k zamysleni, jestli pfece jen takovy
pfipad neni mozny. Pfedstavme si scénar, kdy pfijdu do kavarny a pfidam se ke skupiné pratel.
Na jedné z volnych Zidli vidim poloZenou $alu spoleéného kamardda Mirka. Pfitomnost Saly je
pozitivni evidenci pro nedavnou pritomnost Mirka. Lze se podle autorky v této situaci zeptat
Nebyl tady ndhodou Mirek? Pokud ano, jednd se o argument proti citovanému autorciné
tvrzeni?

,U epistemickych tdzacich vét navic predpoklddame pfirozenost pro ndhodou jesté vyssi,
nebot je vkontextu pfitomnd negativni evidence a do otazky se promitne negativni
evidencialni bias.” (s. 22) Mohla by autorka objasnit, na zakladé jakych dat ¢i teoretickych
predpokladi je formulovana citovana hypotéza?
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