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Abstrakt

Bakalarska prace se zabyva interpretaci Castice ndhodou ve zjistovacich tazacich vétach v cestiné.
Ty jsou nahlizeny perspektivou sémantiky a pragmatiky, kdy se pro interpretaci castice jako
zésadni jevi modalita, zejména pak epistemicky a evidencialni bias. Castice ndhodou ziskava
specificky status, nebot je jeji distribuce omezena pouze na negativni zjistovaci tazaci véty, které
implikuji pozitivni epistemicky bias.

Vzhledem k tomu, Ze negativni tdzaci véty v Cestiné mohou vyjadfovat i nabidky ¢i zadosti,
vyvstava otazka, existuje-li moznost uziti ¢astice ndhodou v nich. V korpusovych datech se ndhodou
vyskytuje vyhradné v neprimych zidostech a nabidkach doprovazenych modalnimi prostredky.
Pro primé zadosti a nabidky lze usuzovat, ze uziti ndhodou bude vnimané jako méné prirozené,
nebot modalni prostredky nejsou pritomné a negace ziskava odlisny status nez v tazacich vétach
epistemickych.

K otestovani hypotéz byl sestaven dotaznikovy experiment hodnoceni prirozenosti, jehoz
vysledky ukazaly, ze je v kontextu zadosti ¢i nabidky mluv¢imi ¢astice ndhodou vnimana jako méné
pfirozend, ovéem pouze v primych zjistovacich tazacich vétach. Pro pfimé i nepiimé zjistovaci
tazaci véty navic vyvstala nepredikovand interakce mezi gramatickym aspektem slovesa
a epistemickym a neepistemickym ctenim. Vysledky tak poskytly vhled nejen do moznosti uziti
castice a jeji interpretace, ale i rozliSeni direktivnich mluvnich aktt dle gramatického aspektu

slovesa.

Klicova slova: tizaci véty, zjistovaci tazaci véty, mluvni akty, direktivni mluvni akty, ¢astice,

nihodou, zdvorilost



Abstract

The BA thesis deals with the interpretation of the particle ndhodou in polar interrogative clauses
in Czech. These are viewed from the perspective of semantics and pragmatics, where modality,
in particular epistemic and evidential bias, appears to be crucial for the interpretation of the
particle. Ndhodou acquires a specific status, as its distribution is limited to negative interrogative
clauses that presuppose a positive epistemic bias.

Since negative interrogative clauses in Czech can express offers or requests, the question arises
as to whether there is a possibility of using the particle ndhodou in them. In the corpus, ndhodou
occurs exclusively in indirect requests and offers accompanied by modal means; for direct requests
and offers, it can be inferred that the use of ndhodou will be perceived as less natural, since it is not
accompanied by any modal means and negation acquires a different status than in epistemic
interrogative clauses.

To test the hypotheses, an acceptability judgement task experiment was conducted. The results
showed that the particle ndhodou is perceived as less natural; however, only in direct polar
interrogative clauses. Moreover, for both direct and indirect polar interrogative clauses,
an unpredicted interaction between the grammatical aspect of the verb and the epistemic and
non-epistemic readings arose. The results thus provided insight not only into the use and
interpretation of the particle but also into the differentiation of directive speech acts according to

the grammatical aspect of the verb.

Keywords: interrogative clauses, polar interrogative clauses, speech acts, directive speech acts,

particles, ndhodou, politeness
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1. Uvod

Forma zjistovacich tazacich vét se zasadné lisi v zavislosti na komunika¢nim zaméru mluvéiho.
Typicky zjistovaci tazaci véty vyjadiuji vyznam souvisejici s platnosti ¢i neplatnosti propozice,
jejich kontextovym zapojenim vSak mluvci muze dosdhnout i jiného vyznamu a tdzaci vétu
formulovat jako mluvni akt, ktery vyjidfenim predjima vykonani dalsi ¢innosti.

Mezi takové direktivni mluvni akty patii nabidky a zadosti. Ty jde zjistovaci tdzaci vétou
vyjadrit jak pfimym, tak nepfimym zpusobem (Searle 1975, Grepl 2017) v zévislosti na mife
zdvorilosti, kterd se do formy zfetelné propisuje.

(1 a. Uvar mi caj. pocitecni imperativ (jadro sdéleni)
b. (Ne)uvaris mi caj? ptima zddost ve formé zjistovaci otazky
c. (Ne)mohla bys mi uvatit ¢aj? nepiima zadost ve formé zjiStovaci otizky

Zdvorilostni strategie jsou rtzného typu a realizuji se gramatickymi prostredky i lexikalne,
napf. uzitim ¢astic. Jednou z téchto ¢éstic je pravé ndhodou, které se objevuje zejména v neptimych
nabidkach a zadostech, nebot k moznosti se v téchto typech vyskytnout potrebuje specifické
sémantické a pragmatické podminky.

(2) a. Nemohla bys mi ndhodou uvarit éaj? nepiim4 zddost

b. *Neuvaris mi ndhodou ¢aj? prima zadost

Primé zadosti tyto podminky neposkytuji a ¢astici ndhodou v nich proto nelze pouzit. V pripadé,
kdy je ndhodou uzito ve zjistovaci tizaci vété ve funkci primé zadosti ¢i nabidky, je mluvéimi
interpretovana jako tdzaci véta epistemickd, tj. doptavajici se na stav skutecnosti vzhledem
k propozici, a je v daném kontextu tudiz méné pfirozena. Céstice ndhodou tak z tohoto hlediska
funguje jako iloku¢ni modifikétor, ktery blize specifikuje funkci dané vypovédi.

Cilem bakaldiské prace je i) na zdkladé teoretickych predpokladd spjatych se sémantikou
a pragmatikou zjistovacich tdzacich vét pribliZit interpretaci ¢astice ndhodou a ii) popsat mozné
dusledky této interpretace pro distribuci ndhodou v rtiznych typech direktivnich mluvnich aktd.

V druhé kapitole prace se pokusime bliZe nastinit sémantiku a pragmatiku zjistovacich tazacich
vét, které jsou urcujici pro vymezeni vyznamu castice ndhodou a pro podminky jejtho vyskytu
v ruznych typech vypovédi. Ve treti kapitole dile poskytujeme prehled vyskytu castice dle typu
direktivnich mluvnich aktd a omezeni, ktera jsou s nimi pro distribuci ¢astice spjatd. V praktické
Casti prace, jez je reprezentovana ¢tvrtou kapitolou, je popsan experiment, ktery testuje stanovené
hypotézy na zakladé blizs$i specifikace uziti Castice ndhodou ve zjistovacich tdzacich vétich
pojednanych v teoretické casti. Pata kapitola je pak zavérecnym zhodnocenim vysledkt a jejich
usouvztaznénim s aktudlnimi problémy zjistovacich tazacich vét v cestiné a direktivnimi
mluvnimi akty obecné.



2. Zjistovaci tazaci véty
samotnd povaha tazacich vét v ¢estiné. Jakozto formalni typ se realizuje bud jako pfima tazaci véta,
¢i jako nepfima, pricemz kazdy z téchto typt doprovézi odlisné syntaktické rysy (Meyer 2017).
Primé zjistovaci tazaci véty realizované otazkou jsou typem vypovédi, které jsou adresitovi
kladeny primdrné se zimérem vyjasnéni platnosti propozi¢niho obsahu, mluv¢i tak zjistuje, jaka
ze dvou moznych alternativ odpovidd objektivni skutecnosti (Bélicova 1989). V poslednich letech
jsou vsak zjistovaci otdzky v centru zdjmu i diky postojum mluv¢iho, které v souvislosti s formou
a kontextualnim zapojenim davaji vyvstat dal$im vyznamum.
V porovnani s jejich pomyslnym protéjskem, dopliovacimi otizkami, které od adresita
elicituji chybéjici informaci v diskurzu aktualni komunikacni situace, se zjistovaci otazka soustredi

na platnost propozice jako celku.

(3) a. Kdy dnes prijede? dopliiovaci otdzka

b. Prijede dnes? zjistovaci otdzka

Otazky obecné, tedy jak zjistovaci, tak doplnovaci, do diskurzu nezaclenuji propozice, které
Ucastnici diskurzu v momenté promluvy oba soucasné vnimaji jako pravdivé ¢i nepravdivé.
Z funk¢niho hlediska se jednd o operatory, jez funguji na ridici Grovni, tj. uréujici pro vyvoj
komunikacni situace, spoletného zikladu (z ang. common ground, viz Stalnaker 1991, Repp 2013
a daldi). Tato fidici pozice otdzek tkvi predev$im v jejich schopnosti podilet se na zapojeni
propozic do spole¢ného zakladu, nebot signalizuji komunika¢nimu partnerovi, jak se ma spolecny
zaklad vyvijet a jaké jsou komunika¢ni zimeéry. Zména v zdkladu vsak neni na mluvéim, ktery tuto
otazku artikuluje, ale na komunika¢nim partnerovi, jenz za predpokladu koopera¢niho principu
svou odpovédi propozici do spolecného zakladu zapoji ¢i nikoliv (Repp 2013: 5). Na rozdil
od deklarativnich vét tak otizky nezapojuji propozici do spole¢ného zikladu primo, pouze
adresatovi navrhuji zptsob, jak se diskurz muze dale odvijet.

Z pohledu pragmatiky ilokucnich aktt otizky neoperuji v doméné pravdivostni hodnoty, jejich
charakter odpovida direktivnim mluvnim aktim (Austin 1962; Searle 1969, 1976 a déle), mluvci
tedy pokladd otazku primarné z dvodu primét adresata vykonat pozadované. Pozadovanym muze
v zavislosti na situaci byt pravé bud jiz zminénd odpovéd jako ovéreni platnosti propozice, nebo
muze nabyvat podoby nabidky ¢i zadosti, kterd predjima adresatovu dalsi ¢innost. Otazky tak
oplyvaji komunikaéni silou, jez vyplyva z komunika¢niho zdméru mluvciho (Hirschova 2017b),
a konverza¢niho partnera vyzyva k ¢innosti, kterd maze nabyvat raznych podob.

V prici se budeme déle vénovat jiz pouze zjiStovacim tdzacim vétam, a to jak primym, tak
nepiimym, nebot pouze v nich se odrazi modalni postoje, které umoznuji vyskyt ¢astic, jiz je pravé

napf. ¢astice ndhodou, jez je v centru zdjmu nasi analyzy.

2.1 Formalni rozliseni

Formou se zjistovaci tdzaci véty realizuji dvéma moznymi zpisoby. Pfima tdzaci véta nabyva
formy otdzky a vznikd tak situace, kdy mluv¢i ziskava odpovéd od adresita v rdmci aktudlni

komunikac¢ni situace. Nepfima tdzaci véta se realizuje pomoci vedlejsi véty obsahové a vyjadruje



postoje k propozici ¢i reprodukuje fe¢, ¢imz podava faktickou informaci o otdzce polozené
v odlisném momenté, nez je moment aktudlni promluvy.

Otazky tedy predstavuji takovou formu vypovédi, kterd predjima pritomnost mluv¢iho, jenz
otazku poklddd v aktudlni komunikac¢ni situaci. V cestiné je jejich syntaktickd realizace jak
interogativniho slovosledu, tj. se slovesem v inicidlni pozici, tak slovosledu deklarativniho
(viz Stankové 2023). Urcujici pro otdzkovou interpretaci je predevsim intonace, kterd je stoupava
v piipadé, kdy je sloveso inicidlni, i v pripadé, kdy se jedna o otizku v deklarativnim slovosledu.

Neprimad zjistovaci tizaci véta se pak realizuje pomoci vedlejsi véty, jez se stava vyjadrenim
postoje k propozici ¢ reprodukci prvotni vypovédi, tzv. prevzatou informaci (z ang. reported
speech). Jedna se o obsahové véty, Casto téz nazyvané jako zivislé zjistovaci otazky, a typicky se
uvozuji spojkou jestli nebo zda, marginilné se v tomto typu vét vyskytuje i zdali, -li (Meyer 2017).
Vzhledem k tomu, ze primarni snahou mluvéiho neni polozit otdzku komunikacnimu partnerovi

(iloku¢ni sila se v tomto typu vytréci), se nepfimé zjistovaci tdzaci véty realizuji klesavou intonaci.

ol

(4)

Prijede dnes? prima zjistovaci tazaci véta (otdzka)

b. Ptala se, jestli dnes prijede. nepfima zjistovaci tazaci véta

2.2 Polarita
Zasadni distinkce, kterou mezi riznymi typy zjistovacich tdzacich vét lze ¢init, tkvi v jejich
polarité. Primé i neprimé zjistovaci tazaci véty mohou nabyvat pozitivni nebo negativni polarity,

pricemz se vzdy jedna o negativni polaritu realizovanou na prefixu slovesa.

(5) a. Prijede (*ndhodou) uz dnes? pozitivni tdzaci véty
b. Ptala se mé, jestli (*ndhodou) pFijede uz dnes.
c. Neptijede ndhodou uz dnes? negativni tazaci véty
d. Ptala se mé, jestli ndhodou nepfijede uz dnes.

Rozdily mezi pozitivnimi a negativnimi zjistovacimi tdzacimi vétami jsou v ceské literature
nemalo se objevujicim tématem, pfi¢emz pozornost je obracena predevsim k otizkam. V reflexi
moznych rozdilt mezi pozitivnimi a negativnimi otdzkami se vyskytuji autori, ktefi vnimaji oba
typy jako vesmés zaménitelné (Smilauer 1969, Bauer — Grepl 1980, Danes et al. 1987), jini se vsak
shoduji na negativnich otdzkich jako typu, ktery kromé snahy o ovéfeni platnosti propozice
vyjadfuje i dal$i modalitu (Grepl 1979a, 1979b; Sticha 1984, Bélicova 1983, 1989, Mal4 2008,
Kopecky 2010), a to zejména modalitu spojenou s mluvcim, ktery otdzku pokladd. V porovnani
s jejich pozitivnimi protéjsky tak lze soudit, Ze negativni otdzky davaji vyvstat dal$im modalnim
vyznamum.

Pro pozitivni tdzaci véty na zakladé literatury usuzujeme, Ze se napri¢ typologii jedna
o neutralni varianty, které dalsich typt modalit mohou nabyvat pouze ve specifickych kontextech
a preferované v doprovodu ¢éstic, které dalsi vyznamy posiluji (pro ¢astici snad v pozitivnich
tazacich vétich viz Kostejnova v pripraveé).



Nebot se v prici zaobirdme predevsim castici ndhodou, podrobny popis bude poskytnut
pro negaci, ktera je v pripadé jejiho uziti obligatorni.

221 Negace

V ceské lingvistické tradici se k zdporu ve zjistovacich tazacich vétich, zejména otazkach, a typtim
modalit s nimi spojenym vyjadifuje predevsim Bélicova (1983, 1989), kterd argumentuje, ze pokud
zjistovaci otazka obsahuje negativni predikdt, nemtze se jednat o nepfiznakovou variantu.
S vyjadrenou negaci vzdy existuje urcity odhad mluvciho ohledné ocekdvané odpovedi, ¢imz
zaroven otazka predjimad inklinaci k jedné z téchto moznosti.

Dalsi klasifikaci poskytuje Sticha (1984), ktery se u zipornych otizek soustiedi na modalitu
souvisejici s mluvcim, zdkladni rozliSeni vsak spatiuje v celkové orientaci otazky. Otazky déli
na ty, jez jsou orientovany vyhradné na mluvéiho, a na ty, jez jsou orientovany na adresita
se zamérem vykonani dalsi ¢innosti (ve Stichové pojeti do této kategorie spadaji dvé skupiny, a to
néavrhy a nabidky).

Dle autortl je tak negace spojend vyhradné s mluvéim a podoba zjistovaci otazky je zavisla
na modalité, kterou mluvéi spolu s otizkou sdéluje. Nebot vsak v ceské literature zvlastni
pozornost neni dina potencidlné pritomnému typu modality, ktery se na vyznamu a formeé
zjistovacich otazek podili i z hlediska kontextového zapojeni, vétSinové se literatura zaobira
predevs$im negaci v interogativnich typech zjistovacich otazek a nepojima negaci jako vyznamové
odlisnou v raznych slovoslednych realizacich.

Zahrani¢ni literatura (Romero - Han 2004, AnderBois 2019, Goodhue 2022) pro negaci
v otazkich rozliSuje mezi dvéma funkcénimi typy, které odlisné realizuji vztah k platnosti
propozice, a to dle pozice negativniho operatoru ve vété. Tento vztah byl popsan jako vysokd
a nizka negace (z ang. high a low negation), pficemz pozice negativniho operitoru ma za nasledek

rozdilné licencovani polaritnich vyrazi a negaci odli$né podoby propozice.

(6) a. Is [he not coming today]? nizk4 negace, mluvéi se presvédcuje o neplatnosti propozice

b. Isn't [he coming today]? vysoka negace, mluvc¢i se presvédcuje o platnosti propozice

V tomto pojeti se o nizkou negaci jednd v pripadé, kdy se mluvéi doptava na neplatnost propozice
(Ladd 1981, Repp - Geistv tisku), negativni operator je tak soucésti propozice, kterd je predmétem
otazky. Naopak v pripadé vysoké negace se mluvc¢i doptava na platnost propozice, coz je dano
pozici negativniho operatoru vné propozice, jez je predmétem otazky.

Vzhledem k rozdilné realizaci zjistovacich otazek a odlisnych prostredkt vyjadfujicich negaci
nelze pro cestinu spatiovat zcela ekvivalentni podobu nizké a vysoké negace. U rozliseni téchto
podtypl proto vychdzime predevsim ze zdvért Stanikové (2023), kterd mezi nimi rozliSuje na bazi
slovosledu a uziti polaritnich vyrazu.

V cesting, ktera uziva negativni shody, tedy dvou prostredktl vyjadreni negace v jedné vypovedi
bez neutralizujiciho efektu, se rozdilny typ negace nemuze zaklidat na pozici negativniho
operatoru, resp. pozici negativnich operatort. Negativni zjistovaci otizka tak vzdy bude vyjadiena
prefixem na slovese, pokazdé za doprovodu odlisného typu polaritnich vyrazt a v jiné slovosledné

realizaci.
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U nepfimych tizacich vét dochdzi ke dvéma typtim realizace negace na slovese, a to bud
na slovese maticové véty, nebo na slovese vedlejsi véty obsahové. Negace maticového slovesa vsak
uzce souvisi i s typem predikatu, jenz se v této pozici nachazi. Pokud se negace objevuje na slovese
vedlejsi véty obsahové, predjima podobné premisy jako primé zjistovaci tazaci véty, a to alespon
ptitomnosti epistemického biasu (éti [bajes]) mluvéiho, tj. nositele postoje vyjidfeného
predikitem hlavni véty.'

2.2.2 Nizka negace

Cestina nizkou negaci v primych zjistovacich tézacich vétich realizuje predevsim deklarativnim
slovosledem, jedna se vsak spiSe o preferen¢ni cteni, nikoliv samostatné vydélenou kategorii.
Experimentalni vysledky na cestiné ukazuji, ze mluvci Cestiny mezi vysokou a nizkou negaci
nerozlisuji zcela jasné, zjistovaci otazky deklarativniho typu tak mohou vykazovat moznosti obou
¢teni, tj. jak nizkého, tak vysokého (Stanikové 2023).

To, co je pro interpretaci nizké negace zasadni, je licencovani negativné polaritnich vyraza,
tedy lexikdlnich prostredkt objevujicich se vyhradné v negativnich kontextech (Docekal 2017).
V cestiné se jednd o zdpornd zdjmena i totalizatory Zddny, nikdo nebo nic.

Negativni zjisStovaci otdzky se obecné vyznacuji predevsim implikaci pozitivniho
epistemického biasu, u interakce s evidencialitou vsak dochazi k uz$im moznostem uziti. Data

pro cestinu nizkou negaci ve zjistovacich otazkach spojuji predevsim s negativni evidenci.

(7) a. Kldra nenamalovala zddny obraz? nizk4 negace

2.2.3 Vysoka negace

Zjistovaci otazky s vysokou negaci typicky implikuji, Ze mluvéi md nebo mél ocekavini
kompatibilni s pozitivni odpovédi (Sudo 2013), vyjadiuji tak prednostné pozitivni epistemicky
bias.

Experimentalni data (Stanikova 2023) ukazuji, ze se otézky s vysokou negaci mohou vyskytovat
v kontextech jakékoliv evidenciality, mluv¢i jako srovnatelné pfirozené vnimaji otazky
v kontextech s negativni, pozitivni i neutralni evidenci.

Vysokd negace je prisouzena predev$im otizkim interogativniho slovosledu, nebot takové
zjistovaci otazky nemohou licencovat negativné polaritni vyrazy; mluvéi vsak vysokou negaci
vnimaji jako pfirozenou i v deklarativnim slovosledu (tamtéz). V porovnani s nizkou negaci je
vysoka negace slucitelnd jen s pozitivné polaritnimi vyrazy, v Ce$tiné neurcitymi zdjmeny néjaky,
nékdo nebo néco.

(8) a. Nenamalovala Kldra néjaky obraz? vysokd negace, interogativni slovosled

b. Kldra nenamalovala néjaky obraz? vysokd negace, deklarativni slovosled

1V bakaldiské praci se klonime k uZiti anglického terminu bias. Cinéno je tak zejména z diivodu absence odpovidajiciho terminu
v Gedting, jenz by zachycoval vyznamové nuance nutné k uchopeni dale popsanych konceptl spjatych se zjistovacimi tazacimi
vétami.
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2.3 Modalita

Jak jiz bylo nastinéno u vymezeni jednotlivych typli negace, polarita tizaci véty je Gzce spjata
s modalitou souvisejici s postoji mluvc¢iho a zapojenim do kontextu komunika¢niho diskurzu.
V pripadé tazacich vét se jedna o koncept epistemického biasu a pod epistemickou modalitu
spadajiciho evidencialniho biasu (Palmer 1986, De Haan 1999).

V Ceské literature je modalita popsana jako pridavna informace mimo vlastni obsah propozice
tykajici se zpusobu platnosti tohoto obsahu (Blaszczyk — Karlik 2017). Pojeti, jez je nejblize
terminologii uzivané pro inklinace mluvciho ve zjistovacich tazacich vétach, je pojeti Dokulilovo
(1954), ktery modalitu popisuje jako jazykové vyjadieni vztahu propozice ke stavu objektivni
skutec¢nosti a postojum (¢i psychickym staviim) mluvéiho. V tomto smyslu tedy typy modalit
vydéluje dvé, objektivni modalitu vztahujici se ke skutecnosti a subjektivni modalitu vztahujici
se k mluvéimu.

Pro zjistovaci otdzky a jejich podobu soudi Bélicovéd (1983), ze je modalita, predevsim pak
predpoklad mluv¢iho ve vztahu k platnosti propozi¢niho obsahu, urcujicim prvkem, na jehoz
zakladé mluv¢i polozi kladnou nebo zapornou variantu. Zaroven pak s vydélenim prezumptivnich
a dubitativnich zjistovacich otizek soudi, ze se tento predpoklad pro oba typy lisi; zatimco
u prezumtivnich mluvéi uzivd kladné otizky za predpokladu kladné odpovédi, polozeni
dubitativni zjistovaci otizky funguje na odliSném principu, kdy poloZzenim kladné otiazky mluvci
predjima negativni odpovéd a naopak.

Zjistovaci otazky tak i dle ¢eské literatury nejsou pouze snahou o ovéreni platnosti propozice,
mluv¢i prihlizi i k dals$im okolnostem, mezi néz patfi pravé kontextudlni evidence nebo
predpoklad, ktery mluv¢i vaci platnosti propozice zaujima.

Pro neprimé zjistovaci tazaci véty vsak plati, ze ztraci svou modalni samostatnost. O modalité
celého souvéti rozhoduje modalita maticové véty (Grepl 1965), neboli lexikalni obsazeni pozice,
ktera prislusi fidicimu vyrazu maticové véty. Pivodni modalita, ktera byla prvné soucasti projevu,
jenz je obsahem vedlejsi véty, se pri translaci do roviny nepfimé reci neutralizuje a dochazi
k vyrazové nivelizaci (Sedlacek 1971: 227).

2.3.1 Epistemicky bias

Modalita, jez reflektuje vztah mluvciho k propozici, se nazyva epistemicky bias. Ve zjistovacich
otazkich je epistemicky bias vyjadfenim predpokladu ¢i domnénky tazatele ohledné mozné
odpovédi adresiata dané otazky. V zavislosti na podobé predpokladu nabyva dvou zikladnich
hodnot.

V pripadé, ze mluvéi véri ¢i doufd v pozitivni odpovéd adresiata, prip. ji pokladd za
pravdépodobnou, je epistemicky bias kladné hodnoty, je pozitivni. Pozitivni epistemicky bias je
pak tuzce spojen s vysokou negaci, nebot jednou ze zdkladnich premis polozeni tohoto typu
zjistovaci otazky je predpoklad predjimajici pozitivni odpoveéd. Otazky s nizkou negaci muze
pozitivni epistemicky bias doprovazet téz, stoji vSak v konfliktu s negativnim evidencialnim
biasem.

Naopak, pokud mluvci véri ¢i doufd v negativni odpovéd, epistemicky bias nabyva zidporné

hodnoty, je negativni (docileni negativniho epistemického biasu lze zejména uzitim Castice snad,
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nebot ¢astice dovoluje interakci mezi epistemickym a evidencidlnim biasem, ktery je reflektovan
v podobé zjistovaci otdzky, viz Kostejnovd v ptiprave).

Jak jiz bylo feceno, pro nepfimé zjistovaci tdzaci véty je epistemicky bias pritomny, avsak
vztahuje se k nositeli postoje vyjadieného predikidtem hlavni véty. Negace ziskava vlastnost
indexikality, epistemicky bias puivodné vyjadieny mluvcim zjistovaci otazky, kterd je vyjadiend
vedlejsi vétou, se porad vztahuje k témuz mluvcimu, nikoliv k mluvéimu, jenz o otdzce podava

faktickou vypoved.
(9) 1. Kléra ziskala pozici jako sestficka v nemocnici. negativni evidence
a. Neni Kldra ndhodou malifka? pozitivni ep. bias
Klara dostala zakazku na namalovani obrazu. pozitivni evidence
b. Je snad Kldra malitka? negativni ep. bias

2.3.2 Evidencialni bias

Evidencidlni bias, téz kontextudlni inference, je modalitou reflektujici vztah objektivni
skute¢nosti k propozici. V navaznosti na evidenci plynouci z relevantnich aspektt objektivni
skutecnosti je polozena zjistovaci otazka, jejiz podoba odpovida implikované platnosti.

Za kontext se v tomto pripadé povazuje predevsim kontext pfimo predchazejici, ktery je
soucasti aktudlniho diskurzu probihajiciho mezi mluvéimi. V pripadé, kdy informace, jez je
soucasti tohoto kontextu, prinasi evidenci pro pozitivni odpovéd, zjistovaci otizkou mluvci
vyjadfuje pozitivni evidencidlni bias. Naopak v pripadé, kdy informace prinasi evidenci pro
negativni odpovéd, mluv¢i zjistovaci otazkou vyjadruje negativni evidencialni bias.

V neptimych zjistovacich tdzacich vétich se evidencidlni bias jevi jako neplatny. Nebot se
propozice nachdzi v kontextu promluvy, kde mluv¢i pouze odkazuje k fe¢enému mimo moment
soucasné promluvy, kontextudlni evidence ptivodni zjistovaci otdzky jiz neni aktudlni a Gcastnici
promluvy k podminkdm ptivodni situace nemohou odkazovat; evidence v daném kontextu musi

byt explicitné tematizovana, aby se k dané propozici mohla vztéhnout.

(10) 1. Klara je malifka, ale uz dva roky nic nenamalovala. negativni ev. bias
2. Klara je malitka a ma svj vlastni ateliér. neutralni ev. bias
3. Klira je malifka a kazdy mésic namaluje jeden obraz pozitivni ev. bias
a. Nenamalovala Kldra néjaky obraz?

2.4 Castice

Céstice jsou nahlizeny jako synsémantika nezapojujici se do vétné struktury, vzhledem
ke vSeobecnym snahidm o jemnéjsi kategorizaci se vSak dd mluvit spiSe o oslabeni vyznamu,
nikoliv jeho tGplné absenci (Vondricek 1999). Oslabeni sémantiky tak mize dit vzniknout jinym
hodnotam, tj. predevsim pragmatické, o které svédci schopnost ¢astic operovat na roviné diskurzu
(Sindel4iové — Stépankova 2021, pro néméinu napt. Bayer — Obenauer 2012).
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V dosavadni ceské literatufe jsou castice pojimany jako kategorie s rozsihlou wvnitfni
organizaci, jez se zaklidd primdrné na typu modality, které castice vaci propozici vyjadruji
(Cermak 2008 a dalsi). Siroké spektrum vyznami je pak podiizeno predeviim kontextu, nebot
pravé kontextudlni podminky dovoluji interpretovat castici jako prostredek vztahujici se
k mimojazykové realité.

Status modalniho prostredku, ktery se nezapojuje do vétné struktury a neni ve vztahu s dal$imi
vétnymi Cleny, castice navic ¢ini specifickymi i z hlediska jejich pozice ve vété ¢i primo
ve zjistovaci tazaci vété primého i neprimého typu.

Cistice se nemohou nachézet v intonaéné zdtiraznéné pozici, tedy finalni pozici ve vété, ktera
je v Ceském slovosledu vychozi akcentovanou pozici. Kanonicky se tedy vyskytuji prevazné v levé
periferii sttedniho pole véty (mezi tématem a rématem, viz Nekula 2017¢ pro modifika¢ni ¢astice)
neboli téz pfimo napravo od Wackernagelovy pozice (Wackernagel 2020) v tésné blizkosti
klitického trsu.

Pro cestinu vsak lze modélni castice zaznamenat i na inicidlni pozici jak v deklarativnich
vétach, tak ve zjistovacich tizacich vétich.? Tato pozice je vSak margindlni a Ize se domnivat, ze
z vyznamového hlediska nekanonic¢nost pro interpretaci vypovédi bude mit zasadni vliv.

Podstatnym aspektem je i funkce ¢astic v dalsich direktivnich mluvnich aktech
reprezentovanych zjistovaci tdzaci vétou. Nekula (2017a) se v souvislosti s tim a s odkazem
na MC 2 (1986: 231) soustiedi na jejich vyskyt ve vyzvich. Céstice jsou zde chdpany jako indikatory
jednoznacné vymezujici iloku¢ni roli vypovédi. Nekula v$ak jejich funkci popisuje pfedevsim jako
prvek, ktery iloku¢ni vyznam vypovédi (spiSe nez urcuje) zjednoznaénuje. Jejich role tak neni
pfima signalizace, ale spoluindikace ilokucni role vypovédi, kterd je predmétem dalsiho
vyjednavéni (schopnost Castic specifikovat mluvni akty lze téz spojovat s jejich funkci jako
operétory na diskurzni Grovni, viz sekce 2.4.1).

241 Epistemické castice

Epistemické castice, v ¢eské literature castéji oznacované jako postojové Castice, jsou Castice, které
v ramci vypovédi vyjadiuji postoj ¢i pfedpoklad mluv¢iho k platnosti propozice.

Specifickymi jsou pak epistemické castice, jez se vyskytuji ve zjistovacich tazacich vétach. Grepl
(1987) tvrdi, ze se jedna vylucné o Castice snad, ndhodou a teba a ze sémantického hlediska je
popisuje jako prostredky vyjadfujici neurcity odstin ocekavani, ktery je ¢asto spojen s odstinem
nadéje, eventudlné obavy (tamtéz: 324). Popsand neurcitost ocekavani dle Diimala (2008) souvisi
i s tim, ze mluvci povazuje kladnou odpovéd sice za pravdépodobnéjsi, nikoliv vsak za velmi
pravdépodobnou, coz se dile promita napf. pravé do polarity otazky.

Kategorie epistemickych castic je vymezena naznacenim vztahu mluvciho k propozici a jeji
pravdivosti. Epistemicky vyznam je pak ¢asto spojovan s jistotni modalitou jako celkem (AGSC
2013) a obdobnou modalni funkci ¢stic jako u dalsich modalnich prostiedku, kterymi je naptiklad
uziti modalniho slovesa, futura nebo kondicionalu, jez jsou urcujici v pripadé distinkce mezi typy
direktivnich mluvnich akta a uplatnovani zdvorilostnich strategii. Ve zjistovacich tazacich vétach
uzitim ¢astic mluvéi navic signalizuje ilokuéni roli vypovédi v diskurzu a mluvni akt specifikuje

tak, aby byla adresatovi jasna komunikaé¢ni funkce.

2V deklarativnich vétach vSak ¢astice nahodou ziskéva jiny vyznamovy odstin, ktery je ryze odporovaci a pomysiné zameénitelny s ale.
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Pro modalni ¢éstice navic usuzuje Repp (2013), Ze jednou z jejich funkci je zapojeni propozice
do aktudlniho spole¢ného zikladu. Obraci adresita k informaci, kterd byla zminéna v kontextu
komunikace, jez probéhla, a to jak napf. mimo aktudlni komunikac¢ni situaci, tak i v pfimo
predchazejicim kontextu, nebo poukazuje k ocekavanim ¢i presvédéenim mluvéiho. Vzhledem
k povaze otézek ve vztahu ke spolecnému zakladu, jak byl vymezen v ndvaznosti na Repp (2013)
v sekci 2, lze soudit, ze v otazkich modalni c¢astice indikuji preferenci ve zptisobu zapojeni
propozice. Samotnd zjistovaci otdzka touto schopnosti neoplyva, pouze navrhuje zpusob, jak by se
meéla odvijet komunikacni situace, za uziti dal$ich prostredkt vcetné castic vsak muze vyjadrit
preferenci v konkrétni podobé vyvoje této situace.

2.5 Castice ndhodou ve zjistovacich tazacich vétach

Castice ndhodou v Ceskych zjistovacich tazacich vétich vyzaduje konkrétni sémantické
a pragmatické podminky, které Ize popsat na zakladé terminologie vymezené v predchazejicich
kapitolach. Cilem nadchazejici kapitoly je tak podat usouvztaznéni mezi témito koncepty
a pojednanimi v literature na datech nalezenych v korpusu a experimentalnich datech z nedavné
doby (Stankovd 2023). Veskerd data byla ziskdna z korpusu psané Cestiny SYN v11 (Kfen et al.
2022) a analyzovany byly jak zjistovaci tazaci véty primé, tak nepfimé.

2.5.1 Polarita

Literatura reflektujici pritomnost ¢astice ndhodou ve zjistovacich otazkach popisuje negaci jako
jeden z prvk, jez ¢astici doprovazi, nenazyvd ji vsak nutné jako obligatorni (Grepl 1987). Vyskytu
ndhodou vyluéné v negativnich otdzkich si v§iméd zejména Kopecky (2010, dile napf. Diimal
2008), ktery zminuje i pritomnost preference kladné odpovédi, tedy pozitivni epistemicky bias.

Korpusova data pozorovani negace jako obligatorniho prvku potvrzuji. Ze 100 ndhodnych
vyskyttu castice ndhodou v primych i nepfimych zjistovacich tdzacich vétich negace doprovazi
¢astici ve 100 % pripadd.

Negaci uzitou za pritomnosti ndhodou lze navic specifikovat jako vysokou negaci, nebot
v primych zjistovacich tdzacich vétich se ndhodou vyskytuje z 99 % v interogativnim slovosledu,
tj. se slovesem v inicidlni pozici, licencujicim pouze pozitivné polaritni vyrazy. V primych
zjistovacich tdzacich vétich se ze 100 vyskytd pozitivné polaritni vyraz vyskytuje v 8 %,
v neptrimych dokonce ve 13 %.

Kontext nizké negace l1ze u ndhodou v datech spatfit pouze jednou, ndhodou se vyskytuje
na kanonické pozici v deklarativni otdzce za doprovodu negativné polaritniho vyrazu. Ukazuje se
tak, ze vyskyt v otdzkich s negaci tohoto typu neni zcela vyloucen, jedna se vsak o vyskyt velmi
marginalni, ktery je podfizen aktualnim komunika¢nim potfebam.

Jak dokazuje experimentalni vyzkum z nedavné doby (Stankova 2023), zasazeni ¢éstice ndhodou
do pozitivnich zjistovacich otidzek ukdzalo rovnomérné rozlozeni hodnoceni bez majoritniho
priklonu k prfirozenosti ¢i neprirozenosti. Mluvéi nehodnotili otazky jako jednoznacéné
neprirozené, dle vysledku se ale lze domnivat, ze na strané mluvc¢ich je pritomnost ndhodou

v tomto typu otdzek ¢i obecné tizacich vét nepreferovana a kognitivné naro¢nd na zpracovani.’

8 Je v8ak tfeba poznamenat, Ze Gastice nahodou v pozitivnich otédzkach byla Starikovou testovana pouze ve dvou stimulech v ramci
vypliikovych polozek, nejedna se tedy o statisticky spolehliva data.
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2.5.2 Modalita

V navaznosti na negaci vyvstava i otazka epistemického a evidencidlniho biasu, které zjistovaci
tazaci véty spolu s ¢asticemi vyjadruji.

Jak jiz bylo nastinéno, ndhodou se vyskytuje pouze v otazkach s negaci, témeér vyhradné pak
v otazkach s vysokou negaci. Pro zjistovaci otazky tohoto typu je zdkladni premisou implikace
pozitivniho epistemického biasu, ktery se stava obligatorni podminkou i pro vyskyt ndhodou.

Uzitim zjistovaci otdzky s vysokou negaci mluv¢i signalizuje, Zze povazuje pozitivni odpoved
za moznou, zapojenim castice ndhodou vsak dava najevo, ze moznost muze byt realizovana
i v méné pravdépodobnych situacich. Postoj mluvciho je tak pouzitim ¢astice ndhodou oslaben,
soucasné je vSak posilena pripadna negativni odpovéd adresata a mluv¢i adresatovi divda moznost
vyslovit silné negativni tvrzeni (Simik v tisku).

Primarni pozitivni epistemicky bias je v pripadé pritomnosti ndhodou vypovidajici i z hlediska
evidenciality. Ackoliv je obecnou zdkladni premisou pro negativni zjistovaci otdzky neschopnost
se vyskytovat v kontextech poskytujicich pozitivni evidenci, experimentalni vysledky pro otazky
s vysokou negaci v Cestiné dokazuji, ze jejich uziti evidenci neni podminéno a otizky jsou
mluvéimi vnimany stejné prirozené nehledé na podobu kontextu.

Charakter zjistovacich otazek s ¢astici ndhodou nalezenych v korpusu v$ak napovida, ze ndhodou
je spjato predevsim s negativnim a neutralnim evidenciadlnim biasem. Pro epistemickou castici,
kterda plni ve zjistovacich tdzacich vétach funkci ilokucniho specifikitoru ¢iniciho z ptvodni
vypovédi silnéjsi variantu, lze usuzovat, ze preferovanym kontextem je ten, jenz poskytuje
evidenci negativni ¢i zddnou.

Na zdkladé kontextd, jez poskytuje korpus, se tak ndhodou jevi jako céstice, ktera je s pozitivni
evidenci neslucitelnd, nebot je nepravdépodobné, Ze mluv¢i v otdzce tematizuje podnét, ktery na
zakladé vlastniho predpokladu vnima jako nepravdépodobny, ackoliv mu kontext poskytuje

evidenci, kterd nepravdépodobnost zcela vylucuje.

253 Castice snad a t¥eba

Polarita a modalita z ndhodou Cini ¢astici, jez oplyva specifickym vyznamem spjatym pouze
s urCitymi podobami komunikacni situace. Specificky vyznam castice lze vydélit i porovnanim
s dal$imi casticemi, jez se ve zjistovacich tizacich vétich objevuji, tedy s Casticemi snad a treba.

K ¢&astici snad se vyjadiuje predeviim Zaza (1979), ktery spatfuje vyznamové protnuti snad
a ndhodou v negativnich zjistovacich otazkach. Charakter castice snad vsak vychazi z odlisnych
premis a jak ukazuje dosavadni korpusovy vyzkum (Kostejnovd v ptipravé), lIze usuzovat, ze
Castice snad se uplatnuje v $irsi skale zjistovacich tdzacich vét, u kterych negace neni obligatornim
aspektem. Snad se objevuje v tazacich vétich pozitivnich i negativnich a jako zisadni se jevi
interakce mezi tazaci vétou a vyjadfovanymi typy modalit, prevazné pak evidencialitou.

Polarita otizky se odviji od vyznamu, jenz je uzitim ¢astice snad uréen, na rozdil od ndhodou,
které pouze specifikuje vyznamy spjaté se zjistovacimi otizkami s vysokou negaci. O této povaze
ndhodou lze soudit na zdkladé moznosti Céstici libovolné dosadit do epistemickych otizek bez
moznosti tuto otdzku ¢init nepfirozenou (totéz nelze soudit pro otdzky se snad, nebot snad je

Castici, kterd je urcujicim aspektem pro vyslednou polaritu).
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Nejvétsi vyznamové protnuti lze spatfovat pro Castici tieba, a to pak zejména v pripadé, ze
se castice nachdzi v kanonické pozici v otdzce. Pro castici treba je typicky vyskyt zejména
v negativnich otazkach (Grepl 1987) a ziroven schopnost vyjmenovat nepravdépodobné moznosti
(Nekula 2017b), jez vSak mluvéi sim poklddd za potencidlné platné. Vzhledem k ndhodou
ve zjistovacich otazkich jako diskurznimu operitoru, jenz zahrnuje do sdileného zikladu
nepravdépodobné moznosti, Ize soudit, ze Castice t7eba je prostredkem fungujicim na obdobném

principu.

2.5.4 Pozice

Z hlediska pozice se ndhodou v 99 % vyskyta v piimych zjistovacich tdzacich vétach nachazi
v kanonické pozici, tedy na pravé strané od Wackernagelovy pozice v tésné blizkosti klitického
trsu. V mnohych z téchto pripadu se ¢astice ndhodou nachizi na misté, jez lze nazvat jako finalni,
vzhledem k absenci intona¢niho zdliraznéni je vsak umoznéno ¢asticové ¢teni. V pripadé findlni
pozice ve zjistovacich otazkach je tak interpretace zavisla na pozici, jez je akcentovana.

Ve zbylém jednom procentu se ndhodou nachazi v pozici inicidlni, a to prevazné v kontextech,
ktery je neutrdlni z hlediska evidenciality. Na zdkladé dat z korpusu tak lze usuzovat, ze ¢astice
ndhodou se, byt margindlné, na inicidlni pozici nachézi, ackoliv vétSinovy vyskyt odpovida
ocekavané, kanonické pozici.

V neprimych zjistovacich tazacich vétach je finalni pozice zcela znemoznéna, nebot se ¢astice
nachézi v akcentované pozici a mluvéimu je umoznéno pouze ptuvodni adverbidlni ¢teni (Lang
1979). Aby mohlo dojit ke ¢teni v ¢asticovém vyznamu, intonacni jddro musi byt pfesunuto

na sloveso a ¢astice sama intona¢né oddélena od zbytku vypovédi.

(11) a. Nerozbila to okno ndhodou? Casticové cteni
b. Nerozbila to okno ndhodou? adverbidlni ¢teni
c. Chtél védét, jestli to okno ndhodou nerozbila. Casticové Cteni
d. Chtél védét, jestli to okno nerozbila ndhodou. adverbialni ¢teni
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3. Distribuce castice ndhodou dle typu zjistovaci tazaci véty

V predchazejicich kapitolach bylo pojedndno o podobé zjistovacich tdzacich vét, prevazné pak
otazek, a konceptl nutnych pro uchopeni distribuce ¢astice ndhodou v nich. V navaznosti na
spektrum mluvnich aktd, jez jdou zjistovacimi tdzacimi vétami vyjadrit, je nutné se blize podivat
na propojeni teoretickych predpokladti s premisami, které se na uziti ¢astice napri¢ timto

spektrem vazou.*

3.1 Epistemické tazaci véty

Epistemicka tdzaci véta je v souladu s vymezenim zjistovacich tazacich vét jako typu, ktery je
spjaty s platnosti ¢i neplatnosti propozice, resp. epistemickym postojem adresita k dotazované
propozici v otdzkich. Jejich podoba pak zcela odpovidd vydélenym podminkdm pro vyskyt
ndhodou, kdy je 100 % tazacich vét negovanych a pfip. doprovazenych pozitivné polaritnimi vyrazy
v kontextu s negativni ¢i neutrdlni evidenci.

Ze 100 ndhodnych vyskytt ndhodou ve zjistovacich tdzacich vétich v korpusu psané Cestiny
SYN v1l se v 93 % objevuje pravé v tazacich vétich epistemickych, ve zbytku dat se vyskytuje
v neprimych direktivnich mluvnich aktech vyjadrujicich nabidku nebo Zzadost. To samé plati pro
obdobnou analyzu dat z mluveného korpusu ¢estiny ORAL v1 (Kopfivovéd, M. et al. 2017), kde je
pomer stejny.

Z perspektivy teorie mluvnich aktl se v obou pfipadech jednd o akty direktivni (Austin 1962;
Searle 1969, 1976). Ackoliv je pro direktivni akty spojujici jejich sméfovéni k adresdtovi s intenci
adresita primét k ¢innosti, v puvodni Searlové (1969) kategorizaci tvori epistemické otdzky
skupinu sloucenou spole¢né s zadostmi, nabidkami, vyzvami, navrhy etc., které se lisi vyslednou
perlokuci.

Vnitini usporddani této kategorie tak vykazuje heterogenitu, kterd navzdory odlisnému
komunika¢nimu zdméru mluvni akty sdruzuje. Pozdéjsi klasifikace, a to i v ceském kontextu
(Grepl 1998), vykazuji snahy kategorii diferenciovat a epistemické otdzky, jez od adresata elicituji
pouze faktickou odpovéd, od dalsich vydélit.

V cCestiné Grepl pro tento typ vymezuje interogativy (sdruzujici veskeré podoby otézek),
skupinu direktivnich mluvnich akta pak nechava na vyjadrenich zaddosti, nabidek a dalsich typu
spadajicich v pivodnim pojeti do stejné kategorie.

3.2 Nabidky a zadosti

Kromé tazacich vét epistemickych se tak ¢astice ndhodou muze vyskytovat v direktivnich mluvnich
aktech odlisné vysledné perlokuce, tedy zjistovacich tazacich vétich vyjadrujicich nabidku
¢i zadost. Ty jsou v souladu s vymezenim zjistovacich tazacich vét pouze do urcité miry.
Zjistovaci otézka vzdy zlstavé otdzkou (Hirschova 2022), technicky vzato i nepfima nabidka
¢i zadost od adresata ziskava informaci o platnosti ¢i neplatnosti propozice, doptava se vsak pouze
na platnost podminek pro uskute¢néni odlisné perlokuce. Adresat nikdy na otazku tohoto typu
neodpovidi tak, jak by odpovédél na epistemickou otdzku, tedy ano ¢i ne (v takovém piipadé by se
jednalo o poruseni jedné z konverza¢nich maxim), odpovédi je samotna perlokuce, vykondni
4Veskeré zavéry se zakladaji na analyze vzorku dat z korpusu SYN v11 (Kfen, M. et al. 2022), analyzovano bylo 100 vyskyt( pfimych
a 100 vyskytl neprimych tazacich vét. Korpusova analyza v8ak byla nastrojem explorace, nejedna se o hlavni empiricky pfinos

bakalarské prace a slouzila primarné k ziskani relevatnich dat pro nésledujici experiment. Analyza je spole¢né s ostatnimi prilohami
volné dohledatelna na platformé& OSF na tomto odkaze a Ize ji nalézt v Priloze 1.
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predmétu zadosti na strané adresata ¢i nabidky na strané mluvéiho. Byt tak zjistovaci otizka
zustava vzdy otazkou, lisi se vyslednou perlokuci a jeji interpretace je zavisla na kontextu,
do kterého je zasazena.

Odlisné se pak otazka chova i jako ridici operator spolecného zdkladu. Zatimco epistemickou
otazkou mluvéi signalizuje mozné smérovani spole¢ného zakladu zjisténim platnosti propozice
a odpovéd na ni primo do spolecného zakladu propozici zapojuje ¢i nikoliv, perlokuci vykonanou
v navaznosti na zadost ¢i nabidku adresit méni podobu aktuidlniho svéta na zdkladé dané
komunikacni situace. Otdzka neni polozena ve snaze zapojit propozici do spole¢ného zakladu, ale
primét adresdta k ¢innosti mimo vedenou komunikaci.

Zpusob, jakym mluvéi maze direktivni akt vyjadrujici nabidku ¢i Zadost formulovat, je
ovlivnén dalsimi faktory, zejména pak zdvorilosti (viz sekce 3.3). Ta vede mluvciho k vice ¢i méné
pfimé nebo nepiimé formulaci (v Ceské literatufe téZ Casto nazyvané jako nekategorické vyzvy,
Bélicova 1989, Grepl 1987).

I mezi nabidkami a zddostmi lze tak spatfovat rozdily, které jsou dale urcujici predev$im pro
uplatnéni ¢astic, nebot jsou tyto rozdily diny zapojenim rtznych modalnich prostredkt uzivanych
jako zdvoftilostni strategie. Konkrétné pro ndhodou je pak pfitomnost modalnich prostredku
urcujici, nebot negace v tdzaci vété nabyva odlisného statusu a mluv¢i tak vyjadfuje pozitivni
epistemicky bias, bez néhoz se ndhodou jevi jako neprirozené ¢i nemozné uziti.

Jak jiz bylo predestfeno v pripadé tizacich vét epistemickych, ndhodou je castici, kterd se
vyskytuje v kontextech neutrdlni ¢i negativni evidence. Nabidky a zadosti se vSak z principu
nevztahuji ke kontextu, a to v tom smyslu, Ze jejich polozeni neni zavislé na evidenci obsazené
v piimo predchézejicim kontextu; vztahuji se vylu¢né k psychologickym staviim mluvéiho (z ang.
psychological states, Searle 1976). Vyskyt ndhodou je tak v tomto typu otizek podminén zejména
pritomnosti (sekundérniho) epistemického biasu bez pfitomnosti evidencidlniho.

Primé zjistovaci tazaci véty nabidku ¢i zadost realizuji bezprostiredné, a to v jakékoliv podobé.
To vsak nelze rici v pripadé zjistovacich tazacich vét nepfimych, jez ilokuc¢ni akt nabidky ¢i zadosti
realizovat nedokazou. Protoze jsou pouze faktickym sdélenim ztvarnujicim cizi vypovéd
(¢i mluvciho postoje k propozici) a ziskévaji syntaktické a sémantické vlastnosti nezévislych
tazacich vét, nemohou vyjadrovat pragmatickou otazkovost ¢i direktivnost v nabidkovém uziti
(Meyer 2017).

Data z korpusu dokladaji, ze ndhodou se v tomto typu mluvnich aktd vyskytuje, na rozdil
primych zjistovacich tdzacich vét je vsak jejich vyskyt zcela marginalni a odpovida priblizné 2 %,
a to jak pro korpusova data psané Cestiny, tak pro data mluvené cestiny.

33 Zdvorilost

S direktivnimi mluvnimi akty vyjadfujicimi nabidku ¢i zadost tzce souvisi i tematika zdvorilosti,
téz hedging (Hirschové 2017a, 2022). Hedging je ve zdvorilostnim pojeti strategii, kterd misto
primé direktivni vypovédi vyuziva neprimych prostredki, které vSak maji stejny iloku¢ni vyznam
¢i cili na stejnou perlokuci. Hirschova v cestiné popisuje nékolik formalnich prostredka
spadajicich mezi zdvorilostni strategie.

Mezi né radi predevsim uziti modalnich sloves. Modalnim slovestm, primarné moci, ale i chtit,

muset i smét, prisuzuje omezeni ilokuéni sily vypovédi (¢i zmirnéni kategori¢nosti tvrzeni kfizici
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se s vyjadfenim epistemické modality). Z hlediska vyjadreni ilokuéni sily je fadi mezi indikétory,
které vypovédi kategorizuji mezi neptimé direktivni vypovédi (2022: 249).

Dalsim ze zdvofilostnich prostfedk je pak kondiciondl, a to konkrétné kondicional pritomny.
Ten se jako substituce indikativu uplatiuje pravé v neprimych direktivnich vypoveédich
a z hlediska sémantiky vypovéd posazuje na tdroven neredlnosti. Oznacenim vypovédi
za potencidlni pak dava vyvstat vyznamu, jenz ve zjiStovaci tdzaci vété nabyva vyjadreni
epistemické modality (tamtéz).

Sevé¢ikova (2009: 117) na zékladé korpusové analyzy ke kondicionalu ve zjistovacich otizkich
téz dodava, ze kondicional slouzi jako prostfedek, ktery zmirnuje direktivnost formulovaného
typu vyzvy (to samé lze vsak predpoklddat pro dalsi typy direktivnich mluvnich aktt realizujicich
se jako zjistovaci otizka). V téchto zdvorilych vyzvach si navic Sevéikova viima, ze kondicional
byvé ¢asto doprovazen pravé modalnim slovesem moct (2009: 123).

Kombinace téchto slozek néasledné vypovéd nejen ¢ini zdvorilejsi, ale jazykové dava vzniknout
ztvarnéni predpokladtt mluvéiho o moznostech adresita pozadovanou ¢innost vykonat (Grepl -
Karlik 1998: 457). Pravé tato kombinace divd vyvstat pozitivnimu epistemickému biasu,
tj. vyjadreni silného predpokladu o platnosti podminek k uskute¢néni pozadované perlokuce,
ktery je nutnou podminkou pro uziti ¢astice ndhodou, nebot pritomnost téchto prostredki
umoznuje negaci ziskat epistemicky status.

V pripadé, kdy je ve zjistovaci tdzaci vété ndhodou uzito, se navic samo stivd zdvorilostnim
prostredkem, jak lze soudit i pro dalsi epistemické cistice. Nekula (2017b) se v souvislosti se
zjistovacimi otazkami vyzev zaobira castici treba, tu nazyva jako nastroj negativni zdvorilosti
a za pouziti dalsich modélnich prostredku ji oznacuje jako vyjadreni, které vyjmenovava méné
pravdépodobné moznosti.

Vzhledem k mozné zaménitelnosti castice tieba s Castici ndhodou a jejich vyznamovému
protnuti (Grepl 1987) Ize konstatovat, Ze ve zjistovacich otdzkich muze slouzit podobnému tcelu,
a to jak z hlediska vyjadieni zdvorilosti, tak vyjmenoviani méné pravdépodobnych moznosti
z mnoziny potencidlnich odpovédi.

34 Status negace

U negace Hirschova (2022) nejen vyzdvihuje pfitomnost v epistemickych zjistovacich tazacich
vétach, ale tematizuje jeji vyskyt i v tazacich vétach, které realizuji nabidku ¢i zadost. V nich se
uplatriuje jako jedna ze zdvorilostnich strategii (k negaci jako zdvorilostnimu prostredku se déle
vyjadfuje napi. i Grepl 1979¢ nebo Sticha 1984) oby¢ejné v doprovodu dalsich zminénych
prostredki.

Nebot u obou typt tdzacich vét, tedy epistemickych a vyjadiujicich nabidku ¢i zadost, se negace
uplatiuje jako vyznamotvorny prvek, avSak pokazdé s rozdilnymi vyznamy, jednou z moznych

otazek je praveé status negace v direktivnich mluvnich aktech.

(12) a. Ddme si néco k piti? zjistovaci otdzka—navrh bez negace

b. Neddme si néco k piti? zjistovaci otdzka—navrh s negaci
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Negace vyskytujici se v epistemickych otizkich odpovidd definici negace tak, jak ji uvadime
v sekci 2.2.1. Negativni zjistovaci otazky vyjadfuji pozitivni epistemicky bias, tedy inklinaci
mluv¢iho k pozitivni odpovédi. Jednim ze zdkladnich predpokladi uziti negace je tak primarni
epistemicky bias, kterym mluv¢i signalizuje adresatovi, ze zaujima predpoklad kladné odpovédi.
Negace ziskava status prostredku, ktery vyjadruje modalitu Gzce spojenou s mluvéim.

Direktivni mluvni akty vyjadfujici nabidku nebo zadost vSak negace vyuzivaji jako prostredku
realizujiciho ilokuci nabidky ¢i zddosti. V porovnani s protéjskem, tedy otizkou, jez negovana
neni, je prvotni interpretace epistemickd, doptdvajici se na platnost propozice vzhledem
ke spolecnému zakladu. Nabidkovou interpretaci ziskava az v kontextu, ktery nabidkové cteni
implikuje.

Porad ji ale lze spojovat s vyznamem, jejz negace vnasi do epistemickych otizek, byt
vyjadfovany pozitivni epistemicky bias jiz neni silnym predpokladem ¢i presvédcenim, ale
sekundarné se realizujici formou epistemického biasu, kterd signalizuje adresatovi prani (z tohoto
hlediska ji tak lze spojovat i se zdvorilostnimi prostredky; misto imperativu, ktery je implicitné
v kazdé nabidce ¢i zadosti pritomen, mluvéi mluvni akt realizuje jako otdzku signalizujici pféni).

Status negace v tdzacich vétach vyjadrujicich nabidku ¢i zddost je tak znacenim typu ilokuce
a prostredkem, ktery ackoliv vyjadfuje modalitu spojenou s mluv¢im, c¢ini tak predevsim
s ohledem na adresata a ve snaze vypovéd ¢init mirnéjsi, zdvorilejsi alternativou.

35 Hypotézy

Korpusova data ukazuji majoritni vyskyt ¢astice ndhodou v epistemickych tazacich vétach. Jeji uziti
vs$ak neni limitované pouze na né a, byt v mensi mire, ¢astice se vyskytuje i u zddosti a nabidek, jez
jsou vyjadreny jako nepfimy direktivni mluvni akt ovérujici podminky tuspésnosti uskutec¢néni
perlokuce. Vyskyt ndhodou v tomto typu zjistovacich tdzacich vét je dan pritomnosti dalsich

modalnich prostredkd.

(13) a. Nechtéla bys (ndhodou) zajit do kina? nepfima nabidka

b. Nezajdeme (*ndhodou) do kina? primé nabidka

Domniviame se, ze v pripadé pfimych nabidek a zidosti, které ziadny z téchto modailnich
prostfedkil, spadajicich téz pod zdvorilostni strategie, nemaji, neni mozné ndhodou pouzit. Jediné
Cteni téchto tazacich vét, které se za pritomnosti ndhodou nabizi, je cteni epistemické.

Neschopnost ndhodou se objevit v tomto typu direktivnich mluvnich aktt je zpasobena i typem
negace, ktery je od epistemickych tazacich vét odlisny. Pro vyskyt ndhodou je negace nutnou
podminkou vyskytu, v pfimych direktivnich aktech nabidek a zddosti je vSak negaci realizujici
ilokuci nabidky ¢i zadosti, zdvorilostnim prostredkem, jenz nevyjadfuje primarni epistemicky
bias nutny pro vyskyt ndhodou. Zatimco v epistemickych zjistovacich tdzacich vétich negace
predjima predpoklad kladné odpovédi, v primych nabidkach a zadostech nikoliv, a tak uziti
ndhodou neni mozné.

Vzhledem k vymezeni epistemickych ¢astic jako prostredk, jez zjednoznac¢nuji ilokuéni funkci
vypovédi, predpoklddime, ze v pripadech, kdy se ve zjistovaci tazaci vété objevi ndhodou, je

jedinou moznou interpretaci této tdzaci véty epistemické ¢teni. Do dat se tento fakt promitne
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takovym zpusobem, ze v kontextech predjimajicich nabidky ¢i Zddosti budou tizaci véty
obsahujici ndhodou vnimany jako méné prirozené nez odpovidajici tazaci véty bez ndhodou.
Naopak, ta sama forma vypovédi zasazena do kontextu predjimajicitho epistemické cteni bude
mluvéimi vnimaéna jako stejné prirozena nehledé na pritomnost ¢astice ndhodou. U epistemickych
tazacich vét navic predpoklidime prirozenost pro ndhodou jesté vyssi, nebot je v kontextu
pritomna negativni evidence a do otizky se promitne negativni evidencialni bias. Vzhledem
k charakteru ndhodou, jenz otizku ¢ini prominentnéjsi alternativou, tak bude mluvéimi

povazovana za prirozenéjsi nez jeji obdoba bez ¢astice.
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4. Experiment

K ovéreni hypotéz stanovenych na zdkladé analyzy predstavené v predchazejicich kapitolach byl
sestaven experiment. Experiment nabyval dotaznikové formy a ikolem participanti bylo hodnotit
prirozenost zjistovacich tazacich vét s prihlédnutim ke kontextu, do kterého byly dosazeny.

Hlavni ¢ast experimentu se soustiedila na dvé zdkladni formy zjistovacich tizacich vét, a to
zjistovaci tazaci véty piimé ve vétach hlavnich a nepfimé ve vétach vedlejsich, pricemz nepiimé
byly v diisledku riznych moznosti vyjadreni rozdéleny do dvou kategorii; nepfimé tazaci véty, jez
lze jako nabidky ¢i zadosti vyjadrit pomoci slovesa maticové véty, nebo, jak je uzito pro pfimé
tazaci véty, indikace nabidky ¢i zadosti skrze kontext, do kterého jsou véty zasazeny.’

Vyplnkova ¢ast experimentu pak sestivala z nékolika dalsich mensich experimentt, jejichz
funkci bylo explorativni srovnani vybranych podminek hlavniho experimentu s typy vét, které se
v hlavnim experimentu nevyskytovaly. Vzhledem k orientaci na nepfimé ilokucni vypovédi se tak
jednalo o otazky, které jako nabidky a Zzadosti obsahovaly ruzné prostredky vyjadieni modality,
tj. predevsim kondicional ¢i modalni slovesa.

4.1 Celkové zpracovani

Experiment sestdval celkove ze 66 stimulg, a to véetné dvou stimultl v ivodni ¢asti experimentu,
jez slouzily jako ukézkové pripady ne/pfirozenosti a svou formou se podobaly stimulim
objevujicim se ve vyplinkovych experimentech.

Hlavni experiment obsahoval 32 stimuld, pricemz 16 z nich bylo vytvoreno pro primé zjistovaci
tazaci véty ve formeé hlavnich vét, 16 pak pro neptimé zjistovaci tizaci véty ve forme vedlejsich vét;
pro vedlejsi véty bylo 8 stimuld s vyjadienim typu ilokuce na slovese maticové véty a 8 stimula
s vyjadfenim typu ilokuce skrze kontext, ktery nabidku ¢i zadost implikoval ¢i explicitné
tematizoval. V ramci kazdé sekce byl vyrovnany pocet mezi zjistovacimi tdzacimi vétami
vyjadfujicimi nabidku a zadost.

Vyplikové stimuly byly téz v poc¢tu 32, pricemz jejich rozdéleni reflektovalo snahu
o rovnomérné rozlozeni forem zjistovacich tazacich vét dle parametrt stanovenych v teoretické
Césti préce.

Pro porovnéni s dal$imi moznostmi vyjadieni nabidek a zddosti ve zjistovacich tazacich vétich
byla vytvorena sada stimult o poc¢tu 18 obsahujici jak tdzaci véty pfimé, tak neprimé, vzdy vsak
za pritomnosti dal$ich modélnich prostredkt (Hirschové 2022: 251-252), tedy modélniho slovesa
chtit ¢i kondiciondlu. Stejné jako v pripadé hlavniho experimentu byly stimuly rovnomérné
rozlozeny na nabidky a zadosti. Aby mohlo dojit k pfimému porovnani s hlavnim experimentem,
veskeré zahrnuté tidzaci véty obsahovaly negované sloveso, pro neprimé zjistovaci tizaci véty
negované sloveso obsahové vedlejsi véty.

Dalsi stimuly, celkem v poctu 16, byly vytvoreny jako dopliujici porovnani s epistemickymi
tazacimi vétami a byly jak s negovanym slovesem, tak slovesem bez negace, tentokrat vsak
za nepritomnosti ¢astice ndhodou.

Soucisti této sady byly téz stimuly, jez sledovaly interakci zjistovacich tizacich vét s dal$imi
Casticemi, jimiz byly ¢astice treba a snad, které se stejné jako ndhodou ¢asto vyskytuji ve zjistovacich

5 Do experimentdlnich stimulll byly zafazeny i vypovédi, jeZ v rdamci kategorie direktivnich miuvnich aktl spadaji mezi navrhy.
Za predpokladu prekryvu v podobé vysledné perlokuce v bakalarské praci uzivame zastresuijicino pojmu nabidka i pro navrhy.
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tazacich vétach. U¢inéno tak bylo predevsim z divodu snahy participanty konfrontovat i s jinymi
¢asticemi nez ndhodou a primét je sledovat jejich pritomnost napti¢ experimentalnimi stimuly.

Stimuly mély v ramci celého experimentu jednotnou formu, kazda polozka sestavala z kratkého
textu, ktery slouzil jako minimalni kontext pro naznaceni epistemického ¢i neepistemického
¢teni. Zjistovaci tazaci véty pak byly prezentovany jako zvukové nahravky, které si kazdy
z participantd mohl prehrat nékolikrat dle vlastniho uvazeni. Zvukové zpracovani stimuld bylo
zvoleno predevsim z divodu zamezeni vyznamovych odchylek, ke kterym muze dochazet
u individudlniho c¢teni, kazdy z participantd byl tak vystaven zcela stejnym podminkdm
intonac¢niho schématu vypoveédi.

V neposledni fadé pak experiment sestival ze sady stimulti o 4 polozkich, jez se soustiedily
na pozici ndhodou v ptimych zjistovacich tdzacich vétach. Ndhodou se nachdzelo bud v kanonické
pozici primo napravo od Wackernagelovy pozice, nebo na nekanonické inicialni pozici.

4.2 Metoda a sbér dat
K ziskdni dat byl vytvoren dotaznik na platformé L-Rex (Starschenko — Wierzba 2022). Design

experimentu byl vnitrosubjektovy, kazdy tcastnik byl tudiz vystaven vSem 66 stimulim vzdy
v jedné z podminek, pro jejichz distribuci byl zvolen model latinského ¢tverce v pseudo-
randomizovaném poradi. Participanti méli za tkol hodnotit prirozenost prezentovanych vét
a prifadit jim jednu z hodnot na skéle 1-7, pfi¢emz hodnoceni 1 reprezentovalo (naprostou)
neprirozenost, hodnoceni 7 naopak (naprostou) prirozenost.

Pred zapocetim experimentu byli participanti sezndmeni se zdkladnimi instrukcemi a kratkym
uvodem predstavujicim ukazkové polozky o dvou stimulech; jeden reprezentoval pfirozenost
a jeden neprirozenost. Béhem celého experimentu méli participanti moznost si kdykoliv zobrazit
zkracenou verzi instrukci s popisem skaly.

V souctu zahrnujicim vSechny participanty se do experimentu zapojilo 143 lidi. K ziskani
participantl byl vyuzit Gc¢astnicky pool poskytnuty laboratori LABELS, vétsinou zacastnénych tak
byli studenti Univerzity Karlovy a za svou tcast byli odménéni kredity.

Zavérecny pocet, ktery byl pro tcely ziskani relevantnich dat snizen vyrazenim dle vydélenych
kritérii, ¢inil 86 participanti. Jako podminka vylouceni pro zidvére¢nou analyzu byla zvolend
konzistence v hodnoceni, a to pfedev$im na zdkladé stimuli, jez v datech zastupovaly pomyslné
jednoznacné priklady; tedy stimuly ze sad, u kterych se predpoklddd zietelna neprirozenost
¢i zfetelnd prirozenost. V momenté, kdy participant nesplnoval ocekivané hodnoceni
u minimalné tfi ze Sesti vybranych stimult z vyplinkovych experimentt pro pozitivni ¢i negativni
tazaci véty, do analyzovanych dat jeho vysledky nebyly zahrnuty.

Vysledky experimentu byly zpracoviny za uziti statistického softwaru R (R Core Team 2021).°

43 Primé zjistovaci tazaci véty
43.1 Zpracovani

Polozky pro primé zjistovaci tizaci véty sestavaly ze 4 podminek, manipulovanou proménnou byl
kontext a pritomnost castice ndhodou ve zjistovaci tazaci vété polozené v navaznosti na dany
kontext.

8 Experimentalni stimuly, vysledky i jejich analyzu Ize nalézt v Prilohach 2—4 bakalarské prace.
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Pro kazdou z polozek byly vytvofeny dva kontexty; jeden, ktery implikuje nebo explicitné
tematizuje nabidku ¢i zadost, a jeden, ktery implikuje epistemické cteni. Z hlediska evidenciality
jsou kontexty vystavény na neutralnim a negativnim evidencidlnim biasu, reflektuji tedy
predev$im distribuci doloZzenou z korpusovych dat, kde se ndhodou primarné vyskytuje
v kontextech tohoto typu, zdroven tak odpovidaji dfive experimentilné ovérenym predikcim pro
kontexty u otazek s vysokou negaci.

(14) 1. BliZi se ples a Barbora by chtéla jit s Matéjem. Barbora se pta:
2. Matéj a Barbora se domluvili, Ze spolu ptjdou na ples. Dal$i den Matéj zmini, Ze na ples ptjde

s jinou divkou. Barbora se pta:

Nepiijdes se mnou?

b. Nepiijdes ndhodou se mnou?

V ukézkové polozce prvni z kontextt implikuje neepistemické ¢teni, pouzitim modélniho slovesa
chtit je tematizované prani mluvciho, které predjima zjistovaci otazku-nabidku. Druhy kontext je
naopak implikaci epistemického cteni za pritomnosti negativniho evidencidlniho biasu, resp.
konfliktu tohoto biasu s pozitivnim epistemickym biasem.

Polozend zjistovaci otdzka tak plni funkci ovéfeni platnosti propozice v primé konfrontaci
s dikazem, ktery je s presvéd¢enim mluv¢iho kontradiktorni. Navazné zjistovaci otazky byly vzdy

interogativniho slovosledu s vysokou negaci a ndhodou v kanonické pozici.

43.2 Predikce

Na zdkladé teoretickych predpokladt jsme pro kontext, ktery implikuje ¢i explicitné tematizuje
nabidku ¢i zadost, predikovali, Ze pritomnost ndhodou povede ke sniZeni prirozenosti.

Pro prirozenost ndhodou v tazaci vété, jez je iloku¢nim aktem nabidky ¢i zadosti, je podstatna
pritomnost modalnich prostredkili, diky nimz negace ziskava epistemicky status a dovoluje
mluvéimu za pritomnosti epistemického biasu ndhodou pouzit. Vzhledem k absenci téchto
prostredktt a orientaci otizky na adresita bez pfimé signalizace postoje mluvciho Ize
predpokladat, ze ndhodou bude otazky tohoto typu ¢init v daném kontextu méné prirozenymi.

Pro epistemicky kontext naopak predikujeme prirozenost v obou podminkach. Za pritomnosti
ndhodou navic predpoklddime, ze prirozenost bude nepatrné vyssi, nebot je v daném kontextu
pritomen negativni evidencidlni bias. Mluvci za pouziti ndhodou signalizuje adresatovi své
presvédceni a dava explicitné najevo, ze dana skute¢nost je s nim v nesouladu. Vyjadreni, které
ndhodou uziva, se z tohoto hlediska jevi jako silnéjsi nez jeho protéjsek, ktery castici ndhodou
neobsahuje.

43.3 Vysledky a diskuze

Vysledky experimentu ciliciho na pfimé zjistovaci tizaci véty jsou zachyceny na Grafu 1. Pro
prehlednost jsou vydéleny zvlast experimentalni stimuly pro nabidky a pro zadosti, pro oba typy
stimult je zachycena na ose x podminka bez ¢astice ndhodou a s ni. Osa y pak predstavuje body
na skale hodnoceni. Modré znaceni je hodnocenim zjistovaci otazky v kontextu nabidky ¢i zadosti,

cervené pak otazky v kontextu implikujicim epistemické ¢teni.
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Graf 1: Vysledky hodnoceni pro piimé zjistovaci tazaci véty
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Graf 2: RozlozZeni vysledkd hodnoceni pro primé zjistovaci tazaci véty

Graf 2 poskytuje rozlozeni analyzovanych hodnoceni, lze tak vidét presnou distribuci
bodovych hodnoceni na skdle a pripadné identifikovat mozné nuance v rozdilech mezi
hodnocenim v$ech podminek.

Vliv vybranych manipulovanych proménnych a jejich interakci na hodnoceni prirozenosti byl
vyhodnocen pomoci statistického modelu Cumulative Link Mixed Model (funkce clmm z balicku
ordinal (Christensen 2013) softwaru R (R core team 2021)). Jako prediktory byly pouzity
i) modalita, ii) pfitomnost/absence ndhodou a iii) interakce obou proménnych. Pro proménné bylo
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pouzito sou¢tového kodovani (z ang. sum coding) a zdrojem néhodnych efektt byly v modelu
nahodné sklony (z ang. random slopes) pro polozky i participanty. Pro kompletni vystup modelu
viz Model 1 v Priloze 5 bakalarské prace. Model ukazuje vyznamny vliv vSech tii prediktort.
Epistemickd modalita byla hodnocena jako méné prirozend nez neepistemickd (hlavni efekt
faktoru modalita; z = -3.153, p = .0016). Otézky s Cistici ndhodou byly hodnoceny jako méné
prirozené nez otézky bez ndhodou (hlavni efekt faktoru ndhodou; z = 8.408, p < .001). Pouziti ¢istice
ndhodou vedlo k vyraznéjsimu poklesu prirozenosti u neepistemické modality nez u epistemické
(interakce obou faktor®; z = —5.046, p < .001).

Vysledky jsou caste¢né v souladu s predikcemi. Predikovana byla interakce mezi typem
modality a pritomnosti ¢i absenci castice ndhodou, pricemz ocekdvana byla niz$i prirozenost
neepistemickych otdzek s ¢astici nez bez ni; kontrast nebyl predikovin pro epistemické otizky,
neocekavany je tak smeér efektu faktoru modality, kdy jsou epistemické otazky celkové hodnoceny
jako méné prirozené nez neepistemické.

Domnivame se, ze divodem tohoto poklesu je predevsim gramaticky aspekt slovesa, ktery
mluvéi v epistemickém kontextu nevnimaji jako prirozeny. Zjistovaci otiazky obsahovaly
perfektivni sloveso, které je v kontextu nabidek a zadosti prevazujici, v pfimé nabidce a zddosti
véts§inové dokonce nutné pritomny.

Argumentem prispivajicim interpretaci poklesu jakozto odrazu gramatického aspektu slovesa
jsou dil¢i vysledky pro jednu z obsazenych polozek. Polozka, jez je zachycena na Grafu 3, uziva
imperfektivniho slovesa jit, pricemz jit reprezentuje sloveso, které lze nedokonavé uzit jak
v pripadé primé zadosti ¢i nabidky, tak v pripadé otazky epistemické. Epistemickd otazka se navic
za pritomnosti castice ndhodou stiva vyrazné prirozenéj$i nez bez ni, zachyceny stimul tak
odpovidd pluvodnim predikcim zitenziviujictho efektu otizky s ndhodou, ke kterému
za pritomnosti negativniho evidencialniho biasu dochazi.
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Graf 3: Vysledky hodnoceni pro polozku se slovesem jit
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(15)

—_

Ivana jde s MiloSem kolem Narodniho muzea a vidi plakdt na vystavu. Ivana se pta:
2. Ivana a Milo$ si s kamaridkou domlouvaji spole¢né setkini na sobotu. Ivana se ale domnivi, ze

v sobotu méla jit s Milosem na vystavu. Ivana se pta:

Nejdeme na vystavu?

b. Nejdeme ndhodou na vystavu?

4.4 Neprimé zjistovaci tazaci véty
441 Zpracovani

Polozky pro nepiimé zjistovaci tazaci véty sestavaly pro obé sady ze 4 podminek, manipulovanou
proménnou byl kontext a pritomnost Cistice ndhodou v neptimé zjistovaci tdzaci vété reCené
v ndvaznosti na dany kontext.

Zadost ¢i nabidku lze v ¢estiné vyjadiit nékolika zptisoby, pro vytvoreni stimuléi s nepiimymi
zjistovacimi tdzacimi vétami tak bylo zvoleno postupu, ktery mozna vyjadreni porovna. Prvni
ze sad byla vytvorena jako nabidky ¢i zadosti, které 1ze implikovat pomoci kontextu, v druhé sadé
pak dochazelo k manipulaci se slovesem maticové véty v pritomnosti neutralniho kontextu.

Polozky s vedlej$imi vétami, v nichz dochazelo k manipulaci s kontextem, byly vystavény
obdobnym zptsobem jako polozky experimentu obsahujici pfimé zjistovaci tdzaci véty. Prvni
z podminek predjima nebo explicitné tematizuje zadost ¢i nabidku, druhd podminka podnécuje
epistemické ¢teni kontextem vystavéném na neutralni ¢i negativni evidenci.

Z hlediska vybéru sloves v maticovych vétich bylo uzito zpravidla neutrilnich sloves, ktera
implikuji epistemické Cteni, tj. zeptat se, ptdt se, ozvat se, volat etc., jejich interpretace tak silné zavisi
pravé na kontextu, do kterého je véta zasazena. Sloveso vedlejsi véty bylo v ndvaznosti na stimuly
hlavniho experimentu negované a perfektivni.

(16) L. Ela vypravi, ze ji od $éfa ptisel e-mail s nabidkou. Ela fiké:

2. Ela vypravi, ze ji od $éfa priSel e-mail, ve kterém se doptaval na podobu pracovnich tymdu. Ela fika:

Chce védét, zda se nepriddm k nim do projektu.

b. Chce védet, zda se ndhodou nepriddm k nim do projektu.

V druhé sadé stimuld dochazelo k manipulaci pouze u slovesa maticové véty. Kontext zistal pro
vSechny podminky stejny a jeho podoba byla neutrdlni, epistemickd nebo neepistemicka
interpretace tak pro participanty byla naznacena pouze slovesem.

Pro podminky, které implikovaly nabidku ¢i zadost, bylo uzito ilokuc¢nich sloves pro nabidky
a zadosti, tedy nabizet, nabidnout, navrhnout, Zddat nebo pozddat. Epistemické podminky pak
sestavaly ze sloves obdobného charakteru jako v sadé s kontextudlni manipulaci, tedy sloves jako
zeptat se, ptdt se, ozvat se, volat etc.
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(17) 1. Kamila vypravi, ze volala bratrovi ohledné sestavovani nabytku. Kamila rika:

a. Nabizela jsem mu, zda nepotiebuje pomoct.
b. Nabizela jsem mu, zda ndhodou nepottebuje pomoct.
c. Chtéla jsem védeét, zda nepotiebuje pomoct.
d. Chtéla jsem védét, zda ndhodou nepotiebuje pomoct.

4.4.2 Predikce

K Zidostem ¢i nabidkdm v nepfimych zjistovacich tazacich vétich se dosavadni Ceska literatura
nevyjadfuje, na zdkladé teoretickych predpokladi pro primé tizaci véty vsak soudime,
ze u nepfimych bude dochazet k obdobnému efektu, tedy ze podminky nabidky ¢i zadosti, kde
se nachazi ¢astice ndhodou, budou hodnoceny jako méné prirozené nez jejich protéjsek bez ¢astice.

Jak jiz bylo predestfeno v sekci 2.1, nepfimé zjistovaci tazaci véty, jez jsou vyjadreny obsahovou
vedlejsi vétou, ztraci prvotné pritomnou ilokuéni silu, nebot podavaji pouze faktickou informaci,
ilokuci nerealizuji pfimo. Tento fakt potencidlné mutze znamenat setfeni rozdilu mezi
epistemickym a neepistemickym ¢tenim.

Vzhledem k povaze ndhodou v primych zjistovacich tdzacich vétich, které predjimaji nutnost
vyskytu epistemického biasu, vSak predikujeme, Ze bude dochizet k obdobnému efektu
i u nepfimych, nebot i nepfima zjistovaci tdzaci véta vyjadiuje epistemicky bias spojeny
s pivodnim mluvéim. Ackoliv v porovnani s experimentem pro primé zjistovaci tazaci véty efekt
nebude tak silny vzhledem k absenci ilokuc¢niho efektu, na zdkladé celkového postaveni
a vyjadieni epistemického biasu se domnivame, ze bude stdle pfitomny.

Experiment soustfedici se na neprimé zjistovaci tdzaci véty byl rozdélen do dvou sad
postavenych na rozdilné manipulaci, soudime vsak, ze by mélo dochizet ke srovnatelnému efektu.
V obou sadich dochazi k tematizaci neepistemického ¢teni a nezavisle na zptisobu jeho vyjadreni
by pritomnost ¢astice ndhodou tazaci vétu méla ¢init méné prirozenou.

443 Vysledky a diskuze

Na Grafech 4 a 5 jsou zachycené vysledky pro obé experimentélni sady, pricemz Graf 4 odpovida
tazacim vétam, u kterych k manipulaci dochézelo s kontextem, Graf 5 naopak tizacim vétam,
u kterych k manipulaci dochazelo se slovesem maticové véty.

Pro kontextovou manipulaci byly ve statistickém modelu (clmm; viz Model 2 v Piiloze 6)
pouzity prediktory kontext, pfitomnost ¢i absence ndhodou a jejich interakce. Proménné byly
kédovany souctové a byly pouzity ndhodné sklony pro polozky i participanty. Model prokazal
vyznamnost obou hlavnich efektt. Kontext implikujici epistemickou tdzaci vétu vede k nizsi
prirozenosti nez kontext implikujici Zddost ¢i nabidku (z = —4.572, p < .001) a pfitomnost &stice
ndhodou je méné prirozend nez jeji absence (z = 2.196, p = .028).

Pro manipulaci se slovesem maticové véty byly ve statistickém modelu (clmm; viz Model 3
v Priloze 7) pouzity prediktory sloveso, pfitomnost ¢i absence ndhodou a jejich interakce.
Proménné byly kédovany souctové a byly pouzity ndhodné sklony pro polozky i participanty.
Model neprokazal vyznamnost zadného z prediktort.
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Graf 4: Vysledky hodnoceni pro nepfimé zjistovaci tazaci véty s kontextovou manipulaci
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Graf 5: Vlysledky hodnoceni pro nepfimé zjistovaci tézaci véty s manipulaci slovesa maticové véty

Oba experimenty se tak svymi vysledky vymykaji pivodnim predikcim. Predpoklad poklesu
v prirozenosti za uziti ndhodou u nabidek a zddosti se nenaplnil, ani u jedné z manipulaci k tomuto
efektu nedochazi a mluv¢i vnimaji obé varianty jako stejné prirozené.

Aby tak ndhodou bylo ve vypovédi vnimano jako neprirozené, musi se nachdzet v primé tizaci
véte, kde je zretelny mluvdi, jenz je nositelem predpokladu. V porovnani s vysledky pro primé
tazaci veéty tak u vysledkil pro tdzaci véty neprimé nebyl zjistén zadny signifikantni efekt, ktery by
u manipulace se slovesem maticové véty vyvstaval.
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Ve vysledcich pro stimuly, kde dochédzelo k manipulaci s kontextem, tedy ke stejné manipulaci
jako u stimultl s pfimymi tdzacimi vétami, se znovu projevuje znatelny pokles v hodnoceni
u epistemickych tizacich vét. Lze predpokladat, Ze je pro mluv¢i pro prirozenost relevantni
predevsim kontext, do kterého jsou tdzaci véty dosazeny, nebot v pripadech, kde je kontext
neutrdlni a muze implikovat jak ¢teni nabidky ¢i zadosti, tak epistemické, jsou prirozené obé
varianty.

Tento efekt lze spatfovat u stimul®, kde k manipulaci doslo u slovesa maticové véty a zapojeni
do neutrdlntho kontextu. Domnivime se, ze pro mluv¢i byla podoba maticového slovesa
(viz ptiklad 18) ambiguitni a az pfitomnost slovesa v perfektivnim aspektu hréla zdsadni roli pro
interpretaci zjiStovaci tdzaci veéty jako zddosti ¢i nabidky. Ackoliv tak neepistemické cteni
neindikoval kontext, gramaticky aspekt slovesa ano a zapricinil stejné hodnoceni u vét, jez mély
reprezentovat epistemické tazaci véty.

(18) 1. Monika povidd manzelovi, Ze se zastavili sousedé odnaproti. Monika fika:
a. Nabizeli ndm, zda s nimi dnes nepojedeme na kola.
b. Nabizeli ndm, zda s nimi dnes ndhodou nepojedeme na kola.
C. Chtéli védeét, zda s nimi dnes nepojedeme na kola.
d. Chtéli védeét, zda s nimi dnes ndhodou nepojedeme na kola.

Dil¢i vysledky pro neprimé zjistovaci tazaci véty tak prispivaji interpretaci gramatického aspektu
jako dominantniho prvku pro recepci zjistovacich tizacich vét a k bliz§imu rozliseni typt
direktivnich mluvnich aktd. Pfitomnost ¢astice ndhodou na rozdil od gramatickych prostfredki

nema zasadni vliv na interpretaci ani prirozenost.

4.5 Vyplinkové experimenty

Vyplnkovymi experimenty nazyvame soubory nékolika dil¢ich sad stimuldi, které svou podobou
bud slouzi jako pfimé porovnani se stimuly hlavniho experimentu, nebo jako kontrolni stimuly,

které maji v ramci celého experimentu zastupovat zcela prirozené ¢i zcela nepfirozené priklady.

451 Zpracovani

Sada, jez nabizi pfimé porovndni se stimuly, na které cili hlavni experiment, je sestavena z tazacich
vét, které Ize téz oznacit za neprimé nabidky ¢i zadosti, tedy za tazaci véty, jez sleduji podminky
pro uspésnost konecné perlokuce. Vsechny obsazené zjistovaci tizaci véty byly negované, a to jak
z divodu nemoznosti ndhodou vyskytovat se v tazacich vétich pozitivnich, tak pro pfimé
porovnani se sadami obsazenymi v hlavnim experimentu.

Sada sestivala ze 16 polozek a manipulovanou proménnou byla pouze pfitomnost castice
ndhodou, zjistovaci tazaci véta tak byla v obou pripadech vsazena do stejného kontextu, jenz
implikoval nabidku ¢i Zddost (ptiklad 19). Sada byla uzpusobena tak, aby rovnomérné pro nabidky
i zadosti zastupovala vSechny vySe zminéné prostredky vyjadieni epistemické modality, jez se
v téchto typech otdzek obycejné vyskytuji, tedy modailni slovesa moci, chtit, kondicional
¢i kombinaci zminénych.
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(19) 1. Markéta nedosahne na vyssi police pro kapesniky, a tak se rozhodne poprosit o pomoc.

Markéta se pta:

Nemohl bys mi podat kapesniky?
b. Nemohl bys mi ndhodou podat kapesniky?

Soucasti této sady byly v navaznosti na nabidky a zadosti v negativnich tazacich vétach doplnujici
stimuly, které napodobovaly sady predchazejici, jiz viak bez negace (ptiklad 20). Jednalo se tedy
o nabidky a zddosti ve formé pozitivnich zjistovacich tazacich vét v jedné podmince bez
doprovodu &astice ndhodou. Cinéno tak bylo znovu piedeviim z davodu, ze se ndhodou nevyskytuje
v pozitivnich zjistovacich tazacich vétiach, zaroven vsak proto, aby byl participant konfrontovan
i s neprimymi direktivnimi mluvnimi akty bez negace.

Kontext pro oba typy nabidek a zddosti stejné jako u stimul@ hlavniho experimentu implikoval

neepistemické cteni.

(20) L Markéta ziskala nékolik listkli na koncert a chce je nabidnout kolegim. Markéta se pté:

a. Chtéli byste zajit na jazzovy koncert?

Kromé zjistovacich tazacich vét vyjadiujicich nabidku ¢i zddost experiment obsahoval sadu
o poctu 10 stimult cilicich na tazaci véty epistemické (ptiklad 21). Vzhledem k ptevaze zastoupeni
castice ndhodou vzniklé hlavni ¢asti experimentu epistemické tdzaci véty obsahovaly néjakou
z Castic, jez se obdobné jako ndhodou vyskytuji ve zjistovacich tdzacich vétach, tedy castici snad
nebo treba, a to na kanonické pozici s prihlédnutim k sémantickym a pragmatickym podminkdm
nutnym pro jejich uziti.

(21) 1. K Sofii prisli na navstévu pratelé. Slibila, Ze jim uvari, ale prestal ji v byté fungovat sporak.

Sofie se pta:

Dokdzali byste takhle néco uvarit?

b. Dokdzali byste snad takhle néco uvarit?

Soucasti stimull s epistemickymi tdzacimi vétami byly téz polozky, které z hlediska distribuce
poméru prirozenych a nepfirozenych polozek mély reprezentovat neptirozenost (priklad 22), a to
jak pro otizky negativni (2 polozky), tak pozitivni (2 polozky). Nebot stimuly cili na
neprirozenost, ktera vyplyva z uziti ¢astice v neadekvatnim kontextu, stimuly sestivaji pouze

z jedné podminky pro jeden kontext.

(22) 1. Aneta si povida s kamariadkou o koncertu, na ktery maji spolecné jit. Aneta se pta:

a. Sejdeme se snad pred hlavnim vchodem?
V neposledni tfadé byl v ndvaznosti na teoretickou ¢ast vénujici se pozi¢ni distribuci ndhodou

v primych zjistovacich tazacich vétach vytvoren dil¢i vyplnkovy experiment o 4 polozkach, ktery

sleduje moznost uziti inicidlniho ndhodou v kontextu, ktery predjima negativni evidencilni bias.
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Manipulovanou proménnou byl kontext a pozice ndhodou ve zjistovaci otdzce interogativniho
slovosledu. Kontext byl v prvni podmince neutrdlni, tedy bez pfitomnosti (negativniho)
evidencidlniho biasu, kontext v druhé podmince pak predjimal negativni evidenci. Z hlediska
pozice se Castice ndhodou nachizela v otdzce bud na kanonické pozici napravo od Wackernagelovy
pozice, nebo na pozici inicidlni (priklad 23).

Podstatnym odlisujicim aspektem mezi obéma podminkami byla téz intonace. V pripadé, ze se
ndhodou nachazi na inicidlni pozici ve zjistovaci otdzce, klesava intonace se jevi jako prirozenéjsi.
Pro podminku, kde se ndhodou objevuje v kanonické pozici, je intonace stoupava, a odpovida tak
typickému otazkovému schématu.

(23)

—_

Klara uvarila téstoviny a chce nabidnout svému spolubydlicimu. Klara se pté:
2. Klara uvarila téstoviny a chce nabidnout svému spolubydlicimu. Domniva se, Ze je ma rdd, on vsak

Klaru odmitne. Klara se pté:

Nemds ndhodou rdd téstoviny se Spendtem?

b. Ndhodou nemds rdd téstoviny se Spendtem?

4.5.2 Predikce

Pro sadu predstavujici pfimé porovnani s hlavnim experimentem, tedy negativni zjistovaci tdzaci
véty v kontextu nabidek, se o¢ekavala naprosta prirozenost. K predikci prirozenosti se klonime jak
u podminek, které ¢astici ndhodou obsahuji, tak u téch, které neobsahuji, a to z divodu pritomnosti
modalnich prostredki, které umoznuji mluvéimu ndhodou uzit.

Pro zjistovaci tdzaci véty bez negace, jez jsou této sady soucasti a predstavuji protéjsek vuci
negativnim zjistovacim tdzacim vétim v kontextu nabidek, byla predikovina téz naprostd
pfirozenost. Stejné jako tdzaci véty negativni jsou doprovazeny modalnimi prostredky, absence
negace je tak prvkem pro prirozenost zcela zanedbatelnym.

Epistemické tizaci véty, a to jak pozitivni, tak negativni predstavuji téz stimuly, u kterych je
predpokldadana prirozenost. Soucasti téchto stimult byly i tazaci véty, které v sadé zastupovaly
neprirozenost. Neprirozenost predikujeme predevsim z divodu neadekviatniho uziti castice
s prihlédnutim ke kontextu, ve kterém se otazky vyskytuji. Uzité Castice, jez jsou kontextové
vazané na jim prislusici podminky souvisejici s epistemickym a evidencidlnim biasem,
neumoznuji tazaci vétu v daném kontextu uzit bez dopadu na prirozenost.

U vyplnkové sady soustfedici se na pozi¢ni distribuci ndhodou v otazce predikujeme
prirozenost ve vSech podminkiach kromé inicidlntho ndhodou v kontextu, ktery je z hlediska
evidenciality negativni. V kontextu, ktery predjima negativni evidencidlni bias, predikujeme
ztetelny pokles v hodnoceni.

Pokud se ndhodou objevi ve své kanonické pozici, mluvéi md moznost intonacni jadro umistit
na rizna mista v otdzce dle obsahu, jez se snazi adresatovi sdélit. V pripadé, kdy se vsak castice
ndhodou nachazi na inicidlni pozici ve vété a intonacni jadro je mozné umistit pouze na sloveso,
moznd interpretace se nabizi jen jedna; ta vSak neni v souladu s kontextem, ktery poskytuje
negativni evidenci.
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453 Vysledky a diskuze

Vysledky vyplnkovych experimentl jsou vyhodnoceny pouze na zikladé deskriptivni statistiky,
i tak Ize na jejim zdkladé soudit, ze odpovidaji predem vymezenym predikcim. Vysledky pro sadu
se stimuly slouzicimi jako pfimé porovnani s hlavnim experimentem prokazuji, Ze za pritomnosti
dal$ich modalnich prostredk nedochazi za pritomnosti ¢astice ndhodou k poklesu, ktery by byl pro
analyzu signifikantni.

Zatimco tak v hlavnim experimentu vedla pritomnost ndhodou k vyraznému poklesu
ptirozenosti (medidn bez ndhodou 6, medidn s ndhodou 4), tento efekt je vyrazné slabsi,
resp. témér absentujici, je-li ve vété pritomen modalni vyraz vyjadrujici neepistemickou modalitu
(median 6 jak bez ¢éstice ndhodou, tak i s ni).

Neprimé direktivni mluvni akty ve zjistovacich tazacich vétich bez negace byly participanty téz
vnimany jako prirozené a hodnoceni se pohybuje vyhradné na vyssich prickach.

Sada epistemickych tdzacich vét dle predpokladt prirozenosti ¢i nepfirozenosti odpovidala
pozadovanym hodnocenim. Stimuly predjimajici prirozenost vykazovaly nejvyssi mozné
hodnoceni a naopak; neprirozené stimuly byly participanty hodnoceny vyhradné nejnizsim
hodnocenim na skile.

K nepredikované interakci doslo u posledni sady stimuld, které mapuji pozi¢ni distribuci
¢astice v primych zjistovacich tdzacich vétach. V pripadé obou kontextti dochazi k poklesu
pfirozenosti u podminek s ndhodou v inicidlni pozici. Zatimco u kontextu, ktery je neutralni,
dochézi k poklesu pouze mirnému a mluv¢imi je ndhodou stile povazovano za prirozené,
v kontextu, ktery je vystavén na negativni evidenci, dochézi k poklesu rapidnimu, mluv¢i inicidlni
ndhodou povazuji za témér zcela neprirozené.

Mirny pokles, ktery nastava v neutralnim kontextu, lze vSak spojovat i s celkovou marginalni
distribuci ndhodou v inicidlni pozici v otdzkéch. V datech se vyskytuje pfiblizné ve 2 % (ze 100
ndhodnych vyskytt v korpusu se ndhodou vyskytuje pouze ve dvou ptipadech). Je tedy patrné, ze
konfrontace s ndhodou v této pozici neni z hlediska celkového vyskytu pro mluvci bézna a lze
predpokladat, ze pfi posuzovani se mohlo jednat o efekt, jenz se i v pripadé otazek, které uziti
ndhodou umoznuji, do prirozenosti propisuje.

Z diavodu nedostate¢ného prostoru bakalarské prace téma pozice ¢astice v primych zjistovacich
tazacich vétach dale nerozvijime.

4.6 Shrnujici diskuze

Jak predjima dil¢i diskuze hlavniho experimentu, u pfimych zjistovacich tazacich vét nachazime
predikovanou interakci. Uziti ¢astice ndhodou je v otazkach, které jsou zasazeny do kontextu
implikujiciho ¢teni nabidky ¢i zadosti, mluvéimi povazovano jako méné prirozené nez v jejich
protéjsku, v némz se Castice ndhodou nenachizi. Vzhledem k tomu, ze k takovému poklesu
nedochazi u otdzek epistemickych, otdzka vyjadtujici epistemicky bias se ukazuje jako zdsadni pro
pouziti ¢astice.

Ackoliv predikce pro primé zjistovaci tazaci véty byla vztazena i k zjistovacim tdzacim vétim
nepfimym, k obdobnému efektu nedochidzi, a to nezivisle na zpasobu implikace typu
performativniho uziti. Pro véty, jez epistemické ¢i neepistemické cteni vyjadiuji kontextove,
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navic vyvstal obdobny efekt, ktery Ize spatfit i u vysledkt hlavniho experimentu, tedy Ze zjistovaci
tazaci véta je vyrazné méné prirozenou v kontextu implikujicim epistemické ¢teni.

Pro to, aby bylo v nabidce ¢i zadosti ndhodou vnimano jako nepfirozené, se musi nachazet
v primé tazaci véte, ktera dokaze vyjadrit ilokucni silu. V pripadech, kdy se ndhodou vyskytne
v neprimych zjistovacich tdzacich vétach, které ilokuéni silu vyjadfovat nedokidzou a pouze
podavaji faktické sdéleni, se jako neprirozené nejevi.

U obou experimentd, resp. experimentu se zjiStovacimi tdzacimi vétami pfimymi a nepfimymi,
u kterych dochizelo k manipulaci s kontextem, lze spatfit nepredikovany efekt celkového poklesu
v hodnoceni véty v epistemickém kontextu. Pokles interpretujeme jako neprirozenost kombinace
epistemického ¢teni s perfektivnim aspektem slovesa. Na zakladé experimentalnich vysledku tak
predpoklddime, ze mluv¢i v komunikaci rozliSuji mezi jednotlivymi typy direktivnich mluvnich
aktl nejen dle kontextu, ale pravé dle gramatického aspektu slovesa. Interpretace je podporena
vysledky jednoho ze stimult primych zjistovacich tdzacich vét, ktery i pro piimy direktivni akt
nabidky uziva imperfektivniho aspektu a jinde sledovany pokles neni pfitomen.

Diskuze, ktera se tak v oblasti zjistovacich tazacich vét otevird, je nejen zilezitost moznych
podminek pro distribuci ¢astice ndhodou v ptimych a neptimych zjistovacich tazacich vétich, ale
téz otdazka gramatického aspektu sloves v direktivnich mluvnich aktech jako wvnitfné
diferenciované kategorii.

4.6.1 Performativita zjistovacich tazacich vét

K otizce gramatického aspektu dosavadni literatura poskytuje odpovédi pouze pro vety
deklarativni. Deklarativni veéty ve slovanskych jazycich performativné uzivaji vyhradné
imperfektivniho vidu (napt. souhrnné pro slovanské jazyky Dickey 2015, pro cestinu
Hirschovd 2012), i pro véty deklarativni se vSak literatura prednostné vyjadiuje k vétdm,
jez predstavuji ukazkové typy performativnich vét, tedy explicitni performativni formule.
Ty nabyvaji specifické formy, kdy je ilokucni sloveso slovesem maticové véty a vedlejsi véta
tematizuje predmét ilokuc¢niho aktu (viz priklad 24, pfevzat z Hirschové 2012).

(24) a. Navizuji vim, abyste okamzité odesli. performativni formule

Hirschova (2017b) se k tdzacim vétdm v Cestiné a jejich ilokuci vyjadiuje jako k typu, ktery jakkoli
je vzdy rozeznatelny a specificky, nema konkrétni slovesnou formu. Vysledky experimentu pro
castici ndhodou vsak ukazuji, ze z hlediska gramatickych prostredkt mluvci zretelné rozlisuji mezi
perfektivnim aspektem vyhradné uzivanym pro primé direktivni mluvni akty vyjadfujici Zadost
¢i nabidku a mezi imperfektivnim aspektem uzivanym v epistemickych tazacich vétach.

Jakkoliv je tak perfektivni aspekt spatfovan jako neschopny perfomativniho uziti
v deklarativnich vétich a performativnich formulich, u direktivnich mluvnich akt, tedy primych

i neprimych zjistovacich tazacich vét, je zdsadni gramatickou kategorii.

4.6.2 Dusledky pro interpretaci ¢astice ndhodou

Teoreticka ¢ast predchazejici experimentu a experiment sam vyvozuji zavéry pro performativnost
zjistovacich tazacich vét, ale i pro celkovou interpretaci ¢astice ndhodou a jeji uziti v direktivnich

mluvnich aktech, jez se manifestuji jako pfimé i neprimé zjistovaci tazaci véty.
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Na zikladé vyslednych dat lze soudit, ze vyskyt ndhodou ve zjistovacich otazkich doprovazi
konkrétni kontextudlni a gramatické podminky. Neschopnost ndhodou se vyskytovat bez
podpurnych modalnich prostredki se ukazuje v korpusové analyze a hypotézy byly potvrzeny
i experimentalnim zptsobem.

V epistemickych otizkich je nejzisadnéjsi podminkou negace. Jak doklida nedavny
experimentdlni vyzkum soustfedici se na negaci ve zjistovacich otdzkich (Stankova 2023),
v ptipadé, kdy je ndhodou uzito v otazkach bez negace, prirozenost dané otiazky pro mluv¢i klesa
a dochazi k rovnomérné distribuci hodnoceni napfi¢ moznym spektrem.

Pozitivni zjistovaci otazky neimplikuji pritomnost epistemického biasu, na rozdil od toho
negace ve zjistovacich otdzkach a priori predjima pozitivni epistemicky bias. Ndhodou zde tak neni
lexikdlnim prvkem, ktery by dokdzal epistemicky bias vyjadfovat sim o sobé, pouze
z puvodni otazky s jiz pritomnym biasem ¢ini silnéjsi alternativu, kterd, podobné jako castice
treba, zahrnuje mezi mozné alternativy i ty méné pravdépodobné.

U otazek, jez jsou primym direktivnim aktem nabidky ¢i zadosti, se o negaci nelze bavit jako
o prvku, ktery predjima pozitivni epistemicky bias. Vzhledem k odlisnému podtypu direktivniho
mluvniho aktu je negace spiSe nez primarnim vyjadfenim epistemické modality iloku¢ni negaci,
jednou z moznych manifestaci zdvofilosti, kterd prfimou formulaci ¢ini zdvofilejsi, prip. nepfimou
za pritomnosti dal$ich modalnich prostredkd.

V kontextu nabidky ¢i zadosti, které kromé negace neobsahuji zddné modalni prostredky,
ndhodou nemuze byt uzito, nebot se jako prvek intezifika¢niho charakteru nemd k cemu vztidhnout,
neni pritomny predpoklad mluvéiho, ktery by mohl byt zjednoznac¢nén.

Céstice ndhodou tak potiebuje jiz pfitomny epistemicky bias vyjadiujici se k moznym
alternativam, aby tuto mnozinu mohlo rozsirit o ty alternativy, jez se mluv¢imu jevi jako méné
pravdépodobné (Simik v tisku) s piihlédnutim k aktudlnimu kontextu komunikaéni situace.
Uzitim castice ndhodou mluvéi zahrnuje nepravdépodobné alternativy mezi potencidlni odpovédi,

které v souladu s vlastnim oc¢ekavanim vnima jako preferované.
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5 Zaveér
Vyskyt ndhodou je doprovazen nékolika sémantickymi a pragmatickymi podminkami. Jako zcela
zasadni se jevi negace, a to pak zejména vysoka negace, jez je v Cestiné realizovana interogativnim
slovosledem a moznosti licencovat pouze pozitivné polaritni vyrazy. Vysokd negace
ve zjistovacich otazkich navic implikuje pozitivni epistemicky bias, se kterym je uziti castice
v silném sepéti.

Z vyznamového hlediska se jednd o konsekvence propisujici se do interpretace ¢astice. Aby byla
zjistovaci tazaci véta s ndhodou adresitem vnimana jako prirozend, je nutna nejen negace, kterd
v epistemickych tdzacich vétich vyjadfuje epistemicky bias, ale v dalSich typech direktivnich
mluvnich aktd musi byt doprovizena jesté jinymi modélnimi prostredky. Negace je diky témto
prostredktim interpretovana epistemicky a mluvci tak muze vyjadrit epistemicky bias. Kontexty
primych zadosti a nabidek, jez jsou reprezentovany piimymi zjiStovacimi tdzacimi vétami,
se ukdzaly byt pro ndhodou dle predikci méné prirozené, nebot zidny z téchto prostredku
neobsahuji.

Experimentalni data tak jsou vypovidajici nejen o moznosti zapojeni ¢astice ndhodou do
primych zadosti a nabidek, ale poukazala i k problematice zptisobu vyjadieni raznych direktivnich
mluvnich aktG v cestiné. Pro posouzeni pfirozenosti zjistovacich tdzacich vét se ukazal jako
signifikantni gramaticky aspekt slovesa. Mluv¢i aktivné rozeznavaji mezi jednotlivymi mluvnimi
akty i na bazi aspektu, pricemz pro nabidky a zddosti se jevi jako urcujici predevsim perfektivni
aspekt, pro tdzaci véty epistemické pak imperfektivni aspekt, a to jak v primych zjistovacich
tazacich vétach, tak neprimych.

Vyznamové vymezeni ¢astice ndhodou dle popisnych kritérii stanovenych pro zjistovaci tazaci
véty a experimentilni vysledky predestiraji nékolik otazek, jez vsak v dasledku omezeného
rozsahu bakaldfské price nemohly byt déle zodpovézeny, a to zejména i) vztazeni konceptu tGzce
souvisejicich s primymi zjistovacimi tdzacimi vétami na tdzaci véty nepiimé, jez vykazuji odlisnou
interakci mezi modalitou a uzitim epistemickych ¢astic; ii) pozice &dstice ndhodou a obecné Castic
v tdzaci vété a vliv na moznou interpretaci; v neposledni radé iii) jiz zminénd otdzka role
gramatického aspektu slovesa jakozto zasadniho prvku rozlisujiciho mezi direktivnimi mluvnimi
akty reprezentovanymi zjistovacimi tdzacimi vétami ¢i obecné otazka vyjadreni ilokuc¢nich aktt

v cestiné.
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