Oponentsky posudek diplomové prace Be. Sary Stehlikové
Vyuka psani u zacinajicich ucitelii ceského jazyka a literatury na 2. stupni ZS

Hodnoceni prace podle kritérii UCJTK https://ucjtk.ff.cuni.cz/wp-
content/uploads/sites/57/2021/06/Posudky zaverecnych praci-1.pdf; cit. 9. 5. 2024)

1. Koncepce prace

Koncepce prace je dobie promyslena. Cil prace je jasné vymezen, cil, provedeny vyzkum i
zaveéry jsou priméiené provazany. Teoreticka ¢ast obsahuje peclivy prehled relevantnich témat,
kapitola o metodach tviiréiho psani). Cast o feovém vyvoji se mohla opirat jesté o vyvojovou
psychologii. Prace s terminy odpovida pozadavkim, jen n¢kolik termind jako slohovy utvar,
funkéni styl, technika a metoda (s. 50) mohlo byt jesté explicitné vymezeno. V €asti o
komunikaci mohla byt zakomponovéana i komunikace neverbalni, omezeni komunikace na
komunikaci verbalni je ptili§ uzké (s. 20). Formulace zavért i diskuse jsou kvalitni. (A)

2. Metodologie a zpracovani dat

Provedeny vyzkum je rovnéz dobte promysleny, zvolené metody jsou vhodné a jsou i vhodnym
zpusobem aplikované. Vyzkum dodrzuje etické pozadavky.

Rozhovory jsou celkové dobte koncipované a jejich vysledky jsou zajimavé, i kdyZ autorka se
mohla v nékterych Castech respondentl jesté vice ptat na to, jak né€kterym pojmim a jevim
rozuméji, popt. jak konkrétné nékteré ¢innosti provadeji (napf. co si predstavuji pod tviiréim
psanim). Zvoleny zplsob piepisu rozhovorli je pro ucely vyzkumu vhodny. Prezentace
vysledkti ziskanych rozhovory je piehledna a dobife provedend, na nékterych mistech mohlo
byt vice zdliraznéno, Ze informace vychazeji z toho, co respondenti o sob¢ uvadeéji, Ze je autorka
dale neovétovala (napf. riizné€ hodnotici vyroky o tom, co se respondentim pii vyuce dafi, by
bylo lepsi formulovat tak, Ze respondenti uvadéji, ze se jim néco daif).

Predstaveni dotaznikového Setfeni a jeho vysledki je pfili§ stru¢né. Byvalo by dobré doplnit
jesté vysvétleni, jak bylo urceno, které poloZzky vypovidaji o pokrocilosti vyucujicich a pro¢
byly v dotazniku zafazeny 1 polozky, které pak byly z analyzy vyfazeny (s. 81). Také mohly
byt vice prodiskutovany vysledky jednotlivych tcastnikii (napf. ne jen uvedeni celkového
skore, ale 1 shrnuti toho, které polozky se na skore podilely).

Ocenuji shrnuti celého vyzkumu, zavéry 1 diskusi, v€etné autorCiny kritické sebereflexe. Jako
celek je vyzkum zajimavy a jeho vysledky piinaseji vedle vhledu do zkoumané problematiky
(Jak zacinajici ucitelé vyucuji psani) 1 fadu velmi zajimavych poznatkli o komplexni situaci
zacinajicich ucitell, véetné dileZitych upozornéni na rizné faktory, které €ini jejich situaci
naro¢nou (viz mj. roli uvad¢jicich uciteld, zapojeni do chodu skoly, rtizné kompetence, u nichz
by zkoumani zac¢inajici ucitelé mohli ocenit vétsi podporu, aj.). (A—B).

3. Prace s odbornou literaturou

Préace se opira o pfiméieny vyber relevantnich zdrojl, s nimiz autorka pracuje odpovidajicim
zpusobem. Z textu je zfejma snaha o pecivé oznacovani prebiranych ¢asti, 1 kdyz tam, kde je
odkaz uveden na konci odstavce, nemusi byt vzdy ziejmé, kde piebirana Cast zacinad. Zdroje
obrazkl by bylo dobré uvadét uz v jejich popiscich. (A)
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4. Formalni droven prace

Formalni urovenn prace odpovidd pozadavkim. Text je logicky usporadany, vhodné
strukturovany, psany kultivovanym odbornym stylem. Redakénich ¢i jazykovych nedostatki je
malo a nejsou zédvazné (napf. obCasna chybéjici interpunkce, jind délka pomlcéek, u citaci by
byvala stacila kurziva, nebo uvozovky, nemusi byt oboji; formulace vyuka psani u zacinajicich
ucitelu je vicezna¢nd). Kladné hodnotim pfilohy, zejména ptepisy rozhovord. (A)

5. Celkové hodnoceni

Diplomova prace Bc. Sary Stehlikové splituje kritéria kladena na tento typ kvalifika¢nich praci,
doporucuji ji k obhajobé. Navrhuji hodnoceni vyborneé.
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