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Oponentsky posudek diserta¢ni prace

V disertaéni praci se jeji autor zabyva zajimavou, ve sféfe ceStiny jako
cilového jazyka doposud jen nedostate¢nym zplisobem zpracovanou, a proto (nejen
z hlediska lingvodidaktického) aktualni problematikou rozboru chyb frankofonnich
mluv¢ich ve cvicenich z ¢eské deklinace.

Hned v Gvodu je nutné zdiiraznit, Ze si dr. Smilauer vyty&il tikol mimofadné
naro¢ny, uvédomime-li si, Ze je CeStina nejflexivnéj$im jazykem s rliznymi typy
deklinace, s fadou deklina¢nich paradigmat, s ¢etnymi odchylkami, nepravidelnostmi
a variantami, a to jak vramci &eStiny spisovné (osa kniZnost — neutrdlnost —
hovorovost), tak na ose spisovnost — nespisovnost. Situaci nadto komplikuji i
neziidka dosti odlisné nazory bohemisti na umisténi gramatickych a lexikalnich
prostifedkii soucasné estiny na vySe uvedenych osach a na jejich stylovou platnost.
Jeden piiklad za vSechny — pokud jde o genitiv zdkladnich ¢&islovek #i a cryri, uvadi
V1. Smilauer v Nauce o &eském jazyku (1972) jako spisovny pouze tvar #f a ¢tyr;
v Mluvnici ¢estiny (2), Tvaroslovi (1986) se objevuji i podoby ffech a {tyrfech
s oznacenim (spisovné) hovorové stendenci ke stylové neutrdlnosti, v Pi{ru¢ni

mluvnici €estiny (1995) nalézdme rovnéZ tvar fFech bez komentate, tvar ¢tyfech je
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viak hodnocen jako substandardni, gramatika Cestina — fe& a jazyk (1996) stavi tvary
IFi a tFech, CtyF a CtyFech prosté vedle sebe, chape je tedy jako rovnocenné, neutralné
spisovné.

Je tieba dale pfipomenout, Ze se jedna o oblast dynamickou (synchronni
existence velkého poétu dublet, event. i triplet, je zplsobovana riznymi faktory,
konkrétné unifika¢nimi tendencemi — srov. napf. stavajici situaci feminin typu piser
— kost — i neziidka problémovym procesem ,pospisoviiovani kolokvidlniho
vyraziva, zde odkazuji na dlouhodobé, v Cesku nékdy i emotivné zabarvené
polemiky o roli soudobého izu pfi kodifikaci spisovné normy cestiny), jiz mohou
komplikovat i n&které pripady uZiti ustilenych spojeni jako Zil tam do roku 1994. x
Uvidime do roka (a do dne).

V této souvislosti bych mél poznamku tykajici se ndzvu studie: termin
osvojovani (byt’ se v odborné literatufe hojné uziva i ve smyslu ,,uceni se jazyku*)
miZe byt na prvni pohled zavadéjici. Podle mého soudu je vhodné&jsi rozliSovat
termin uceni se cizimu jazyku (learning) — tedy, struéné feceno, cilené kumulovani
relevantnich poznatkl o piislusném jazyce, o jeho uZiti ve spolecenské komunikaci —
od osvojovani si ciziho jazyka (acquisition), €ili od spontdnniho, nefizeného procesu
formovani jazykové (a potaZzmo komunikaéni) kompetence jinojazy¢ného mluvéiho.
Jako zastfeSujici termin se pak v Ceském prostfedi osvé€dCuje oznaceni
nabyvani/ziskavani znalosti ciziho jazyka. Dluzno v§ak dodat, Ze si autor studie tuto
dichotomii uvédomuje (viz str. 11).

Predkladand disertaéni prace ma logickou strukturu, skladd se z vyvazené
zpracovanych a organicky na sebe navazujicich ¢asti. Ve druhé kapitole (Cadre
méthodologique) se dr. Smilauer s velmi dobrou znalosti véci zabyva mimo jiné
aktualnim stavem badani v oblasti CeStiny jako ciziho jazyka, naleZit¢ pfibliZuje
problematiku pocitacového zpracovani jazyka k didaktickym ucelim, prezentuje
platformu CETLEF, ktera mé pro praktickou vyuku &estiny pro cizince mimofadny
vyznam a uZite¢nost.

V dané pasazi oceniuji doktorandiiv pfistup k jazykové chybé (str. 13), ktery

v oblasti vyuky cizich jazykl neni samoziejmosti (chyba jako pfirozeny fenomén,
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jako integralni souéast procesu nabyvani znalosti ciziho jazyka; systémovy — tedy
nikoliv nahodily — charakter chyby a jeji zna¢na vypovédni hodnota o stavu
komunika¢ni kompetence mluvéiho aj.) i dobfe propracovany pojmoslovny aparat
slouzici k popisu ¢eské deklinace.

V souvislosti se systémovym charakterem chyby se na autora studie obracim
s nasledujicimi dvéma dotazy: a) Jaky mé ndzor na otazku prevence (typickych,
nejéastéjSich) chyb — je vhodné na pravdépodobné chyby predem explicitné
poukazovat? (Napf. predkrtnutim ocekdvané chybné formulace a soucasnym
uvedenim nalezitého znéni). Piiklad: frankofonni mluvéi se €asto (dalo by se fici
zakonité) — hovofi-li ¢esky — dopoustéji chyb ve spojenich jako J'aime étudier les
langues., kdy se v diisledku interference pravidelné¢ setkavame s vypovédmi Mdm
rad(a) studovat jazyky., misto nélezitého Studuju rdd(a) jazyky.

b) Pfi uvaze o pfi¢inach chyb uvazuje autor vyhradné o strukturnich rozdilech
mezi ¢eStinou a francouzstinou — nebylo by vhodné zohlednit i event. jiné mozné
(byt’ mozna marginalni) vlivy? (Napf. interferenci z nékterych slovanskych jazyka —
zahrani¢ni bohemisté totiz studuji obvykle slavistiku, v tivahu tedy pfipada zejména
mozny vliv rustiny, polstiny).

Tieti kapitola (Annotation morphologique) pfindsi zasvéceny pohled na
relevantni otazky popisu Ceské deklinace (odpovidajicim zplsobem pojednava o
riznych typech deklinace, o morfologickych kategoriich, o vokalickych a
konsonantickych alternacich aj., zohlediiuje — coZ je velmi cenné — mimo jiné rovnéz
Spoleény evropsky referenéni rdmec pro jazyky, velmi vyznamné hledisko
frekvencni, v souvislosti s mozZnym zdrojem chyb, resp. s porusenim spisovné normy
vénuje nezbytnou pozornost i nestandardu). Pokud jde o zpracovani variant (str. 56),
uvital bych, kdyby vyklad pfece jen obsahoval alesponl struény komentaf k &asti
z nich (mém na mysli zejména lokal singuldru, piesnéji konkurenci vyjadieni typu Je
na mosté. = konkrétni lokalizace x Mluvili 0 mostu.; nominativ plurdlu Zivotnych
maskulin manZelé (Zenati muZi nebo manzelsky par) x manZelové (pouze Zenati

muzi), anarchisté x anarchisti (mozny hanlivy odstin) aj.
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Ctvrta kapitola (Diagnostic des erreurs) pfina$i dimyslny a propracovany
systém automatické diagnostiky poruseni spisovné normy. O jeho u€innosti v praxi
vymluvné svédéi skute€nost, Ze se jeho prostiednictvim dafi vylozit pfi¢iny velké
vét§iny defektnich piipadt (viz str. 175).

Pozitivni skute€nosti je podle mého minéni i to, Ze se v ptipad¢ platformy
CETLEF jedna o otevieny systém (str. 160), ktery se jiZ od pocatki své aplikace
nepochybné osvéd¢il a ktery bude v pribéhu svého dalsiho fungovani jisté pfinaset
stale vice podnétného materialu k analyze (srov. patou kapitolu — Evaluation). Tento
fakt bude nadéle zvySovat validitu zji§ténych poznatkl. Jist¢ pak bude postupem
¢asu mozné podstatné rozsitit okruh sledovanych jevi,, mam na mysli hlavné analyzu
spontanni fe¢ové produkce, tedy rozbor morfologickych forem, které nejsou vazany
pouze na uréity typ mluvnického cviceni.

Siroké moznosti daldtho vyuziti systému CETLEF nabizi ostatn& i Sesta
kapitola (Implémentation). Zavérna kapitola pak vystizné shrnuje dosaZené vysledky
této disertacni prace; oceiiuji i nasledné ptilohy, které nazorné€ ilustruji pojednavanou
problematiku (i kdyz jsou v této €asti moZn4 jistad doplnéni — napf. u vzoru ofciiv,
smiSena deklinace, je v lokalu singuldru varianta otcoviw/otcové (na rozdil od
paradigmatu uvedeného na str. 290), v pfipadé deklinaéniho paradigmatu zakladni
Cislovky dva, dvé (str. 303) bych doporudoval zohlednit Cetny vyskyt nespisovné
koncovky —ma (dvouma) 1 pod vlivem chybné analogie s lokalem cislovek #i a ¢tyri
(tedy tFemi, ¢tyFmi) pomérné Casto uzivanou hyperkorektni koncovku —mi (dvémi);
»Substantivizovanou* deklinaci neur¢ité d&islovky madlo (str. 305) lze zafadit
k neutriim (vzor mésto) aj.

Na zakladé vyse uvedenych skute¢nosti mohu konstatovat, Ze se jednd o
diserta¢ni praci zdafilou, kvalitni, uZite¢nou, spliiujici v§echny naroky na ni kladené¢,
o studii, ktera ma — a doufejme, Ze je$té bude mit — jednozna¢né pozitivni praktické
dopady pro vyulovaci praxi. V praci popsand automatickd diagnostika chyb totiz
ptedstavuje pro studujiciho cennou a pohotovou zpétnou vazbu, umoziiuje v naprosté
vét§ing¢ pripadd stanovit pii¢iny chybného rozhodnuti a nasledné defektni

morfologické formy.



Rad proto doporuduji disertani praci dr. Smilauera k obhajobg.

V Praze dne 15.10.2008

Doc. PhDr. Milan Hrdli¢ka, CSc.
Ustav bohemistickych studii FF UK
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