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Posudek bakalarské prace

Predkladand bakaldiska prace se vénuje problému funkéni ekvivalence a zaménitelnosti
préterita a perfekta v souasné némcing. Jedna se o téma o to relevantnéjsi, pokud bereme
Vv uvahu i vyuku némciny jakozto ciziho jazyka, pii které se zvolené téma casto zjednodusuje.
Jiz na tomto misté¢ je vSak nutné predeslat, ze vhodnost a aktualnost tématu bohuzel
nekoresponduji s kvalitou zpracovani — prace nebyla s vyjimkou ranych fazi konzultovana, coz
se projevuje jak v oblasti metodologie, mnozstvi zpracované odborné literatury a mnozstvi dat,
tak i ve zptsobu jejich vyhodnoceni a celkového vyvozeni zavéri. Ani z formalniho hlediska
neni text prace prosty vad.

Prace je Clenéna logicky. Na Uivod, obsahujici zdkladni vyzkumnou otazku, navazuji
vyklady o perfektu a préteritu ze strukturniho hlediska (popis forem). Funkce jsou rozebrany
s odkazem na kodifikaci, ktera je v dalsi kapitole rozSifena o shrnuti nékolika malo textl
odborného diskurzu mimo kodifikaci. Navazujici empirickou ¢ast tvoti korpusova data a
rozhovory se ¢tyfmi vyucujicimi. Praci uzavira shrnuti a kratky seznam literatury.

Ackoli je vystavba prace ve vyse uvedenych celcich strukturovana koherentné, vykazuje
samotné zpracovani fadu nedostatksi obsahovych i formalnich. Uvodem lze poukéazat na jisty
rozpor v tom, jaky smér vyzkumu naznacuje nazev prace, tj. problém zaménitelnosti obou
slovesnych casil, a uvod prace se zékladni otdzkou, jestli existuji ,,jasné hranice* v uzivani
préterita a perfekta (str. 6, prvni odstavec). Pivodné diskutovand transparentni otdzka, do jaké
miry lze identifikovat ptipady funkéni ekvivalence obou cast, je tak v tivodu prace ponékud
znejasnéna ¢i zamlzena. V praci mnohokrat opakovana otdzka ,,jasnych hranic* tak posouva
plvodni zamér a ponékud zbytecné ho komplikuje.

Jako zcela zbytné se jevi vyklady o tvofeni forem préterita a perfekta sloves
ne/pravidelnych ¢i modalnich na str. 8 — 10. Pokud jiZ autorka zamyslela komentovat formy,
sloves haben vs. sein. Jako ne zcela adekvatni Se ukazuje umist'ovani ptikladi a vynechavani
radkd, které plisobi dojmem potieby prodlouzit text prace. Popis funkci Casti neni bohuzel
zaméien na problém zameénitelnosti préterita a perfekta, nybrz kopiruje obsirngsi vyklady
v gramatikach. Nemaly problém piedstavuje fakt, Ze autorka komentuje priklady s odkazem na
kontext, ale sama piebira pouze izolované véty. Tento problém se tykéd rovnéZ vnimani distance
¢i blizkosti obsahil vyjadfenych v préteritu a perfektu opét s odkazem na izolované véty (srov.
ptiklady na str. 12 az 14). Neproblematicka nejsou ani tvrzeni typu ,,das Priteritum ist die
Vergangenheitsform schlechthin® (str. 14), pokud bychom brali v potaz napt. polopiimou fec¢
(v némcing erlebte Rede) s jejimi efekty. Problematické je tvrzeni o nezaménitelnosti obou Casti
z diivodu vziti ve vypraveéni (,,denn das Perfekt dient in der Standardsprache nicht als Tempus
des Erzéhlens®, str. 15 zhruba v poloving€). Opravdu nelze ve standardu vypravét v perfektu?
Ptritom autorka na konci téZe strany konstatuje, Ze oba asy zameénit lze, aniZ by si posluchac
resp. ¢tenar povsiml velkého rozdilu ve zprostiedkovavané informaci. Popis uzivani préterita a
perfekta s odkazem na tfi zvolené gramatiky tak v autoréin€é zpracovani nevyustuje v jasny
zaver, ktery by byl zaostieny na sledovanou otazku zaménitelnosti.

Uspokojivy neni bohuzel ani vyklad tii odbornych textii mimo kodifikaci, protoze jejich
shrnuti neni vystizné a dostateéné vypointované. L. Gotze (1999) pritom postuluje tezi, ze
préteritum a perfektum nejsou zaménitelné nikdy, protoze perfektum predstavuje strukturu



aspektudlni, nikoli temporalni. Tato a dals$i navazujici Gotzeho teze se vyznacuji 0strou
kategori¢nosti, coz vzdy otvira zajimavy prostor pro falzifikaci empirickymi doklady. Této
moznosti vSak autorka nevyuzila. Podobné nevyuzitd zlstava pfilezitost pro pifezkoumdni
tvrzeni o mizeni préterita v jihonémeckém prostoru a jeho setrvavani pouze v prostoru
severonémeckém. Kvantitativni vyzkum Wierzbické neni pro zameénitelnost préterita a perfekta
zcela relevantni resp. autorka ztextu Wierzbické nevyvozuje nic, co by potvrzovalo ¢i
vyvracelo funk¢ni ekvivalenci téchto forem.

Také v Casti vénované sbéru dat zlstdvda mnoho véci neuspokojivych. U korpusové
reSerSe autorka napf. ani nenaznacuje, jakym zpiisobem v korpusu data hledala, natoz aby
seznamila Ctenafe se zcela konkrétnimi zadanimi (Suchanfragen), ktera vedla ke konkrétnim
vysledkim. Metodicky tak nelze sbér téchto dat posoudit. Podobné nejasna je strategie pro
vedeni interview. Chybé&ji podrobnéjsi informace o promysleni zamért autorky a o okolnostech,
za nichz byla interview nahravana, 0 délce nahravek, o transkripci a dalsi standardni informace.
Z metodologického hlediska se tak prace vyznacuje Cetnymi slabinami.

Pivodni zamér vyzkumu spocivajici ve verifikaci ¢i falzifikaci funkéni ekvivalence a
zaménitelnosti préterita a perfekta tak nebyl naplnén. Ptitom se jednalo v zdsad¢ o nalezeni
sloves v obou konkuren¢nich minulych ¢asech, ktera byla uzita v co nejstejnéjsich kontextech,
jak to bylo mimo jiné pfedvedeno také pti vykladech v pfednaskach. Data tohoto typu, kdy Ize
préteritum i perfektum jednoho a téhoz slovesa dolozit v co nejstejné&jsim textovém okoli, by
pak umoznovala vyvodit pfislusné zavéry.

Autorka pfitom mohla vyuzit jiz zminénych vykladl z pfednaSek. Vazba uzivani cast
na zanry sice konstatovéana je, ale neni bohuzel nijak konkrétnéji rozpracovana. Zavéry tak
zustavaji piili§ vagni a vyznacuji se jen nizkou vypovédni hodnotou.

Na mnoho nedostatkii narazi ¢tenai dale v jiz tak velmi kratkém seznamu literatury
(ktery by snad byl adekvatni pro praci seminarni, avsak nikoli bakalaiskou). I pti pouhych osmi
polozkach — mimo elektronické zdroje — neni prakticky ani jedna z téchto polozek formalné
v poradku. U Casopiseckych clankii chybéji tidaje o strankéch. Na Ulricha Engela odkazuje
autorka v textu s vrocenim 1996, ale v seznamu literatury uvadi rok vydani 1988. Podobny
nesoulad se na str. 8 — 15 tyka roku vydani gramatiky Helbig/Buscha (miseni roku 2017 a 2001)
a gramatiky Duden (1998 misto 2005). V seznamu uplné€ chybi udaj o publikaci Jagera, na niz
autorka odkazuje na str. 20 a 21. Odkazy ptes dalsi prameny nejsou z hlediska standardni prace
s odbornou literaturou optimalni.

Pti celkovém zhodnoceni tak ¢tenai mize dospét k zavéru, Ze relativné nejuspokojivesi je text
prace snad jesté v oblasti jazykové, ackoli i gramatické a stylistické nedostatky se v praci také
vyskytuji. Toto dil¢i pozitivni zjisténi vSak ani pii nejlepsi vili nevyvazi velké mnoZstvi
nedostatkti obsahovych i formalnich. Proto praci nemohu doporucit k obhajobé. Navrhuji jeji
prepracovani podle pokynti v tomto posudku.
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