OPONENTSKY POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Karlova, Veronika (2023): Austauschbarkeit von Priiteritum und Perfekt als Problem im
Gegenwartsdeutschen. Praha: FF UK, 44 s., 0 s. priloh.

Predlozenad bakaldrska prace bohuZel nepatii mezi ty zdafilé. Nasledujici radky v nutné
komprimované podobé obsahuji zdvodnéni tohoto hodnoceni.

Pozitivni stranky prace lze shrnout tak, Ze prace zpracovdva téma, jez je relevantni nejen
z perspektivy teoretické, ale ma i prakticky vyznam. Konkurenéni vztah préterita a perfekta se
fadi mezi obtiZné jevy némecké gramatiky a pozornost zaslouzi samoziejmé i v kontextu néméiny
jakozto ciziho jazyka. Z hlediska metodologického miZeme konstatovat, Ze postup prace byl na
zcela obecné roviné zvolen priléhavé. Prici otevira reflexe jevu v kodexech, nasleduje korpusova
reserse a interview; uzavird ji shrnuti analyz a seznam literatury.

Zpracovani tématu doprovazi zavazné problémy na vech rovinach. Vzhledem k rozsahu tohoto
posudku se zde zamérfuji pouze na vybrané jevy v ndhodné poradi.

Ctenaf obezndmeny se zaklady sou¢asné lingvistiky se patrné zarazi jizZ na samém pocatku textu,
kde je formulovana vyzkumna otéazka: ,Gibt es klare Grenzen im Gebrauch von Priteritum und
Perfekt?" (s. 6). Nejpozdéji od dob korpusové lingvistiky vime, Ze hranice riznych jazykovych jevii
a kategorii jsou vzasadé neostré; jazyk neni algoritmus. Odpovéd je proto predem zndma
a predloZené bakalarské prace k zodpovézeni této otazky neni zapotfebi. Mam za to, Ze autorka
méla vyzkumnou otazku formulovat jinym zptisobem. Osobné bych formuloval jinak i samotny
nazev prace. Zdameénnost, popf. konkurenéni vztah préterita perfekta neni,problém®, ale ptirozeny
jazykovy jev; stejné jako dal$i jiné konkurenéni vztahy v némdcing, ¢estiné a vech ostatnich
prirozenych jazycich.

Seznam pouZité literatury je vzhledem k tématu a jeho komplexnosti extrémné chudy. Velké
mnozstvi relevantnich zdroji dat nebylo zohlednéno. Neptekvapi proto, Ze se autorka v teoretické
¢asti nedopracovala knadhledu a kritickému zhodnoceni literatury, se kterou pracovala.
Teoreticka ¢ast prace tak pulsobi spi§ jako vypisky znékolika malo vybranych zdroji nez
opravdova syntéza zpracovavaného tématu. Tyto vypisky pfitom na prvni pohled vypadaji
relativné kultivované, blizsi prozkoumani v8ak odhali, Ze ani zakladni interpretace dat z kodext
neni prosta pochybeni. Napf. na s. 11-12 se nepochopitelné prolinaji vyklady k perfektu
s rezultativnim vyznamem a bez néj v gramatice Helbig/Buscha. Vyklad na mnoha mistech klouze
po povrchu a nezohledriuje i zcela zasadni fakta. Domnivam se, Ze vyklady v kap. 2. 3. 3. v podstaté
nejsou mozné bez alespon elementarni zminky o diachronnich aspektech této problematiky, byt
je vyzkumnd otézka synchronni. V praci postraddm té% reflexi tzv. Asthetenpriteritum. Chybi
komentare k distribuci perfekta a préterita v textech (jejich ivodni vs. prosttfedni vs. finalni ¢asti).
Vyklady nereflektuji skute¢nost, Ze se préteritum a perfektum v jazyce nevyskytuji ,jen tak
o sobé", ale Ze slovesné formy tvofi jednotu dal$ich gramatickych kategorii. Nékteré komentare,
predevsim pak ty, které se tykaji modality, jsou tak ponékud zkreslené (s. 13-14).

Provedend korpusové analyza je celkové strohd, nepromyslend a metodologicky nereflektovana.
Co nam analyza dvou sloves Fekne o préteritu a perfektu jako takovém? Tvrzeni v zavéru préce
v tom smyslu, Ze ,Mittels einer griindlichen Korpusanalyse wurde nachgewiesen, dass..." (s. 42),
vnimam, diplomaticky Fe¢eno, jako pfehnané optimistické. Interpretace dat v této ¢asti prace je
navic zmateéna. Autorka dospiva k zavéru, Ze ,die Formen [sind] beliebig austauschbar” (s. 34),



zaroven ale vénuje nékolik odstavci analyz tomu, aby v konkrétnich textech zd@vodnila uZiti
jedné formy na tikor druhé. Do jaké miry je toto koherentni postup, resp. logické vyvozeni zavéru?
Co presné se zde tedy mysli zmifiovanou zaménnosti? Stejné problematicka je i kap. 4.1. Interview.
Co podstatného nam takto nereflektované pojata interview o jevu mohou Fict? Jakou maji ze
statistického hlediska vypovédni hodnotu vzhledem k vyzkumné otazce?

Jazykové pisobi text rozporuplné. Celkem vydafené pasaze se stfidaji s pasdzemi s &etnymi
stylistickymi faux pas i pravopisnymi a gramatickymi chybami (srov. s. 12, 15, 17, 21, 23 aj.).
Zvlast rusivé a komicky plsobi dvojznaéné formulace typu Gétze présentiert eine Herausforderung
(s. 17). Z femeslného hlediska prace obsahuje relativné velké mnozstvi riznych pochybeni, mj.
chronicky chybné ztvarnéné uvozovky, ziménu poml¢ky a spojovniku apod. V seznamu literatury
chybi Jager, u polozky Rothstein chybi strankovy udaj. Tato pochybeni zamrzi o to vic, Ze seznam
literatury i text jako celek je velmi kratky.

Praci s pfihlédnutim k vy$e uvedenému NEDOPORUCU]JI k obhajobé&. Misto toho navrhuiji jeji
zevrubnou revizi a pfepracovani ve smyslu tohoto posudku.
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