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Abstrakt:

Tato bakalatska prace se zamétuje na problematiku zaménnosti préterita a perfekta v némeckém
jazyce. Cilem studie je analyzovat a porozumét faktorim, které ovliviiuji volbu mezi témito
gramatickymi Casy, a zkoumat, jak tato zdménnost muize ovlivnit porozuméni a interpretaci
komunikace. Prace se opird o teoreticky ramec lingvistiky a aplikuje ho na realné piiklady z
autentickych textli. Vyzkum zahrnuje také analyzu vnimani zdvofilosti v souvislosti s volbou
mezi témito Casy. Vysledky této prace mohou poskytnout piinos nejen pro studijni oblast lin-
gvistiky, ale také pro vyuku némciny a porozumeéni jazykovym nuancim v komunikaéni praxi.

Abstrakt:

Diese Bachelorarbeit befasst sich mit dem Problem der Austauschbarkeit von Préteritum und
Perfekt in der deutschen Sprache. Das Ziel der Studie besteht darin, die Faktoren zu analysieren
und zu verstehen, die die Wahl zwischen diesen grammatischen Zeiten beeinflussen, und zu
untersuchen, wie diese Austauschbarkeit das Verstdndnis und die Interpretation der Kommuni-
kation beeinflussen kann. Die Arbeit stiitzt sich auf einen theoretischen Rahmen der Linguistik
und wendet diesen auf authentische Texte an. Die Forschung umfasst auch eine Analyse der
Wahrnehmung der Hoflichkeit im Zusammenhang mit der Wahl zwischen diesen Zeiten. Die
Ergebnisse dieser Arbeit konnen nicht nur fiir das Studium der Linguistik von Bedeutung sein,
sondern auch fiir den Deutschunterricht und das Verstdndnis sprachlicher Feinheiten in der
kommunikativen Praxis.

Abstract:

This bachelor's thesis focuses on the issue of interchangeability between the preterite and the
perfect tense in the German language. The aim of the study is to analyze and understand the
factors influencing the choice between these grammatical tenses and to examine how this inter-
changeability can affect the comprehension and interpretation of communication. The thesis is
grounded in a theoretical framework of linguistics, applying it to real examples from authentic
texts. The research also includes an analysis of the perception of politeness in connection with
the choice between these tenses. The results of this work may contribute not only to the aca-
demic field of linguistics but also to the teaching of German and understanding language nu-
ances in communicative practice.
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1. Einleitung

Die vorliegende Arbeit zielt darauf ab, eine eingehende Untersuchung iiber das Phinomen des
Préteritums und Perfekts im Gegenwartsdeutschen durchzufiihren, insbesondere mit Blick auf

die Fragestellung: "Gibt es klare Grenzen im Gebrauch von Préteritum und Perfekt?"

Die komplexe Naturder Anwendung von Préteritum und Perfekt im Gegenwartsdeutschen wird
oftals subtil und schwer greifbar beschrieben. Insbesondere in Abhéngigkeit vom kontextuellen
Zusammenhang variieren die Unterschiede. Ein Zitat von Heringer unterstreicht diese Subtili-
tit: ,,.Der Unterschied der Vergangenheitstempora Priteritum und Perfekt ist oft minimal und
schwer zu fassen. Insbesondere sind die Unterschiede oft abhidngig vom kontextuellen Zusam-

menhang.“ (Heringer, 2014: 50).

Fiir Deutschlernende stellen diese Nuancen eine besondere Herausforderung dar, da der Unter-
richt in Schulen und Sprachschulen oft nur oberflidchlich auf dieses komplexe Thema eingeht.
Selbst Muttersprachler handhaben die Unterschiede zwischen den beiden Vergangenheitstem-

pora oft intuitiv, ohne eine explizite Erkldrung liefern zu konnen.

Der Fokus dieser Arbeit liegt darauf, nicht nur die theoretischen Unterschiede zwischen Prite-
ritum und Perfekt zu beleuchten, sondern auch praxisnahe Erkenntnisse {iber deren Anwendung
im Gegenwartsdeutschen zu gewinnen. Die zentrale Frage nach klaren Grenzen im Gebrauch
dieser Tempora ist dabei von besonderer Bedeutung. Die Analyse bezieht sich nicht nur auf

grammatikalische Strukturen, sondern auch auf deren pragmatische Anwendung.

Im theoretischen Teil wird zunéchst auf die linguistischen Aspekte von Préteritum und Perfekt
eingegangen. Dabei sollen nicht nur formale Unterschiede, sondern auch ihre semantischen
Nuancen und der Einfluss des Kontextes betrachtet werden. Die empirische Untersuchung ba-
siert auf ausgewéhlten Verbformen im Préteritum und Perfekt und setzt sich zum Ziel, die Pra-

ferenzen und Muster im Gebrauch dieser Tempora aufzudecken. Dabei werden nicht nur



schriftliche Texte, sondern auch gesprochene Sprache einbezogen, um die Vielschichtigkeit der

Anwendung zu erfassen.

Die Relevanz dieser Untersuchung erstreckt sich {iber den theoretischen Rahmen hinaus. Die
systematische Analyse von Préteritum und Perfekt zielt darauf ab, einen Beitrag zur besseren
Verstiandlichkeit dieser Grammatikstrukturen zu leisten und die Frage nach klaren Grenzen im

Gebrauch von Priteritum und Perfekt im Gegenwartsdeutschen zu kléren.

Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass diese Arbeit nicht nur eine linguistische Analyse von
Préteritum und Perfekt im Gegenwartsdeutschen bietet, sondern auch einen Beitrag zur Praxis
des Deutschunterrichts leisten mochte. Durch die systematische Untersuchung hofft diese Ar-
beit, eine Antwort auf die Frage nach klaren Grenzen im Gebrauch von Préteritum und Perfekt

im Gegenwartsdeutschen zu suchen.



2. Prateritum und Perfekt in Kodifizierung und Expertendiskurs

2. 1. Bildung des Prateritums und Perfekts

Um das Thema klar zu erldutern, werde ich zu Beginn beschreiben, wie im Deutschen grund-

sitzlich das Préteritum und Perfekt gebildet wird.

2. 1. 1. Prateritum bei regelmaliigen Verben, Modalverben und unregelmafigen Verben

,Der Indikativ des Prateritums wird bei regelméfigen Verben gebildet, indem zwischen Stamm
und Personalendung ein -t- eingefiigt wird. In der 2. Pers. Sing. Und Pl. wird nicht nur ein -t-,
sondern ein -te- eingefiigt. In der 3. Per. Sing. — die schon im Prisens auf -t- ausgeht — wird im

Préteritum der regelméfigen Verben ein zusitzliches -e angefiigt:

ich frag-t-e; du frag-te-st; er frag-t-e; wir frag-t-en; ihr frag-te-t; sie frag-t-en*
(Helbig/Buscha, 2017: 26)

Priteritum bei Modalverben wird mittel Suffix -te- gebildet, wobei Umlaut vom Infinitiv weg-

lassen wird:

ich durf-te konn-te moch-te muss-te woll-te soll-te

wir woll-te-n  konn-te-n moch-te-n muss-te-n woll-te-n  soll-te-n

UnregelmiBige Verben haben eine Verdnderung im Stamm, konkret dndert es sich thr Stamm-

vokal und gleichzeitig wird das -e am Ende weglassen:

ich fahre — ich fuhr
ich singe — ich sang

(Duden, 2007: 922)



2. 1. 2. Perfekt bei regelmaRigen Verben, Modalverben und unregelmafigen Verben

Das Perfekt wird durch das Prasens des Hilfsverbs haben oder sein + Partizip II gebildet. ,,Das
Partizip 11 wird bei den regelméBigen Verben durch Anhingen von -t an den Verbalstamm (nach

stammauslautendem -t- oder -d-: -et) (...) gebildet:

verkaufen. verkauf-t

verarbeiten: verarbeit-et

Bei den Verben, die auf der ersten Silbe betont werden, ist — neben dem Suffix -(e)t bzw. -en —

zur Bildung des Partizips 11 das Préfix ge- notwendig. (...):

arbeiten: ge-arbeit-et

langweilen: ge-lang-weil-t*
(Helbig/Buscha, 2017: 100)
Verben mit trennbarem Erstteil werden folgend gebildet:

mitmachen: mit-ge-mach-t

zusammenspielen: zusammen-ge-spiel-t
Modalverben bilden das Partizip II als regelméBig konjugierte Verben, nur ohne Umlaut:
gedurfi, gekonnt, gemocht, gemusst, gesollt, gewollt,

indem in Verbindung mit einem Infinitiv eines Vollverbs wird Partizip I durch Infinitiv ersetzt,
d. h. durch einen Ersatzinfinitiv, der Infinitiv eines Vollverbs wird dabei ohne zu angeschlos-

sen:

Er hat das Lied nicht singen konnen.

(Helbig/Buscha, 2017: 115)
Die Modalverben im Perfekt werden mithilfe des Hilfsverbs haben gebildet.

Perfekt bei unregelmifBigen Verben wird gleich so gebildet als Modalverben, d. h. Vollverb
steht ohne Umlaut, vor dem Wortstamm steht ein ge-, wenn das Verb kein untrennbares Prifix

hat, und der Stammvokal wird verdndert. Als Hilfsverb benutzt man haben oder sein.
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Er hat den Weg gefunden.
(Helbig/Buscha, 2017: 122)

Er ist vom Stuhl aufgestanden.
(Helbig/Buscha, 2017: 124)

Nach Helbig/Buscha 2007: 126 gibt es auch Verben, ,,die sich in der Bedeutungund der Valenz
unterscheiden und deshalb auch ihre Vergangenheitsformen in verschiedener Weise (haben und

sein) bilden:

Er hat die Blume abgebrochen.

Die Blume ist abgebrochen. *

(Helbig/Buscha, 2017: 126)

Uli hat eine neue Packung angebrochen.
Der Tag ist bereits angebrochen.

(Engel, 1996: 449)

2.2. Zur Behandlung von Prateritum und Perfekt in Kodizes und Grammatiken

Im Folgenden wird die Problematik der Benutzung und Austauschbarkeit des Préteritums und

Perfekts erklart und behandelt.

2. 2. 1. Kodifizierung und Regeln

Die Tempora der Verben, unter denen auch Préteritum und Perfekt, driicken nicht nur zeitliche
Verhiltnisse aus. Um zu verstehen, welche Funktion diese zwei Tempora haben, braucht man

drei Termini zu erklaren: Aktzeit, Sprechzeit und Betrachtzeit.

., Aktzeit ist die Zeit, in der ein vom Satz bezeichneter Sachverhalt tatsdchlich geschieht. Das
kann in der Vergangenheit, Gegenwart oder Zukunft sein. Sprechzeit ist die Zeit, in der ein
Sprecher oder Schreiber den entsprechenden Satz dul3ert. Betrachtzeit ist die Zeit, von der aus

der im Satz mitgeteilte Sachverhalt mitgeteilt wird.” (Mackowiak, 2022: 110/111)
10



Bei beiden Tempora, Priteritum und Perfekt, liegt die Sprechzeit nach der Aktzeit und damit

gewinnt man Vergangenheitsbezug:

Ich habe Gliick gehabt. Ich hatte Gliick.

,Das Préteritum bezeichnet vergangene Sachverhalte. Aktzeit und Betrachtzeit sind identisch,
beide liegen vor der Sprechzeit. Das Priteritum enthilt keinen Modalfaktor. Es wird sowohl in
der allgemeinen Umgangssprache als auch in der Dichtersprache gebraucht (es ist sogar das
spezifische Tempus der Erzdhlung). Zum Préteritum kann eine fakultative Temporalangabe
(gestern, im vorigem Jahr, neulich, 1914 u. a.) treten, die jedoch an der Vergangenheitsbedeu-

tung nichts dndert:
Er arbeitete (gestern) den ganzen Tag.
oder
Er kam (vor 3 Wochen) aus dem Ausland. *
(Helbig/Buscha, 2017: 133)

Das Perfekt ist andererseits komplexer, denn es taucht in 3 verschiedenen Bedeutungsvarianten

auf:
1. Perfekt zur Bezeichnung eines vergangenen Geschehens:

In dieser Variante driickt das Perfekt vergangene Sachverhalte aus. Diese Bedeutungsvariante

kann eine fakultative Temporalangabe (gestern, im vorigen Jahr, neulich, 1914 u. a.) enthalten:
., Wir haben (gestern) die Stadt besichtigt. **

(Helbig/Buscha, 2017: 135)

Diese Bedeutungsvariante scheint gleich zu sein als die Bedeutungsvariante mit Priteritum-
form, aber ,,wenn diese Bedeutungsvariante im Sinne einer Vermutung in der Vergangenheit

gebraucht wird, muss ein zusétzliches lexikalisches Element im Satz erscheinen, meist ein Mo-

dalwort, zum Beispiel vermutlich oder sicher:
Ihr seid sicher im Gebirge viel gewandert. *

(Helbig/Buscha, 2017: ebd.)

Ist dann zwischen diesen zwei Bedeutungsvarianten ein Unterschied, oder kann man in diesem

Sinne Priteritum und Perfekt beliebig austauschen? Eigentlich nicht, denn ,diese
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Bedeutungsvariante des Perfekts ist ... nicht durch das Préteritum ersetzbar, ohne dass sich die
Bedeutung bzw. Kommunikationsabsicht @ndert: der in der Vergangenheit liegende Akt wird

nicht unter dem Aspekt seines prozessualen Verlaufs, sondern unter dem des fiir die Sprechzeit

relevanten Folgezustands betrachtet.” (Helbig/Buscha, 2017: ebd.)
2. Perfekt zur Bezeichnung eines vergangenen Geschehens mit resultativem Charakter:

Das Perfekt driickt in dieser Bedeutungsvariante vergangene Sachverhalte aus, die einen fiir die
Sprechzeit relevanten Zustand implizieren, der fiir die Kommunikation wesentlicher ist als die
in der Vergangenheit liegende Aktzeit. Die Betrachtzeit liegt iiber die Sprechzeit, beide liegen

sie nach der Aktzeit. Ein Modalfaktor ist nicht erhalten, eine Temporalangabe kann fakultativ

hinzugefiigt werden:

Peter ist (vor einigen Stunden) eingeschlafen. (= Peter schlift jetzt.)

3. Perfekt zur Bezeichnung eines zukiinftigen Geschehens

,Das Perfekt driickt in dieser Bedeutungsvariante zukiinftige Sachverhalte aus, die man sich
unter einem bestimmten Zeitpunkt (als Perspektive der Betrachtzeit) als abgeschlossen vor-

stellt. Diese Bedeutungsvariante kann nicht durch das Préteritum ausgetauscht werden.
Bald hat er es geschafft.

(Helbig/Buscha, 2017: ebd.)

Dennoch gibt es, nach Helbig/Buscha eine klare Grenze beim Gebrauchsunterschied, und zwar

auf folgenden Ebenen:

1) Aus phonetischen Griinden wird das Perfekt bevorzugt, wenn die Préteritalformen durch das

Nebeneinander gleicher oder dhnlicher Laute zu schwerfillig sind:

Ihr habt gebadet (statt: ihr badetet).

2) Aus Griinden der Vertriglichkeit der lexikalischen Bedeutung der Verben mit der Tempus-

bedeutung erscheint bei einigen Verben ausschlieSlich das Prateritum, nicht das Perfekt:

Er stammte aus Berlin.
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3) Aus semantischen Griindenwird das Perfekt bevorzugt, wenn im Satz Temporalangaben wie

schon, schon oft, schon immer, noch nie stehen:

Er hat das Buch schon gelesen.

4) Aus morphosyntaktischen Griinden werden Hilfsverben sein und haben sowie die Modalver-

ben vorzugsweise im Préteritum verwendet:

Peter wollte / konnte / musste gestern abfahren. (statt: Peter hat gestern abfahren wollen /

konnen / miissen).

5) Aus dialektalen Griinden wird im Siidendes deutschen Sprachgebiets das Perfekt, im Norden

das Priteritum bevorzugt.

6) In soziolinguistischer Hinsicht wird in der Umgangssprache das Préteritum seltener verwen-

det, das hingt mit der sprachgeschichtlichen Tendenz zusammen, dass sich das Perfekt auf-

grund seines analytischen Charakters immer mehr durchsetzt.

(Helbig/Buscha, 2017: 134)

,Der Unterschied der Vergangenheitstempora Préteritum und Perfekt ist oft minimal und
schwer zu fassen. Insbesondere sind die Unterschiede oft abhdngig vom kontextuellen Zusam-
menhang.* (Heringer, 2014: 50) steht in der Deutschen Grammatik und Wortbildung in 125
Fragen und Antwortenvon H. J. Heringer, seiner Meinung nach spielen drei Aspekte eine Rolle
— zeitlicher Bezug, Textsorte und Erzédhlhaltung und stilistische und regionale Variation. Das
Perfekt sei von der Bildung her ein Gemisch: Das Hilfsverb stehtim Prisens, das Partizip driickt

Vorzeitigkeit aus. Darum sei in der Verwendung des Perfekts oft der Bezug zur Gegenwart zu

erkennen:

Es ist ganz schon kalt hier. Wer hat das Fenster gedffnet?
(Heringer, 2014: 50)

Wenn man Sétze im Prateritum formuliert, schafft man, nach Heringer, eine groflere Distanz.

., Der Artikel zeigte, dass das ein interessantes Thema ist.
(Heringer, 2014: 50)

,,Das Perfekt bezeichnet einen Sachverhalt als

- zu einer bestimmten Zeit

13



- wirklich, jedoch zugleich
- abgeschlossen und

- fiir die Gespréachsbeteiligten von Belang.” (Engel; 1996: 450)

,Das Perfekt ist also (...), zeitlich nicht festgelegt. Dies geht auch daraus hervor, da3 ein im

Perfekt beschriebener Sachverhalt beliebigen Zeitstufen zugeordnet werden kann: (Engel;
1996: 450)

,,Das Priteritum bedeutet, daf} ein Sachverhalt

- in der Vergangenheit
- wirklich und

- fiir die Gesprachsbeteiligten nicht weiter von Belang ist.*
(Engel; 1996: 416)
,Damit ist das Priteritum die Vergangenheitsform des Verbs schlechthin:
Sie wartete noch eine halbe Stunde.

Gewohnlich dominiert das Merkmal ,vergangen® alle anderen. Gelegentlich erscheint dieses
Merkmal jedoch neutralisiert gegeniiber dem Merkmal ,fiir die Gespréachsbeteiligten nicht von

Belang®, so in den Sétzen:

Wer bekam das Schnitzel? (Kellner zum Gast)
Wohin kam das Pils? (Kellner zum Gast)
Wie war noch ihr Name?

Wie lautete der Titel des Buches? *
(Engel; 1996: 416)

Dieses Merkmal nennt man in Helbig/Buscha als Ergebnis einer Transformation, denn der Spre-

cher orientiert sich nach einer vorher erlebten Situation (=Betrachtzeit).

Die Sachverhalte, nach denen hier gefragt wird, liegen offensichtlich nicht in der Vergangen-
heit; alle diese Sdtze konnen auch im Prisens stehen. ,,Dies besondere Wirkung des Priteritums
liegt hier darin, daf der Sprecher die Sachverhalte als ihn und den Partner nicht unmittelbar
beriihrend darstellt, daB3 eine Distanz zwischen Sachverhalt und Gespréachsbeteiligte gelegt
wird. Deshalb sprechen manche Forscher vom Priteritum auch als von einem ,,Distanztempus*.

(Engel; 1996: 417)
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Die Tempusformen Priteritum und Perfekt erfiillen in der "zeitlichen" Dimension die Funktion
des Bezugspunktes, wodurch der Sprecher/Schreiber klarstellt, ob der Sprechzeitpunkt abge-
schlossen ist, dh. dass aus seiner Sicht das Geschehen in der Vergangenheit liegt. Priteritum
und Perfekt sind funktionsédhnlich, nicht jedoch funktionsgleich. Laut DUDEN (1998: 152)
tragt das Priteritum eine Handlung, die im Sprechzeitpunkt vergangen ist, wahrend das Perfekt

eine im Sprechzeitpunkt gegebene Tatsache représentiert, sei es als wiederkehrende oder zu-

kiinftige Tatsache.

Um konkreter zu sein: Das Prateritum wird immer gebraucht, wenn eine Handlung in demjeni-

gen Sprechzeitpunkt abgeschlossen ist:

Ich musste ins Geschdft gehen, um etwas zum Essen einzukaufen, denn wir hatten zu Hause

nichts mehr aufSer Milch.

Es st in Berichten und Erzidhlungen zu finden. Man kann das Préteritum nicht gegen das Perfekt
austauschen, denn das Perfekt dient in der Standardsprache nicht als Tempus des Erzéhlens. Es
darfauch in lingeren Texten nicht gebraucht werden (ebd.: 152). Dagegen erscheint das Perfekt

in den Féllen, die im Sinne die Handlung in dem Sprechzeitpunkt nicht nur in der Vergangen-

heit, sondern auch Gegenwart vorkommt:
Ich habe Milch gekaufi.

Nach DUDEN konne der Zeitpunkt der Vergangenheit, in dem die Handlung abgelaufen ist,

durch Zeitangaben ausdriicklich bezeichnet werden (ebd.: 151):
Ich habe gestern Milch gekaufft.

Es sei moglich, der Sprechzeitpunkt befindet sich in Gegenwart, in dem auch trotzdem die

Handlung abgelaufen ist (ebd.):
Ich habe jetzt Milch gekaufi.

Und hier stof3t man auch auf das Problem an. Das Perfekt kann mit Vergangenheitsbezug gegen

das Priteritum ausgetauscht werden, ohne dass der Horer/Leser einen grofen Informationsun-

terschied bemerkt:

Kolumbus hat Amerika entdeckt. / Kolumbus entdeckte Amerika. (Duden 1998: 152)
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2. 2. 2. Zusammenfassung der Kodifizierung

Die Untersuchung der Vergangenheitstempora Préteritum und Perfekt zeigt, dass ihre feinen
Unterschiede nicht nur grammatisch, sondern auch pragmatisch und kontextabhéngig sind. Pra-
teritum wird oft als Distanztempus betrachtet, das eine neutrale Perspektive auf vergangene
Ereignisse bietet und eine rdumliche Trennung zwischen dem Geschehen und den Gespréchs-

teilnehmern schafft, was sich besonders in miindlichen Erzdhlungen manifestiert.

Perfekt hingegen ermdglicht eine nuancierte Perspektive, indem es nicht nur vergangene Hand-
lungen beschreibt, sondern auch auf einen fiir die Sprechzeit relevanten Zustand fokussiert. Die
verschiedenen Bedeutungsvarianten des Perfekts, sei es zur Darstellung vergangener Ereig-
nisse, mit resultativem Charakter oder zum Ausdriicken zukiinftiger Sachverhalte, betonen

seine komplexe Anwendbarkeit.

Priaferenzen fiir Priteritum oder Perfekt werden von phonetischen, lexikalischen, semantischen
und soziolinguistischen Griinden beeinflusst. Die Flexibilitdit und Anpassungsfihigkeit dieser
Tempora verdeutlichen, dass thre Verwendung nicht nur von starren grammatischen Regeln,
sondern auch von pragmatischen Uberlegungen abhiingt. Dabei spielen soziolinguistische Ent-

wicklungen eine entscheidende Rolle.

Die Vielfalt und Nuancierung der deutschen Vergangenheitstempora in ihrer Anwendung las-
sen sich durch verschiedene linguistische und soziolinguistische Aspekte erkliren, die in die-

sem Kapitel eingehend erldutert wurden.
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2. 3. Expertendiskurs

In diesem Teil werden die Moglichkeiten fiir Austauschbarkeit des Prateritums und Perfekts

aus der Perspektive der Experten in ihren Forschungen behandelt.

Es wird ein Forschungstext von Lutz Gotze gewihlt. Der stellt eine Idee mit sog. Aktionsarten

dar und verteidigt, in welchen Fallen Priteritum und Perfekt verwechselt sein kann.

Als néchstes ein Text von Mariola Wierzbicka, die in ihrer Forschung Aufmerksamkeit auf

richtige Aufwendung von beiden Tempora liegt.

Das letzte Text ist ein Artikel in Zeitschrift fiir Interkulturellen Fremdsprachenunterricht, in
dem Jagers Dissertationsarbeit zum Thema Der Gebrauch des Perfekt-Prdteritum-Paradigmas
in der gesprochenen deutschen Sprache. Die Normen- und Varietdtenproblematik im Fremd-
sprachenunterricht anhand eines ausgewdhlten Beispiels zusammengefasst und rezensiert von

Bjorn Rothstein wird. Fiir diese Arbeit wurde dieses Stiick gewdhlt, denn es behandelt territo-

riale Anwendung von den untersuchen Tempora.

2. 3. 1. Gotze und seine Perspektive

Gotze prasentiert eine Herausforderung: Die deutsche Sprache sollte von einem umfangreichen

Tempussystem mit modalen Aspekten geprdgt sein, und zusétzlich gibt es zahlreiche Katego-

rien von Aktionsarten, die den verbalen Ablauf beeinflussen.

Gotze stellt eine Idee vor, dass es zahlreiche Klassen von Aktionsarten gibt, die das verbale
Geschehen gestalten. ,,Diese Aktionsarten sind gerade im fremdsprachlichen Deutschunterricht

wichtig, weil etwa durative Verben ohne Akkusativergdnzung ihr Perfekt mit haben, perfektive

Verben hingegen mit sein:
Die Amaryllis ist erbliiht.
Die Amaryllis hat gebliiht.

Die Amaryllis ist verbliiht.“
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(Gotze 1999: 227)

Die Verben mit Akkusativergéinzung bilden ihre Perfektform in der Regel mit haben, ebenso

die reflexiven Verben:
Er hat das Auto repariert.
Sie hat sich verletzt.

(Gétze 1999: 227)

,Uber den Unterschied der Tempora Préteritum und Perfekt ist, zumal seit Thomas Manns Vor-
rede zum Zauberberg, in der er den Erzéhler den raunenden Beschworer des Imperfekts nennt,
heftig debattiert und in einem Punkt zumindest Klarheit geschaffen worden: Das Erzihltempus

der geschriebenen Sprache, zumal der schonen Literatur, ist das Priteritum, jenes der Textsor-

ten der gesprochenen Sprache das Perfekt.” (Gotze 1999: 226)

Weiter erklirt er die Funktion der beiden Tempora: ,,In Textsorten der gesprochenen Sprache
dominieren bei Vergangenheitsbezug das Perfekt, das aber stets den Aspekt des Vollzogen be-
inhaltet. Perfekt und Préteritum sind deshalb nie austauschbar, weil fiir das Priateritum das an-
dauernde, zum Beginn wie zum Ende hin Offene charakteristisch ist. Scheinbare Ausnahme
sind inchoative Verben (erblithen) oder egressive Verben (verblithen) die einen Zeitpunkt mar-

kieren. In Wahrheit sind aber auch hier Préteritum und Perfekt keineswegs identisch oder aus-

tauschbar:
die Rose erbliihte
die Rose ist erbliiht

Bezeichnet die Perfektform den Vollzug bzw. das Abgeschlossensein des Vorgangs - egal ob
im Vergangenen, Gegenwiértigen und Zukiinftigen -, so driickte die préteritale Form ein all-
mahliches Aufgehen der Bliite aus, das durchaus Stunden dauern kann; méglicherweise auch
zum Sprechzeitpunkt noch keineswegs abgeschlossen ist. Auch hier wird also unsere These

bestétigt: im Tempussystem der Grammatik der deutschen Sprache durchdringen sich stets zeit-
liches Aspektgebundenes und Modales.* (Gotze 1999: 231-232)
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Gotze reflektiert iiber die sechs Tempora im Deutschen und veranschaulicht dies am Beispiel
des Lateinischen. Im Lateinischen werden alle sechs Tempora in der Verbform ausgedriickt,

wihrend es in der deutschen Sprache gibt:
- zwei eigentliche Zeitformen (Présens, Préteritum)
- zusammengesetzte Formen
» zweigliedrig (Perfekt, Plusquamperfekt, Futur I)

= dreigliedrig (Futur IT)

2. 3. 2. Wierzbicka und prozentuale Darstellung von Prateritum und Perfekt

Mariola Wierzbicka analysiert die Anwendungsweisen von Priteritum und Perfekt. Thre Hypo-
these basiert auf statistischen Daten anderer Forscher, die durch ihre Studien eine deutliche

prozentuale Darstellung des Gebrauchs von Préteritum und Perfekt liefern.
Davon geht aus:

1. Laut Mannheimer Korpus sind Préiteritumformen bei 87,46 % und Perfektformen mit
12,54% in der geschriebenen Sprache vertreten.
2. Laut Lindgrens Untersuchungen (1957) ist Priteritum das Erzdhltempus mit ganzen

89,8%.

In diesem Beitrag wurde versucht, die Problematik der korrekten Anwendung von Perfekt und
Priteritum zu beleuchten. Beide Zeitformen konnen vergangene Ereignisse ausdriicken, und da
sie im Text, im Gesprich oder in der Erzéhlung manchmal ohne offensichtlichen semantischen

Grund wechseln und nicht klar voneinander abgegrenzt sind, besteht die Gefahr, dass sie als

konkurrierende Zeitformen aufgefasst und gegenseitig ersetzt werden konnen.

Der Grund, warum beide Vergangenheitsformen in einem Text nebeneinander auftreten kon-
nen, liegt jedoch woanders. Es gestaltet sich auch nicht einfach, einheitliche Regeln fiir die
korrekte Anwendung der jeweiligen Zeitform aufzustellen. Der Sprecher muss ndmlich nicht
nur grammatische, sondern auch situative, kontextabhdngige und sprachraumbedingte Kriterien

beriicksichtigen, um zwischen Perfekt und Préteritum zu wéhlen.
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Zusitzlich soll verdeutlicht werden, dass der richtige Gebrauch der Zeit durch bestimmte
Sprechsituationen beeinflusst wird. Das Préteritum dominiert in Erzdhlungen, wéhrend das Per-
fekt in der direkten Rede (im Dialog) und in Fragesitzen vorherrscht. Einzelne Worter setzen
zudem selbst Beschrankungen im Zeitengebrauch. Das Perfekt der 2. Person Singular und Plu-
ral wird bei bestimmten starken und schwachen Verben aufgrund des besseren Klangs bevor-

zugt.

Im Vergleich zum Perfekt iberwiegt das Préteritum auch bei "sein" und den Modalverben. Da-
bei wurde auch auf Situationen geachtet, in denen der Gebrauch beider Vergangenheitsformen
gegeneinander ausgeschlossen ist. Einerseits liegt dies an den Verben selbst; die deutsche Spra-
che enthélt Verben oder verbale Ausdriicke, die eine formale Blockierung einer der Zeitformen
verursachen. Bei diesen Verben fillt die Préteritum- oder Perfektform, unabhéngig vom Kon-

text, vollstdndig weg.

Es fehlt dann immer eine der beiden Formen. Andererseits gibt es auch polyseme Worter, die
je nach Bedeutung nur das Priteritum oder nur das Perfekt zulassen, insbesondere in iibertra-
genen Bedeutungen, wobei die Grundbedeutung desselben Wortes beide Vergangenheitsfor-
men ermoglicht, abhingig vom Kontext. Es gibt auch Fille, in denen erst eine bestimmte Satzart

den Gebrauch einer der beiden Zeitformen vollstédndig blockiert.

(Wierzbicka: 2010: 269 — 275)

2. 3. 3. Jager - territoriale Anwendung von Prateritum und Perfekt

In Jagers Dissertation, die fiir die Erlangung des Doktorgrades eingereicht wurde, untersucht
der Verfasser die Verwendung von Perfekt und Préteritum im gesprochenen Deutsch. Durch
die Analyse eines selbst erstellten Korpus kann er die oft vertretene These vom sogenannten
"Prateritumschwund" als zu ungenau zuriickweisen. Diese These besagt, dass in den oberdeut-
schen Dialekten wie Schwébisch, Bairisch und auch im Schweizerdeutschen das Priteritum
zugunsten des Priasensperfekts aufgegeben wurde. Nach dieser Standardauffassung werden nur

einige Verben, hauptsichlich Hilfs- und Modalverben, in diesen Dialekten noch im Préteritum

verwendet, wahrend das Perfekt das Priteritum ansonsten vollstindig verdringt hat.

,Perfekt und Préteritum sind Tempora der Vergangenheit. Thr Gebrauch ist textsortenspezi-
fisch, d.h. die Textsorte entscheidet, ob entweder alle Verben im Préteritum stehen (z.B. in

schriftlichen neutralen Berichten, Zeitungsberichten, Lebensldufen, Erzdhltexten, Mérchen)
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oder aber nur die Verben sein, haben und evtl. werden sowie die Modalverben im Préiteritum
stehen und alle tibrigen Verben im Perfekt (z.B. in Gesprachen, Konversationen, miindlichen
(Erlebnis-)Berichten, personlichen Briefen). Von dieser Grundregel abweichend wird zum ei-
nen im stidlichen deutschen Sprachraum beim miindlichen Erzdhlen oft Perfekt statt Préateritum
verwendet, sodass also auch die Verben sein, haben und werden sowie die Modalverben im
Perfekt stehen konnen. Zum anderen wird im norddeutschen Sprachraum beim miindlichen Er-
zdhlen oft Préiteritum statt Perfekt verwendet, sodass theoretisch alle Vollverben im Prateritum

stehen konnen (7 £.).“ (Rothstein, 2009)

Davon ldsst sich zusammenfassen, dass die Vergangenheitstempora Perfekt und Priteritum
werden textabhdngig verwendet, wobei die Textsorte dariiber entscheidet, ob alle Verben im
Priteritum stehen oder nur bestimmte Verben im Priteritum und die {ibrigen im Perfekt, wobei
im siidlichen deutschen Sprachraum oft das Perfekt und im norddeutschen Sprachraum oft das

Priteritum beim miindlichen Erzdhlen bevorzugt wird.

2. 3. 4. Zusammenfassung in dem Diskurs

Die Verwendung der Vergangenheitstempora, insbesondere Préteritum und Perfekt, im deut-
schen Sprachraum wird von verschiedenen Linguisten diskutiert. Gotze hebt die Bedeutung von
Aktionsarten hervor und betont, dass die Wahl zwischen Priteritum und Perfekt textsortenab-
héngig ist. Er unterstreicht, dass Priteritum oft in der geschriebenen Sprache, insbesondere in
literarischen Texten, priasent ist, wihrend das Perfekt in gesprochenen Kontexten vorherrscht.
Die Differenzierung zwischen den beiden Tempora liegt laut Gotze in ihrer Féahigkeit, unter-

schiedliche Aspekte, insbesondere das Vollzogene und das Andauernde, auszudriicken.

Wierzbicka analysiert den Gebrauch von Priteritum und Perfekt auf der Grundlage statistischer
Daten. Sie weist darauf hin, dass beide Vergangenheitsformen in Texten nebeneinander auftre-
ten konnen, jedoch nicht einfach austauschbar sind. Die Wahl zwischen ihnen erfordert nicht
nur grammatische, sondern auch situative und kontextabhédngige Kriterien. Besonders betont
sie die Dominanz des Préteritums in Erzdahlungen im Gegensatz zum Perfekt in der direkten

Rede und Fragesitzen.

Jager widerspricht der These vom "Priteritumschwund" in oberdeutschen Dialekten. Seine

Analyse eines selbst erstellten Korpus zeigt, dass das Préteritum in diesen Dialekten nicht
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vollstindig dem Perfekt weicht. Er betont die textabhéngige Verwendung von Perfekt und Pri-

teritum, wobei die Textsorte entscheidet, welche Tempora dominieren.

Insgesamt verdeutlichen diese Perspektiven die Komplexitidt und Kontextabhdngigkeit bei der
Verwendung von Vergangenheitstempora im Deutschen. Wihrend die Textsorte einen signifi-

kanten Einfluss hat, variieren die Ansichten der Linguisten in Bezug auf statistische Analysen,

Dialektvariationen und situative Faktoren.
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3. Korpusanalyse

Diese Korpusanalyse wird sich auf grammatische Strukturenin der deutschen Sprache konzent-
rieren und dazu werden Daten aus dem Deutschen Referenzkorpus (DeReKo) des Instituts fiir
Deutsche Sprache (IDS) in Mannheim verwendet. Die Datenerhebung erfolgt durch die Nut-
zung des Archivs "W2-Archiv der geschriebenen Sprache" und des aktuellen Korpus "N2-6f-
fentlich - alle 6ffentlichen Neuakquisitionen von DeReKo-2023-1 [2]".

Ziel dieser Analyse soll es, grammatikalische Muster durch Frequenz- und Kontextanalysen zu
untersuchen. Durch die Identifizierung und Interpretation grammatischer Formen soll ein tiefe-

res Verstidndnis fiir Sprache und Priferenzen gewonnen werden.

3. 1. Datenerhebung: Datenauswahl

Fiir die Analyse sollten die am meisten benutzte Verben ausgewihlt werden sowohl als auch

die weniger benutzte Verben. Nach Duden.de sind Verben 9,8% Anteil des deutschen Wort-
schatzes. (Duden.de)

Wenn man von der Nummer von 18 Millionen Wértern in Grundform rausgeht (Duden.de),

sollten die deutschen Verben circa 1.764.000 Verben der Anteil umfassen.

Das meist benutze Verb, das fiir diese Analyse relevant sein kann, ist das Verb sagen. Mit den
Verben sein, haben, werden, konnen, miissen, sollen, geben, wollen, kommen, gehen steht sagen

auf den ersten Plitzen der Benutzung. (Heine, 2017)

Als néchstes Verb wird das Verb erobern untersucht. Das Verb gehdrt zu — bis heute immer
aktuellen — Situation in der Ukraine, wo seit Anfang des Jahres 2022 ein Krieg herrscht. Diesen
Krieg hat Russland begonnen. In den Medien gab es dann fiir ein paar Monate Thema Nummer

1 — Situation in der Ukraine.

Erstmal werdendiese zwei Verben in 3. Person Singular Priteritum Indikativ Aktiv eingegeben,

nachdem werden sie in 3. Person Singular Perfekt Indikativ Aktiv eingegeben.
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3. 1. 1. Ausgewahlte Formen von sagen und erobern

Die angegeben Formen werden anhand DeReKo untersucht, und zwar:

e von dem Verb sagen
o in 3. Person Singular Priteritum Indikativ Aktiv wird (er) sagte gesucht
o 1in 3. Person Singular Perfekt Indikativ Aktiv wird (er) hat gesagt gesucht
e vondem Verb erobern

o in 3. Person Singular Préiteritum Indikativ Aktiv wird (er) eroberte gesucht

o in 3. Person Singular Perfekt Indikativ Aktiv wird (er) hat erobert gesucht

3. 1. 2. Analyse der gefundenen Belege

Priteritum Perfekt
sagte: 261.466 Belege hat gesagt: 9.053 Belege
eroberte: 1.208 Belege hat erobert: 141 Belege

Nach der Analyse und von den gefundenen Ergebnissen kommt aus, dass in der geschriebenen

Sprache Préteritum dominiert und bevorzugt wird.

3. 2. Datenerhebung: Die untersuchten Artikel mit untersuchten Verben

Sollte die Analyse komplett werden, werden die gewéhlten Verben im Kontext untersucht, da-

mit man sich der Antwort auf die Forschungsfrage dieser Arbeit anndhert.

Es werden 2 Texte mit dem Verb sagen gewéhlt und 3 andere Texte mit dem Verb erobern in

ausgewdhlten Formen des Préteritums und Perfekts.
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Fiir diese Forschung ist vor allem wichtig, die Themen mit &hnlichem Kontext zu finden, da-

mit die Analyse erfolgreich wird.
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1 Lauterbach sieht »Licht am Ende des Tunnels«

2 11.49 Uhr: Mit vorsichtigem Optimismus, aber auch mit Sorge um die Ungeimpften blicken
3 Bundesregierung und prominente Virologen zum Start ins neue Jahr auf die kommende Pande-
4 mie-Entwicklung. Bundesgesundheitsminister Karl Lauterbach (SPD) sagte am Freitag-
5 abend in der ZD F-Silvestershow, fiirs néichste Jahr gebe es »Licht am Ende des Tunnels«.
6 Das Robert Koch-Institut (RKI) meldete am Samstag am dritten Tag in Folge einen Anstieg der
7 offiziellen Sieben-Tage-Inzidenz. Der Wert lag bei 220,3 Neuinfektionen pro 100.000 Einwoh-

8 ner und Woche, wobei das RKI an den Feiertagen von einer Untererfassung ausgeht.

9 Lauterbach sagte, die Omikron-Variante werde noch mal eine schwere Herausforderung.
10 »Aber es sieht so aus, als wenn diese Variante etwas weniger gefihrlich wdre als die Delta-

11 Variante«, sagte Lauterbach. Das sei schon mal ein Lichtblick. Man wisse noch nicht genau,

12 ob das auch fiir die Ungeimpften gelte.

13 Der Berliner Virologe Christian Drosten hatte am Freitag im Deutschlandfunk gesagt, dass bei
14 Omikron die Krankheitsschwere sehr wahrscheinlich abgemildert sei. Hierfiir mehrten sich die
15 Daten. Ein Ungeimpfier mit Omikron-Infektion trage drei Viertel des Risikos einer Kranken-
16 hauseinweisung eines Ungeimpften mit Delta. Der Bonner Virologe Hendrik Streeck hatte die
17 Hoffnung auf »eine mildere Welle« gedufiert. (SOL22/JAN.00001 Spiegel-Online, [Onli-
18 nemagazinf, 01.01.2022. - Sachgebiet: Wissenschaft, Originalressort: Wissenschaft/Medi-
19 zin; Olaf Kanter, Bjorn Hengst, Muriel Kalisch, Francesco Collini: Polizei stoppt Corona-
20 Demo in Greiz &#8211; mehrere Verletzte)

21

22 Eine klare Strategie fehlt

23 ... Aber weil die Ampel-Koalition dafiir keine Mehrheit auf die Beine bringen kann, wurde das
24 Ganze zur Gewissensfrage erkldrt und der Fraktionszwang in der Sache aufgehoben. Nun war-
25 tet man hoffnungsvoll auf eine Sternstunde des Parlaments aus dem heraus sich das Gesetz via
26 Gruppenantrag materialisieren soll. Glaubt tatsdchlich irgendjemand, dass das noch etwas

27 wird?

28 Wir anderen, die wir kein Amt und kein Mandat haben, wursteln uns derweil weiter durch die
29 Pandemie. Machen Homeoffice oder auch nicht. Tragen im offentlichen Nahverkehr und in
30 Geschdften Masken, umarmen aber schon wieder enge Freunde. Stellen achselzuckend fest,

31 dass die Corona-Warn-App mal wieder rot ist. Und warten auf den Sommer, denn der wird
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32 super, das hat auch Karl Lauterbach gesagt. Wir haben vielleicht nicht den Durchblick, aber
33 wir haben Langmut. Und damit einigen Politikern einiges voraus. (B22/FEB.00499 Berliner
34 Zeitung, 09.02.2022, S. 6. - Sachgebiet: Kommentar, Originalressort: Meinung; Christine
35 Dankbar: Eine klare Strategie fehlt)

36

37 Dunst tiber Mariupol

38 Es stinkt je nach Windrichtung nach offenen Giftmiillfissern. Die Menschen in Mariupol mun-

39 keln von einem "kleinen Tschernobyl", sollten Raketen jemals die Tanks mit dtzenden und gif-

40 tigen Fliissigkeiten in den Fabriken treffen.

41 Mariupol und Metinvest, das ist fiir manche ein und dasselbe. Der Unternehmer und Oligarch
42 Rinat Achmetow stieg als Sohn eines Donezker Bergmanns in den 1990er-Jahren nach der Un-
43 abhdngigkeit der Ukraine 1991 zu sagenhafiem Reichtum auf und griindete das Stahlimperium
44 Metinvest. Das Herzstiick sind die beiden ehemaligen sowjetischen Metall-Kombinate in Ma-

45 riupol.

46 Als die Separatisten im Mai 2014 Mariupol einnahmen, hielt sich Achmetow zundichst bedeckt.
47 Dann eroberte die ukrainische Armee die Stadt im Juli 2014 zuriick. Rinat Achmetow driickte
48 nach dem Sieg der Ukrainer seinen Stahlarbeitern Waffen in die Hand und gab ihnen den Auf-
49 trag, kiinftig gemeinsam mit den einriickenden Soldaten der Ukraine die Separatisten fernzu-

50 halten. Er duflerte sein Entsetzen iiber die "Rechtlosigkeit” unter den pro-russischen Kdampfern,

51 die auch seine Fabriken als ihr Eigentum betrachteten.

52 Grad-Raketen trafen im Januar 2015 den Kiew-Markt in Mariupol im Osten der Stadt und um-
53 liegende Wohnhduser. Sie rissen 30 Menschen in den Tod. Seitdem schweigen die Waffen in

54 Mariupol. Nur der Wind trigt manchmal das Donnern der Geschiitze von der Front hinter
55 Berdyans ke und bei Schyrokyne in die Stadt. (B22/JAN.01194 Berliner Zeitung, 24.01.2022,
56 S. 3. Originalressort: SEITE 3; Cedric Rehman: Dunst iiber Mariupol)

57

58 Ukraine darf Panzerhaubitzen kaufen

59 Nach Angaben von russischer Seite tiber die Einnahme des grofsten ukrainischen Kohlekrafi-
60 werks rdumte nun auch Grofsbritannien indirekt einen Erfolg der moskautreuen Truppen ein.
61 Soldner der sogenannten Wagner-Gruppe hdtten vermutlich taktische Fortschritte rund um das

62 Kraftwerk Wuhlehirsk im ostukrainischen Gebiet Donbass und beim nahen Dorf Nowoluhanske
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63 gemacht, teilte das Verteidigungsministerium in London am Mittwoch mit. " Einige ukrainische
64 Streitkrdfte wurden vermutlich aus dem Gebiet abgezogen" , hief3 es. Zuvor hatten Medien der
65 Donezker Separatisten die Eroberung gemeldet. Aus Kiew gab es keine Bestitigung. Die " Wag-

66 ner-Gruppe" ist nach offiziell unbestdtigten Berichten mit der russischen Regierung verstrickt.

67 Das ukrainische Militir eroberte nach eigenen Angaben die Ortschaft Andrijiwka im Gebiet
68 Cherson im Siiden des Landes. " Andrijiwka ist befreit und endgiiltig von den russischen Ok-
69 kupationstruppen gesdubert”, sagte der Sprecher der Kommandozentrale " Siid", Wladyslaw
70 Nasarow, in einem Video. Das Kiewer Verteidigungsministerium teilte mit, von Russland ge-

!

71 haltene Briicken iiber den Fluss Dnipro seien " erfolgreich"” angegriffen worden, und drohte
72 den russischen Einheiten in Cherson mit Vernichtung. mark/dpa (L22/JUL.02633 Berliner
73 Morgenpost, 28.07.2022, S. 3. - Sachgebiet: Lokales, Originalressort: Thema; Ukraine darf

74 Panzerhaubitzen kaufen)
75

76 Putins bluticer Feldzug

77 Kiew einen Staatsstreich herbeigefiihrt hdtten. Zugleich drohte Putin dem Westen: ,,Jeder, der
78 versucht, sich bei uns einzumischen, oder mehr noch, eine Bedrohung fiir unser Land und unser
79 Volk zu schaffen, muss wissen, dass Russlands Antwort sofort erfolgen und zu solchen Konse-

80 quenzen fiihren wird, wie Sie sie in Ihrer Geschichte noch nie erlebt haben!*

81 Laut Nato-Generalsekretir Jens Stoltenberg attackierte Russland militarische Infrastruktur so-
82 wie wichtige Ballungszentren in der Ukraine. Stoltenberg sprach von Luft- und Raketenangrif-
83 fen und einem Einsatz von Bodentruppen und Spezialkrdiften. Nach Angaben des ukrainischen
84 Generalstabs wurden Dutzende Angriffe mit Flugzeugen, Artillerie und Marschflugkérpern

85 ,, auf ukrainische zivile und militirische Infrastruktur® gezdhit.

86 Russland hat zudem das ehemalige Atomkrafiwerk Tschernobyl erobert. ,, Leider muss ich
87 mitteilen, dass die Zone um Tschernobyl, die sogenannte Sperrzone, und alle Anlagen des
88 Atomkraftwerks Tschernobyl unter der Kontrolle bewaffneter russischer Gruppen sind“, sagte
89 der ukrainische Ministerprdsident Denys Schmyhal. Es sei unklar, in welchem Zustand die An-
90 lage sei, sagte ein Prdsidentenberater. ,, Dies stellt heute eine der ernsthaftesten Bedrohungen
91 fiir Europa dar.* Das Ungliick von Tschernobyl 1986 gilt als die grofite Katastrophe in der
92 zivilen Nutzung der Atomkraft. Hunderttausende wurden umgesiedelt. Im vergangenen Sommer
93 war ein neues Atommiillzwischenlager in der radioaktiv verseuchten Sperrzone um Tschernoby!

94 eingeweiht worden.
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95 Die Nato aktivierte als Reaktion auf den russischen Angriff die Verteidigungspline fiir Osteu-
96 ropa. (RHZ22/FEB.20644 Rhein-Zeitung, 25.02.2022, S. 1; Putins blutiger Feldzug [Aus-
97 fiihrliche Zitierung nicht verfiighar|)
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3. 3. Datenauswertung

3. 3. 1. Beschreibung von ausgewahlten Artikeln

1. Artikel — Zeile 1 - 20

Der Artikel berichtet dariiber, dass Bundesgesundheitsminister Karl Lauterbach mit vorsichti-
gem Optimismus in das neue Jahr blickt und "Licht am Ende des Tunnels" fiir die Entwicklung
der Covid-19-Pandemie sieht. Trotz des Anstiegs der Sieben-Tage-Inzidenz, der vom Robert
Koch-Institut gemeldet wurde, dulerte Lauterbach die Einschitzung, dass die Omikron-Vari-
ante moglicherweise weniger geféhrlich sei als die vorherige Delta-Variante. Allerdings bleibt
die Situation unsicher, insbesondere in Bezug auf die Ungeimpften. Andere prominente Viro-
logen wie Christian Drosten und Hendrik Streeck &ufBlerten dhnliche Einschédtzungen, dass die

Omikron-Variante moglicherweise eine abgemilderte Krankheitsschwere aufweist.

2. Artikel — Zeile 22 — 35

Der Artikel kritisiert das Fehlen einer klaren Strategie der Ampel-Koalition in Bezug auf be-
stimmte politische Entscheidungen. Es wird darauf hingewiesen, dass aufgrund der fehlenden
Mehrheit in der Ampel-Koalition die Angelegenheit zu einer Gewissensfrage erkliart wurde,
und der Fraktionszwang wurde in dieser Angelegenheit aufgehoben. Der Text duBBert Zweifel
an der Umsetzung des Gesetzes durch einen Gruppenantrag und bezweifelt, dass dies erfolg-
reich sein wird. Der Artikel stellt auch fest, dass Menschen ohne politisches Amt oder Mandat
weiterhin durch die Pandemie navigieren, verschiedene Maflnahmen wie Homeoffice ergreifen,
Masken tragen und dennoch soziale Aktivitdten ausiiben. Es wird auf die Unsicherheiten im
Umgang mit der Corona-Warn-App hingewiesen, und die Vorfreude auf den Sommer wird als
positiv hervorgehoben, wobei Karl Lauterbach optimistische Aussagen dazu macht. Der Text

schliet damit, dass diejenigen ohne politische Verantwortung moglicherweise nicht alles ver-

stehen, aber Geduld haben und einigen Politikern in diesem Punkt {iberlegen sind.

3. Artikel — Zeile 37 - 56

Der Artikel behandelt die zum 24. 01. 2022 aktuelle Situation in Mariupol und hebt die Besorg-
nis der Einwohner hervor, die sich vor moglichen Gefahren durch die Freisetzung von Giftstof-

fen aus den Fabriken fiirchten, sollten Raketen die Tanks mit dtzenden und giftigen
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Fliissigkeiten treffen. Der Text betont auch die Verbindung zwischen Mariupol und dem Un-
ternehmen Metinvest, das dem Oligarchen Rinat Achmetov gehort. Der Artikel konzentriert

sich auf die Ereignisse des Jahres 2014, als Separatisten Mariupol eroberten, aber die Stadt im

Juli desselben Jahres von der ukrainischen Armee zuriickgewonnen wurde.

Achmetow unterstiitzte die ukrainischen Einheiten und bewaffnete seine Stahlarbeiter, um die
Separatisten abzuwehren. Der Text erinnert auch an den Grad -Raketenangriffim Jahr 2015, bei
dem der Markt in Mariupol und umliegende Gebdude getroffen wurden, wobei 30 Menschen
starben. Seitdem herrscht in Mariupol Ruhe, obwohl gelegentlich Schallwellen von der Front

hinter Berdyans'ke und Schyrokyne in die Stadt getragen werden.

4. Artikel — Zeile 58 - 74

Der Artikel berichtet iiber indirekte Bestdtigungen seitens GrofB3britanniens beziiglich des Er-
folgs moskautreuer Truppen im groBten ukrainischen Kohlekraftwerk. Die sogenannte Wagner-
Gruppe, mutmaBlich mit Verbindungen zur russischen Regierung, soll taktische Fortschritte in

der Region Donbass gemacht haben. Das britische Verteidigungsministerium bestétigte, dass

einige ukrainische Streitkrdfte moglicherweise aus dem Gebiet abgezogen wurden.

Gleichzeitig meldet das ukrainische Militdr die Eroberung der Ortschaft Andrijiwka im Gebiet
Cherson. Das Kiewer Verteidigungsministerium gibt an, Briicken iiber den Fluss Dnipro, die
von Russland kontrolliert werden, erfolgreich angegriffen zu haben. Es droht den russischen
Einheiten in Cherson mit Vernichtung. Es gibt jedoch keine Bestétigung seitens der Donezker

Separatisten oder aus Kiew beziiglich der Eroberung des grof3ten Kohlekraftwerks.

5. Artikel — Zeile 76 - 97

Der Artikel berichtet {iber den blutigen Feldzug Russlands in der Ukraine. Putin beschuldigt
Kiew eines Staatsstreichs und droht dem Westen, dass jegliche Einmischung oder Bedrohung
fiir Russland sofortige und drastische Konsequenzen haben wird. Nato-Generalsekretér Jens
Stoltenberg berichtet von russischen Angriffen auf militdrische Infrastruktur und Ballungs-
zentren in der Ukraine, darunter Luft- und Raketenangriffe sowie den Einsatz von Bodentrup-

pen und Spezialkriften.

Der ukrainische Generalstab verzeichnet zahlreiche Angriffe auf zivile und militérische Infra-

struktur durch Flugzeuge, Artillerie und Marschflugkorper. Russland hat auch das ehemalige
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Atomkraftwerk Tschernobyl erobert, was als ernsthafte Bedrohung fiir Europa betrachtet
wird. Die Nato reagiert auf den russischen Angriff, indem sie die Verteidigungspline fiir Ost-

europa aktiviert.

3. 3. 2. Analyse der einzelnen Phanomene

1. Artikel — Zeile 4, 9, 11 — die Form sagte

Das Verb sagte wurde in diesem Text im Priteritum verwendet. Da der Text von vergangenen
Ereignissen handelt, insbesondere von den Aussagen und Meinungen von Karl Lauterbach so-
wie anderen Virologen, wird haufig das Priteritum verwendet, um diese Informationen zu pra-
sentieren. Der Text enthélt indirekte Rede, insbesondere die Aussagen von Karl Lauterbach,
Christian Drosten und Hendrik Streeck. In der indirekten Rede wird im Deutschen oft das Pré-
teritum verwendet, besonders in schriftlichen Berichterstattungen. Nachrichtenberichte, wie
dieser Text, neigen dazu, das Préteritum zu verwenden, um formaler und schriftlicher zu wir-
ken. Es schafft eine Distanz zwischen dem Sprecher und den dargestellten Ereignissen. Wenn
der vorherige Kontext des Textes bereits im Priteritum verfasst wurde, wird oft das gleiche

Tempus beibehalten, um Kontinuitét zu wahren.

2. Artikel — Zeile 32 — die Form hat gesagt

In diesem Text wurde das Verb hat gesagt im Perfekt verwendet. Die Entscheidung fiir das
Perfekt konnte durch verschiedene Faktoren beeinflusst worden sein. Der Text beleuchtet ver-
gangene Geschehnisse und AuBerungen, insbesondere die Aussagen von Karl Lauterbach. Das
Perfekt wird oft gewahlt, um solche Ereignisse oder Meinungen in der Vergangenheit darzu-
stellen. Da es sich um einen Kommentar in einer Zeitung handelt, wird wahrscheinlich das
Perfekt bevorzugt, um dem Text einen férmlichen und schriftlichen Charakter zu verleihen. Es
tragt zur stilistischen Nuance des Textes bei. Das Perfekt betont, dass die Handlungen oder
Ereignisse in der Vergangenheit abgeschlossen sind. In diesem Kontext wird das Perfekt ver-
wendet, um die Aussagen von Karl Lauterbach als bereits getétigt oder vollzogen zu présentie-
ren. Die Wahl des Perfekts ermoglicht eine klare Darstellung vergangener Ereignisse und betont

den vollendeten Charakter der Aussagen von Karl Lauterbach in diesem Kommentar.
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3. Artikel — Zeile 47 — die Form eroberte

Im vorliegenden Text wurde das Verb "eroberte" im Préteritum verwendet. Die Entscheidung
fiir das Priteritum konnte durch verschiedene Faktoren beeinflusst worden sein. Der Text be-
schreibt vergangene Ereignisse, insbesondere den militdrischen Konflikt um die Stadt Mariu-
pol. Das Priteritum wird oft gewéhlt, um solche einmaligen, abgeschlossenen Handlungen oder
Ereignisse in der Vergangenheit zu présentieren. In diesem Kontext, der einen historischen Be-
richt liber die Eroberung Mariupols darstellt, verleiht das Priteritum dem Text einen sachlichen
und historischen Charakter. Es trigt zur stilistischen Nuance des Textes bei. Das Priteritum
betont, dass die Eroberung als ein einzelnes und abgeschlossenes Ereignis in der Vergangenheit
stattgefunden hat. Die Wahl des Préteritums ermdglicht eine klare Darstellung vergangener Er-

eignisse und betont den vollendeten Charakter der Eroberung von Mariupol im Juli 2014.

4. Artikel — Zeile 67 — die Form eroberte

Diesen Artikel wurde gewéhlt, um zu zeigen, dass Priteritum zweimal in unterschiedlichen

Kontexten verwendet wurde. In dem vorherigen Artikel ging es um Verwendung dieser Form

dank der Zeitangabe ,,im Juli 2014%, es geht um eine abgeschlossene Handlung.

In diesem Text tragt das Préteritum zur objektiven Priasentation der Informationen bei.

Die Betonung der abgeschlossenen Handlung hebt die Eroberung von Andrijiwka als bereits
vollzogen und vergangen hervor. Diese stilistische Nuance verleiht dem Text Ernsthaftigkeit

und unterstreicht die Unmittelbarkeit vergangener Ereignisse.

5. Artikel — Zeile 86 — die Form hat erobert

Im vorliegenden Artikel wurde die Form hat erobert verwendet. Die Entscheidung fiir das Per-
fekt wurde durch verschiedene Faktoren beeinflusst. Der Text beschreibt gegenwairtige Ereig-
nisse, insbesondere den militdrischen Konflikt zwischen Russland und der Ukraine. Das Perfekt
wurde gewéhlt, um solche Handlungen oder Ereignisse in der Vergangenheit zu prasentieren,

deren Auswirkungen bis in die Gegenwart reichen.

In diesem Kontext, der eine aktuelle Berichterstattung iiber die Eroberung des ehemaligen

Atomkraftwerks Tschernobyl durch Russland darstellt, verleiht das Perfekt dem Text eine
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zeitnahe und informative Note. Es trigt zur stilistischen Nuance bei, indem es betont, dass die
Eroberung als eine abgeschlossene Handlung in jliingster Vergangenheit stattgefunden hat. Die

Wahl des Perfekts ermdglicht somit eine klare Darstellung gegenwirtiger Ereignisse und hebt

die unmittelbare Relevanz der eroberten Orte hervor.

3. 3. 3. Fazit
Diese Analyse zeigte, dass die Anwendung von Priteritum und Perfekt beliebig austauschbar
sein kann. Alle Texte handelten iiber ein Geschehen in Vergangenheit.

Die Form sagte und hat gesagt sind beliebig austauschbar, die Form eroberte und hat erobert

gleichfalls.

Dadurch ldsst sich sagen, dass die Formen beliebig austauschbar sind, obwohl nach der Anzahl

der Belege in der geschriebenen Sprache mehr Préteritum bevorzugt wird.
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4. Phanomenologische Gesprachsanalyse

Nach der korpuslinguistischen Analyse habe ich mich entschieden, mit ,,lebendigen® Personen
ein Interview zu meiner Forschung zu machen, um eine weitere Perspektive zu dem Thema zu

gewinnen.

Es werden vier Personen gefragt. Um Vielfaltigkeit zu gewinnen, werde ich fiir das Interview
vier unterschiedliche Typen von Personen wéhlen, und zwar: erste Person, die fortgeschritten
in Deutsch ist — ungeféhr Niveau B2 — C1 (Person 1), zweite Person, die ein fortgeschrittener
Anfénger ist — ungefédhr Niveau A2 — B1 (Person 2), dritte Person, die ein Muttersprachler ist
und Grundkenntnisse iiber Grammatik hat (Person 3), vierte Person, die ein Muttersprachler ist

und fast keine Kenntnisse tiber Grammatik hat (Person 4).

Alle gefragten Personen sind Lehrer (Person 1 und Person 2) und Lektoren (Person 3 und Per-
son 4) der Sprachen (Englisch, Spanisch und Franzosisch) und mit der deutschen Sprache sind
jeden Tag im Kontakt. Keiner von Gefragten ist jiinger als 45 Jahre alt. Alle Personen wohnen
jetzt in Prag. Thre Karriere als Lehrer und Lektoren haben alle mit der deutschen Sprache ange-
fangen. Person 1 und Person 2 unterrichten Deutsch seit 10 Jahren nicht mehr. Person 3 und
Person 4 sind Lektoren von Beruf und ihre Hauptarbeitsfiillung ist, mit ihren Klienten auf

Deutsch zu sprechen.

4. 1. Interview — Datensammlung

PERSON 1

Frage: Wie sehen Sie den Unterschied zwischen dem Gebrauch des Priteritums und des Per-

fekts im Deutschen?

Antwort: Ich denke, dass der Unterschied zwischen dem Priteritum und dem Perfekt im Deut-
schen ziemlich subtil, aber dennoch wichtig ist. Wenn ich von Ereignissen im Préteritum spre-
che, habe ich das Gefiihl, dass wir uns vom aktuellen Zeitpunkt entfernen und uns mehr auf den
tatsichlichen Verlauf des Ereignisses konzentrieren. Wenn ich zum Beispiel eine Geschichte

erzéhle, die in der Vergangenheit passiert ist, verwende ich oft das Prateritum.

Das Perfekt hingegen kommt mir "personlicher" vor. Ich verwende es, wenn ich eine Verbin-
dung zwischen der Vergangenheit und der Gegenwart herstellen mochte. Wenn ich iiber Erfah-

rungen spreche, die sich auf meine gegenwartige Perspektive oder Geisteshaltung auswirken,
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verwendeich normalerweise dasPerfekt. Ichfinde, es verleiht der Erzahlung eine personlichere

Dimension.

Insgesamt kann ich beide grammatikalischen Phdnomene verwenden, aber die Wahl zwischen
ihnen hiangt vom Kontext ab und davon, wie ich die Geschichte oder die Information vermitteln

mochte.

Frage: Hatten Sie schon einmal die Gelegenheit, sich den Unterschied zwischen Priteritum und

Perfekt eingehend erkliren zu lassen?

Antwort: Ja, im Laufe meines Deutschstudiums und in Gesprichen mit Muttersprachlern
wurde mir der Unterschied zwischen Priteritum und Perfekt mehrmals erklart. Meistens han-

deltees sich dabei um Diskussionen im Deutschunterricht oder um Beratungen mit dem Lehrer.

Ich bin dankbar fiir diese Gelegenheiten, denn die Erkldrungen halfen mir, die kontextuellen
Nuancen der beiden grammatikalischen Zeitformen besser zu verstehen. Die Lehrer betonten
oft, dass die Verwendung der einen oder anderen Zeitform nicht nur von der Zeitform abhingt,
sondern auch von der Absicht der Kommunikation und der Bedeutung, die ich vermitteln

mochte. Diese detaillierten Erkldrungen haben es mir ermdglicht, beide Phanomene in meine

Rede einzubauen, um meine Gedanken in verschiedenen Situationen besser auszudriicken.

Dartiber hinaus habe ich festgestellt, dass sich die Verwendung dieser Zeitformen selbst in nor-
malen Gesprichen mit Muttersprachlern oft dndert, je nachdem, mit wem ich kommuniziere
und in welchem Kontext. Dies hat mich in meiner Uberzeugung bestirkt, dass die Fihigkeit,
beide grammatikalischen Phénomene flexibel zu verwenden, der Schliissel zu einem echten

Sprachverstidndnis ist.

PERSON 2

Frage: Wie sehen Sie den Unterschied zwischen dem Gebrauch des Priteritums und des Per-

fekts im Deutschen?

Antwort: Nun, wissen Sie, das ist ziemlich seltsam. Ich spreche Deutsch, aber um ehrlich zu
sein, bin ich mir iiber diese grammatikalischen Dinge nicht sehr im Klaren. Wenn ich spreche,
verwendeich einfach das, was sich fiir mich natiirlich anfiihlt, und ich weill nicht immer, warum
das so ist. Wenn ich iiber die Vergangenheit spreche, sage ich einfach etwas wie ,,Ich habe"

oder "Ich bin" und fiige ein Verb hinzu. Aber was ist der Unterschied zwischen dem und, sagen
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wir, "Ich sprach" oder "Ich habe gesprochen"? Ich habe keine Ahnung. Das klingt kompliziert.

Ich sollte wahrscheinlich mehr Grammatik lernen, oder?

Frage: Und wenn Sie Geschichten erzidhlen oder Erfahrungen austauschen, scheint die Wahl

zwischen diesen Zeitformen automatisch zu erfolgen?

Antwort: Ja. Ich weil}, dass ich manchmal "habe" oder "bin" verwende, aber ich mache es
immer so, wie ich mich gerade fiihle. Ich habe das noch nie als grof8es Problem empfunden.

Meine Freunde wissen, was ich sage, und ich denke, das ist die Hauptsache.

Frage: Hatten Sie schon einmal das Gefiihl, dass jemand Sie kritisiert oder [hnen etwas unter-

stellt hat, weil Sie die Zeitformen im Deutschen verwenden?

Antwort: Nun, das hat noch nie jemand direkt zu mir gesagt. Aber manchmal merke ich, dass
die Leute mich seltsam ansehen, wenn ich etwas sage. Aber das hat mir noch nie jemand gesagt,
also weiB ich nicht, ob es an der Art liegt, wie ich die Zeitformen verwende, od er ob sie einfach
verwirrt sind von dem, was ich sage. Vielleicht sollte ich besser lernen und mehr darauf achten,
wie die anderen es tun. Also ja, ich sollte wahrscheinlich mehr iiber Grammatik wissen. Aber

bis jetzt hat es noch niemandem den Atem geraubt, oder?

PERSON 3

Frage: Guten Tag! Vielen Dank, dass Sie sich die Zeit fiir unser Interview genommen haben.
Konnten Sie mir bitte erzdhlen, wie Sie die Verwendung von Zeiten im Deutschen wahrneh-

men, insbesondere den Unterschied zwischen Priteritum und Perfekt? Wie sehen Sie den Un-

terschied zwischen dem Gebrauch des Priteritums und des Perfekts im Deutschen?

Antwort: Guten Tag! Natiirlich, ich antworte gerne auf Ihre Frage. Ich betrachte den Unter-
schied zwischen Préteritum und Perfekt als einzigartigen und wichtigen Aspekt der deutschen
Grammatik. Das Priteritum wird oft mit geschriebenem Stil, formellen Texten oder histori-
schen Erzdhlungen in Verbindung gebracht, wéhrend das Perfekt oft in der gesprochenen Spra-

che und alltdglicheren Situationen verwendet wird.
Frage: Und was ist Ihrer Meinung nach der Hauptunterschied zwischen diesen beiden Zeiten?

Antwort: Priteritum und Perfekt haben ihre eigenen Kontexte der Verwendung und bringen
spezifische Nuancen mit sich. Das Préteritum driickt oft Ereignisse oder Situationen aus, die

abgeschlossen und zeitlich entfernt sind. Im Gegensatz dazu wird das Perfekt oft verwendet,
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um Ereignisse zu beschreiben, die mit der Gegenwart verbunden sind oder einen Einfluss auf

die Gegenwart haben.

Frage: Haben Sie ein konkretes Beispiel, das den Unterschied zwischen diesen Zeiten veran-

schaulicht?

Antwort: Natiirlich, nehmen wir zum Beispiel den Satz "Gestern habe ich einen interessanten
Film gesehen". Hier verwenden wir das Perfekt, weil wir daran interessiert sind, wie dieses
vergangene Ereignis mit heute oder den aktuellen Umstédnden zusammenhingt. Im Gegensatz
dazu wiirde der Satz "Ich sah gestern einen interessanten Film" das Préteritum verwenden, was

den bloen Fakt betonen wiirde, dass ich gestern einen Film gesehen habe, ohne eine ausge-

pragte Verbindung zur Gegenwart.

PERSON 4:

Frage: Konnten Sie mir bitte erzdhlen, wie Sie die Verwendung von Zeiten im Deutschen

wahrehmen, speziell den Unterschied zwischen Priteritum und Perfekt?

Antwort: Guten Tag! Natiirlich, ich bin bereit, Fragen zu beantworten. Also, mit den Zeiten
im Deutschen kenne ich mich nicht so aus. Ich spreche einfach so, wie es sich richtig anfiihlt,

ohne viel iiber die Grammatik nachzudenken.

Frage: Ich verstehe. Konnen Sie mir vielleicht ein Beispiel geben, wie Sie normalerweise iiber

vergangene Ereignisse sprechen wiirden?
Antwort: Klar, also sagen wir mal, gestern war ich im Kino. Das klingt fiir mich okay, oder?

Frage: Ja, das klingt gut. Verwenden Sie normalerweise Perfekt oder Préteritum?

Antwort: Tja, ehrlich gesagt denke ich dariiber nicht nach. Ich benutze einfach die Worter, die

mir in den Sinn kommen, wenn ich rede oder schreibe.

Frage: Fiihlen Sie einen Unterschied zwischen Sitzen wie "Gestern habe ich einen interessan-

ten Film gesehen" und "Ich sah gestern einen interessanten Film"?

Antwort: Hmm, dartiber habe ich nie wirklich nachgedacht. Beide Sitze klingen fiir mich ir-

gendwie gleich. Ich sage einfach, was mir spontan einfillt.

Frage: Haben Sie jemals eine formelle Grammatik gelernt oder nach bestimmten Regeln ge-

schrieben?
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Antwort: Nein, nicht wirklich. In der Schule haben wir iber Grammatik gesprochen, aber es

hat mir nie viel ausgemacht. Ich schreibe und spreche einfach, wie es mir natiirlich vorkommt.

Frage: Das ist interessant. Féllt es Thnen schwer, mit anderen Menschen zu kommunizieren,

die mehr iber Grammatik wissen?

Antwort: Nicht wirklich. Ich meine, die Leute verstehen mich, und ich verstehe sie. Manchmal

frage ich mich, warum es so viele Regeln gibt, aber im Alltag scheint es nicht so wichtig zu

sein.

4. 2. Datenauswertung

Die durchgefiihrten Interviews mit verschiedenen Personen zeigen, dass die Wahrnehmung und
Anwendung des Priteritums und Perfekts im Deutschen stark von individuellen Erfahrungen

und Kenntnissen abhingt.

Person 1:

Die erste Person hebt die subtilen Unterschiede zwischen Préteritum und Perfekt hervor. Sie
betont die persdnliche Dimension des Perfekts und erklirt, dass die Wahl zwischen den beiden

Zeiten vom Kontext und der beabsichtigten Kommunikation abhéngt. Die Person hat eine klare

Vorstellung von den Unterschieden und hat sich eingehend mit dem Thema auseinandergesetzt.
Person 2:

Die zweite Person gibt an, dass sie sich nicht intensiv mit Grammatik befasst und die Zeitfor-
men intuitiv verwendet. Sie empfindet keine Schwierigkeiten in der Kommunikation, jedoch
gibt es Anzeichen dafiir, dass andere manchmal verwirrt sein konnten. Die Person erwigt, mehr

iiber Grammatik zu lernen, um Missverstandnisse zu vermeiden.
Person 3:

Die dritte Person zeigt eine bewusste Anwendung von Préteritum und Perfekt in verschiedenen
Kontexten. Sie erkennt an, dass beide Zeiten spezifische Nuancen haben und in unterschiedli-
chen Situationen angemessen sind. Die Person verwendet konkrete Beispiele, um den Unter-

schied zu veranschaulichen, und hebt die Verbindung zur Gegenwart hervor.

Person 4:
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Die vierte Person gibt an, sich nicht besonders mit Grammatik auszukennen und einfach nach
Gefiihl zu sprechen. Sie verwendet beide Zeitformen, ohne iiber die spezifischen Unterschiede
nachzudenken. Die Person erkennt keine klaren Unterschiede zwischen den Sdtzen mit Préteri-

tum und Perfekt und hat keine formale Grammatikausbildung erhalten.
Gemeinsame Elemente:

In allen Interviews wird die Bedeutung des Kontexts betont, wenn es um die Wahl zwischen
Préteritum und Perfekt geht. Die Flexibilitét in der Anwendung wird von allen Teilnehmern als
wichtig erachtet. Es zeigt sich auch, dass formale Grammatikkenntnisse nicht immer entschei-
dend fiir eine erfolgreiche Kommunikation sind, und einige Teilnehmer sehen keinen dringen-

den Bedarf, tiefer in grammatische Details einzusteigen.

Die Analysen dieser Interviews deuten darauf hin, dass die Wahrnehmung und Anwendung von
Préteritum und Perfekt stark von individuellen Ansitzen, Erfahrungen und Sprachgewohnhei-

ten abhéngt.

4. 3. Schlussfolgerung aus den vier Umfragen

Die Schlussfolgerung aus den vier Gesprichsanalysen legt nahe, dass die Teilnehmer im All-
gemeinen keine signifikanten Unterschiede zwischen dem Préteritum und Perfekt in der deut-

schen Sprache wahrnehmen. Dieses Ergebnis wird durch mehrere Schliisselaspekte verdeut-
licht:

1. Intuitive Anwendung:

o Die Mehrheit der Teilnehmer neigt dazu, beide Zeitformen eher intuitiv zu ver-

wenden, anstatt sich auf formale grammatikalische Regeln zu stiitzen.

2. Flexibilitdt in der Anwendung;:

o Die Befragten zeigten die Fahigkeit, ihre Sprache je nach Kontext anzupassen

und beide Zeitformen flexibel entsprechend der Situation zu verwenden.
3. Begrenztes Bewusstsein fiir Grammatik:

o Einige Teilnehmer haben entweder kein tiefes Verstidndnis fiir Grammatik oder
empfinden es als nicht notwendig, sich aktiv auf grammatikalische Aspekte der

deutschen Sprache zu konzentrieren.
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4. Minimale Auswirkungen auf das Verstédndnis:

o Die Teilnehmer berichteten nicht von direkter Kritik oder Missverstindnissen

aufgrund der Wahl zwischen Préteritum und Perfekt in threr Kommunikation.
5. Priorisierung natiirlicher Kommunikation:

o Die Mehrheit der Teilnehmer betonte, dass ihre Prioritdt bei der Kommunikation

die Fliissigkeit und Natiirlichkeit sei, anstatt sich strikt an grammatische Regeln

zu halten.

6. Variabilitit im Grammatikbewusstsein:

o Die festgestellte Variabilitdt im Grad des Grammatikbewusstseins und der ab-
sichtlichen Anwendung von Zeitformen deutet darauf hin, dass es verschiedene

Herangehensweisen an diese Problematik gibt.

Generell lésst sich konstatieren, dass trotz der existierenden grammatikalischen Unterschiede
zwischen Préteritum und Perfekt die Menschen in ihrem tédglichen Sprachgebrauch diese Un-
terschiede nicht als bedeutende Barriere fiir das Verstdndnis empfinden. IThr Umgang mit den
Zeitformen der deutschen Sprache ist vorrangig pragmatisch und auf eine effektive Kommuni-
kation ausgerichtet. Dies unterstreicht die Flexibilitdt und Anpassungsféhigkeit der deutschen
Grammatik in realen Kommunikationssituationen. Die Sprecher passen ihre Verwendung von

Priteritum und Perfekt an den Kontext und die Absicht ihrer AuBerungen an, ohne die klaren

grammatikalischen Unterschiede als storend zu empfinden.

Dieser pragmatische Ansatz reflektiert die lebendige Natur der deutschen Sprache in der tégli-

chen Kommunikation.
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5. Zusammenfassung, Schlusswort

Zusammenfassend und auf Grundlage der vorliegenden Studie lasst sich konstatieren, dass die
vorliegende Untersuchung iiberzeugend belegt, dass trotz der grammatikalischen Unterschei-
dungen zwischen Préteritum und Perfekt in schriftlicher Form eine bemerkenswerte Flexibilitét
und Austauschbarkeit besteht. Mittels einer griindlichen Korpusanalyse wurde nachgewiesen,
dass in spezifischen Kontexten Priteritum und Perfekt miteinander willkiirlich austauschbar

sind.

Die Resultate der phinomenologischen Forschung verdeutlichen, dass Sprecher im tiglichen
Gebrauch trotz existierender grammatikalischer Unterschiede zwischen Préteritum und Perfekt
keine signifikanten Barrieren im Verstdndnis wahrnehmen. Thr Umgang mit den Zeitformen der
deutschen Sprache zeichnet sich primér durch einen pragmatischen Ansatz aus, der auf eine
effektive Kommunikation ausgerichtet ist. Diese Erkenntnisse unterstreichen die bemerkens-
werte Flexibilitdt und Anpassungsféhigkeit der deutschen Grammatik in realen Kommunikati-

onssituationen.

Der pragmatische Ansatz der Sprecher spiegelt dabei die vitale Natur der deutschen Sprache im
alltidglichen Sprachgebrauch wider. Die Anpassung der Verwendung von Préteritum und Per-
fekt an den Kontext und die Intention ihrer AuBerungen verdeutlicht, dass die klaren gramma-

tikalischen Unterschiede nicht als stérend empfunden werden, sondern vielmehr als Ressource

fiir eine nuancierte und angepasste Kommunikation dienen.

Diese Erkenntnisse erdoffnen mogliche Perspektiven fiir weitere Untersuchungen im Bereich

der deutschen Grammatik und deren Anwendung in der praktischen Kommunikation.
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