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Autorka ve své rozsahlé diserta¢ni praci pojednava o vyvoji etnického stereotypu
Jincho (tj. sekundarné naboZzenské kategorie muslima a nasledné etnické kategorie
Turka), pti¢emz ji jako opérny material slouzi dobové arménské kroniky z pfesné
vymezené regionalni oblasti. Jiz z avodniho textu je jasné, e zminéna prace je
planovana jako jednostranny pohled na problematikuy, tedy pokus o uchopeni obrazu
tzv. dédiénych neptatel zarménské strany. Vyznamnym aspektem préce je
skutecnost, Ze se autorka zaméfuje na jiné obdobi, ne Je v této souvislosti obvykle
vyzdvihovano - soustfedi se na historickou periodu pfed vznikem radikalniho
armenského nacionalismu a tedy jesté pred kodifikaci negativnich stereotypi Jinych.
Jeji zavéry tak nachézeji v kontextu soucasné diskutované problematiky masakrti
arménského  obyvatelstva v Osmanské #i& a konfliktnich azerbajdzansko-

armeénskych vztaht na jiznim Kavkaze své misto.

V pocdatecni  kapitole se autorka vénuje teoretickym  pfistupiim k procesu
kategorizace a stereotypniho mysleni jako takového; podava jasny a stru¢ny vyklad
k zakladni dichotomii mezi skupinou My a Oni a poukazuje na zplisob vytvéafeni
obrazu tzv. neptatel, od jejich prost¢ho zesmésiovani anekdotického rdzu a po
jejich diabolizaci. Tato teoreticky pojata ¢ast prace, ktera se pohybuje na pomezi
sociologie a etnologie, slouZi jako nezbytné voditko k pochopeni komplikovanych

jevi, jejichZ rozbor nasleduje v dalgich kapitolach.



Dalsi kapitola je vénovana komplexni analyze arménské identity - pojednava o
zakladnich pilitich arménského etnického a nabozenského citéni. Informace uvedené
v této Casti disertace autorce poslouZily pti rozboru dobovych textt, které by bez
pfedchoziho uvedeni do celkového kontextu byly pro nezasvéceného étenate jen
obtizn¢ srozumitelné, Systematizace, kterou autorka nabizi, patfi  kjedném
z nejsilngjSich aspektd prace a svede o jeji obrovskeé erudici, s ni% se potykame i na

nasledujicich strankach recenzované disertaeni prace.

Ctvrta kapitola je pak cela postavena na analyze mikrodéjin zkoumaného regionu a
doplnéna obsahlymi p¥ilohami. Kapitola zavére¢na (Od kodifikace stereotypu...) pak
slouzi jen jako strucny nastin k udalostem, k nimz doslo ve 20. stoleti ,a kontrastuje
svymi vysledky s rozborem pramenti 16.-18. stoleti. Autorka poznamenava, ze
obrazy Jinych byly pted pfichodem véku nacionalismu ponékud  barvitsjsi,
variabilngjsi a transformovatelngjsi (pochopiteln¢ v zavislosti na daném kontextu)
nez je souasny typ ,zlého Turka”, potazmo ,muslima”. Tuto ¢&ast prace lze

povaZovat za nejzdaiilejsi a nejvic hodnotnou.

Nespornym kladem této disertace je prdce autorky s primarnimi prameny, které
dosud nebyly ptelozeny do zadného ciziho jazyka a jsou tak ptistupné jen tuzkému
okruhu badateld znalych forem nateeni armenstiny. Rovnéz metodologicky postup
(. mikrohistorie daného regionu v dne$nim vychodnim Turecku) je s ohledem na
zkoumanou tematiku vhodné zvolen, nebot' v jeho préitezu mame moznost vidat jak
situaci arménské mensiny v ramci Osmanské Iise, tak lokalni specifika. Autorce se
podarilo postihnout slozity pohrani¢ni charakter této oblasti a proces kulturni
0smozy mezi jednotlivymi tamejsimi etniky, jeZ by si jisté zaslouzil podrobnéjsiho a

samostatného rozboru (samotné téma disertace to viak zjevné neumoziiovalo).

Ctvrta kapitola zaloZena na interpretaci dobovych pramenti je cennym badatelskym
pfinosem; ocefiuji rovnéz preklad historickych texti (viz ptilohy). Celkové feceno je
bibliograficka zakladna rozsahla, a to jak co se ty¢e pramenti primarnich, tak

sekunddrnich. Pravé tuto &ast prace povazuji za fundamentalni p¥fnos do



armenistického oboru, resp. osmanskych studii zdaleka ne jen v Ceském, ale
celosvétovém kontextu. Vyvazend analyza, kterou autorka v této &asti prace nabizi, je
i vzhledem k tomu, Ze pracuje s dosud nepfeloZenymi primarnimi materidly, které
zasazuje do slozitého historicko-teritoridlniho kontextu, ale i z etnopolitického
hlediska velice citlivym tématem, jedine¢na a vskutku excelentni. UmoZnuji to i
hluboké autortiny znalosti d&in osmanské ftige, ale i vychodoanatolsko-
jihokavkazského arealu, jakoZ i jeji znalosti z oblasti etnologie, sociologie, historie,

jimiZ se tato interdisciplinarni préce vyznacuje.

Jistou vytkou predlozené disertaéni prace je jeji urcita nesourodost a v nékterych
pfipadech i ¢aste¢ny odklon od tématu. Druha kapitola vénovana obecné
stereotypiim sama o sobé nic nového nepiinasi, jeji charakter je ryze deskriptivni a
velky tematicky zabér maze byt mnohdy na prekazku. To plati i pro kapitolu tfeti
vénovanou arménské identite, ktera viak na rozdil od té pfedchozi mize byt pro
Ceského Ctenate ptinosem, nebot literatury s arménskou tematikou je u nas stale
poskrovnu. Je v3ak jasné, Ze jadrem prace je kapitola ¢tvrta, zatimco predchozi
kapitoly slouZi jako (velmi dobte zpracované) teoreticky, resp. tematicky vymezené

tvody, jejichz absence by praci rozhodné neprispéla.

Celkoveé hodnotim tuto préci jako mimofadné zdatilou a umoziuji-li to stanovy FF
UK, navrhuji ji dékanovi na pochvalu. Jak jsem jiz uved] vySe, ¢tvrtou kapitolu
povazuji za fundamentéalni pfinos do oboru, a to v celosvétovéem kontextu -
doporucoval bych proto autorce, aby zvazila publikovani pfinejmendim této casti
prace ve svétovém jazyce - at jiz ve formé odbornych ¢lankt & samostatné

monografie.

PhDr. Emil Souleimanov. PhD. )




	scan0001
	scan0002
	scan0003

