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Studentka pfedstavila téma prace, ve které se zabyvala distribuci
samizdatové literatury na piikladu vybrané edice. Studentka zdiivodnila
volbu tématu préace, predstavila cil prace, ktery spocival v osvétleni
distribuce samizdatovych edic a vybrané edice Popelnice. Studentka
provedla analyzu primarnich a sekundarnich prament, kterou doplnila o e-
mailovou korespondenci s pamétniky. Vytvofila kategorizaci zpusobu
distribuce a zaméfila se na jejich narocnost a efektivitu. V druhé ¢asti
prace popsala tvorbu edice Popelnice a divody pro cenzurovani kniznich
titulli. Vénovala se také vnimani samizdatu v soucasnosti.

Vedouci prace predstavila svlij posudek, ve kterém ocenila pouziti
klicovych domacich a zahrani¢nich sekundarnich prament a snahu o
kriticky pfistup ke zdrojim. Analytické zpracovani povazuje za
problematické, vytkla pfilisSné clenéni textu do mnozstvi podkapitol.
Slohové zpracovani je nejslabsi strankou prace, zde vytkla problematické
formulace v textu. Vedouci ocenila zaujeti tématem a vyuziti kontaktl z
odborné praxe. Vedouci prace nahvrhuje hodnoceni dobie (53 bodh).
Oponent prace postradal obecnéjsi shrnuti dosavadniho poznani v tivodu
prace. Jako problematické hodnotil nesrozumitelné vyjadiovani, které text
degraduje a snizuje srozumitelnost prace. Pfestoze je téma prace piinosné,
zaslouzilo by peclivéjsi zpracovani. Oponent vytkl spornou kvalitu zdroja
a chybovani pfi tvorbé bibliografickych citaci. Polozil dopliujici otazku,
pro¢ autorka citovala ze zdroju typu iDnes.cz ¢i Karaoketexty.cz. Oponent
prace nedoporucuje praci k obhajob¢ (45 bodi).

Studentka uznala pochybeni ve stylistickém zpracovani textu a vysvétlila
piekazky v psani odborného textu. Vyjadrila se k vyuziti spornych zdroj a
uvedla, ze tyto zdroje pouzila jako dopliujici, nikoliv k dolozeni stéZejnich
fakta, pficemz tvofily malé procento z celkového souboru pouzitych
zdrojii. Okomentovala slozitosti spojené se ziskanim nékterych zdroji a
argumentovala relevanci nékterych zdroji pro jeji praci. V rdmci diskuse
oponent zdlraznil, ze v textu chybi vysvétleni, pro¢ byly sporné zdroje
pouzity. Komise pozaduje upravy spornych bibliografickych odkazi na



Aukro a Karaoketexty.cz vlozit formou errata do SIS ve lhiuté 14 dni ode
dne obhajoby.

Po zodpovézeni otazek, na zékladé posudkil a priibéhu obhajoby se komise
shodla na hodnoceni dobfte.
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