Simona Polackova
K dalsim pouzitim infinitivu ve spanélstiné

Posudek oponenta bakalarské prace

Simona Polackova se ve své bakalaifské praci vénuje funkci infinitivu v polopredikacnich
klauzulich. Klade si za cil prozkoumat tuto funkci ve $pan€lstin€ a zaroven srovnat Spané¢lstinu
a ¢estinu z hlediska kondenzace druhého sdé€leni. Jednd se o téma na bakalatské urovni ponékud
obtizné, protoze se autorka musela potykat s typologicky riznorodymi analyzami, které
vyzadovaly vysokou miru porozumeéni teorii a schopnost precizni prace s jazykovym
materidlem. Na Gvod mohu konstatovat, ze autorka se diky jasné¢ vymezené metodologii

uspésné vyrovnala s tskalimi tohoto tématu.

Struktura prace odpovida Uzu. V prvni Casti (kapitola 1) autorka vymezuje teoreticka
vychodiska, postupuje od obecného, tedy od neosobnich slovesnych tvard, ke konkrétni
charakteristice infinitivu. Detailnéji se pak zabyva kondenza¢nimi strukturami ve §pané€lStiné a
definuje polopredikacni infinitivni klauzule. Teoretickou ¢ast autorka uzavira podkapitolou, ve
které se vyjadiuje k situaci v ¢estiné. Obecné je dle mého nézoru teoretickd ¢ast nadpriiméerna
a velmi kvalitné a ptehledné zpracovana, svou délkou pfesahuje béZny rozsah u bakalatskych
zaveérecnych praci. Dale oceniuji detailni zpracovani bohemistického pohledu na problematiku,

ktery vyborné koresponduje s pfedchozi Spanclskou Casti.

Druhou cast prace (kapitola 2) tvoii korpusova analyza provadéna na korpusu InterCorp.
Autorka se nejprve zamétuje na konkurenci vedlejsi véty predmétné a kondenzacniho infinitivu
ve Spanélstiné (podkapitoly 2.1-2.3) a poté se veénuje piekladovym feSenim do cCeStiny
(podkapitola 2.4). Metodologie prvni analyzy je jasn€ vymezend a promyslena, autorka analyzu
omezuje na tfi okruhy sloves (slovesa strachu, mluveni a prosby), u kterych dochazi k casté
alternaci mezi infinitivni kondenzaci vedlejsi véty a vedlejsi vétou piredmétnou. U kazdé
skupiny pak voli nékolik sloves, ktera maji v korpusu dostatecné zastoupeni. Postup analyzy je
analogicky u vSech typt sloves. Pro vétsi prehlednost a lepsi orientaci v dil¢ich vysledcich
zkoumani bych doporucovala zanaset do tabulky ¢i grafu 1 konkurenci vedlejsi véty a infinitivu
u kazdého analyzovaného slovesa. Naopak ocenuji zavérecné shrnuti po kazdé ze skupin
zkoumanych sloves. Tato analyza kladla na autorku vecelku vysoké naroky. Jednalo se o rozbor
velkého mnozstvi jazykového materidlu nejprve z hlediska konstrukce s infinitivem a poté

z hlediska vedlejsi véty. Pti analyze Ceskych protéjski autorka déli vysledky na predpokladané



a nepredpokladané, coz potvrzuje, Ze autorka pracuje s jistou hypotézou a dopfedu se zamysli
nad moznymi feSenimi. Nejprve se autorka zameéfila na Ceské preklady Spanélské VV
pfedmétné, poté na Ceské protéjsky Spanélského kondenzacniho infinitivu a pozorovala, zda
jsou tendence v Cestiné a ve Spanélstiné stejné ¢i nikoli. Celou praktickou cast pak autorka
uzavird shrnutim vSech dil¢ich zavéra (podkapitola 2.5). Z vySe uvedeného je ziejmé, ze se
v tomto piipadé¢ jednalo o metodologicky naro¢ny vyzkum, ktery vyzadoval peclivé promysleni
celé struktury. Simona Polackova se s timto ukolem vyborn€ vyrovnala a prokdzala schopnost

kriticky se zamyslet nad jazykovym materidlem a celym tématem.

Zaver je spisSe resumé celé prace. Resumé v ¢eském a Spanélském jazyce naopak v préci chybi.
Zaveéry prace a zejména jeji praktické Casti jsou vSak dostatecné shrnuty v jiz zmiflované

podkapitole 2.5.

Po jazykové strance je prace piipravena precizné. K jeji upravé nemam vétSich vyhrad.
Nachazim pouze par drobnych pieklepti a stylistickych nedostatkli, zejm. v ptikladech z
korpusu (napft. s. 15, priklad (32): lavantarse; s. 16, ptiklad (36): quejarse or el trato; s. 21:
vetny clen, jenz je zastoupen kondenzovanou cast véty; s. 24: v tabulce cislo [Tabulka 1).
Autorka se vyjadruje kultivované, prace je po stylistické strance v potadku. Dale bych chtéla

vyzdvihnout na bakalatfskou Groven velké mnozstvi citované sekundérni literatury.

Nameéty k obhajobe¢:

- Nerozumim tomu, pro¢ autorka pro svou analyzu nepouzivala aktudlni verzi korpusu
InterCorp (v16). Mohla by né&jak rozvést sviij argument, ktery se nachdzi na s. 31
(, Verze korpusu byla vybrana s ohledem na predchozi zkusenosti s verzi 13.)?

- Zamyslela se autorka také nad tim, jaké tendence maji mluvci v mluveném jazyce pii

kondenzaci druhého sdéleni?

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze se jedna o kvalitni bakalatskou praci. Doporucuji ji k obhajobé

a predbézné hodnotim znamkou vyborne.

V Praze 6. 6. 2024 Mgr. Adéla Smazikova



