Simona Polackova
K dal§im pouZitim infinitivu ve Spanélstiné
(posudek vedouciho bakalarské prace)

Infinitiv je oblibenym tématem Spanélské lingvistiky. To je jisté dano tim, ze je funkcné
velmi vyuzivanym slovesnym tvarem, ktery tvoii spolu s dal§imi nefinitnimi tvary
slovesnymi (s participiem a gerundiem) dillezitou soucast slovesného systému. Simona
Polackova se ve své bakalafskeé praci ale nevénuje vSem funkcim infinitivu, byt je
v avodni ¢asti zminuje, ale jen jednomu dil¢imu morfosyntaktickému tématu, totiz
vyuziti infinitivu ke kondenzaci tzv. druhého sd€leni (jinymi slovy, jeho vyuziti v tzv.
polovétnych  konstrukcich/polopredikac¢nich klauzulich, zejména ve srovnani
s uzivanim vedlejsSich vét). Jde tedy o téma, které je pomérné abstraktni, zvIast’ kdyz je
castecné pojimano — tak jak to ¢ini autorka — v typologické perspektive: opozici mezi
vyuZzivanim infinitivu a vyuZivadnim vedlejsi véty lze totiz chapat jako opozici mezi
syntetickym (nominalnim) a analytickym zplisobem vyjadfovani (nikoli ndhodou je tak
mezi autory citovan i vyznamny Cesky typolog Vladimir Skalicka). ObtiZznost autor¢ina
ukolu zvySuje jesté i to, ze k tématu pfistupuje ve srovnavaci perspektivé a popisuje
fungovani infinitivu ve Spanélstin€ a CeStiné (misty dokonce 1 ve slovensting). Z toho
vSeho plyne, ze jde o téma na bakalarské urovni obtizné, protoze je nelze zpracovat
prosté deskriptivnim zpiisobem, jak je to u bakalafek obvyklé. Hned v tivodu mtzu
konstatovat, ze se autorka s ikkolem vyrovnala velmi dobfe.

Ptestoze jde o dosti rozsahlou préci, formalné se sklada pouze ze tii kapitol. Prvni z nich
je sice nazvana Uvod, ve skutetnosti jde ale o rozsahlou teoretickou stat, ktera
ptehlednym zpisobem zasazuje vyklad o kondenzacnich strukturach do SirSiho ramce,
zahrnujicitho vymezeni kategorie infinitivu ve Spanclském slovesném systému 1 popis
jeho nekterych syntaktickych a sémantickych vlastnosti. Teoreticka analyza Spanélského
infinitivu je doplnéna i pomérné podrobnym popisem situace v ¢estiné a ve slovensting.
Obsahem druhé kapitoly je korpusovd analyza materidlu ziskaného z paralelniho
korpusu InterCorp. Autorka si na zakladé poznatkii ze sekundarni literatury vybrala
n¢kolik skupin sloves v fidici vété (slovesa strachu, slovesa mluveni, slovesa prosby) a
nasledné zkoumala vyskyt infinitivnich konstrukci a vedlejSich vét po téchto slovesech.
Vybrala si pochopitelné slovesa, kterd v riznych kontextech voli riizna doplnéni, coz ji
mj. umoziuje zkoumat riizné faktory, které mohou mit vliv na volbu doplnéni (totoznost
/ rozdilnost subjektli obou sdéleni apod.). Za pomoci paralelniho Spanélského ceského
korpusu v druhé ¢asti této kapitoly analyzuje téz cCeské protéjSky zkoumanych
Spanélskych konstrukci a posuzuje, do jaké miry se Spanélské a Ceské feSeni 1isi (zde je
tedy pfitomen onen srovnavaci a zaroven typologicky aspekt, o kterém byla fe¢ vyse).
Vysledky analyz jsou utfidény dle riznych kritérii a podrobné komentovany. Posledni
pfedpokladu, Ze infinitiv bude vice vyuzivan ve Spanélstin€, zatimco v Cestin¢ bude
vyraznym prostiedkem vedlejsi véta (pfipadné nominalizace jiného druhu).

Pti hodnoceni prace je ucelné odd¢lit jeji teoretickou a praktickou ¢ast.

Teoreticka ¢ast je na bakaldiskou praci opravdu nadstandardni. Autorka nastudovala
pomérné zna¢né mnozstvi odbornych textli, z nichz mnohé jsou vyrazné teoretické, a
tedy obtizné, navic se vedle praci hispanistickych seznamila téz s bohemistickymi a
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slovakistickymi zdroji. Hodno ocenéni neni jen mnozstvi téchto texti, ale predevSim
zpusob, jakym je autorka zpracovala: jeji vyklad je ptehledny, strukturovany, vécné
spravny a odrazi opravdu dobré pochopeni véci (znovu opakuji, Ze to neni na bakalarské
urovni samoziejmé, protoze jde Casto o abstraktni teoretickd témata). Dokaze navic
dobie konfrontovat ndzory riznych autort.

Vzhledem k tomu, Ze autorka vlastné zkouma mozné alternativy (infinitiv vs. vedlejsi
véta) v témze/podobném kontextu, jako moznost by se nabizela dotaznikova forma:
teoreticky mozné by bylo sestavit soupis konstrukeci s alternativami a zeptat se rodilych
mluvc¢ich, jak hodnoti gramati¢nost/vhodnost jednotlivych variant. Takovy postup je ale
zmnoha divodu obtizné¢ realizovatelny. Simona PolaC¢kovéa proto zvolila prakticky
vyzkum zaloZeny korpusech. Ten neni u tohoto tématu snadné sestavit, protoze je
pochopitelné nutné hledat zvlast’ konstrukce s infinitivem a konstrukce s vedlejsi vétou
— a tyto vysledky teprve poté srovndvat z kvantitativniho a kvalitativniho hlediska.
Autor¢ina prace s korpusy je velmi dobra, vyhledavaci dotazy dobie sestavené.
Komentat vysledk je strukturovan podle riznych kritérii (napf. podle vétnéclenské
funkce doplnéni) a podrobné komentovan. I tato ast prace je zdafila, byt’ se obcas objevi
problematické tvrzeni (nejCastéji jde o problematické hodnoceni syntaktické funkce
zkoumanych struktur). VétSina vysledki sice neni prekvapiva (velmi oceniuji, ze autorka
u Ceskych protéjski €leni vysledky na pieklady predpokladané a nepiepokladané, toto
Clenéni odrazi jeji analyticky, kriticky ptistup k tématu), ale pfesto jde o zavéry cenné.

Po formalni strance je prace pfipravena peclive, pieklept ¢i drobnych chyb je jen velmi
malo.

Poznamky a naméty k obhajobé:

- Pouzitd verze InterCorpu (13) neni posledni existujici verzi, ale vzhledem
k povaze tématu by vyuziti novéjsi verze neznamenalo podstatné vylepSeni dat.

- Autorka k slovestim v tidici vété pfidava téZ n€ktera slovesa s doplnénim (napf.
méné jednoznacna (muze jit o konstrukce pfedmétné i privlastkové). Nékteré
autor¢iny konkrétni analyzy jsou v tomto smyslu diskutabilni.

- Autorcina analyza ¢eskych prekladii hezky ukazuje, Ze jelikoz CeStina miize méné
Casto vyuzit infinitiv, saha k jinym nomindlnim konstrukcim (napft. temiendo —
z obavy, sonriendo — s usmévem). Autor¢in material by umoznil vytvofit zdklad
typologie téchto nominalnich konstrukei.

- S jakymi technickymi problémy se autorka pfi praci s korpusem potykala?

- Jak casto se v piekladech autorka setkala s tim, Ze pii prekladu byl pivodni obsah
originalu pozménén / ochuzen?

Celkové soudim, ze jde o zdafilou bakalafskou praci. Doporucuji ji k obhajobé a
navrhuji hodnoceni vyborné.

V Praze dne 5. 6. 2024 prof. PhDr. Petr Cermak, Ph.D.



