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A) Posouzeni obsahu

Definice cil prace, stanoveni vyzkumnych otazek vyborné
Metodologie prace velmi dobfte
Koncepce a struktura prace vyborné
Prace s prameny vyborné
Schopnost analyzy, interpretace a kritického mysleni velmi dobie
Invencnost a ptivodnost velmi dobfte

Své cile si autorka stanovila v uvodu prdace a na s. 14. Jejich naplnéni ziejmé neni
stoprocentni. Metodu popisuje jako prepis, preklad a interpretaci listin, pri vvkladu ale
neodkazuje na své prepisy ani na origindly reprodukované v Monasteriu, nybrz jen na regesty
V katalogu (inventari). Postupovala vice metodou diplomatika (posouzeni pravosti a zjisteni
obsahu listin), nez analytickymi a interpretacnimi postupy historika. Jista interpretacni
bezradnost je citit v pripade nekolika indikovanych falz.

B) Posouzeni formalnich naleZitosti

Seznam prament a literatury, prace s literaturou velmi dobie
Poznamkovy aparat velmi dobfe
Formalni struktura prace vyborné

Stylisticka a jazykova roven vyborné

Ptilohy (pokud jsou) Zvolte polozku. 0
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V seznamu pramentl a literatury jsou edice fazeny k literatuie, coz neni zrovna nejvhodné;si.

U studii a ¢lankt by mél byt uvadén alesponi v seznamu plny strankovy rozsah.

C) Celkové zhodnoceni
1) Celkové shrnuti (povinné, alespont 500 znak)

Nazev prace naznacuje, ze se bude jednat o donace pro $pital za urcité obdobi (vladu Jana
Lucemburského), vyklad se vsak omezil na donace pravée jen krale Jana, jeho manzelky a
jednoho z jeho synd, nikoli vSechny z daného obdobi. Autorka je si védoma z(zeni svého
predmétu (s. 36) — omezila se na vybrané donatory a vychazela jen z jednoho listinného
fondu, je proto mozné, ze dalsi donace budou nalezeny jinde. Celkové vysledky by pak mohly
vypadat trochu jinak. Krom¢ toho samotné donaéni listiny ukazuji pouze jednu stranku vztahu
panovnika a jeho rodiny k tomuto $pitalu; sledovani pfistupu panovnika ke $pitalu byl piitom
jeden z deklarovanych cilti prace.

Seznam literatury neni moc rozsahly, nékteré tituly by bylo jist¢ mozné doplnit (napf. dalsi
publikace Z. Vaska). K problematice listinnych falz bych doporucila vyuzit napt. studie
Jindficha Sebanka.

Autorka nejprve seznamuje ctenafe s pocatky kiizovnického fadu v Praze a zamysli se nad
obecnymi otdzkami spojenymi s donacemi. Vlastni ptehled dart pro kiizovnicky $pital nebo
potvrzeni (konfirmaci) starSich donaci (s. 17-35) je tvoren z celé jedné tietiny retrospektivnim
shrnutim informaci o donacich pfemyslovskych, které jsou pak komparovany s donacemi

Z obdobi prvniho Lucemburka na ¢eském trinu. Vysledkem vyzkumu je jednak urcita
statistika poskytnutych dari a jejich konfirmaci, a zaroven sledovani ndvaznosti krokt kréle
Jana na jeho predchidce. Autorka se v§ima pfipominani role Anezky Premyslovny Vv historii
Spitalu a celkového zdjmu sledovanych osob o piemyslovskou fundaci. V tom sméru dospéla
autorka k zajimavym zavérum o vnimani a vyuziti pfemyslovské tradice. Sama naznacuje, jak
by bylo mozné vyzkum jesté rozsifit.

Na praci ocenuji, Ze autorka pracovala s originalnimi prameny, i kdyz postradam odkazy na
né v poznamkovém aparatu. Vlastni tivahy by méla také vice propojit s dosavadni odbornou
literaturou. Celkové proto hodnotim praci jako velmi dobrou s tim, Ze zistaly urcité rezervy
pro dalsi rozsifeni vyzkumu.

2) Pripadné navrhovana témata ¢i otazky k obhajobé

Je moZné vedle donacni a konfirmacni aktivity Jana Lucemburského postiehnout i jiné
projevy jeho zajmu o sledovany Spital?

3) Zavérecné doporuceni

Praci doporucuji k obhajob¢ a navrhuji hodnotit znamkou velmi dobie.

V Praze dne 5. 6. 2024
Podpis: Blanka Zilynska



